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Discursul
dlui

T itu  M aioreseu , deputat şi raportorul proiectului de rëspuns
la Mesagiu.

(Şedinţa camerei din 11 Decemvrie 1893.)

Dl Titu Maim eseu (continuând): A rëmas al treilea punct din 
cele atinse de d-voastre, Cestiunea Transilvaniei.

Dior deputaţi, Cestiunea Transilvaniei nu este atinsă în me
sagiu, nu este atinsă în proiectul de rëspuns; dar’ este dreptul si 
datoria ori-cărui membru al parlamentului së introducă în desbatere’a 
adresei ori-ce cestiune, care së fie destul de importantă pentru a fi 
semnul stării generale a ţerii. Astfel s’a introdus cestiunea Tran
silvaniei.

Cu ce au resolvat-o, dlor, ce vor cu ea? Së o introducem 
în adresă? Sau, cu ocasiunea adresei së o atingem numai ca o 
parte caracteristică a stării spiritelor în acest moment? Sau vor altceva?

Dacă e vorba de unitatea etnică, de sentimentul elementar, 
pe care îl are fiecare Român, că este Român, că este înrudit cu 
toţi fraţii sei de acelaşi sânge, lucrul este aşa delà sine înţeles, încât, 
5cusaţi-m0, este destul së-’l atingi pentru-ca së fie şi exprimat şi un 
fel de simţământ de demnitate te opreşte de a căuta prea multe 
forme de redacţiune pentru a-’l exprima. Este clar ca lumina zilii, 
că tot Romanul së ştie Român şi că simte unitatea sa de ginte cu 
oată suflarea românească. Acestuia ’i-s’a dat o expresiune naturală 
si nemeşteşugită şi de dl Moruzi mai deunăzi, când a spus în aplau- 
sele d-voastre tuturor, că la adecă sûntem toţi una. Dar’ în această 
lesbatere constituţională politică ce anume se cere së facem cu 
estiunea Transilvaniei?

Tocmai din causa sentimentului puternic elementar dintre toţi 
Românii, corpurile politice ale statului român sünt chemate la toată 
itenţiunea şi prudenţa în asemenea materie.

Din senat ni-a venit cu ocasia adresei o propunere precisă 
elativa la Transilvania. Cine a făcut propunerea? Şi ce vrea această, 
»ropunere ? A făcut-o şeful autorisai al partidului liberal. Nu e aşa, 
Hor ? Eu nu ştiu toate arcanele partidului liberal. Pardon, am făcut
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această întrebare, căci pe dl Fleva l-am auzit zicând, că acel ono
rabil senator este numai unul din cei mai autorisaţi membri ai par
tidului. (Apiause.) Aşa ’mi-s’a părut. După o întrerupere de pe 
banca d-voastre, a zis, apoi, că este şeful partidului.

Dl N. Fleva: Am zis cel mai autorisât şi am adăugat şi cu
vântul de şef.

Dl T. Maior eseu: în urmă am înţeles. La început era un 
moment de nedumerire, până unde şefia este admisă din partea tutui or.

Voci: Şeful recunoscut.
Dl T. Maiorescu: A! Va se zică, este şeful recunoscut şi 

admis al tuturor ! Ce vrea aşa dar şeful recunoscut al parti
dului liberal ?

Vrea (’şi-a. exprimat această cerere a d-sale întro importantă 
cuvântare şi cu o foarte bună introducere istoric.o-politică), vrea ca 
guvernul statului român se intervină într un mod amical, ca un 
samsar cinstit, între guvernul maghiar şi Românii din Transilvania, 
pentru a aplana dificultăţile dintre ei. La aceasta guvernul nostru a 
răspuns : nu cred că este bine së o fac ; clar şi precis. Noi majo
ritatea avem acum së ne întrebăm : aprobăm acest rëspuns al gu
vernului sau nu?

Dior, motivele pentru care a rëspuns guvernul, aşa cum a răs
puns, le cunoaşteţi din senat. E probabil, că unul sau altul din 
domnii ministri le va repeta din nou în cameră, nu vë vom rap ̂  
dar’ timpul d-voastre cu reeditarea lor.

Eu unul le cred cu desëvîrsire valabile şi cred că trebue se 
le aproabe şi majoritatea acestei camere.

Daţi-’mi voe, însë, înainte de a trece mai departe, së fixez 
acest moment al vieţii noastre politice.

Spre marea mea mulţumire, onor. domn Sturdza, cu discursul 
asupra Transilvaniei, nu a făcut ceea-ce a făcut cu discursul asupra 
instrucţiunii publice, adecă nu a făcut, cum së me exprim în mod 
convenabil? Nu ’l-a făcut së dispară; acest discurs se află în 
> Monitor«, îl avem cu toţii în proprietatea noastră. Së-1 ţintuim 
dar’ înaintea ţerii ca un punct important din viitorul program de 
guvernament al partidului liberal!

Dacă, precum sperăm, precedentul stabilit de guvernul con
servator, că ceea-ce enunţă ca acţiune politică së fie şi executat, 
este o procedere constituţională, care va trebui së fie păstrată şi de 
viitorul guvern liberal ca cestie de onestitate politică faţă cu ţeara, 
atunci se cuvine së luăm act de declaraţia onor. domn Sturdza din 
senat şi së o fixăm.
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Şeful recunoscut al partidului liberal cere ca guvernul statului 
român së facă o intermediare, ce e drept amicală, dar’ oficială, pu
blică, parlamentar anunţată între guvernul maghiar din Budapesta si 
Românii din Transilvania.

Actualul guvern conservator declară : eu nu fac aşa ceva ! 
Faţă cu această atitudine negativă, dl Sturdza atacă guvernul cu 
violenţă.

Ne vom aştepta, dar’ la realisarea acestui punct de program, 
când va cadè guvernul conservator şi va veni la guvern partidul 
liberal. Vom avè së examinăm atunci şi së fie ştiut de pe acum : 
1., dacă viitorul guvern liberal se va ţinb de cuvênt sau toată cestia 
Transilvaniei a fost pentru liberali numai o redacţiune literară, ca în 
multele mesagii delà 1881 încoaci; 2., dacă, ţinându-se de cuvênt, 
va produce cu aceasta un résultat pe care ţeara întreagă şi naţio
nalitatea română întreagă sc-’l aproabe şi pentru care së se felici- 
teze de iniţiativa partidului.

Cestiunea ântâiu ne va da mësura onestităţii partidului liberal; 
cestiunea a doua ne va da mësura prevederii şi înţelepciunii politice 
a acestui partid.

Vin acum la chiar propunerea onor. domn Sturdza în privinţa 
Transilvaniei şi în afară de argumentele aduse de guvern în contra 
ei, daţi-’mi voe së supun reflexiunii d-voastre cu moderaţiunea si 
cumpătarea cuvenită într’o materie aşa de delicată, doué alte argumente.

Dior, presupuneţi că o asemenea intermediare intreprinsă de 
guvernul nostru între guvernul şi supuşii unui stat străin n’ar avè 
nimic iritant, neobicînuit, cominatoriu; ar putè fi, în adevăr, privită 
ca amicală cum o vrea dealtmintrelea şeful partidului liberal ; ea 
n ’ar putè totuşi së între în concepţiune practică decât atunci când 
în.statul străin, unde vrei së o faci, ar lipsi ori-ce element indicat 
pentru o aşa intermediare.

Nu vorbesc de relaţiuni personale, dacă nu cumva între Ro- 
mâniii din Transilvania şi Ungaria sünt persoane cunoscute şi de 
noi, ca d. e. dl Mocioni, care prin situaţiunea socială şi prin mode
raţiunea lor ar putè sé joace un asemenea rol. Vorbesc numai de 
instituţiile mari ale statului; dualismul austro-maghiar are nişte anu
mite forme în ceea-ce priveşte unitatea statului austro-maghiar ; d. e. 
este un ministru de externe comun, un ministru de rësboiu comun 
şi altele; dar’ mai este şi un fel de representaţiuue parlamentară 
comună între Unguri şi restul imperiului: aşa numitele delegaţiuni.

In aceste delegaţiuni, cum ştiţi, parlamentul din Ungaria şi 
parlamentul din restul Austriei trimit membrii lor prin alegere. Dar' 
cum se întêmplà că în Austria së fie şi o altă provincie locuită de
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Romani, Bucovina, ştiţi că în parlamentul Austriei sünt representantî 
ai Românilor din Bucovina, cum sünt domnii Stircea, Hurmuzachî 
şi alţii.

Apoi mai sunt şi alte figuri cunoscute noue din nume, care 
au o importantă situaţiune sociala şi politică la Viena, cum este bună
oară dl Dumba.

Ce credeţi, d-voastră, că în aceste delegaţiuni, care sünt anume 
menite prin constitnţiunea imperiului vecin de ’a menţine tot ce este 
relativ la unitatea şi integritatea imperiului astfel organisât, ce cre- 
deţi, zic, că s ar întêmpla când ar fi un adevărat pericol simţit de 
cei în cestiune în privinţa unităţii imperiului? Nu sar găsi pe calea 
aceasta foarte legală vre-o voce care së intermedieze acolo, unde 
intermediarea se poate face fără iritări, în delegatiuni ori în con
vorbirile politice indicate acolo?

Dl. A. G. Guza: In parlamentul ungar nu sunt decât Unguri,
Dl. T. Maiorescu: Nu vorbesc de parlamentul maghiar, ci de 

celalalt parlament care îşi trimite şi el delegaţii, unde discutiunea se 
petrece pe un teren comun.

Dacă dar’ noi nu vrem së facem aci un opus super-erogatorum, 
o superfetaţiune, dacă nu vrem së facem numai aşa, o vorbire de 
popularitate ieftină, ci ne gândim serios, sincer, la’ o intermediare 
posibilă, de ce nu vë gândiţi şi la posibilitatea acestei intermedieri, 
care ar fi legală, constituţională, indicată în chiar forma de astăzi a 
statului austro-maghiar şi dela care ar trebui së aşteptăm mai ântâiu 
un efect practic?

Trec acum la un alt argument în contra propunerii domnului 
Sturdza.

Dior, greutatea, inadmisibilitatea unei asemenea intervenni mai 
provine  ̂ din faptul că punctele în discuţiune, mai ales când este o 
ceartă învrăjbită, sünt multe, au nuanţe prea fine şi presupun un 
fel de pricepere zilnică a atmosferei în’ care se petrec, fără de care 
pricepere nu poate së fie nici o intervenţie folositoare,, şi atunci 
după vorba poporală, când un al treilea se amestecă în cearta a 
doi oameni, o păţeşte delà amêndoi.

Va së zică, pentru-ca së te poţi amesteca în calitate de gu
vern, ’ţi-ar trebui simţirea, asimilarea, priceperea, tactul situatiunii 
întregi în fiecare moment variabil.

Dar cum voiţi së le avem noi cei de aici în locul celor de 
acolo? De unde luaţi siguranţa aceasta?

Eată şeful partidului liberal, foarte patriot, foarte învăţat, foarte 
silitor, în raporturi strinse cu Românii de dincolo. D-sa a formulat 
în senat un program de intermediare.
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Dior, cuvêntul nostru de aci, în asemenea materie, nu este 
numai dus până la hotarele ţerii, el trece peste hotare şi este as
cultat acolo unde se adresează.

De abia s’a pronunţat cuvêntarea domnului Sturdza în senat, 
de abia s’a vëzut în »Monitor*, şi eată cel dintâiu glas al Româ
nilor din Transilvania, »Gazeta Transilvaniei«, ce răspunde domnului 
Sturdza:

»Când e vorba dar’ de a veni în ajutorul causei Românilor 
transilvăneni, nu poate exista altă directivă mai bună, mai sigură şi 
mai neapëratâ, decât directiva ce o dă programul lor naţional.

»Şi aici e punctul, care, cu părere de rëu trebue së o spunem 
ne desparte cumplit de vederile desfăşurate de di Sturdza în partea 
din urmă a vorbirii sale.

»D-sa nu-’şi ia ca punct de plecare programul nostru naţional, 
ci gândindu-se mereu la rolul de „samsar cinstit«, care, după d-sa, 
ar trebui să-’l aibă guvernul român spre a face posibilă o împăcare 
între noi şi Maghiari, trece peste acel program şi stabileşte o di
rectivă specială a stăruinţelor de împăciuire, înşirând anumite puncte 
asupra cărora crede că ar trebui së stăruească guvernul român.

»Printrasta dl Sturdza ajunge la nişte conclusiuni, care, de
parte de a clarifica situaţiunile, după-cum voeşte d-sa, le încurcă şi 
mai mult.

»Punctele de eventuală împăciuire între Români şi Maghiari 
ce le înşiră d-sa, în credinţa că Românii s’ar învoi cu ele dacă 
Ungurii le-ar acorda, nu numai că nu consună cu postulatele pro
gramului nostru naţional, dar’ sünt chiar în mare parte în contra
dicţie cu el.

» Ca dovadă cităm numai afirmarea domnului Sturdza, că ceea-ce 
vor Românii ar fi »respectarea şi aplicarea sinceră a legii de existenţă 
a naţionalităţilor“, adecă tocmai a acelei legi, care a fost totdeauna 
combătută de cătră Români ca în cel mai mare grad vătămătoare 
drepturilor şi libertăţii lor«.

Eată, domnilor, dovada greutăţii, dovada inadmisibilitătii unei 
intervenin din partea noastră. Primul pas al şefului partidului libe- 
ra ■ P£̂ .aceast^ ca ê; aAă o aşa »cumplită« desminţire si din partea 
cui. Din partea chiar a Românilor de dincolo de Carpati!

Insë, dlor, se poate ca »Gazeta Transilvaniei« së nu represente 
părerea tuturor Românilor de dincolo; se poate së fie altă părere a
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altor Români de dincolo, care së fie diferită die parerei grirpumr 
représentât prin »Gazeta Transilvaniei«. Dar’ atunci vë întreb ca 
oameni prudenţi de politica naţională: ce fel de procedere ar fi a 
noastră ?

Së venim şi noi şi së accentuăm, së mai învrăjbim deosebirile 
de păreri, dacă ar exista între Românii de dincolo? Şi după-ce în 
lupta contra Ungurilor, Românii trebue së fie uniţi, së venim noi së-. 
dăm ocasiune la divergenţe de idei, së transportăm certele noastre 
de partide şi la Românii de dincolo ? Aceasta nu ar fi lucru cuminte, 
aceasta n’ar fi folositor?

Şi fiindcă am vorbit de divergenţe de idei şi de cearta parti
delor noastre, şi fiindcă într’o cestiune naţională ca aceasta, unitatea 
de sentimente, unitatea de ginte, unitatea de cultură este singurul 
punct de vedere admisibil; së examinăm în sfîrşît şi modul cum a 
agitat cestiunea Transilvaniei cel care a deşteptat-o,, şeful partidului 
liberal, on. domn Sturdza în senat.

Ieri, aici în cameră, dl Stolojan, mult mai moderat, mult maï 
prudent, rectificând nota violentă din procedura şefului, a căutat 
din capul locului, së pună cestiunea pe un teren nai accesibil şi 
v’a pus numai în termini generali întrebarea : cam ce ar fi de făcut f

Dar’ on. domn Stolojan a întrebuinţat, cu această ocasiune, o- 
procedare de care ar fi bine së ne desveţăm în discuţiunile noastre 
publice, procedarea inexactităţii ştiute. Rëul obiceiu, când faci tu 
ceva, de a dojeni pe altul par’că ar fi făcut-o el!

Dl Stolojan se adresează majorităţii şi guvernului actual, şi ne 
impută nouë că am făcut noi din cestiunea Transilvaniei o cestiune 
de partid! Ei bine, pentru Dumnezeu! Nu ştim toţi româneşte? Nu 
pricepem toţi când se vorbeşte româneşte? Nu înţelegem toţi când 
se scrie româneşte? Aţi auzit, aţi cetit cu toţii discursul prin care 
şeful partidului liberal, dl Sturdza, a ridicat în senat cestiunea Tran
silvaniei. Vë întreb : cine ab initio în această desbatare a întrebu
inţat atacul delà partid la partid? Cine a făcut dintr’o mare cestie 
naţională o simplă armă de oposiţie în contra guvernului român?1 
Mai încape îndoeală? Nu e presentă în memoria d-voastre cuvân
tarea dlui Sturdza rostită în senat de abia câteva zile?

Dacă în mijlocul vorbirii mele de astăzi am introdus o paran
teză asupra unor incidente parlamentare şi v’am citat ca exemplu 
cuvêntul »nemernic« care în ori-ee cas loveşte în demnitatea parla
mentară, am făcut-o pentru a vi-’l aduce aminte acum.

Tocmai cu ocasiunea relevării cestiunii transilvane,, şeful parti
dului naţional ’şi-a permis së numească »nemernic« guvernul ţerii 
de astăzi.
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Dior deputati, dar’ oare cuvintele noastre în această materie 
•nu trec peste hotarele acestei ţeri? Discursul şefului partidului liberal 
nu va fi tradus, cetit, comentat la Pesta, la Viena, în toate cabine
tele Europei? Şi când dl Sturdza, pentru a mangăia pe Romanii 
din Transilvania şi pentru a pregăti o intermediare cu oare-care au
toritate în faţa Ungurilor, vorbeşte de guvernul ţerii de astăzi, anume 
ca de un guvern de »duplicitate« şi ca de un guvern de un guvern 
de »nemernicie«, ce credeţi că cu aceasta se vor mângâia Românii 
din Transilvania? Se va impune Ungurilor? Se va înălţa cestiunea 
Transilvaniei la demnitatea unităţii naţionale înaintea Europei?

Dar’ oare şeful partidului liberal este în acest mod al seu de 
a  procede adevărata expresiune a ţerii? Sau este numai expresiu- 
nea strimtelor vederi ale unui om de partid, în ochii căruia nu 
există altă suflare românească capabilă de a conduce destinele ţerii, 
decât el însuşi cu partisanii sei? Dar' noi sûntem un stat constitu
ţional, va së’ zică al guvernului diferitelor partide; aşa ne cunosc 
Ungurii, aşa am dobândit consideraţiune în Europa ; noi mai sûntem 
un stat monarchie, şi dacă este cineva care së aibă un prestigiu de 
autoritate în Europa ca personificarea acestui stat monarchie, este 
regele Carol. îşi poate cineva închipui că acest stat constituţional, 
că în fruntea lui regele Carol. . . .  dar’ este inadmisibil, dlor, ni
meni nu o va crede, nu trebue să o creadă, nici uuul dintre dom- 
nia-voastră nu trebuia së se pomenească de aşa ceva în faţa străi
nilor. îşi poate cineva închipui, că vre-odată regele Carol, ca vreo
dată statul român së tolereze un guvern, care së nu aibă cel puţin 
simţământul cel mai elementar, simţământul naţional? (Apiause.)

Nu se poate, dlor, aceasta, nu se poate.
Së deplângem eă o mare cestiune a încăput într’o mică pro

cedură; së restabilim şi să îndreptăm ce mai putem noi îndrepta 
aci în cameră. Şi fiindcă aceste cuvinte ale noastre se vor auzi 
de sigur peste Carpaţi, şi fiindcă numele tatălui meu şi persoana lui, 
el însuşi Transilvănean, sün t cunoscută in T l‘íl 11 S il Vil II i îl, dacă acest 
fapt ar da neînsemnatelor mele cuvinte din întâmplare oare-care ré
gimet în cugetul Românilor de peste Carpaţi, ţin de onoare se zic 
şi se-’i încredinţez că nu a fost dreaptă, nu a fost întru nimic înte
meiată acusarea dlui Sturdza, şi că nu este dreaptă şi nu este înte
meiată nici o acusare de acest fel.

Amicul meu politic, dl C. Árion, v’a citat alaltăieri şi v’a co
mentat cele petrecute cu Românii de dincolo sub regimul liberal 
"V’a amintit expulsările, v’a amintit Bănăţenii din Dobrogea. Faţă 
cu atacul dlui Sturdza, dl Árion se afla în legitimă apërare. Dacă 
judecăm după tactica luptelor parlamentare, discursul d-sale era le
gitim. Dacă însă luăm cestiunea în ea însăşi, nu era legitimă, şi, o
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repet, este o onoare pentru mine a accentua simţământul totdeauna 
patriotic şi naţional, din care au lucrat toate partidele şi toţi oamenii 
politici, din care a lucrat şi Brătianu în asemenea cestiuni.

Asa trebue së-’i fi părut lui, că este adevăratul interes al ţerii 
şi al românismului în acel moment. Nu a putut trece vre-odată 
prin mintea domnului Fleva, când a făcut acel raport despre Bănă
ţeni, ca sub străini së se înţeleagă şi Românii de sânge.

Nu poate fi o deosebire între noi asupra simţământului naţio
nal. Ar fi o ruşine pentru toată ţeara când s’ar găsi un ministru 
printre noi care ’së lovească în simţămintele româneşti. (Apiause.)

în această privinţă acelaşi cuget înalt, pe care îl are şi fiecare 
Ungur şi fiecare Francez şi fiecare German despre naţionalitatea sa, 
îl are şi fiecare Român.
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T a k e  lo iie scu , ministrul cultelor şi al instrucţiunii publice.

(Şedinţa camerei din 13 Decemvrie 1893.)
Demnul Talee lonescu, ministrul cultelor şi instrucţiunii publice 

(continuând): Ar fi crezut cineva că azi, în circumstanţele cele mai 
normale, ne putem aştepta ca aceste desbateri, deşi interesante, së 
fie lipsite însë de cestiuni pasionate, de cestiuni noue. Asa s’ar fi 
întâmplat lucrurile dacă nu veniau doué incidente neaşteptate: anun
ţarea disidenţei unei părţi din majoritate, şi introducerea în desba- 
terile noastre a unei cestiuni pe care întroducëtorii au numit-o ces
tiunea naţională, şi pe care eu cred, cu mai drept cuvênt, că ar 
trebui së se numească cestiunea Românilor din regatul ungar.

Şi acum së-’mi daţi voe së më ocup de celalalt element care 
a turburat, — şi zic dinadins turburat, — desbaterea noastră, si care 
a transformat discuţiunea pacînică şi liniştită a adresei într’o discu- 
ţiune, al cărei subiect este atât de înalt, încât cred că nu este nici 
unul dintre noi care atingêndu-’l së nu fi regretat că mintea lui nu 
este la înălţimea cestiunii.

Aţi adus în parlament cestiunea Românilor din Ungaria, şi 
înainte de a despica pentru-ce aţi făcut-o, şi înainte de a cerceta ce 
aţi voit, — în ori-ce cas eu am convingerea adâncă că rëu aţi 
făcut, — daţi-'mi voe së vë întreb : aţi mai vëzut un precedent în 
această privinţă ?

Vezut-aţi vre-un parlament ocupându-se cu cestiuni de această 
natură? Şi când vorbesc cu d-voastră nu më ocup de deputaţii 
tineri, cum este : dl Balş, dl Grădişteanu, care dacă sünt făcuţi din 
stofa din care se fac oamenii de stat, n’au avut încă ocasiunea së 
şadă pe aceste bănci, unde se pricepe răspunderea situaţiunii, dar’ 
discut, zic, aici cu d-voastră, care n’aţi putut vorbi cu o ardoare ju
venilă, căci ştiţi că o asemenea la oare-care vîrstă se chiamă a doua 
tinereţă, şi a doua tinereţă nu trebue së sosească nici-odată la con
stituţiile sănătoase.

Şi atunci întreb : în ce parte aţi văzut discutându-se o cestiune 
de aşa natură?

Cunosc multe neamuri care sünt împărţite în mai multe state 
potitice, cunosc multe neamuri care sufer; nu cunosc însă vre-un
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parlament al unui stat oare-care, în care se se fi discutat o sëptë^ 
mână de-arîndul situaţiunea fraţilor din altă parte. Nu cunosc se 
se fi discutat la Berlin cestiunea Germanilor din provinciile Baltice, 
a căror veche universitate din Dorpat a fost desnaţionalisată. Nu 
ştiu ca la Paris së se fi discutat cestiunea Francezilor din Canada 
sau Lorena, nici la Roma în parlamentul italian së fi discutat ce
stiunea Istalienilor din Corsica, din Nizza, bordeiul lui Garibaldi, din 
Trentin sau Triest.

Dl Em. Porumbarii : Cestiunea Cretei în parlamentul grecesc.
Dl Take lonescu, ministrul cult'loi- şi instrucţiunii publice : Rog 

pe dl Porumbaru când ne aduce exemple din statele cu care trebue 
së ne comparăm, së nu ne dee de exemplu parlamentul grecesc. 
(Apiause.) Căci fără së fiu rëutâcios cu un stat cu care trebue së 
fim în bune relaţiuni, dar’ în parlamentul de acolo s’a spus că, 
după-cum s’a luptat Leonida cu cei 300 ai sei altă-dată, şi a biruit, 
tot asa si acum, flota grecească, compusă din douë-trei vase poate 
së meargă së iee Ţarigradul. Şi së nu mai faceţi comparaţiunea 
si din alt punct de’vedere, şi anume: că dacă este un stat în Eu- 
ropa care poate se-’si plătească toate fantasiile, este, de sigur, statul 
grecesc, pe care nu-’ï ameninţă nimenea, absolut nimenea, şi pe care 
îl apërâ frumoasele tragedii ale lui Sofocle, Piada lui Omer şi rui
nele Pantheonului.

Zicem, domnilor, că nu cunosc nici un exemplu de o asemenea 
discutiune. Me înşelam! Este unul, şi dl Porumbaru putea së me 
întrerupă cu acesta; dar’ îi rëspund cu zicëtoarea fostului seu şef, 
astăzi decedat : Comparaison n’est pas raison.

în senatul delà Washington s'a discutat cestiunea Irlandezilor 
din Irlanda, şi s’au depus moţiuni chiar, care, ce este drept, nu s’au 
votat. Dar’ despre Statele-Unite s’a putut spune că se învecinesc 
la Răsărit cu Oceanul, la Apus cu Oceanul, la Nord cu Aurora- 
Boreală si la Sud cu atâtea ţeri, cu câte va voi së cucerească. Nu 
pot së zic acelaşi lucru şi despre Ţeara-Românească ; nu cred së o 
pot zice cât voiú trăi, deşi aş dori-o.

Cum dar’ voiţi së credem că atunci, când aţi adus aceasta ce
stone, ati făcut-o, pur şi simplu, ca së daţi date statistice sau së 
arëtati simpatii? Nu a fost nimenea care së aibă o idee atat de 
joasă’ despre poporul românesc, încât së se îndoească că în inimile 
Românilor din regat nu sünt simpatii pentru Românii din toate 
statele, së creadă că este nevoie de o dovadă parlamentată, reţinuta 
de stenografi si trecută la « Monitor», ca së afle că Românii din regat 
au simpatii pentru Românii de airea. V’aţi făcut o prea slabă idee 
de stima si respectul pe care neamul românesc le inspiră pretutindenea .

Si pentru-că ati vorbit de cestiunea Românilor din Ungaria 
ca-si-cum ar data dda 1885, sau delà 1883, sau delà 1888, daţi-’nu
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voe së vë spun că cestiunea aceasta este mai veche, atât de veche 
ca şi existenţa poporului românesc.

întrebatu-v’aţi d-voastră dacă nu este ceva caracteristic în modul 
în care a fost zămislit acest neam, şi dacă în istoria lui de veacuri 
el n’a suferit consecuenţele acestui fapt caracteristic? Neamul ro
mânesc, dlor, nu s’a desvoltat şi nu s’a născut ca toate celelalte 
neamuri. El a fost creaţiunea unui mare împërat, a unui om de 
geniu ca së răspundă la o nevoie strategică. De aceea neamul ro
mânesc nu se întinde ca celelalte neamuri pe cele douë maluri ale 
unui rîu, mărginit între douë lanţuri de munţi, el se află călare pe 
un sir de munţi ca o sentinelă gata së lovească şi în dreapta şi în 
stânga. De aceea şi acest neam românesc este despărţit prin cul
mele Carpaţilor în douë trunchiuri. în acest fapt stă, poate, secretul 
discuţiunilor noastre de azi. Nu de ieri, nu de alaltăieri, nu de 100 
de ani, Românii au trăit uniţi sufleteşte şi despărţiţi politiceşte; în 
totdeauna, afară de rari momente, — în tot caşul delà căderea im
periului bulgaro-român, — graniţa politică a fost creştetele Carpa- 
tilor, însë nici-odată n’a fost şi graniţa naţională între Românii de 
dincolo şi între Românii de dincoace.

Vieaţa unora s’a întregit prin vieaţa celoralalţi, şi când la Nord, 
când la Mează-zi de Carpaţi a ars mai viuă flacăra românismului. 
De douë-ori, la întemeierea principatelor şi la renaşterea literară fla
căra românismului a fost ţinută de Românii de dincolo, şi în alte 
epoci ea a fost aprinsă aci; aci unde este, ori-ce aţi zice, cheia ro
mânismului.

Şi atunci ca së spuneţi un lucru, aşa de simplu şi cunoscut 
de toţi, ca së spuneţi că neamul românesc, despărţit politiceşte, su
fleteşte, a rëmas intact, ca së spuneţi că el, pe cele doue laturi ale 
Carpaţilor, a fost şi este în luptă cu alte neamuri, ca së spuneţi 
acestea d-voastră, oameni politici, aţi luat cuvêntul la adresă şi aţi 
întrodus precedente necunoscute în alte parlamente, afară de Grecia! 
(Apiause.)

Şi dacă nu este aceasta, — şi nu poate fi aceasta, — vë întreb : 
Ce v’a spăriat? Ce v’a făcut së veniţi së vorbiţi? Cereţi camerei së 
facă, ce? Un lucru rëu, un lucru nefolositor, sau un lucru umilitor? 
Căci dacă cereţi României pur şi simplu së spună că are simpatii, 
atunci nu vedeţi că ne-am despreţul pe noi, dacă am crede că lumea 
avea nevoie së ’i-o spunem ! Dacă cereţi së tragem sabia, vë înşelaţi 
şi mai rëu ! Ear’ dacă cereţi României së se plângă Europei civili- 
sate, atunci voiu spune : Primesc din partea lumii pentru statul meu 
sentimentul stimei, atunci când ştiu së fiu corect, primesc senti
mentul temerii dacă sünt destul de tare ca së-’l inspir, nu voiu însë 
mila nimërui, pentru-că mila se dă gălăgioşilor şi neputincioşilor. 
(Apiause.)
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Dar’ ce v’a spăriat?
Este mai în pericol astăzi idea românismului decât altă-dată? 

Aţi vëzut scăzând idea românismului în vre-un colţ de pământ, 
pentru-ca d-voastră se vë alarmaţi şi së propuneţi parlamentului o 
politică de desnâdëjduire care së pună în pericol ceea-ce are pentru 
ce arê  së capete? Unde aţi vëzut scăzând idea românismului?

îmi întorc ochii pretutindeni, studiez istoria si nu o vëd. Am 
vëzut Românii copleşiţi în regatul acesta de influenţa slavonă, care 
ne întunecase chiar limba, care a împedecat şi întârziat începutul 
literaturii noastre, şi neamul românesc s’a scuturat de această influ- 
enţă, şi şi-a păstrat limba şi este pe cale a-’şi crea o cultură ro
mânească. Am vëzut lupta în Balcani cu elenismul si n’am perit; 
a i fost neamul românesc de peste Carpaţi în luptă cu Maghiarii şi 
n a dat înapoi, a fost altă-dată în lupte de persecuţii religioase şi 
tot n’a dat înapoi. Cu toate-că nu aveau nici căpeteniii, nici scoale, 
nici literatură, neamul românesc a remas în picioare! Dar' mai 
mult decât atât, au fost altă-dată încercări de desnaţionalisarea Ro
mânilor de dincolo mult mai meşteşugite ca cele de astăzi, si totuşi 
ele s au spulberat de stanca românismului. Dimpotrivă nimic nu s’a 
încercat contra Românilor care së nu ese la sflrşit spre folosul lor.

Vë aduceţi aminte când a venit calvinismul în Transilvania, 
• au făcut încercări së treacă pe Transilvăneni la calvinism ; conver
siunea n’a reuşit, dar’ a avut un résultat, şi resultatul a fost că atunci 
pentru antaia-oară s au tipărit cărţi româneşti şi Românii au început 
së vorbească româneşte!

A venit apoi propaganda catolică, atunci s’au luat copii de 
Român şi s’au trimis la Roma pentru-ca së facă studii tot teolo
gice, şi când s’au întors ei s’au întors apostoli, ear’ nu apostoli ai 
românismului, ci apostoli ai românismului. (Apiause.) Când atâta 
căzut-a acest neam, pentru-ca së-’l credeţi atât de slab, încât së ne 
cereţi nouë së facem o politică de durere; adecă în loc de a face 
o politică bărbătească, së facem o politică femeească?

Da, a fost un moment în care Românii de dincolo au fost în 
pericol, mult mai în pericol decât astăzi ; regret că nu vë cunoaşteţi 
istoria ! ’ ’

Dior! Ceea-ce face greutatea cestiunii române de dincolo de 
Carpaţi este, că pe o ceştiune naţională stau altoite o cestiune so
cială şi una religioasă. în ori-ce stat, dlor, trebue së fie proprietari 
mari şi proprietari mici, bogaţi şi săraci; dar’ când toţi sünt de 
aceeaşi naţionalitate, de aceeaşi religie, grija intereselor generale face 
së domine dragostea peste apetiturile de clase, şi stabileşte armonia 
de stat. Când nenorocirile istorice fac, însë, ca’numai unii së aibă 
proprietăţi mari şi alţii proprietăţi mici, ca oraşele së fie ale unora
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şi satele ale altora, atunci problema devine atât de grea, încât ar fi 
temerar së crezi că în câţiva ani de guvernare së poţi së o resolvi. 
Aşa s’au petrecut lucrurile dincolo de Carpaţi, unde acolo Românii 
ajunseseră nu numai a nu avè vieaţă de stat română, dar’ nici liber
tatea de om, căci erau iobagi, ear’ marii lor proprietari din vremuri, 
pentru o mulţime de cuvinte, se maghiarisau. De aceea, la înce
putul secolului nostru, atunci când în realitate s’a născut idea na
ţionalităţilor, patrioţii maghiari, care voiau cu ori-ce preţ së înmul
ţească numërul Maghiarilor, au căutat së profite de această situaţie, 
şi au încercat së obţină maghiarisarea Românilor, oferindu-le, deo
dată cu libertatea de om, şi condiţiunea de cetăţean maghiar. Şi 
delà 1820—1840 numeroase încercări au fost făcute ca së conver
tească pe Români oferindu-le libertatea de om. Apoi dacă la acele 
ademeniri Românii au résistât, dacă în acele momente psihologice 
când li-se oferia pâmênt şi libertatea, Românii au ştiut së nu-’şi 
precupeţească naţionalitatea, së credeţi d-voastră că astăzi ei vor face 
altfel? (Apiause.) Ia së vë cetesc un istoric al d-voastre, pe care 
’l-aţi încoronat şi benchetuit.

»Pentru a se putè însë ajunge la efectuirea schimbului propus 
de Széchenyi, de a se da, adecă, cetăţenia maghiară acelora care ar 
lâpëda naţionalitatea băştinaşe şi ar adopta pe cea maghiară, tre
buiau pregătite popoarele, puse în putinţă de a deprinde tot mai 
bine limba rasei domnitoare. Dietele, atât din Ungaria, începend 
delà 182p, cât şi din Transilvania delà 1834. înainte votează mai 
multe legi, care urmăriau atare ţintă. Aşa se hotăreşte ântâiu, ca 
limba maghiară së fie întrebuinţată în toate daraverile ocârmuitoare 
şi judecătoreşti, în corespondenţa între autorităţile eçlesiastice şi cele 
civile, în redactarea tuturor matriculelor, în corespondenţa oficială 
delà regimentele grăniţereşti ; în sfirşit se mai adaugă disposiţia că 
nici un act së nu aibă valoare în justiţie, dacă nu va fi scris în limba 
maghiară, şi ca în toate şcoalele din ţeară limba predării obiectelor 
së fie cea maghiară.

»Mai mare pericol se ivi, însë. pentru naţionalităţile celelalte, 
şi mai cu deosebire pentru cea română, din faptul că mai mulţi 
membri ai lor, fiind primiţi în funcţii, în urma deprinderii limbii 
maghiare. începii în sinul naţionalităţilor însësi o rîvnă si o plecare 
cătră acea limbă, cu înveţătura căreia se despoiau însë, acei care o 
întreprindeau şi de simţemtntul solidarităţii cătră interesele 'propriului 
lor popor. Elevii prin şcoală primiau cu plăcere ungurisarea numelor. 
Românii începură a nu se crede civilisaţi, dacă nu vorbiau limba 
maghiară; ei iubiau cel puţin a-’şi împestriţa graiul lor cu cu
vinte ungureşti, substituite celor româneşti. Protopopii şi preoţii 
cei mai de frunte îşi trimiteau fetele la învëÇâtura ungurească din 
Cluj. Damaschin Bojinca susţinea pe atunci, în o scriere a lui din
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1827, că »Românii înţelepţeşte se pun cu diligenţă spre a învăţa 
limba patriei ungureşti, de a cărei dulceaţă şi străinii se răpiau ; că 
nenumăraţii bărbaţi de naţiunea română vorbiau limba patriei, cea 
ungurească, nu mai puţin ca Ungurii născuţi«. Curtea episcopului 
român unit Lemeni, semăna a curte ungurească, atât de întrebuin
ţată era această limbă, şi la 1830, la moartea episcopului Ioan Bob, 
viitorul episcop ţinuse cuvântarea funebră în limba maghiară. Chiar 
în cetatea românismului, seminarul din Blaj, se introdusese limba 
maghiară; studenţii neavênd voe să vorbească româneşte, chip pen
tru a deprinde latina, vorbiau între ei ungureşte.

Şi acestea se petreceau pe la 1830, şi Bojinca care este citai 
a fost în urmă profesor de drept la universitatea din Iaşi!

întrebaţi cei care voiţi să ve ocupaţi de această cestiune dacă 
tot aşa se petrec lucrurile şi la 1893! Şi nu a fost nici discursul 
dlui Sturdza, nici noua sa politică delà 1893 care a scăpat atunci 
românismul de peste Carpaţi! (Apiause.)

Nu, dlor, românismul nu este în scădere, dimpotrivă, afirm cu 
siguranţă: nici-odată, dar’ nici-odată, nu a fost idea românismului 
ca idee de rasă mai puternică decât azi. (Apiause.) Cei care cu
nosc starea lucrurilor în Bucovina, ştiu că de unde acum câţiva ani 
limba românească da înapoi înaintea limbii rutene, azi s’a făcut o 
reacţiune puternică şi limba românească câştigă teren pe fiecare zi. 
In Ungaria? Iertaţi-mă să vă spun că nu cunoaşteţi rostul istoriei! 
Nu plâng popoarele în momentul în care sünt mai în pericol, pen- 
tru-că atunci sünt descuragiate cu totul; plâng atunci când deja în
cep să se ridice şi îşi simt demnitatea omenească ameninţată. Ian 
să ne uităm în istoria Franciéi! Când poporul francez a stat mai 
rău, dacă nu sub Ludovic XIV., şi cu toate acestea poporul striga : 
să trăească regele Sóre!« Sub Ludovic YV., sub regele care atâta 
ruşinase Francia, asemenea starea poporului era de plâns, şi poporul 
adora pe Louis le bien-aimé, şi nu a isbucnit revoluţia decât sub 
Ludovic XVI., atunci când virtutea se suise pe tron şi începuse deja 
era reformelor celor bune. Dacă azi mai tare protestă Românii de 
peste Carpaţi, aceasta nu trebue să vă facă să credeţi că sünt mai 
în pericol decât altă-dată.

Dar’ ian mergeţi şi mai departe, mergeţi în Balcani! Ei bine, 
acum patruzeci de ani dacă aţi fi călătorit acolo, n'aţi fi auzit de 
Români. Nu erau? Vreţi se ştiţi cum stau lucrurile azi? Eată am 
aci o mică statistică. Delà 1864 până la 1888 nu s’au înfiinţat în 
toată Peninsula-Balcanică decât 28 de scoale; delà 1888—189Ì s’au 
deschis 16 scoale, şi delà 1891 şi până azi s’au deschis sau sünt pe 
cale a se deschide peste 40. (Apiause.)

Şi dacă vreţi să aveţi o pătrundere şi mai adâncă în misterele 
vremii şi să vă întrebaţi de unde a eşit această desvoltare a ideii
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românismului, a ideii de rasă, această expansiune fără precedente 
în istoria noastră, atunci vë voiu spune că ea se datoreşte eveni
mentelor delà 1877; se datoreşte independenţei statului român; se 
datoreşte stării de înflorire a acestui regat la care, după-cum voiu 
avè onoarea së vë dovedesc, am lucrat şi noi. Naţionalitatea nu 
residă nici în limbi, nici în hotare, residă în fiinţa omului, în voinţa 
lui, şi această voinţă are drept razim cel mai puternic: mândria na
ţională. Cu toti ţinem la numele de Român, si voim cu mândrie 
sè ne rëmânà. (Apiause.) Dacă s'a perdut Basarabia cu tot sângele 
vërsat în câmpiile Bulgariei, totuşi acest sânge nu a curs fără folos, 
căci din el a crescut, din el s’a însutit mândria de neam. De atunci 
mai ales, ori-cărei coroane ar aparţină, Românul vrea së trăească şi 
së moară Român.

Şi atunci când statul român se întăreşte, când idea românis
mului se întinde, când vedem pretutindeni nu o pastă moale care se 
încovoaie, ci o resistenţă de oţel în care pumnul se sparge, atunci 
ca un fel de dragoste de ocasie d-voastră veniţi pe de o parte së 
vë interesaţi cam fără rost de soartea Românilor din Ungaria, ear’ 
prin şeful d-voastre la senat së vë bociţi, că Românii din Transil
vania sünt pe cale de a peri, şi că dacă ei ar perì s’ar duce şi re
gatul român? Atunci veniţi şi ne spuneţi câte ni-aţi spus, şi care au 
rëmas în mintea fiecăruia dintre noi ca un fel de rebus, de am stat 
nopţi întregi ca së ne gândim că ce ar voi dl Sturdza së facem !

V’am ascultat, dlor, cu atenţiune pe fiecare fără preocupa- 
ţiune de partid, căci, credeü-më, nu am sufletul aşa de jos şi mintea 
aşa de ângustă ca së cred că ceea-ce am putè face noi, dl Studza 
n’ar putè, şi că ceea-ce noi nu putem face ar putè d-sa, chiar cu 
concursul tuturor împăraţilor! V ’am ascultat pe toţi sperând că cu 
cât veţi vorbi mai mulţi voiu pricepe mai mult; dar’ din contră cu 
cât aţi vorbit mai mulţi, cu atâta am priceput mai puţin; şi dacă 
s’ar continua discuţiunea, aş ajunge de sigur së nu mai pricep nimic, 
dar’ absolut nimic.

Ia së facem această analisă si së vedem dacă ati vorbit numai
> t

ca së vorbiţi sau aţi vorbit së propuneţi ceva şi dacă cele-ce pro
puneţi le credeţi şi dacă acel ceva ce propuneţi nu este de o miie 
de ori mai rëu decât ceea-ce este astăzi, şi, prin urmare de natură 
a face pentru multă vreme imposibilă ori-ce îmbunătăţire a situaţiunii ?

Dl Sturdza a spus: Românii sufer; o ştiam. A spus că sim- 
patisează pentru Români, îl asigur că nu am avut nici-odată în- 
doeală despre aceasta.

Dacă este un obiceiu rëu la liberali, este de a crede că mi
niştrii conservatori nu sünt buni Români şi că d-lor care au mo
nopolul cunoştinţeler economice şi financiare, au şi monopolul sen
timentelor naţionale. Ei bine, noi nu tăgăduim sentimentele d-sale
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patriotice. Dacă numai atâta a spus că este patriot si că Românii 
sufer, discursul era de prisos, căci toate aceste lucruri sünt cunoscute * 
dar când d-sa a venit la partea politică ni-a spus lucruri foarte 
curioase.

Ântâiu a zis: nu vreau së iau Transilvania si chiar dacă ’mi-ar 
da-o n aş pnmi-o, căci aceasta s’ar face cu perirea Austriei, a cărei 
existenţa este indispensabilă neamului românesc.

Idee bună sau rea, nu discut, nu më ocup de ea.
Dar’ dacă este un lucru extraordinar a discuta cestiuni de 

felul acesta m parlamentul român, este şi mai extraordinar a auzi 
pe un om de stat al unei ţeri trâgêndu-’i hotarele istorice ale acestui 
stat pentru vecn-vecilor şi spunând astăzi, în 1893, până unde au se 
meargă in vecii-vecilor aspiraţiunile neamului românesc.

Dar’ aceasta este o politică conservatoare — cuvêntul ’l-a 
spus dl Stolojan — o politică cuminte şi de aceea o subscriu cu 
domnul Sturdza.

D-sa a mai zis că Românii din Transilvania per, si dacă per 
ei, atrag după dînşii şi perirea regatului românesc; afirmare alar
manta, care insë nu-’l împedecă pe d-sa de a sustinè că existenta 
Austro-Ungariei, a acelei Austrii în care per Românii si prin con- 
secuenţă penm şi noi, ne este absolut indispensabilă!! '

A treia idee: nu vreau së interveniţi fiindcă ştiu că nu se 
poate interveni în daraverile interne ale unui stat. Corect, corect de tot.

A patra idee: voesc së faceţi o mediaţiune ca së împăcaţi pe 
Romani cil Ungurii şi în această privinţă eată care cred eu, Sturdza 
că ar fi cerinţele admisibile ale Românilor. Şi aci, dl Sturdza, cere 
toarte puţin, dacă trebue së credem toate jurnalele, toate organele de 
peste Carpati.

Semnalez în treacët o contradicţie. Dl Studza spunea, că di 
Lahovari nu vorbeşte ca un ministru român, nu iubeşte neamul ro
manesc şi totuşi d-sa crede, că mai mare greutate vor avè cuvintele 
dlui Lahovari în Ardeal, la Pesta şi la Viena decât ale dlui Sturdza.

După dl Sturdza, căruia veţi vedé imediat că am së-’i rëspund 
cu o singură vorbă : intervină când te chiamă cineva, dar’ nepoftitul 
nare loc ia masă; a vorbit dl Şendrea, care, făcând oare-care digre
siuni istorice, a spus că amiciţia Austriei a fost întotdeauna fatală 
neamului românesc, că ea a fost fatală chiar lui Mihaiu-Viteazul 
care fara Austria ar fi reuşit el . . .  la ce ar fi reuşit?... Că din 
contra amiciţia Ruşilor a fost totdeauna folositoare neamului româ
nesc, ca Ţarul a tras sabia vreme de douë sute de ani în contra 
bemi-Dunei şi că faţă cu acest imperiu avem obligaţiuni istorice.
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Apoi d-sa ni-a adăugat: N’aţi priceput ce a voit së zică dl 
Sturdza ; dl Sturdza nu vë cere nimic alta decât së declaraţi, cum şi 
d-sa a declarat, ca së se ştie de toată lumea, că nici-odată România 
nu va putè së se găsească alături cu asupritorii fraţilor nostri !

După domnul Şendrea am auzit pe domnul Fleva. D-sa a 
mers ceva mai departe. D-sa nu vrea — şi cuminte face — së 
lege ziua de mâne.

D-sa îşi aduce aminte că chiar dinaintea celei mai mari epopee 
omeneşti, chiar în faţa lui Napoleon, poetul a zis; Sire, demhin nes, 
à personne, demain est à Dieu.

DI Fleva rëspunzênd dlui Carp care arëtase că Românii care 
se plâng sünt şi peste Prut, ne spunea së facem ceea-ce a făcut 
Cavour pentru Italia şi Bismarck pentru Germania, şi pentru-câ lu
crurile së nu fie înţelese numai pe jumëtate, ne explică că Bismarck 
când a făcut unitatea Germaniei, cu sprijinul Rusiei, nu ’i-a păsat 
de Nemţii din Finlanda. Şi së me ierte dl Fleva, nu sünt Nemţii 
în Finlanda cum a zis d-sa, ci în Curlanda şi celelalte provincii 
baltice. Tot aşa Cavour când a făcut unitatea Italiei, a luat 
spriginul Franciéi şi nu ’i-a păsat de Italienii dela Nizza, de bor
deiul lui Garibaldi.

De Românii din Basarabia, — bordpiul lui Garibaldi -— a zis 
d-sa, nu aveţi de ce ve preocupa, căci aceia trăesc tot aşa de rëu 
ca şi Ruşii, nu sünt expuşi la nici o desnaţionalisare, căci dacă lo
veşti pe toată lumea Ia fel, se face egalitate.

La Românii din Ungaria din contfâ, acolo e, zice d-sa, o 
cestie de legalitate şi de lealitate. O cestie de legalitate într’un regat 
vecin, pe care së o invocăm noi la tribuna parlamentului românesc ?

Eu ştiam că cestiile de legalitate de care se poate ocupa par
lamentul românesc, sünt cestiile privitoare la legile statului românesc! 
O cestie de lealitate pentru-că noi am ajutat Ungurilor în vremuri 
şi pentru-că şi ei ar trebui së nu uite acum?

Dior, asupra discursului dlui Fleva nu am decât un singur 
lucru së-’i cer : së-’si amintească ultimul discurs pe care ’l-a pronunţat 
loan Brătianu într’o întrunire publică, atunci când nu avea nici răs
punderea puterii, nici limba legată de nevoile situaţiei oficiale, atunci 
când la vîrsta lui, şi după 12 ani de guvernament îşi făcea, cum 
zice, testamentul seu politic, în acea întrunire în care partidul liberal 
a făcut greşeala së iscălească un manifest fără de precedent în istoria 
politică a vre-unui stat oare-care!

Ei bine, atunci loan Brătianu vorbia despre Basarabia cam în 
alţi termini decât a vorbit dl Fleva.
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Eată ce zicea :
„Dar’ Basarabia ce a fo s tr
»Acolo tot elementul românesc a fost asuprit, boierii din Mol

dova fiind mai aproape de Ruşi, ştiu cum s’au stins boierii români 
din Basarabia, pe care Rusia ’i-a înlocuit cu Ruşii şi fiindcă ştiu 
aceasta se tem de Muscali. Rusia a dat avantagiu proprietarilor si 
desavantagiu popoarelor.

»Pe ori-unde a trecut ea n’a făcut decât intrigă şi zizanie 
intre oamenii culţi şi cei inculţi. Rusia este o putere mare, nu 
trebue însë se ne descuragiăm ; ca se luptăm cu dînsa trebu’e se 
desvoltăm atâta înţelepciune şi activitate cât am desvoltat la 1848 
când ea eia atotputernică şi când cu toate acestea am învins-o. O 
vom învinge şi azi când Europa este interesată a o împedeca sé 
reuşească în uneltirile ei în Orient. Se facem pe Europa se înţe- 
leagă că suntem avangarda civilisaţiei în Orient. Rusia avea un rol 
când Musulmanii erau în vigoare, azi nu mai este vorba decât de 
civilisaţie şi nu Rusia o va putè introduce în Orient când ea nu a 
întrodus-o la dînsa acasă«.

Dior, nu cetesc mai mult ca sé nu credeţi că vreau sé tulbur 
chiar prin această citaţie relaţiunile pacînice şi amicale, pe care 
statul român le are cu toţi vecinii sei şi pe care e dator’sé le aibă 
pe câtă vreme e în pace cu aceşti vecini.

A venit dl Stolojan. Dl Stolojan în cestia aceasta, — sé më 
ierte dl Fleva, — e mai interesant decât d-sa; cu dl Stolojan so
coteala e mai grea, căci d-sa este naşul politicei externe a partidului 
liberal şi dacă dl Stolojan în cariera sa de orator are un discurs 
de care cu drept cuvênt trebue sé se mândrească, sé më creadă 
së-’i spun foarte prieteneşte că nu e discursul de ieri, dar’ discursul 
de acum 10 ani, cel delà 1883.

în adevër, dlor, ştiţi care a fost cariera partidului liberal în 
cestia politicei externe a statului românesc.

Compus din elemente care în lupta lor fuseseră ademenite 
adesea sé întrebuinţeze ceva mijloace cam revoluţionare, el nu prea 
îşi alegea mijloacele, şi prin urmare a fost ispitit sé facă de multe-ori 
apel nu numai la acele dorinţi ale unei ţeri pe care ştia că le poate 
satisface, dar’ şi la acele sentimente vii’pe care ştia bine că sgân- 
dărindu-le nu poţi decât sé te satisfaci pe tine, pe’ntru-că poţi sé le 
faci se-’ţi profite ţie, creând un curent de care tu ai sé profiţi, dar’ 
pe care tu mci-odată nu ai së-’l îndeplineşti. Partidul liberal cam 
agitase cestia aceasta, şi nu tocmai în sensul că n'o sé vrea nici
odată sé treacă peste Carpaţi; şi atunci când ai cam pëcâtuit în 
oposiţie, dacă tu pëcàtuitor ajungi Ia guvern, eşti silit sé iai asigu
rări de pocăinţă ceva mai vii, ceva mai pronunţate decât aceia care
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n’au păcătuit în oposiţie, fiindcă partidul liberal cam agitase sau era 
bănuit că agitase oare-care cestii transcarpatine, când a fost nevoie 
să iee o altă linie politică, a trebuit să facă un mea culpa aşa de 
pronunţat, încât cu tot elocuentul testimoniu de bună purtare pe 
care ’i-l’a dat azi dl Maiorescu, eu cred că vor fi mulţi Români, care 
vor zice: »se poate, dar’ a cam fost exces de zel“.

Ei bine, dlor, noua orientare a politicei liberale s’a desemnat 
pe deplin la 1883. Atunci dl Ioan Brătianu fusese să se vadă cu 
marii împăraţi, al căror nume ştiţi că-’l cita adese-ori.

La întoarcere dl Stolojan s’a însărcinat se-’i facă un serviciu 
de prieten. Este util câte-odată se provoci pe cineva să vorbească, 
şi ’l-a interpelat asupra politicei externe. Ştiţi talentul dlui Stolojan 
şi felul seu de a vorbi ; nu are, după mine, decât un mare cusur : 
ceteşte prea multe cărţi. Pe cât este de bine să ceteşti mult la 
tinereţă ca să capeţi un stoc de cunoştinţe pe care să le utilisezi 
în urmă, cu atât este de periculos să ceteşti prea mult la bătrâneţă.

Dl Stolojan voia să dee ocasiune dlui Brătianu să spună lucrul 
următor: m’am alipit de liga păcii, căci statul român are nevoie de 
o politică conservatoare, şi pentru-că dl Stolojan ştia că această 
alipire în liga păcii însemna să supere pe dl Maniu şi pe grupul 
din cameră şi din ţeară pe care ’l-a numit ieri grupul mocănesc, 
grup care ne-a afirmat că este puternic la Ialomiţa şi Brăila, aşa că 
ni-a desvălit şi perspectiva unor combinaţiuni electorale în această 
cestie. Dl Stolojan, în substanţă, a zis: După-cum Austriei când 
’i-s’a închis calea în Germania ’i-s’a zis: Dram] nach Osten, tot aşa 
şi nouă se ne zicem: Drang nach Osten: nu vă uitaţi tot peste Car
pati, uitaţi-vă peste Dunăre.

Acesta este înţelesul frumosului, admirabilului discurs de atunci 
al dlui Stolojan.

Acum că ieri ’l-a mai ştirbit, că ni-a spus că noi nu am ac
ceptat coroana Bulgariei deşi ni-s’a oferit, şi că bine am făcut de 
am refusat-o, aceasta este o altă cestiune; acum dl Stolojan nu mai 
este liber cum era atunci, a trebuit să conglăsuească cu noul seu 
şef, şi cu ce şef!

Atunci însă dl Stolojan spunea aceste lucruri foarte categoric. 
Dior, zicea d-sa la 1883, ori-ce naţiune trebue să aibă un ideal. 
Care va fi al nostru? Şi d-sa răspundea: »Dior, cultura în mare 
parte ni-a venit din Transilvania, şi idealul nostru naţional se resimte 
din această împregiurare. E cam unilateral«.

Şi apoi :
‘E de trebuinţă să mai lărgim conceptul nostru naţional, să 

mai înălţăm idealul nostru«.
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Şi după-ce pune această premisă, vine şi spune o a doua idee, 
al doilea piron în desvoltarea politicei externe : nu e naţionalitatea 
care face statul, şi luând pentru usui seu dictonul lui Matias Corvin 
că regatul cu o singură naţionalitate este un regret prost, domnul 
Stolojan merge şi admiră museul etnografic delà Moscova, unde se 
găsesc reunite specimenele atâtor diverse naţionalităţi care compun 
marele imperiu, şi din deducţie ajunge së afirme, că ceea-ce for
mează statele sünt frontierele naturale, ear’ nu naţionalităţile ; şi 
fiindcă munţii sünt frontién naturale, ear’ durile nu, vedeţi conclusia, 
vedeţi încătro trebue së privim.

Şi d-sa, la 1883, adaugă: Despre imperiul Rusiei nu avem 
frontiere deloc, deci acolo este primejdia ; şi ca së putem resista ace
lei primejdii, së ştergem Dunărea, së ne întindem frontierele noastre 
între Balcani şi Carpaţi. Ear’ ca së-’si pună teoria sub ocrotirea 
învăţămintelor istorice, dl Stolojan ne aminteşte trecutul frumos al 
imperiului romano-bulgar, care, dacă nu-’l desfiinţa vremea, ar fi 
fost el moştenitorul imperiului de Răsărit, al acelui mare imperiu, 
care, numai ieri a descoperit d-sa, că Ungurii ’l-au desfiinţat. Aceasta 
afirmase în contra tuturor istoricilor.

Ear, venind la calculul probabilităţilor, dl Stolojan amintia că 
Sêrbii şi Bulgarii sünt în rivalitate, că element de ordine, de (ciment, 
nu sünt decât Românii, Românii din Sêrbia, de peste Dunăre, din 
Epir, din Macedonia, din Albania şi departe de a spune ceea-ce 
zicea ieri, că noi së nu ne interesăm de Sèrbi şi de Bulgari; la 1883 
ne propunea së ne interesăm de ei atât de mult, încât să-’i luăm în 
regatul nostru, şi mai adaugă: Românii vor şti së respecteze naţio
nalităţile tuturor, căci: „idealul nostru, o declarăm sus şi tare, e
Elveţia, Belgia, unde statul politic protegează de o potrivă toate na- 
ţionaţităţile ; în fine am dovedit că ştim së guvernăm neamuri străine
cu mulţumirea lor.)

Cu alte cuvinte dl Stolojan ne propunea së facem în Orient, 
peste Dunăre, ceea-ce au făcut Maghiarii peste Carpaţi; un stat po
liglot destinat së fie straje a civilisaţiunii apusene, straje la care dl 
Stolojan a renunţat deocamdată, zicêndu-ne că ar fi o nebunie, ca 
noi së apărăm civilisaţiunea apuseană ! (Apiause.)

Departe de mine idea de a discuta acest ideal politic, cum o 
spuneam altă-dată — şi nu më tem când vorbesc de pe banca mi
nisterială, — oameni, care nu au un ideal mare şi un ideal vecinie cres
când nu pot trăi, şi tot această opiniune o am şi pentru un popor 
care nu are ideal, nu poate prospera.

Dar’ atunci când la 1883 vorbiaţi aşa, când ziceaţi neamului 
românesc: Voi, care aţi fost obicinuiţi în copilăria voastră së vë 
rătăcească gândurile pe harta lui Laurian cea cu graniţele Daciei,
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voi care ati fost obicinuiţi së cântaţi cântecele lui Mureşianu, Mihaiu, 
Ştefan, Cervine . . . voi, care aţi trăit în şi din acest ideal, ve spun 
eu partid liberal, câ asa este constelaţiunea Europei, aşa sunt po
runcile geografiei, asa lecţiile istoriei, încât voi nu mai trebue^se ve 
uitati peste" Carpati ; întoarceti-vë spre mează-zi, treceţi Dunarea şi 
Balcanii, scăldaţi-ve în mările de Smarald, mergeţi la Constantin o- 
pol pe care se’ bat toate popoarele. (Apiause.)

Acum de abia după 10 ani së ne cântaţi alt cântec, se ne 
spuneţi că nu ne ameninţă nimenea, că singura noastră primejdie 
ar fi së se învoească pe socoteala noastră împărăţiile şi ca se im- 
pedecati această învoeală, după-ce am înjurat destul pe Rusia, se 
venim acum së luăm la refec şi pe Austria! (Apiause.)

Si ce spunea I. Brătianu, el, şeful partidului liberal? Zicea:
Dl Stoloian a vorbit admirabil, patriotic, dar’ ’şi-a exrimat opiniunea 
sa personală, en însë un lucru ştiu: Statul român are nevoie de
pace el trebue së facă politică conservatoare. Am capetat acest 
regat după o luptă de 4 veacuri, şi nu pot së-’l fac jucăria visuri
lor mele, ori cât de frumoase ar fi. Şi Brătianu adaugă : Eata vin
delà Gastein, şi vë declar că sünt amicul păcii, şi n’am alt vrajmaş 
decât pe acela care va provoca rësboiul.

Si atunci, die Stolojau, exista şi cestiunea autonomiei i ransil- 
vaniei,’ existau si încercările de maghiarisare, şi legea electorala, şi 
legea de presă’din Ardeal, şi procesele de presă, şi persecutiunile 
si atunci erau dincolo şi ferestrile sparte, doar’ că erau la Gluj in f  
l’oc de Turda, şi atunci era şi cestiunea gimnastului din Arad şi 
Caransebeş, si atunci era şi cestiunea gimnasiului din Blaj era tot, 
absolut tot ! ’ Da, toate erau ca şi astăzi, cu o singură deosebire : 
d-voastră vë aflaţi la putere şi treceaţi peste toate aceste lucruri 
ear’ astăzi căutaţi cu ele së turburaţi situaţiunea noastră. (Apiause.)

Si ce s’a întâmplat atunci? Nu era la Ioan Brătianu visul 
care-'f ducea, nu făcea el politica sa numai în vedenia acelui archi- 
pelag, pe care neputêndu-’l lua së renunţe la politica lui ? Nu, ioan 
Brătianu ’si-a aplicat politica lui cu o tenacitate şi cu un curaj, pe^ 
care trebue së ’i-'l recunoaştem, şi de aceea Brătianu na primit nici 
aparenta unei agitaţiuni într’un stat vecin ! Şi fiindcă este nevoie ca 
la liberalii postumi,’ la epigonii partidului së le cetim ce spuneau 
ceialalţi, së vedeţi ce zicea Brătianu:

»Dar’ fiindcă nu putem së ne ducem în Transilvania, bine este 
ca în toate zilele së-’i ameninţăm, së-’i facem së bănuească că- 1  în
şelăm, că Românii de dincolo simt înţeleşi cu noi ca së facă revoluţie 
în Austro-Ungaria?«

Si, în patriotismul seu luminat şi în calda sa  ̂mimă, Brătianu 
zicea: nu. Şi sünt convins că el îşi călca pe inimă când era suit 
së iscălească decretul de expulsare al Transilvănenilor.
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Dar’, dlor, de atunci nu s’a schimbat nimic în Europa; situaţiunea 
politică este aceeaşi, interesele permanente ale noastre sünt aceleaşi. 
Aţi avut ocasiunea încă odată se vorbiţi de politica noastră externă. 
Ve aduceţi aminte cu ce necuviinţă jurnalele d-voastre acusau pe cei 
care nu credeau tocmai ca d-voastră sau nu voiau së facă excesul 
d-voastre de zel de vânduţi străinilor întocmai ca şi azi; diferenţa 
era că atunci conservatorii, în loc së fie vânduţi Maghiarilor, erau 
vâduţi jugănarilor. (Ilaritate.)

Şi au mers până acolo în cât şi despre mine la alegerile din 
Craiova dela 1888 au zis că blana mea ’mi-a dat-o Hitrovo Barbă- 
lungă ! (Mare ilaritate.)

Aţi căzut delà putere la 1888. Când eraţi la putere, aveaţi 
poate nevoie de toate acestea, dar’ după-ce aţi căzut îmi închipuesc 
că numai aveţi nici un interes practic ca së nu vë spuneţi fundul 
inimii.

Ei bine, dlor, la 1888 se adună un partid întreg, şi lucru ne 
mai pomenit în analele parlamentare, lucru ne mai pomenit în analele 
politicei, se strìnge un partid întreg ca së debiteze în întrunire că 
o împărăţie vecină a voit së asasineze pe primul ministru, Ioan 
Brătianu ; së acuse pe Rusia nu numai că cumpără şi agită pe ţerani, 
că face la noi intrigile cele mai meschine, dar’ că pune cuţitul în 
mâna asasinilor ca së omoare pe şeful partidului liberal. Së vë 
cetesc, dlor, fiindcă lucrul nu mai aparţine politicei, ci patologiei 
politice.

Eată ce se zicea în acea întrunire publică :
»Dior, ştiţi din câte atentate a scăpat bătrânul şi patriotul 

bărbat de stat Ioan Brătianu, care a cărunţit în luptele politice 
pentru binele şi prosperarea României. (Apiause frenetice. Mulţimea 
aclamă cu entusiasm pe dl Ion C. Brătianu.) A scăpat de cuţitul 
lui Petraru.de atentatul birjarului, căci, de, dlor, së nu ne facem ilusii, 
si atunci când Ioan Brătianu a fost răsturnat la Cotroceni în sânt
> » I

n’a fost o întâmplare pentru mine şi acela a fost un atentat«. Şi 
aci dl C. Stoicescu întrerupe zicând:

Birjarul era Rus. (Apiause, mare ilaritate.)
Apoi oratorul continuă:
»Da, birjarul era Muscal.
»Toate aceste dovedesc o stare pe deplin anormală şi amestecul 

unor vrăşmaşi ai ţerii.
Discursurile ca discursurile, nu prea se cetesc în străinătate. 

Dar’ acum së trecem la testamentul partidului, căci a testament mai 
mult dcât a manifest are aerul.
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£,ste lung ca toate actele, dlor ; încep neapërat cu Tudor Via- 
dimirescu şi sfîrşesc afirmând că pe drapelul d-lor stă Patria, Tronul 
şi Constituţia.

Ear’ din lăuntru, delà un capët la celelalt, nu este decât de
nunţarea unei împărăţii vecine, a aceleia unde stă bordeiul lui Garibaldi, 
pe care dl Fleva ne roagă së îl sacrificăm.

Şi ce ne spune?
Că vrăşmaşii nostri, cei contra cărora tot Românul trebue së 

se scoale sünt:
»Acei care vëd în progresarea conştientă a popoarelor din 

Orient un obstacol al poftei lor de mărire teritorială; acei care nu. 
fac din liberarea popoarelor şi din apărarea creştinătăţii decât arme 
de cucerire ; acei care nu voesc së vadă deşteptându-se^ în poporul 
român conştienta viuă a misiunii sale la gurile Dunării, ca ante- 
gardă a culturii apusene; acei care vëd că nu li-se mai poate da 
drept recunoştinţă pentru servicii dubioase şi interesate aservirea,, 
fie politică, fie economică a statului român, cu un cuvênt inimicii 
României».

Vedeţi, d!or, că contrar dlui Şendrea delà 1893, care ne spunea: 
la senat că ’datorim mult Rusiei, idi Şendrea delà 1888, — abia 
cinci ani ! — găsia mijlocul së tăgăduească că marea împărăţie ne-ar 
fi făcut vre-un serviciu.

Servicii dubioase!
Recunosc aci e mare abilitate, şi vë rog daţi-’mi voe së vë 

spun o mică anecdotă, căci sünt oameni care au logica aşa de bine 
întemeiată, încât găsesc argumente a combate chiar ce este bine 
făcut de alţii. Făceam campanie electorală, la Craiova, în contra 
dlui Stolojan si Romanescu. Më dusesem în mahala, unde am vëzut 
fûntâna făcută de dl Romanescu şi spuneam: aci va fi greu, căci 
bun lucru a făcut dl Romanescu. Amicul care me însoţia îmi zice:: 
Së vezi cum am së întorc eu fûntâna în contra lui Romanescu^ 
M’am mirat Se face întrunire; începe discuţia amicul meu, ia cu
vântul, si adresându-se publicului, îi zice: Romanescu are së vë vor
bească de fûntâna care a făcut-o, dar’ ştiţi d-voastre ce este in fundul 
acestei fûntâni? Së vë spun eu: Aţi vëzut, când vine un ţeran së 
te vază, îţi aduce 2 oue şi o găină într’o basma. Pe urmă vine, 
se scarpină în cap şi-’ţi cere trei poli ca se-’şi cumpere o vacă. Aşa 
are së facă şi dl Romanescu. Fûntâna sünt ouele din basma. 
(Ilaritate).

Aşadar’, la 1888 politica partidului liberal-naţional era o poli
tică prea hotărîtă, o politică de provocare necuviincioasă; căci ori
care ar fi opiniunea noastră asupra adevëratelor interese ale ţerii, 
nu trebue într’un manifest iscălit de un partid së se arunce insulte:
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la adresa unei mari puteri. Insultele nu sünt bune, nici în politica 
internă, cu atât mai puţin se poate face aceasta în polìtica inter
naţională. (Apiause).

Au^mai trecut doi ani până la 1890. Atunci dl Sturdza în
cepuse^ së  ̂se privească deja ca şef al partidului liberal, şi a găsit de 
cuviinţă se dee un manifesr care, de astă-dată, este un manifest dat 
nu numai ţerii, ci şi Europei.

Intr’însul se oglindesc toate cunoştinţele d-sale financiare, eco
nomice şi statistice; este o scriere foarte lungă, cu cifre, cu tabele, 
în care se discută toate din lume, chiar politica generală a Europei 
şi din care la urmă trage aceeaşi conclusie ca şi manifestul d-lor 
din 1888, ca şi discursul dlui Stolojan delà 1883. In acea scriere 
d-sa se leagă de propunerile unui scriitor panslavist, Danielevsky, 
care, fie zis în treacët, nu ne dă nici măcar toată Transilvania, ci 
numai o parte din Transilvania şi o bucăţică din Bucovina, in schimbul 
vasalităţii noastre.

Şi dl Sturdza, ca conclusie, spune celor cu neutralitatea :
»De aci resultă că aceea ce unii numesc politică de neutralitate 

este nu numai un non sens, dar’ o cale care duce de-adreptul la 
tradarea statului român, la tradarea intereselor celor mai vitale, 
materiale, morale şi politice ale naţiunii. Neutralitatea, unde e vorba 
de a lupta din toate puterile sale şi cu toată virtutea sa pentru a fi. 
aceasta este, — am putè zice, — sublimitatea prostiei omeneştii

Ear celor care ar inclina spre politica preconisată de dl Fleva 
şi subinţeleasă de dl Stolojan când s’a îngrozit la idea că noi ne-am 
face straje a civilisaţiei apusene, după-ce ca şi mine azi o ia tot 
dela Traian, dar' o ia în versuri! D-sa declară verde că:

»Lupta va fi, deci, partea şi a statului român modern, precum 
ea este partea ori-cărui stat, care vrea së vieze vieaţa trainică, te
meinică, sigură, cu viitor deschis. Dar’ lupta Românilor din regat 
şi afară din regat a fost, este şi va fi alăturea cu Occidentul cult 
în contra aspiraţiunilor cutropitoare ale Răsăritului încă necult. Nu 
Românii vor provoca această luptă, căci ei nu au provocat nici
odată pe vecinii lor; dar’ când vor fi chemaţi, ei trebue së fie pre
gătiţi şi oţeliţi, gata a susţină lupta şi a învinge.

»Românii së nu uite nici-odată că nu Ţarul Rusiei ’i-a aşezat 
la Dunăre pentru a fi sentinela totdeauna trează a lumii civilisate, 
ci cel mai mare imperai al Romei, Traian. Aceasta este politica 
românească alta nu există şi nu poate exista«.

Nu vedeţi şi în această conclusie nota dlor. Altă politică ro
mânească decât a dlui Sturdza nu poate fi şi nimic së nu ne pese 
dacă d-sa la 1890 zice una şi la 1893 zice alta. Asta e cea ro
mânească ce zice d-sa !
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Dar’ cel puţin zice ceva azi, la 1893, dl Sturdza?
Eu cred că nu; eu cred că d-sa nu ’şi-a dat seama la senat 

de ceea-ce a vorbit şi de ce consecuenţe vor trage locotenenţii 
d-sale; căci ştiţi foarte bine că locotenenţi are mulţi, căci de! dacă 
s’au bătut succesorii lui Alexandru-cel-Mare, cum nu se vor bate 
pentru succesiune şi aceia ai dlui Sturdza.

Şi acum, dlor, vë întreb dacă aceasta a fost politica partidului 
liberal, dacă această politică aţi susţinut-o cu atâta vehemenţă, cu 
o lipsă de mesură care n’ar putè avè o scusă decât într’o convic
ţiune adâncă... atunci vë întreb : ce eveniment s’a petrecut, ce gru
pare de putere, ce fapt nou s’a ivit care a sdruncinat convingerea 
d-voastre până într’atât, încât aţi venit së ne propuneţi lucruri care 
sünt absolut contrare politicei pe care o preconisaţi la 1890?

A! dar’ v’aţi schimbat? Sânteţi în drepturile d-voastre së vë 
schimbaţi; nu tăgăduesc. Dar’ când un mare partid politic, un partid 
care. pretinde că are monopolul naţionalismului, când un astfel de 
partid vrea së spună naţiunii:

Ceea-ce ’ţi-am povestit eu ani de-arîndul nu este adevărat; 
schimbă-’ţi gândul ; linişteşte-’ţi îngrijirea ; aiurea te avântă, căci astăzi, 
altul este adevărul, atunci vë zic:

Sânteţi datori së spuneţi naţiunii pentru-ce vati schimbat, când 
v’aţi schimbat şi care a fost causa erorii d-voastre din trecut? Până 
ce nu veţi face aceasta, vë cer iertare dacă sünt silit së cred că 
nici atunci nu aveaţi o convingere desevîrşită; nici convingerea de 
azi nu vë este decât foarte slabă, ba încă eu cred că nu o aveţi 
deloc sau că cel mult este la d-voastră o neputincioasă încercare 
de a găsi ceva.

Căci ce ne cereţi d-voastre?
Ne spuneţi şi ne repetaţi că existenţa Românilor din afară de 

regat este necesară regatului nostru. Cine va tăgădui-o? Nu noi, 
de sigur, căci deosebit de argumentele date de d-voastre este unul 
mai puternic.

în lumea aceasta nimeni nu poate së trăească numai ca së 
consume, trebue së şi producă. Şi nevoea este tot aşa de adevă
rată pentru popoare ca şi pentru indivizi. Nu trăesc decât neamurile 
care aduc ceva în comoara comună a omenirii : o literatură originală, 
o idee generală, un curent religios, nn tip estetic, o invenţie deose
bită. Şi este evident că mult mai uşor este a răspunde acestei 
cerinţe a luptei dintre oameni fără care nu este vieaţă, unui neam 
de unsprezece milioane de oameni, decât unuia de şese, ori-care ar 
fi despărţirile lui în mai multe organismuri politice.
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A Dar’ aţi uitat a doua parte a cestiunii : dacă Românii de aiurea 
tic sunt necesari noue, noi, regatul roman le sûntem lor indispen- 
sabili. Când acest regat ar dispârè sau ar scâdè, s’ar risipi si idea 
românismului.

De aceea, mai ântâiu de toate, trebue së ne preocupăm de 
acest lucru; sûntem datori së sacrificăm toată activitatea noastră 
pentru asigurarea şi întărirea statului român, dacă vrem së vedem 
pe ceialalţi Români din alte părţi mândri de originea, de limba, de 
naţionalitatea lor.

Dacă am şterge din idealul nostru hotărîrea de a lucra din 
toate puterile la întărirea şi mărirea statului român şi dacă în locul 
acestui ideal ne-am mulţumi cu o dulce şi liniştită vasalitate cum- 
përatâ fie cu ori-ce preţ, ah, atunci mai curên’d decât credeţi, ar 
dispârè acea mândrie, care astăzi trăeşte aşa de viuă în sufletele 
fraţilor nostri, mândria de a spune: »Această limbă, această civili- 
saţiune, această naţionalitate românească este a mea; alta nu pri
mim ! (Apiause.)

Ceea-ce, inse, ne propuneţi d-voastra se facem, este së punem 
în primejdie existenţa acestui stat, pe care nu ’l-am făcut noi cei 
de pe această bancă, dar’ pe care nu ’l-a făcut nici dl Stolojan sau 
d-voastră, a acestui stat, care s’a plămădit din durerile a patru se
coli, a acestui stat necunoscut în istorie până acum câţiva ani, si 
pe care vë închipuiţi că ’l-aţi aşezat aşa de tare pe harta Europei, 
încât së poată face tot felul de experimente!

Vreţi së facem o mediţiune?
Dar’ cine v’o primeşte?
Românii din Ardeal nu vë acceptă programul. Dl Maiorescu 

v’a cetit » Gazeta Transilvaniei«, »Tribuna« se exprimă tot aşa.
Ascultaţi: »Ni-se spune că pe la şcoalele superioare se cer

din partea unui domn »în numele tinerimii universitare române« 
semnaturi pentru a cere partidului naţional eliminarea celui mai de 
căpetenie postulat din programul partidului naţional : Autonomia Tran
silvaniei. Cu acest prilej se face încercarea a discredita pe unii dintre 
fruntaşii nostri. Când cineva îşi dă semnătura e bine së se uite ce 
semnează“.

Şi mai la vale:
»Ceea-ce se uită este mai ales că cestiunea română, a Româ

nilor din Transilvania şi Ungaria, nu se desleagă la Bucureşti, ci 
în Sibiiu, că Românii nu vor numai deslegarea cestiunii române, 
ci echitate pentru toate popoarele, pentru toate naţiunile conlo
cuitoare«.

»Tribuna« spune, că vremea înţelegerii unilaterale dintre Ro
mâni şi Maghiari, vremea aceea ce s’a numit dualismul româno-
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maghiar pe care ’l-au visat acei patrioţi de dincolo, pe care d-voas- 
tră ’i-ati numit în gazete partidul ungurit, deşi ştiţi bine că nu sünt 
Români unguriţi acei distinşi bărbaţi, că acea vreme a trecut.

De este bine sau rëu, nu më ocup. Nu e treaba mea. Constat 
însë, că programul dlui Sturdza Romanilor nu le convine.

Dar’ ceealaltă parte? Dar’ Maghiarii? Credeţi d-voastră că ei 
vor accepta mediaţiunea unui guvern străin, — căci de guvern este 
vorba, — între ei şi conaţionalii lor ?

Dar’ ce idee vë faceţi d-voastră de mândria acestor oameni, 
ce idee slabă aveţi de sentimentul demnităţii unei naţiuni? Aţi 
primi d-voastră ca un stat vecin së intervină ca stat în afacerile 
noastre interioare ? Ce aţi zice dacă nu un partid, dar’ un deputat 
din camera din Sofia ar veni së spună acolo ce trebue^ së facem 
noi aci în şcoalele bulgăreşti din Dobrogea ? Ce interpelări mi-aţi 
face? Şi nu m’aţi tolera nici 24 oare dacă aş avè aerul së făc 
concesiuni.

Respectaţi demnitatea altora, dacă voiţi së se respecte a 
d-voastre. Nu’ intervenţia nu poate face nici un bine, ea poate 
însë face rele multe. Intervenţiunea are mai ales defectul de a 
face së întârzie momentul în care din mintea oamenilor de stat 
maghiari së dispară himera maghiarisării şi së pătrundă în ei hotă- 
rîrea şi dorinţa de a face cele de cuviinţă ca së trăească bine şi 
liniştit’ cu fraţii nostri de dincolo.

Ear’ pentru Românii de dincolo, intervenţiunea noastră ar fi
ca cum aţi da o dădacă la un copil obicinuit së ese singur, së
trăească şi së respire liber. Luaţi pe acel copil, daţi- i la chinină,
îndopaţi-’i cu doctorii, şi îi veţi slăbi organismul, fără a-’l scăpa de
primejdii. Tot aşa şi cu Românii de dincolo: daţi-le promisiunile
deşarte şi imposibile de reálisát ale dlui Sturdza şi le veţi slăbi
forţa lor de resistenţă.> »

Şi probă că este aşa, este că dl Stolojan, mai cuminte a ghi
cit lucrul şi a zis : intervenţiunea noastră, dacă se va cere. Die Sto
lojan, aşteaptă së ni-se ceară, şi când se va cere şi n o vom da, 
atunci së stăm la vorbă.

Si dacă ar fi vorba së nu o facem ca guvern, atunci ca ce? 
Ca Alexandru Lahovari? Dar de ce së nu o facă dl Sturdza, care 
representă partidul liberal, care representă pe Tudor Vladimirescu. 
De ce së o facă dl Lahovari, care spuneţi că nu simte româneşte 
ca d-voastră?

Apoi dacă în sfîrşit este vorba së-’i convingeţi pe Maghiari 
prieteneşte, faceţi-o, şi în ziua când veţi reuşi, vë făgăduim că noi 
declarăm în public că aveţi şi mintea mai largă şi inima mai caldă
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decât noi, şi voiu recunoaşte că ne-am înşelat asupra adevăratelor 
d-voastre motive.

Dl N Fleva şi dl St. Şendrea au mai spus un lucru: au spus 
ca politica din afară a statului nostru së nu fie condusă de intere
sele statului român, ci de interesele Românilor de dincolo. Ad vë 
voiu rëspunde tot cu Ioan Brătianu, cu acel adevërat om de stat 
care spunea Românilor de peste munţi: »Së nu voiţi ca d-voastră 
se ne daţi direcţiunea politicei noastre. Pe noi care ne cunoasiem 
ţeara, care din generaţii în generaţii am luptat ca së aducem această 
ţeară unde este, së ne lăsaţi în pace së ne regulăm noi politica 
noastra ! « In loc de aceasta şeful al doilea al partidului liberal ne 
propune o politică pe care a copiat-o textual din programul parti
dului românesc din Ungaria delà 1890.

Şi ceea-ce era firesc şi bine în gura si programul lor este si 
nefiresc şi periculos în gura şefului partidului liberal din Români’a 
Dacă era natural së se spună la Sibiiu:

»Suntem şi ne simţim membri ai marei familii române de 11 
miiioane ; ca membri ai ei tindem la desvoltarea materială si cultu
rală a românimii; tindem la scutirea neamului nostru de toate in
fluenţele straine, cu toate acestea negăm solemn, că am avè tendente 
daco-româneşti, ţinem a apartinè monarchiei austro-ungare si sûntem 
supuşi credincioşi ai coroanei de Habsburg«.

Dacă era firesc së zică : voim convenţiuni militare cu România- 
voim tratat de comerciu cu dînsa, şi dacă'ei adaugă că sünt parti- 
sani ai triplei alianţe, — cum şi trebue së fie, deoare-ae sünt cetă
ţeni ai Austriei, dar că toate acestea nu se pot face pe câtă 
vreme nu se vor schimba raporturile din Ungaria, este însë inadmi
sibil së luăm pentru regatul nostru programul lor delà Sibiiu, căci 
ei nu pot cunoaşte toate cate le cunoaştem noi; este inadmisibil ca 
së daţi d-voastră conducerea statului român acelora, care din causa 
suferinţelor lor vor judeca mai lesne cu sentimentele decât cu raţiu
nea rece şi sânëtoasâ care trebue së ne conducă pe noi!

Dacă am da noi hotărîrea celor care ştim că vor judeca cu 
ura trecutului, cu durerea presentului şi cu desnâdëjduirea viitorului, 
ear’ nu oamenilor nostri de stat, oamenilor nostri care vëd nu nu
mai o parte din neam, dar’ neamul întreg, atunci lesne am pune 
în joc existenţa regatului şi viitorului tuturor!

Cred, dlor, că am terminat cu această cestiune naţională şi am 
terminat zicêndu-vë : Doresc, doresc mult së nu se adeverească 
ceea-ce cred eu. Eu cred că nu a fost din partea d-voastre decât 
un calcul greşit, v’aţi aşteptat së auziţi dela noi declaraţiuni care sau 
së ne facă imposibili peste graniţă sau së ne slăbească în ţeară;
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át* cá vom ascunde poate tainele inimii noastre, si atunci
ne veţi arëta publicului ca pe nişte oameni fără sânge românesc, 
ori vom spune cuvinte imprudente, şi atunci së ne arătaţi Europei 
ca pe nişte oameni care nu pot duce statul român pe calea de con
servare, de linişte şi de ordine! (Apiause prelungite.)

N’am căzut în cursa pe care ni-aţi întins-o. Dumnezeu a voit 
ca cercetând în fundul inimii noastre, së o găsim aşa de curată, 
încât së putem resista! (Apiause.)

Şi am făcut-o, dlor, pentru-că avem convingerea adâncă că asa 
cum lucrăm noi, lucrăm pentru binele nu numai al statului român, 
dar’ al românismului întreg. Lucrăm ca së dăm acestei ţeri o or- 
ganisaţiune mai bună şi mai temeinică; së-’i dăm finanţe solide, fără 
de care nu este politică externă posibilă ; lucrăm së protegiăm munca 
naţională, fără care nu este progres, lucrăm së împăcăm spiritele şi 
së dăm acestui regat un guvern bun, dar’ nu numai bun, ci blând si 
împăciuitor! (Apiause.)
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