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jVttsiunea episcopilor Qhcrasim jftôamovici şi 3oan 
Bob la curtea din Viena în anul 1792.1

Domnia de IO ani a împăratului Iosif al II-lea, In is
toria Ungariei şi a Transilvaniei, ni se înfăţişează ea o epocă 
dintre cele mai interesante, în care s’a aruncat sămânţa 
pentru o serie întreagă de reforme salutare. Pentru Româ
nii ardeleni, în deosebi, această, domnie părintească şi lu
minată a venit ca o binecuvântare de sus. Pe când în tim
purile anterioare interesul cercurilor mai înalte se întorcea 
spre românimea, îngenunchiată In suferinţele seculare ale 
iobăgiei, numai cu scopuri de convertire religioasă, fie la 
calvinismul dominant al secolelor XVI şi XVII, fie la cato
licismul militant, — în dispoziţiile şi în atitudinea lui Iosif 
al Il-lea faţă de Români vedem manifestându-se un interes 
statornic, care nu isvoreşte atât din scopuri de proselitism 
religios sau de dominaţiune politică, ci într’o măsură neaş
teptat de mare: dintr’un sentiment curat de dreptate şi 
milă creştinească faţă de toţi supuşii săi, pe cari voia să-i 
ştie egal îndreptăţiţi.

Din călătoriile sale prin Transilvania şi Banat, Iosif 
s’a întors totdeauna cu impresiuni dureroase despre starea 
de nedreptate şi elotism, în care aflase mulţimea cea mare 
a supuşilor săi de naţionalitate română. Şi deoarece el nu 
se sfia a mărturisi, că datoria unui domnitor este să apere 
poporul faţă de abuzurile claselor privilegiate, ajuns la dom
nie n’a ezitat un singur moment a proceda în consecinţă, 
silindu-se a uşura, prin diferite ordinaţiuni, soarta celor a- 
păsaţi şi a face dreptate celor nedreptăţiţi.

1 Conferenţă rostită în sala festivă a „Muzeului Asociaţiunii', 
din Sibiiu, la 4/17 Aprilie 19111, în beneficiul „fundaţiunii Dr. Ioan 
Hihu“ pentru ajutorarea ziariştilor români din Ungaria.

1*
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Chiar la începutul domniei sale găsim importantul e- 
dictum tolerantiae (1781), prin care interzice orice siluire a 
convingerilor religioase, desrobeşte din cătuşele trecutului 
confesiunile necatolice şi risipeşte o samă de privilegii înve
chite enunţând principiul, că la funcţiunile publice poate fi 
admis oricine, fără privire la confesiunea sa religioasă, ci 
ţinându-se seamă numai de meritele, talentul şi viaţa cre
ştinească cinstită a candidaţilor.1

Cele trei naţiuni privilegiate ale Ardealului nu se pu
tură nici decum împăca cu disposiţiile lui Iosif al II-lea, 
care cu o consecvenţă neobicinuită pornise a dărâma toate 
cetăţuile lor de prerogative feudale, desfiinţând faimoasa „unio 
trium nationum*, înlocuind vechia împărţire a Ardealului în 
3 teritorii deosebite (unguresc, săsesc şi secuesc) cu o împăr
ţire nouă în 11 comitate şi acordând „dreptul de conci vili- 
tate* tuturor supuşilor săi ardeleni.

Toată năzuinţa privilegiaţilor ardeleni era, să împedece 
ducerea la îndeplinire a planurilor de reformă politică şi 
socială, iniţiată de Iosif al II-lea. De aci opoziţia statornică 
şi neînduplecată în tot timpul domniei de 10 ani a lumi
natului împărat, până când acesta, la sfârşitul vieţii sale, 
trebui să vadă, cum se prăbuşesc aproape toate rezultatele 
stăruinţelor sale nobile şi umanitare (,Nun sehe ich, dass 
der Allmächtige alle meine Werke zertrümmert*, a zis Iosif 
II. pe patul de moarte.)

Puterile duşmănoase şi întunecate ale inerţiei secu
lare au reuşit să zădărnicească realizarea reformelor salu
tare şi triumful ideilor generoase, de csre era călăuzit Io
sif II. Tragicul vieţii şi domniei acestui împărat e a se căuta 
tocmai în împrejurarea, că a urmărit scopuri mari şi nobile, 
dar n’a reuşit să-şi asigure concursul factorilor hotărâtori 
pentru ajungerea scopurilor sale. Ei nu s’a putut răzima 
nici pe oligarhia Îndărătnică şi îngâmfată, nici pe burghe-

1 „ . . .  remoto diversae religionis respecta sola meritorum et ta- 
lentornm, probae item et christianae vitae ratio habeatur“.
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zimea orăşenească pusilanimă, nici pe ţărănimea Ingenun- 
chiată şi lipsită de conducători cu vază. Ce s’ar fi întâm
plat, dacă în fruntea Românilor ardeleni s’ar fi găsit atunci 
un arhiereu îndrăzneţ ca Inocenţiu Micu sau un diplomat 
genial ca Andreiu Şaguna? Iosif al II-lea n’ar fi stat la 
îndoială a-i da tot sprijinul necesar pentru ridicarea popo
rului român la o treaptă egală cu celelalte neamuri conlo
cuitoare.

Se găseau atunci printre preoţii români numai câţiva 
inşi, cari au înţeles delà început, că ordinaţiunile împăra
tului Iosif al II-lea vor aduce o uşurare însemnată pentru 
poporul român, deschizându-i calea spre un traiu mai ome
nesc şi dându-i posibilitatea de a se desvolta mai liber. 
Unul dintre aceştia, protopopul Săliştii: Moise Moga, îşi 
exprimă, la 1782, admiraţia şi recunoştinţa cătră împăratul 
Iosif în versuri ca acestea :

„O dulce Iosife împărate şi eu totul luminate,
Cea neîncetată lui Dumnezeu mulţămită înălţăm,
Şi pe dânsul pentru împărăţia ta îl rugăm,
Şi încă şi noi de-apururea şi totdeauna vom sta,
Picătura de sânge cea mai de pe urmă

Pentru împărăţia ta vom vărsa“.

Românii ardeleni nu s’au putut bucura insă timp mai 
îndelungat de binefacerile sistemului iosefin, căci ajungând 
Iosif II. într’o situaţie strâmtorată şi dificilă, cu câteva săp
tămâni înainte de moarte a dat aşa numita revocatio ordina- 
tionum (28 Ianuarie 1790), prin care desfiiinţă toate dispo
ziţiile sale absolutistice, mai lăsând în vigoare numai pe 
cele privitoare la to eranţa religioasă, la îmbunătăţirea stării 
iobagilor şi la curmarea abuzurilor din viaţa administrativă.

E lucru uşor de înţeles, că această revocatio ordina- 
tionum a fost primită cu cea mai mare bucurie din partea 
Maghiarilor, Săcuilor şi Saşilor din Ardeal. Când ea a fost 
publicată în adunarea comitatului Sibiiu, ţinută la Slâmnic 
în 22 şi 23 Martie 1790, s’au încins benchetuiri mari de
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înfrăţire Intre Maghiari şi Saşi, cari se îmbrăţişau de bucu
rie şi dfinţuiau împreună.1

Dacă pentru naţiunile privilegiate ale Ardealului publi
carea edictului restituţional fu un prilej de mare bucurie, 
pentru Români nu putea să fie tot astfel, căci prin revo
carea ordinaţiunilor iosefine lor li se închideau iarăşi cără
rile spre progres.

Fratele şi următorul lui Iosif, Leopold al II-lea, veni 
la cârma Ungariei şi a Transilvaniei cu gândul hotărlt de 
a restitui viaţa constituţională In aceste ţări pe bazele vechi 
ale constituţiei feudale. In chipul acesta voia să-şi uşureze 
situaţia, evitând de a ajunge cu factorii hotărltori ai acestor 
ţări în conflicte permanente şi mistuitoare, cum fuseseră a- 
celea, cari l-au răpus pe Iosif. Se pare, că tocmai la siste
mul de absolutism luminat al acestuia face Leopold aluzie 
Intr’o scrisoare cătră sora sa Maria Cristina spunând, că 
este greu a face poporului bine contra convingerii lui.1 2 3 * * *

Condus de astfel de vederi Leopold nu întârzie a da 
curs liber constituţiei feudale, convocând dieta atât In Un
garia, cât şi în Ardeal.

Conducătorii Românilor, în legitima lor îngrijorare de 
soarta poporului, alcătuesc împreună vestita petiţie, Intitu
lată „Supplex libeîlus Valachorum*, In care, după o lungă 
argumentaţie istorică, formulează In următoarele 5 puncte 
postulatele politice ale naţiunii române din Ardeal :

1. Numirile odioase „toleraţi*, „admişi*, „neprimiţi în
tre staturi11 (venetici) să nu mai fie întrebuinţate la adresa 
Românilor, căci ele sunt nedemne şi Injurioase; naţiunea

1 Cf. Fr. Teutsch: Geschichte der Siebenbürger-Sachsen, vol II. 
pg. 318.

2 »Es ist schwer dem Volke gegen seine Überzeugung Gutes zu
erweisen weil es schwer ist, dass eine Regierung oder selbst der auf
geklärteste Minister besser wisse, was für die Nation passt und ihr
nützlich ist, als das Volk selbst, seine Individuen und deren Vertreter
(„Archiv fü r siebenb. Landeskunde 1892, pag. 9.)
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română să fie reaşemtă In folosinţa tuturor drepturilor ci
vile şi regnicolare;

2. Naţiunii române s& i se restitue Intre celelalte na
ţiuni regnicolare locul, pe care l-a avut Înainte de anul fa
tal 1437, (când s’a încheiat faimoasa „unio trium nationum“, 
caracterizată de un istoriograf al nostru ca o permanentă 
conspiraţie împotriva naţiunii române) ;

3. Clerul, nobilimea şi poporul român să se trateze
în acelaşi mod şi să aibă parte de aceleaşi beneficii ca şi 
clerul, nobilimea şi plebea naţiunilor, cari constituesc sis
tema uniunii; . . .

4. Ca deputaţi şi funcţionari publici să fie admişi şi
Români In număr proporţionat ;

5. Pentru comitate, scaune şi districte să se sta
bilească numiri mixte, ungureşti-româneşti şi săseşti-ro- 
mâneşti, ori să li se dea numirile cele vechi, după Huri şi 
cetăţi.

De încheiere mai cer încuviinţarea unui congres naţio
nal („in confluxu quodam naţionali*), In care să se întrunească 
clerul, nobilimea şi statul militar al Românilor.

Această petiţie a fost înaintată în Martie 1791 din 
partea episcopilor Gherasim Adamovici şi loan Bob direct 
lui Leopold al Il-lea, care prin rescriptul său din Florenţa 
(18 Maiu 1791) o transpuse dietei ardelene spre resolvare.

0  petiţie deosebită s’a înaintat tot atunci şi din par
tea clerului greco-catolic, transpusă şi aceasta dietei prin 
rescriptul lui Leopold din Milano (18 Iunie 1791). De ase
menea şi câţiva nobili Români de origine arată, că de a- 
proape 2 veacuri se observă tendinţa de a înlătura din ofi
ciile publice pe nobilii de origine română şi roagă pe Ma
iestatea Sa, să binevoiască a dispune ca la vacanţele, ce 
se vor ivi, să fie aplicaţi şi Români In număr corăspun- 
zfttor.1

1 Petiţia nobililor a fost publicaţii în Foaia pentru minte, inimă 
şi literatură din 1863 nr. 11, unde e datată, probabil greşit, din 1781.
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Când a fost prezentat Supplex libellus In dieta din Cluj 
şi s a  cetit rescriptul deosebit de călduros şi stăruitor al 
lui Leopold, ca un fior de spaimă a trecut prin inimile no
bililor adunaţi acolo şi cari erau obicinuiţi a considera pe 
bieţii Români ca pe nişte iobagi osândiţi la robie vecinică 
( ,mera et perpetua servitute", cum se zicea In Tripartitavi). 
Protocolul dietei arată în câteva rânduri sentimentele, de 
cari au fost cuprinşi diriguitorii ţării în primul moment. 
«Staturile ţării n’au putut să-şi ascundă acea mare sguduire 
a inimii, ce le-a cauzat sosirea unui rescript regesc atât 
de neaşteptat (,az ország rendjei el nem titkolhatták azt a 
nagy szivbéli megilletődést, melyet okozott ilyetén nem re- 
ménlett királyi levélnek érkezése“.)

In cursul verii anului 1791 Românii ştiind, ce rezultat 
puţin favorabil pot să aştepte delà dieta din Cluj, s'au sfă
tuit, să trimită deputaţi la curtea din Viena întru apărarea 
cauzei lor. Fireşte mai întâi s’au gândit la episcopii Ada- 
movici şi Bob, dar ei se temeau, să nu fie timbraţi ca nişte 
»capi ai răsvrâtirii“.

Căci pe vremea aceea îndrăzneala de a cere dreptate 
pe sama poporului român era socotită ca o „răsvrătire*, 
cum se întâmplă uneori a fi timbrate şi în zilele noastre  ̂
din partea unor anume cercuri, astfel de revendicări na
ţionale.

Soartea maşteră, de care a fost împărtăşit Supplex li- 
beUus în dieta delà Cluj, era cunoscută şi până acum atât 
din protocolul dietei, cât şi din unele scrieri istorice refe
ritoare la această chestiune.

Despre intervenţia episcopilor români şi despre călăto
ria lor la Viena, în interesul cauzei politice naţionale, abia 
în timpul din urmă au eşit la iveală câteva documente,1 
circulare şi corespondenţe cu ajutorul cărora se poate con
strui o icoană mai fidelă şi mai amănunţită a stăruinţelor

*) Cf. „Luceafărul“ 1907 nrii 4—5, pag. 60, nota 3.
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noastre politice dela sfârşitul sec. XVIII şi a rolului impor
tant, ce l-au avut cei 2 episcopi români.

*

Atât din cuprinsul celor 2 petiţii, înaintate de amân
doi episcopii în 1792 la monarh, cât şi din corespondenţa 
episcopului Gherasim Adamovici cu mitropolitul sârbesc 
Stefan Stratimirovici1 se lămuresc In parte pregătirile, fă
cute de episcopul Gherasim şi de clerul ortodox din Ar
deal, in toamna anului 1791 cu scop de a nu lăsa să se 
zădărnicească frumoasa mişcare constituţională politică, ini
ţiată prin .Supplex libellus Valachorum*.

O petiţie atât de importantă ca „Supplex libellus Va- 
lachorum®, nu se mai prezentase, din partea Românilor, 
pănă atunci vre-unei diete ardelene. Argumentarea vastă, 
tonul plin de demnitate al acestei petiţii, postulatele isvo- 
rîte din conştiinţa de oameni şi cetăţeni ai acestei ţări şi 
mai presus de toate comitiva binevoitoare, cu care mo
narhul a însoţit această petiţie a Românilor, impunând sta
turilor ardelene să caute mijloace potrivite pentru îndrep
tarea unei stări de lucruri, care devenise insuportabilă: — 
toate aceste momente au pus în uimire pe representanţii 
celor 3 naţiuni ardelene privilegiate — (Nobili, Săcui şi Saşi). 
Comisiunea petiţionară, căreia i s’a dat spre studiare .Supplex 
libellus“, a crezut însă că-şi uşurează munca prezentând 
postulatele cuprinse în el, nu ca dorinţele naţiunii române, 
ci ca nişte pretenţiuni ale unor oameni tulburători. Deaceea 
în reprezentaţia (din 9 Aug. 1791) cătră monarh îndrăzneşte 
să scrie, că .Supplex libellus“ este „fătul unor oameni tul
burători®, şi că Românii mai înţelepţi nici n’au consimţit, 
nici n’au ştiut de el. Aceasta se vede din cuprinsul lui şi

1 Publicată de dl prof. Dr. S. Dragomir în „Revista Teologică“ 
1911 pag. 400—423.
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lnsuş episcopul gr.-cat. a mărturisit lntr’o şedinţă publică,1 
că n’a fost aceea dorinţa Românilor, ca ei să formeze a 
4-a naţiune, ci numai ca să li se acorde şi lor aceleaşi 
drepturi ca şi celorlalţi locuitori ai patriei, cu cari trăesc 
împreună.

Dacă episcopul Ioan Bob a făcut In dietă această de
claraţie, lucrul e explicabil din două motive. întâi, lui 
Bob li lipsea Indrăsneala şi spontaneitatea marelui său 
antecesor Inocenţiu Micu, când In faţa dietei întregi era 
singurul chemat să susţină şi apere o cauză atât de mare. 
Apoi se va fi gândit, că răspunzând cu duhul blândeţii, va 
reuşi să Înduplece staturile ardelene a resolvi favorabil mă
car petiţia Înaintată de clerul greco-catolic deosebit de ma
rele „Supplex libellus*. Această combinaţie a lui Bob nici 
nu a fost greşită. Staturile au recunoscut privilegiile cleru
lui unit. Astfel Bob putea să înştiinţeze prin epistola sa din 
Cluj (11 Aug. 1791) pe episcopul Orăzii Ignatie Darabant, 
că nici din partea comisiunii, nici din partea dietei privile
giile clerului unit n’au fost nici de cum trase la îndoială 
(»Cleri uniti privilegia ne in minimo quidem disputantur*.) 3

Felul respingător, în care dieta ardeleană din 1791 a 
cercat să treacă la ordinea zilei peste cele cuprinse în »Sup
plex libellus* a trebuit să provoace însă o adâncă ne- 
mulţămire în toţi cei ce credeau, că a sosit vremea ca po
porului român din Ardeal să i se uşureze încâtva soarta 
amară.

Protopopii ortodocşi, 29 inşi, întruniţi la 14 Septemvrie 
1791 în Sibiiu, ca să prezinte omagiile lor de fidelitate că- 
tră Leopold al IL-lea, aflând despre direcţ'a nefavorabilă,

1 „ . . .  filiali cum fiducia detegere sustinemus (Supplicem Libe
llula) foetum inquietorum solum modo quorundam hominum esse, neque 
prudentiores Ealachos in Uium consensisse vel de eo scivisse ,* paiet ex 
contextu precum ipseque Reverendus Episeopus Graeco-Catholicus in pu
blica nostra sessione declaravit, non ea fuisse Valachorum vota ut quar
tana constituant nationem“.

1 Cf. „ Unirea1,1 an. X. nr. 38 pag. 313.



11

în care porniseră staturile ardelene resolvirea postulatelor 
din .Supplex libellus“, profitară de această ocazie spre a da 
episcopului Gherasim Adamovici o plenipotenţă formală, ca 
împreună cu 1 sau 2 bărbaţi vrednici aleşi dintre protopopi şi 
cu alţii, pe cari îi va alege eventual (nefors) clerul greco- 
catolic, statul militar şi civil al Românilor, să poată stărui 
Ia locurile cuvenite pentru câştigarea drepturilor şi pentru 
dobândirea unei mângâieri la .dreptele cereri cuprinse în 
menţionatul supplex libellus şi înaintate la prea milostivul 
tron regesc* (,ad justas nostras preces in mentionato nostro 
supplice libello uberius explanatas et Clementissimo Throno
Regio porrectas*.) .

In petiţia din 17 Sept. 1791, cu care transpun cei 29 
protopopi aceasta plenipotenţă episcopului lor Gherasim, 
dau expresie durerii, ce i-a cuprins înţelegând, că al lor 
supplex libellus a fost socotit numai ca un făt al unor oa
meni tulburători (cum dolore intellegimus, quod supplex idem 
noster libellus faetus inquietorum quorumdam tantum homi- 
num judicaretur) şi spun, că el este în adevăr fătul na{iu- 
nei întregi, care fiind asuprită peste măsură şi spoliată de 
drepturile, ce i se cuvin, nu s’a mai putut odihni ca starea 
sa înrăutăţită, strftmtorată şi despreţuită (dar patriei foarte 
folositoare) să nu o descopere la unsul Domnului, la tatăl 
tuturor şi la împărţitorul dreptăţii, cerând cu glas stă
ruitor cuvenita uşurare şi împărtăşire de drepturile obşteşti 
ce li se cuvin.1

Pe baza plenipotenţei şi a petiţiei date de protopopi 
episcopul Adamovici cere delà guvern încuviinţare, ca să 
poată călători la Viena, spre a interveni la tronul regesc 
în interesul poporului român, după cum îl obhgă cererea 
protopopilor (.obligans me ad assumendum eorundem ne
gotium petitorium et coram Augustissimo Throno Regio 
proponendum ac elaborandum, ut particeps reddatur Vala- 
chica plebs iurium essentialium concivilitatis“.) Deşi rä-

1 Rev. Teol. pag. 422.
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spunsul guvernului întârzia mereu, In Sibiiu se făcură în 
cursul Iunei Octomvrie pregătirile necesare spre a respinge 
afirmaţiunile nedrepte şi injurioase, cu cari a cercat dieta 
din Cluj să se achite de o problemă atât de importantă ca 
aceea, a cărei soluţie se solicită prin .Supplex libellus*. 
In 20 Octomvrie 1791 Adamovici Înştiinţează pe mitropo
litul Stratimirovici, că , apărătorul nostru se sileşte bine, pe 
lângă aceea unul dintre ai nostri scrie (copiază)“. Păcat, că 
o precauţiune cam exagerată l-a oprit pe Adamovici a ’in- 
dica In această epistolă numele apărătorului şi al scriito
rului, cari amândouă ar fi de interes pentru noi.

încuviinţarea, ce întârziase a o da guvernul ardelean 
episcopului Gherasim, spre a putea cătători la Viena, i se 
acordă la 25 Octomvrie chiar din partea monarhului, ceeace 
i-a şi comunicat In scris cancelarul aulic Teleki. Bazat pe 
această încuviinţare prea înaltă episcopul ceru încă odată 
şi delà guvern voie, ca să poată pleca la Viena. Deşi nu 
e cunoscut, în întregime, textul răspunsului dat de guvern 
la această petiţie repeţită (datată din 29 Oct. 1791) din 
faptul, că Adamovici a putut să plece la Viena numai în 
19 Decemvrie 1791, deducem că acest răspuns i s’a dat 
din partea guvernului destul de târziu. Şi când s’a dat, el 
a fost astfel ticluit, ca să zădărnicească scopul călătoriei 
episcopilor la Viena. Se zicea anume în acel răspuns, că 
episcopii, dacă au obţinut învoirea prea înaltă de a călători la 
Viena, nu se vor putea prezenta acolo ca deputaţi ai naţiunii, 
ci numai ca nişte persoane private. Episcopul Adamovici a 
remonstrat din nou la Viena, de unde a primit .rezoluţia 
prea înaltă*, că poate călători, fără nici o dificultate.

Cu 4 zile înainte de plecare (15 Dec. 1791) trimite 
episcopul Gherasim protopopilor săi sub nr. 339 următoarea 
nş nnţare: ,P e  lângă milostiva slobozenie delà prea ìnsita 

curte, noao prin cuviincioasele locuri Înştiinţată, pentru bi- 
r ele clerului de obşte, gândim cu ajutorul Iui Dumnezeu în 

if site a luna şi anului acestuia a porni câtră Beci, precum
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dară călătoria aceasta prea cucerniciei tale se Înştiinţează, ca 
rugând pe Dumnezeu pentru norocitul ei sfârşit, protopopia
tul sie-şi Încredinţat, atâta de cătră preoţi, precum şi cela
lalt norod, întru toată liniştea şi dragostea {care purtare bună 
mai mult ponte să ajute dorirea de obşte aceiiaş prea înălţate 
curţi arătate) să-l ocârmueşti; aşa dimpreună ţi se porun
ceşte, ca pănă la Întoarcerea noastră înapoi îndreptarea în 
trebiie diregătoriei delà consistorium nostru să o aştepţi, a- 
şijderea acestuia să-i refelueşti, atât despre comisiile până 
acum date, precum şi acelea să împlineşti, care Intru ase
mănarea prea Înaltelor rândueli şi a noastre, prin acelaş con
sistorium ti s’ar intimălui, mai încolo trimiţând arhipăsto- 
reasca noastră blagoslovenie, rămânem (Sibiiu 15 Decem
vrie 1791) al prea cucernicii tale de binevoitor: Gherasim 
Adamovici“.

Dacă din un motiv, nu tocmai greu de înţeles, nu a sub
scris „Supplex libellus“ nici el, nici episcopul Bob pe a- 
mândoi îi vedem în prima jumătate a anului 1792 interve
nind cu destulă stăruinţă la curtea din Viena, pentru ca 
frumoasa mişcare naţională-politică a clerului şi poporului 
păstorit de dânşii să nu rămână cu totul zadarnică.

Dacă cel dintâi „Supplex libellus“ este subscris nu
mai de „humillimi perpetuoque fideles subditi Glerus, No- 
bilitas, Militaris Civicusque Status universae nationis in 
Transsylvania valachicae* şi a fost înaintat „prin postă 
Maiestăţii Sale“, —■ după cum spune Adamovici în epistola 
sa din 10 Iunie 17911 —  la începutul anului următor

1 „Rev. T eol.“ pag. 415, dar din petiţia adresată în 1 Iulie 1792 
de episcopii Adamovici şi Bob cătră monarh reiese destul de clar, că cei 
doi episcopi au înaintat şi „Supplex Libellus Valachorum“ din 1791 la 
tron; comitiva, cu care îl vor fi înaintat, nu e cunoscută, dar ea va fi 
fost probabil iscălită de amândoi episcopii, cari au a c u t şi pregătirile 
necesare, câştigându-şi informaţii prealabile, dacă petiţia Românilor va fi 
primită la tron cu bunăvoinţă sau respinsă, lată cum expun lucrurile 
înşişi episcopii în petiţia lor a 2-a cătră monarh (1 Iulie 1792) : „ . . .  
într’o astfel de stare a lucrurilor, câtă vreme se manifesta din toate



amândoi episcopii păşesc cu mai multă bărbăţie In fruntea 
acestei mişcări naţionale-politice, prezentându-se tn per
soană Ia curtea împărătească şi înaintând alte două pe
tiţii însemnate, izvorite din aceleaşi principii şi călăuzite 
de aceeaş dorinţă de emancipare naţională ca şi „Supplex 
libellus* din 1791. De aceea e explicabil, că Întreagă miş
carea iniţiată prin „Supplex libellus“ a trecut In amin
tirea posterităţii In legătură cu numele celor 2 episcopi, 
cari dacă n’au îndrăznit a se expune pentru ea chiar din
tru început, s’au înduplecat totuş a se identifica cu scopu
rile ei şi a o susţinea mai târziu cu remarcabile stăruinţe 
şi jertfe.

La sfârşitul dietei din 1791 s’au ales 7 comisiuni, aşa 
numitele „deputaţiuni sistematice“, cari să studieze proiec
tele pentru viitoarele sesiuni. Intre problemele, ce s’au În
credinţat spre resolvare comis’unei eclesiastice, compuse din 
16 membri sub prezidiul contelui loan Eszterházi, a fost 
şi aceea de a pregăti un proiect pentru promovarea cultu- 
rei poporului român mai de rând („proiectam promovendae 
culturae rudioris plebis Valachicae“).1

Dieta a exmis şi o deputaţiune de 14 inşi, care să 
prezinte monarhului în Viena hotărlrile şi proectele de legi. 
Această deputaţiune îşi începu sfătuirile In Viena la 16 Fe
bruarie 1792.a

părţile dorinţa naţiunii, ce am putut noi să facem altceva, decât să îna
intăm în luna Martie a anului trecut (1791) la Augustul Tron al Drep
tăţii ţ i  al Milostivirii cererile umilite ale naţiunii întregi“ şi mai departe : 
„ . . .  pentru înaintarea amintitelor cereri ale naţiunii ne-am dat silinţa 
a obţinea prealabil învoirea prea augustului principe, care domnià a- 
tnnci cu glorie, şi cererile nu le-am înaintat la augustul tron decât du- 
păce am primit ştire despre învoirea lui prea milostivă“. Aşadar nu nu
mai petiţiile din 1793, ci şi Supplex libellus din 1791 a fost înaintat la 
tron tot din partea episoopilor.

‘ Cf. „Articuli Diaetales Anni MDCCXC1. Claudiopoli 1793 pag. 
120- 1.

* Cf. Dr. Férd. Zieglauer. Reformbewegungen in Siebenbürgen, 
capitolul XXII: „Die Romänenfrage vor dem Landtage“.



Guvernatorul Transilvaniei Gheorghe Bânffi plecase ia 
Viena încă din Oct. 1791. In aceaşi lună trimiseră şi Saşii pe 
unul dintre cei 3 deputaţi ai lor (Rosenfeld, Soterius şi Tartler) 
pe cel mai activ şi mai erudit, pe loan Tartler din Braşov, 
ca să intervină la curtea din Viena pentru modificarea ace
lor proiecte de legi, cari nu erau pe placul Saşilor.1 Tot
odată li s’a impus celor 3 membri saşi ai deputăţiei ex- 
mise din partea dietei la Viena, sădea deosebită atenţiune 
cauzei româneşti, a cărei resolvare favorabilă Saşii o con
siderau ca un pericol pentru ei.a

Românii prevăzând telul maşter, cu care avea să fie 
tratată cauza lor In dieta din Cluj, aveau dupăcum s’a 
amintit mai sus, încă din vara anului 1791 planul de a 
trimite la Viena deputaţi în interesul cauzei. In epis
tola sa adresată din Sibiiu, la 5 Iulie 1791, cătră mitro
politul Stratimirovici, episcopul Gherasim dă In această 
chestiune următoarele informaţiuni : „Cât priveşte inştanţia 
poporului românesc înaintată Majestăţii Sale, a fost trimisă 
aici la dietă şi cetită. Pe urmă s’a dat unui profesor de istorie 1 * 3 
ca să se uite peste ea şi să poată dovedi, că nu Românii 
sunt cei dintâi In Ardeal, ci Ungurii. Pentru aceasta Ro
mânii sperează să mai aducă dovezi, despre ceeace ei nici 
că se Indoesc. In vreme ce aşteaptă delà curte răspuns îm
potriva Ungurilor se pregătesc să trimită şi deputaţi în Viena, 
dacă nu li s’ar îngădui să ţină o adunare, compusă din 
cler, militari, nemeşi şi din popor simplu, la care să-şi 
poată arăta dovezile şi gravaminele. Aici se vorbeşte mult, 
că Românii vor primi drepturile, cari le au Saşii“. In ace-

1 Fr. Teutseh: Geschichte der Siebenbürger Sachsen für dag säch
sische Volk; II. Band. Hermannstadt 1907, pag. 368.

1 „Für das Sachsenland damals schon eine Lebensfrage", ibi
dem pag. 358 şi 360.

3 Probabil profesorului de istorie din Cluj: Bolla Márton. I. 
C. Eder, care a publicat „Supplex Libellus* însoţit de „note istorice- 
critice“, era director al şcoalei normale din Sibiiu (cf. N. Densuşean: 
Bevolufiunea lui Boria. Bucureşti 1884 pag. 25).
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êa$ epistolă adaugă Adamovici: ,Cât priveşte mergerea 
(mea) în Viena, nu-L cu putinţă, pentrucă mar descrie, că 
eu sunt capul râsvrătirii, cum a păţit un calvin de aici, 
care a alcătuit Săcuilor o petiţie pentru dietă*.1

Până la sfârşitul anului 1791 Adamovici a reuşit însă 
a învinge această temere şi, înarmat cu plenipotenţa pro
topopilor săi şi cu permisiunea monarhului, a plecat la 
Viena, în 19 Dec. 1791.

Nu ştim, ce pregătiri va fi făcut episcopul Bob înainte 
de plecare, ce schimb de scrisori va fi fost intre cei doi 
episcopi, nu cunoaştem nici timpul, când vor fi sosit în 
Viena nici peripeţiile unui drum atât de îndelungat şi greu, 
în puterea ernei. Se vede însă, că amândoi au plecat deo
dată şi au făcut împreună drumul acesta.

Atâta ştim, că în 30 Martie 1792 ei înaintează împă
ratului Francise II — Leopold II murise la 1 Martie ace- 
laş an2 — un nou „Supplex libellus“, pe care îl subscriu îm
preună (arătând chiar prin subscrierea lor, că ei erau a- 
tunci în Viena) — astfel: „Immillimi perpetuoque fidele3 
subditi loannes Bobi m. p. Graeci Ritus unitorum, Gerasi- 
mus Adatnovics m. p. Graeci Ritus non unitorum in Tran
silvania Valachorum Episcopi in negotiis Nationis hic exis
tentes“.

Acest al 2-lea „supplex libellus“ subscris şi înaintat mo
narhului de amândoi episcopii Românilor ardeleni este o căl
duroasă apărare a celui dintâi şi, în acelaş timp, o demnă răs
frângere a tuturor afirmaţiunilor injurioase şi nebazate, cu cari 
şi-au împănat staturile ardelene representaţia lor, înaintată 
la tron ca răspuns la binevoitorul rescript trimis de Leo
pold II din Florenţa, la 18 Maiu 1791, cătră dieta ardeleană.

La început reproduce pe scurt cuprinsul şi postulatele 
din „Supplex Libellus Valachorum*, înaintat în Martie 1791

1 Dr. S. Dragomir 1. c.
a Cf. protocolul dietei din 1792 pag. 20 : „post brevem admodum 

morbum ex bac vita ad aeternam felicitatela, coelestemque glóriám evo
caţii#“.
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la tron, prin care se cerea restituirea naţiunii romàne din 
Ardeal in toate drepturile cetăţeneşti, de care s ’a bucurat 
In vechime („in integrum restituere et ad usum omnium 
jurium regnicolarium reponere“.) Arată apoi, că naţiunea 
română şi-a înaintat cererea sa la tron, fiindcă a ştiut, că 
efectul astorfel de cereri atârnă de suprema autoritate re
gească şi că se găsesc mai mulţi indivizi din sinul naţiuni
lor conlocuitoare, cari din consideraţia binelui public doresc 
foarte mult să i se redea naţiunii române toate drepturile 
civile cetăţeneşti („Petita haecce tanto maiori cum fiducia 
substraverat Augusto Throno Natio supplicans, cum scive- 
rit eorundem effectum a suprema duntaxat Authoritate Re
gia dependere et plura ex abis Provinciáé Nationibus indi
vidua ex consideratione Boni publici repositionem Nationis 
supplicantis ad usum omnium iurium civilium et regnico
larium anhelare“.)

Episcopii protestează contra expresiunilor vătămătoare, 
aruncate de staturi, şi eternizate in representaţia lor cătră tron, 
la adresa poporului român şi a preoţilor săi, afirmând că po
porul român ar fi cel mai incult dintre toate naţiunile Eu
ropei, iar preoţii săi, lipsiţi de orice Învăţătură, ar fi numai 
nişte sfătuitori spre lucruri rele, spre boţii şi fărădelegi, 
ei Înşişi pedepsiţi in mai multe rânduri pentru furturi şi 
tâlhării. La aceste injurii grosolane răspund acum cei doi 
episcopi în petiţia lor, că datoria staturilor ar fi fost, să 
cerceteze, după ce le-ar fi trecut mânia, oare nu este ade
vărat proverbul, că poporul este pretutindeni acelaş („in- 
quirere prius debebant sedatis animi motibus, an non sit 
illud proverbium verum: plebs ubique eadem“.)

Iar cu privire la acuzaţiile ridicate pe nedrept contra 
clerului român, episcopii spun, că nu pot Înţelege cum 
singuratice cazuri de crime săvârşite din partea vre-unui 
preot român au putut să Îndemne pe compunătorii acelei 
representaţii a aşeza cea mai mare parte a clerului ro
mân în clasa sceleraţilor. Ar fi trebuit să ţină samă de îm-

2
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prejurarea, că nici clerul altor naţiuni nu e lipsit de scele
raţi. Dar pentru aceasta clerul insultat în şedinţa publică 
a dietei îşi rezervă dreptul de a cere satisfacţie la timpul 
său. ( „ . . . .  qualiter vero exemplum fors unius, alteriusve 
sceleraţi eo inducere potuerit concinnatores, ut majorom 
partém cleri ad classem sceleratorum collocaverint, concipi 
haud potest; perpendere utique debuisset nec aliarum nati- 
onum clerum caruisse sceleratis; sed reservat sibi prosti- 
tutus in publico Regnicolarum confluxu clerus satisfactionis 
jus suo tempore implorandae“.)

Spun mai departe episcopii, că s’ar fi aflat între cei 
prezenţi la dietă mai mulţi inşi, cari au desaprobat aceste 
insulte grosolane, spunând, că In ce priveşte cultura, po
porul maghiar se află pe aceeaşi treaptă cu cel român, şi 
recunoscând, că însăşi staturile sunt cauza inculturei po
porului (deoarece mai curând şi-au dat silinţa să împedece 
decât să promoveze cultura poporului). Aceiaşi membrii ai 
dietei au fost de părere, că trebuesc şterse din relaţia înaintată 
din partea staturilor la tron, astfel de învinuiri goale şi 
necuviincioase, compromiţătoare pentru însuş autorul lor. ,Că 
în adevăr şi întru cât s’au şters învinuirile amintite — spun 
episcopii — noi subsemnaţii pănă acum nu putem şti, de
oarece Inzadar ne-am dat silinţa să obţinem o copie co
rectă a acelei relaţiuni*.

După această Introducere frumoasă revin la însuş cu
prinsul relaţiei staturilor, împărţind în 17 puncte toate afirma- 
ţmmle lipsite de temei şi combătându-le pe rând una câte una.

O înşirare amănunţită a celor 17 puncte, între cari 
se găsesc şi argumentări asemănătoare celor din „Supplex 
Libellus“ delà 1791, nu poate fi scopul nostru aici. De as- 
tădată ne mărginim a indica numai câteva specimene, spre 
a învedera felul de combatere a afirmaţiunilor aruncate 
fără nici un temei din partea staturilor ardelene.1

1 Petiţia întreagă, împreună eu anexele ei, se va publica 
m u  în revista „Transilvania“. mai t&r-
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Despre cele cuprinse în L-ul „Supplexlibellus“ privitor la 
originea Românilor staturile susţin, că sunt simple aserţiuni, 
cari se pot răsfrânge prin o simplă negaţiune. La aceasta 
episcopii răspund »Să judece autorii relaţiei cătră tron, dacă 
se poate numi aserţiune simplă ceea ce ne Învaţă istoria, 
tradiţia continuă, obiceiurile şi limba poporului ; dar fireşte 
ei au născocit un escelent mijloc de a declara această 
chestiune ca o simplă afirmare, de care să se poată scăpa, 
fără multă discuţie, ca cu o singură lovitură, prin o sim
plă negaţiune.*

Mai departe arată, că nu există lege despre naţiuni 
„recepte“, ci numai despre religiuni „recepte*, explică in 
acelaş mod ca şi I-ul „Supplex hbelius Valachorum“, că re
ligiile recepte sunt toate mai recente în Ardeal decât re
ligia gr. or., care fiind cea mai veche aci, a existat tot
deauna şi nu mai era necesitate a o decreta ca primită 
(receptă) prin un articol special de lege, cum s’a întâmplat 
cu religiile recente in cursul secolului XVI. Arată că sub 
cele 3 naţiuni ale Ardealului nu trebue a se înţelege No
bilii, Săcuii şi Saşii, ci Ongurii, Românii şi Saşii, căci 
Nobililor şi Săcuilor li se zice pe nedrept „naţiune*. Atri
butul de Nobil nu indică naţiunea, ci condiţiunea socială 
a cuiva iar cuvântul Săcuii nu denotă neam sau naţiune, 
ci regiune („non denotat epithetum Nobilis nationem, sed 
conditionem individui, ad illám nationem pertinentis; nec 
nomen Siculus designat gentem vel nationem sed regionem 
quam nationes vel individua, quibus illud tribuitur, inco- 
lunt*).

La afirmaţiunea staturilor, că Românii nu ar avea 
motiv de a se plânge pentru neadmitere la oficii publice 
episcopii răspund: E adevărat, că admiterea la oficii nu le a 
fost cu totul denegată, dar de un timp încoace li s’au pus 
foarte multe pedeci. Ştie naţiunea, că tn consiliul guvernial 
sunt 2 Români de origine şi câţiva subalterni; comiţii su
premi: baronii Anton Jósika şi Iosif Nalaczy, — precum

2*
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şi mulţi alţii, ajunşi In oficii publice ca adicţi ai religiei 
rom.-catolice sau reformate, sunt de asemenea Români 
de origine, dar aceştia, chiar dacă ar voi, nu pot apăra 
contra nedreptăţilor naţiunea apăsată din toate părţile şi 
de a cărei biserică s’au desfăcut ei sau antecesorii lor; 
dacă sunt observaţi, că o apără, îşi atrag ura neîmpăcată 
a oamenilor de altă naţiune, sunt socotiţi ca fii răi ai pa
triei şi nu mai pot scăpa de persecuţiuni ; pentru a evita 
deci astfel de urmări, pe biata naţiune, din care îşi trag 
originea, mai curând o dispreţuesc decât o apără, ba câte 
odată chiar o asupresc mai tare decât oamenii aparţinători 
altor naţiuni. („ . . .  miseram, a qua ortum ducunt, Nationem 
contemnunt potius quam defendunt, imo illám magis inter- 
dum, quam aliarum Nationum homines affligunt*.)

Reflectează episcopii. într’un punct, şi la afirmaţiunea 
staturilor, că .Supplex libellus Valachorum“ ar fi fost fă
tul unor oameni tulburători şi că Românii mai aşezaţi n’ar 
fi ştiut nimic de el. __

Această afirmaţiune — zic episcopii — nu este decât 
o frază obicinuită din partea celor, cari îşi dau silinţa să 
eludeze nişte cereri îndreptăţite şi să împedece îndreptarea 
relelor; îi numesc tulburători şi neaşezaţi pe ceice caută 
scut contra opresorilor.

Episcopul Bob rectifică ceeace se zicea în relaţia sta
turilor despre declaraţia lui din dietă, susţinând, că acea 
declaraţie a avut teudinţa, ca naţiunea să fie reaşezată în 
uzul tuturor drepturilor şi beneficiilor. Despre situaţia Ro
mânilor din fundul regesc episcopii spun următoarele: in 
acele locuri din^fundul regesc, unde locuescjiun^LRpmâni 
sau mai mulţi Români decât Saşi, Românii au aceleaşi 
drepturi, se bucură de aceleaşi beneficii şTpoartă aceleaşi 
sarcini şi aceleaşi slujbe locale ca şi Saşii în comunele, unde 
Iocuesc singuri sau în număr mai mare decât RomânjiTiTar 
pe Saşi, chiar dacă sunt mai puţini şi mai slabi la număr, 
nu-i exclud nici delà drepturi, nici delà beneficii, nici delà
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slujbe locale. Saşii din contră, unde sunt mai numeroşi decât 
Românii, s’au obicinuit a-i exclude pe aceştia dela cele 
mai multe beneficii şi slujbe locale, au chiar obiceiul 
a lua unele taxe delà ei. Este netăgăduit, că aceste abu
zuri sunt contrare constituţiei fundamentale a fundului re
gesc (şi de aceea au fost şi interzise prin câteva ordina- 
ţiuni ale lui Iosif II-lea, predecesorul de glorioasă memorie 
al M, Voastre). Cuprinsul privilegiului Andreian din 1224 
(alăturat sub litera I.), care este baza constituţiei moderne 
a fundului regesc, precum şi observaţiunile istoricului Iosif 
Benkő (alăturate sub litera G.) dovedesc cu vârf şi îndesat, 
că acela (privilegiul) nu se referă numai la Saşi, cum cred 
ei, ci la întreg poporul, deci la toţi locuitorii fundului regesc 
şi al pământului săcuesc, căci nu se face aci nici o deose
bire între naţiuni, ci oaspeţilor teutoni aşa li s’a redat ve
chia libertate, ca întreg poporul delà Orăştie pănă la Draos 
împreună cu ţară" Săcuilor să fie un popor şi să-şi aleagă 
slujbaşii săi; deaceea ordinaţiunile împăratului Iosif II au 
făcut ca Românii, cari poartă aceleaşi sarcini ca şi Saşii, 
să fie părtaşi aceloraşi beneficii. Acestor ordinaţiuni s’au 
supus Saşii, dar după moartea împăratului Iosif II în câteva lo
curi din scaunul Cohalmului şi al Şebeşului au Încercat iară 
să-i scoată pe Români din beneficiile comune şi să le ia taxe, 
au fost îndrumaţi însă din partea forurilor competente, să 
observe ordinaţiunile amintite.

In multe locuri, unde sunt Românii în număr mai 
mic decât Saşii, se întâmplă de nu-i admit pe Români la 
sate între juraţi şi între bătrânii satului, iar mai ales la 
oraşe nu-i admit între cei 40 de membri sau între şutaşi 
sub pretext, că neştiind scrie şi ceti n’ar fi în stare să se 
ocupe cu lucruri obşteşti. Dar un astfel de pretext cu atât 
mai puţin poate scuza această excludere nedreaptă, cu 
cât e ştiut că şi dintre Unguri şi Saşi au fost primiţi 
nu numai ca juraţi şi ca şutaşi, ci adeseori chiar şi ca se

natori meşteşugari neştiutori de carte („qui tarnen praetex-



tus iniustam exclusionem eo minus excusare potest, cum 
notum sit, etiam ex Hungaris et Saxonibus non tantum pro 
iuratis vei centum viris, séd etiam pro senatoribus noa 
raro illiteratos opifices assumptos fuisse*).

Staturile afirmaseră în relaţia lor cătră tron, că pe 
Românii uniţi îi consideră ca pe romano-catolici.

Episcopii răspund, că naţiunea română le mulţămeşte 
pentru această declaraţie, spre a cărei îndeplinire restează 
un singur lucru şi anume, precum se aleg dintre catolici 
deputaţi la dietă şi se aplică un anumit număr dintre ei la 
toate oficiile şi diregâtoriile, tot astfel să se aleagă depu
taţi la dietă şi dintre Români şi să se aplice şi dintre ei 
diregători în număr proporţionat.

Iar despre Românii greco-orientali staturile au rela- 
tat, că îi vor considera întocmai ca pe cei aparţinători re
ligiilor recepte, dacă se vor uni cu vre-una din aceste pa
tru ; religia lor nu o pot primi ca a cincia religie în patrie, 
căci prin aceasta s’ar răsturna constituţia ţării, dar nu-i 
Impedecă în exerciţiul liber al religiei lor, de care s’au bu
curat şi mai nainte.

La ce fel de unire ţintesc staturile aci — zic episcopii 
— nu e tocmai clar. Ar fi lucru inutil şi de prisos, ca Ro
mânii gr.-or. să se uniască cu vre-una din religiile recepte 
dupăce în sensul legii sub religie „receptă* se înţelege’ 
aceea, care se bucură de libertatea exerciţiului său religios • 
staturile recunosc religiei gr.-or. această libertate a exerci
ţiului. Pe de altă parte, dacă s’ar uni ea d. e. cu religia 
reformată, aceasta ar fi în detrimentul reformaţilor, cari în 
sensul declaraţiei staturilor ar trebui să împartă în viitor 
cu Românii toate beneficiile şi slujbele lor şi prin aceasta 
ar ajunge Intr’o stare mai slabă decât luteranii şi unitarii. Í 
Pentru-ce s’ar răsturna constituţia ţării, dacă s’ar face şi 
bisericii gr.-or. dreptate, este iarăş de neînţeles. j

Despre proiectul de lege înaintat din partea dietei în Í 
chestia liberului exerciţiu al religiei gr.-orientale — spun
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episcopii, că acest proiect e un lucru cu totul inutil şi de 
prisos îndată ce staturile au recunoscut, că credincioşii a- 
cestei religii s’au bucurat şi până acum de liberul exer
ciţiu. Iar dreptul guvernului, al comitatelor şi al scaunelor 
de a supraveghia, ca să nu se înmulţească prea tare nu
mărul preoţilor şi să nu se stoarcă prea mult poporul cu 
cheltuiala pentru zidirea bisericilor, e iarăş un lucru în 
general cunoscut şi o datorinţă, ce revine guvernului, co
mitatelor şi scaunelor faţă de toate religiile. Aşadar ce lipsă 
mai este a se inarticula în lege această supraveghere nu
mai în ce priveşte pe neuniţi. Acest lucru se ţine numai de 
puterea executivă, precum şi acela, ca fiecare religie să-şi 
păstreze exerciţiul liber, pe care-1 are. (»Ad quid opus hanc 
superatentionem quoad disunitos articulariter sancire? Res 
haec pure ad executivam potestatem pertinet, prout etiam 
illa, ut quaevis Religio in libero, quod habet, exercitio ma- 
nuteneatur“.)

Privitor la planul, ce e în pregătire pentru educaţia şi 
întreţinerea clerului, observă cu durere episcopii, că nu pot 
lega nici o speranţă de acest plan, deoarece pregătirea lui 
s’a încredinţat, spre nefericirea naţiunei (»pessimo nationis 
ornine*) baronului Antoniu Iosika, Român de origine. Dar 
ce poate aştepta delà el clerul român, cu durere trebue să 
concludă din împrejurarea, că el ca autor al des amintitei 
relaţii a staturilor, nu s’a sfiit nici decum a ataca întreg 
clerul naţiunii cu injuriile cunoscute şi a acuza pe cei mai 
mulţi dintre bărbaţii bisericeşti ai acestei naţiuni, că ar fi 
instigatorii hoţiilor şi precursorii crimelor sub masca reli- 
giunii.

Terminând cu gravaminele şi recriminaţiile, episcopii 
reînoesc cererile Românilor în următoarele puncte, în esenţă 
aproape identice cu cele 5 puncte ale 1-lui „Supplex li- 
bellus* :

1. Românii să aibă aceleaşi drepturi, ca şi Ungurii, 
Săcuii şi Saşii a se representa prin deputaţi, cari să le
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apere interesele In dieta ţării. Şi deoarece e lucru cunoscut, 
că Românii formează 7s din populaţiunea acestei ţări şi 
poartă deci greutăţile statului în măsură cu mult mai mare 
decât celelalte naţiuni, deaceea episcopii roagă pe monarh 
să binevoiască a dispune, ca tn viitor 7» din numărul de
putaţilor, ce se trimit la dieta Transilvaniei să fie aleşi din 
sinul naţiunii române; pe lângă aceştia din nobilimea a- 
cestei naţiuni să se numească un număr de regalişti ca şi 
din nobilimea maghiară. („. .  Et cum notorietate publica 
constet, Valachos in concreto sumptos reliquas Nationes 
in provincia numero longe superare, cum ultra duas totius 
populationis tertialitates constituant et onera quoque pu
blica regni per ipsos longe majori mensura, quam per om- 
nes alias nationes supportari, cum ipsi soli ad minimum 
duas tertialitates supportent, idciroo exorant infrascripti a 
M. tis Vestrae Clementia et Iustitia eas benignas dişposi- 
tiones, ut in futurum deputatorum ad comitia mittendorum 
duae tertialitates e gremio supplicantis Nationis eligantur, 
praeterea e nobilitate ipsius Regalistae etiam, prout e no
bilitate Hungarica, assumantur*.)

2. Deoarece !n oficiile publice sunt foarte puţini Ro
mâni, să se îndure M. Sa a dispune, ca Românii să fie 
admişi la toate beneficiile şi la toate oficiile publice, de 
orice categorie, atât la cele aulice, cât şi la cele provin
ciale, cercuale sau comunale în aceeaş proporţie, în care 
poartă greutăţile publice ale provinciei cum ad officia 
in dicasteriis aulicis et provincialibus, in circulis item et 
apud communitates plerumque non nisi Hungari et Saxones 
admoti, e Valachis vero paucissimi ad illa assumpti fuerint, 
dignetur M. V-ra SS-ma pro innato iustitiae amore eas 
edere clementissimas dispositiones, ut Yalachi in eadem 
proportione, in qua publica provinciáé onera supportant, 
ad omnia beneficia, perinde etiam ad munera et officia 
cujuscunque speciei tarn in dicasteriis aulicis et provincia
libus, quam etiam in circulis et communitatibus assumantur“).
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3. Preoţii bisericii gr.-orientale să fie. făcuţi părtaşi 
tuturor acelor drepturi şi beneficii, de cari se bucură pre
oţii celorlalte religii, deoarece ei au o sarcină cu mult mai 
grea decât preoţii ceilalţi, fiindcă slujesc unei biserici, că
reia aparţine cea mai mare parte a locuitorilor Transilvaniei

ipsis multo maius, quam omnium aliarum religionum 
ministris onus incumbat, cum tali Ecclesiae ministerium pra- 
estant, cui maxima incolarum Transsiivaniae pars addicta est ).

Iar dacă s’ar găsi între celelalte naţu din Ardeal oa
meni, cari să Impedece realizarea acestor desiderate, să 
se milostivească Maiestatea Sa a permite Românilor, să 
ţină, sub prezidiul comandantului suprem al oştirilor din 
Transilvania, o adunare naţională în felul congresului sârbesc, 
la care să ia parte deputaţi nu numai din statul militar, 
nobil, bisericesc şi civil, ci şi de cei aleşi din popor ut sub 
protectione et praesidio supremi în Provincia armorum 
praefecti confluxus Nationis ad modum et normam congressus 
nationis Illyricae e deputatis non tantum e statu militari, No
bilitari, Ecclesiastico et civili, séd etiam e plebeio eligendis“).

In sfârşit să fie socotiţi şi ţăranii români toţi fără 
deosebire de religie între staturi (.plebeiae quoque condi- 
tionis Valachi inter status computandi sint“) dupăcum s’a fost 
admis prin diploma leopoldină din 1701, dată pe sama uniţilor.

La acest „Supplex libellus“ sunt alăturate şi o mul
ţime de anexe, înşirate sub literele dela A  până la Z7, par
tea cea mai mare extrase din legile ţării, din documente 
şi scrieri istorice. Intre aceste anexe cea de sub litera N. 
poartă titlul : .Extractus manuscriptae Históriáé Graeci Ri
tus Orientalis Ecclesiae in Transilvania* şi e luată din 
istoria bisericească a lui Samuil Klein, ceea ce se poate 
constata cu uşurinţă prin o simplă asămănare a acestui 
text cu cel publicat de Treboniu Laurian în revista „In
strucţiunea publică* din 1861, pag. 66 şi urm. Faptul a- 
cesta e de natură de a ne putea da un indiciu sigur, că 
la compunerea acestui „Supplex libellus* al 2-lea a co-
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laborat, Intre alţii, şi eruditul Samuil Klein, care a com
bătut de altfel şi notele critice publicate de I. C. Eder 
in legătură cu „Supplex libellus“ din 1791 prin un „res- 
ponsum ad crisim I. O. E. in Supplicem libellum Valacho- 
rum Transsilvaniae“.1

Deosebire între postulatele 1-ului „Supplex libellus* 
din 1791 şi al celui de al 2-lea din 1792 este foarte pu
ţină. Atât că în al 2-lea s’a omis punctul V al celui din
tâi, în care se cereau pentru comitate, scaune şi districte, 
numiri mixte ungare-române sau saxo-române, după naţio
nalitatea locuitorilor sau păstrarea numirilor vechi după 
rîuri şi cetăţi.

Iar postulatul privitor la congresul naţional — în pri
vinţa căruia „Suppl. libellus“ din 1791 spunea, că cei doi 
episcopi vor face propuneri la curte — e exprimat ceva mai 
precis, cercându-se ca să fie admis în felul congresului 
sârbesc ţinut la 1790 în Timişoara, la care ştim, că a luat 
parte şi episcopul Gherasim Adamovici.1 * 3

Dupăce înaintară episcopii la tron petiţia din 30 Mar
tie 1792, n’au plecat cătră casă, ci au rămas în Viena 
aşteptând un răspuns mângâietor. Văzând episcopul Ghe
rasim Adamovici, că răspunsul acesta întârzie timp prea 
îndelungat, la 18 Maius înştiinţează consistorul din Sibiiu, 
că are de gând să plece cătră casă. Această înştiinţare o 
comunică presidentul interimal al consistorului Stefan Po- 
povici, protopopul Ugrii, şi notarul Aron Budai tuturor pro
topopilor prin circulara din 27 Maiu 1792 nr. 158, care e

1 O copie a acestui răspuns se păstrează în biblioteca Acad. Ro
mâne din Bucureşti.

3 Cf. N. Iorga: „Scrisori şi inscripţii ardelene şi maramurăşene“ 
I. pag. 113 : „ . . .  fiindcă Domnia Sa episcop Adamovici... s’au dus la Ti
mişoara la adunarea cea deopţte*

* Se păstrează şi o circulară a lui Gberasim Adamovici delà 20 
Martie 1791 datată din „Viena Austriei“ cătră protopopi îndemnându-i să 
împlinească „mintenaş“ poruncile şi să facă fără zăbavă relaţii la con- 
sistoriu.
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de următorul cuprins: „Prea cucernice protopoape, noaotn 
Chr-iubite frate ! Măria sa domnul nostru episcop de întoar
cerea din împărăteasca Beciului cetate cât mai cu graba în 
scaun spre mângăerea de obşte gândind şi gătindu-se, nimica 
mai însetoşat nu doreşte, decât eparhia pravoslavnică (a- 
decă norod şi preoţii) sie-şi încredinţată intr’aceeaş dra
goste, pace şi linişte de obşte a o afla, In care mergând 
o au lăsat-o, pentru aceea au şi binevoit noao consistorului 
său la 18 zile lunii şi anului curgătoare milostiveşte a po
runci, ca prea cucerniciei tale, cum la ceilalţi protopopi, 
dimpreună poftoritele despre aceasta şi la şase zile Martie 
a. c. Nr. 78 ţirculare încă odatâ să le mai punem înainte, 
ca nu dezmutându-se ori în ce chip norodul din pacinica 
şi fieşte-cui ţăran, după dumnezeeştile şi ceale prea înalte 
pravile mai întâi de lipsă vieţuire, să alunece şi aşa în 
mângâierea, ce a dobândi o nădăjduim, neaşteptată pie- 
decă să pună, iară pe sine de tot nenorociţi să se facă, 
dirept aceea, precum întru întâmplare ca aceasta mâhnită, 
prea cucerniciia ta cu ceialalţi protopopi şi toţi preoţii mai 
întâi v-aţi trage la grea dare de seamă şi toată simţitoa- 
rea pedeapsă, că ceia cărora asum de prisosit vi s’au po
runcit, pentru norodul încredinţat ziua noaptea necurmat 
a privegbia şi Intru toată pacea şi liniştea a-1 ţinea. Aşa 
nu se îndoeşte nici Măria sa d. episcop, nice noi, precum 
după poruncile de atâtea ori poftorite cu tot din adinsul 
strâns vei urma şi răvărsarea milii prea înalte spre tot nea
mul de obşte, întru toată dragostea, pacea şi liniştea vei 
aştepta-o, aşa făcând mila atotputernicului Dumnezeu cu 
prea cucerniciia ta pururea“.

Deşi comunicase consistorului intenţia sa de a pleca 
spre casă, ep;scopul Gherasim Adamovici împreună cu ep. 
Bob au mai rămas încă aproape două luni de zile în Viena. 
In timpul acesta a mai stăruit la locurile prea înalte, ca 
petiţia adresată la tron să nu rămână cu totul zadarnică. 
Ca o urmare a petiţiei adresate la 30 Martie 1792 de cei
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doi episcopi trfibue socotită modificarea esenţială Introdusă 
din partea monarhului in proiectul de lege art 66, privitor 
la biserica greco-orientală. Staturile admiteau în proiectul 
lor, că „ religia greco-orientală, care în sensul legilor pa
triei a fost până atunci socotită între religiile tolerate, în 
virtutea acestui articol se confirmă In exerciţiul său liber 
astfel, ca toţi credincioşii acestei religii să atârne de un 
episcop, pe care 11 va denumi Majestatea sa, rămânând însă 
în vigoare dreptul de supraveghere al guvernului regesc, al 
comitatelor şi scaunelor, ca să nu se Înmulţească fără tre
buinţă numărul preoţilor şi să nu se zidească biserici cu 
cheltueli, cari istovesc mijloacele de plată ale contribuen* 
ţilor (.salva nihilominus regii gubernii, comitatum item et 
sedium relieta superattentione, ne parochi eorum absque 
necessitate multiplicentur templaque cum enervatione con- 
tribuentium aedificentur*). Coroana a eliminat însă restric- 
ţiunea cuprinsă în rândurile din urmă, începând delà cu
vintele , salva nihilominus* până la sfârşit, înlocuindu-le cu 
următoarele stipulaţiuni : „şi credincioşii acestei religii să 
fie trataţi, după starea lor socială, deopotrivă cu ceilalţi lo
cuitori ai ţării, nici In purtarea sarcinilor publice şi nici 
cu alte slujbe să nu fie îngreunaţi mai mult decât alţii, 
rămânând şi mai departe In vigoare drepturile regeşti ma
iestatico privitoare la afacerile clerului, ale bisericii, ale 
fundaţiunilor şi ale educaţiei tinerimii*.1

1 Astfel Întreg articolul intitulat: „De Ubero Religionis Qraeci- 
Ritus Dis• Unitorum Exercitio“ în formularea sa definitivă sună în chipul 
următor : „Religio Orientalis Graeci Ritus non Unita, quae juxta leges 
hujus provinciáé hactenus inter tolleratas Religiones recensita fuit, vi
gore praesentis Articuli in libero suo Exercitio eo modo confirmatur, ut 
omnes hujus Religionis Asseclae ab Episcopo sui ritus per suam Majes- 
totem Sacratissimam denominando dependeant et pro conditione ad in
star reliquorum incolarum tractentur, neque in ferendis publicis oneri- 
bus . aliisque praestationibus prae aliis aggraventur, jurihus Regiae Ma- 
jestatis circa Negotia Cleri Ecclesiae Fundationum et educationis Juven- 
tutis porro quoque in salvo relictis“, cf. Articuli Diaetales Anni MDCCXCI. 
Claudiopoli, 1793 pg. 112—113.
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Această modificare favorabilă Românilor gr.-or. poate 
fi socotită ca o dovadă de bunăvoinţă şi de interes din par
tea coroanei pentru cauza Românilor. Nu a trecut mnltă 
vreme până când Francise al II-lea a dat o nouă dovadă 
despre bunăvoinţa sa faţă de biserica gr.-or. din Ardeal 
permiţând la 25 Maiu 1809 in urma repeţitelor rugăminţi 
ale clerului, ca episcopuTgä fie ales din sinul clerului ar 
delean, iar nu denumit, cum se zice in art. dietei din 1791. 
(„Sua Majestas Ssma iteratis precibus Cleri Graeci Ritus 
non unitorum in Transsilvania eidem alte fatae demisse pro- 
rectis admittere dignata est, ut vacans in ilio principatu 
huius ritus Episcopi Statio restauretur ad eamque per 
clerum Valachicum Transsilvanicum ex ipsius gremio . . .  vir 
activus et idoneus, linguarumque nationalium et praecipue 
Yalachicae, prout et jurium constitutionumque et consuetu- 
dinum ibidem vigentium gnarus eligatur'1).1

Pe lângă modificarea, introdusă in textul articolului 
amintit, ln rescriptul său din 26 Maiu 1792 cătră dieta ar
deleană Francise al II-lea mai spune, că s’a milostivit a 
hotărî, ca In ceeace priveşte admiterea Românilor neuniţi 
la purtarea oficiilor publice, dacă întrunesc condiţiile nece
sare, şi ei să fie admişHa_toate oficiile publice, cari nu 
sunt rezervate prin legi speciale celor 4 religiuni recepte 
(„quoad gerenda per Valachos Graeci Rítus non unitos pu
blica munia dementer resolvimus, hos etiam, si requisitis 
qualitatibus instructi fuerint, ad omnia illa officia, quae per 
leges ad quatuor receptas religiones restricta non sunt, ad- 
movendos esse“).3

Staturile ardelene iau la cunoştinţă, fără Împotrivire 
dispoziţiile lui Francise al II-lea, îndrumând insă comisia 
bisericească a se îngriji ca In planul, ce va face pentrii * *

1 Cf. revista „Biserica Ortodoxă Română“ Bucureşti 1911, pag. 
782—789. „Acte privitoare la alegerea şi instalarea episcopului ardelean 
Vasile Moga“, publicate de Dr. I. Lupaş.

* Cf. Protocolul dietei din 1792 pag. 110.
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educaţia poporului român să indice şi modul potrivit spre 
a răspândi între Români cunoştinţa limbei maghiare.1

Nu era Insă greu a prevedea, că dispoziţiile favora
bile cuprinse în decretul din 26 Maiu 1792 se vor răstăl- 
măci din partea celor puternici In Ardeal tot în defavorul 
Românilor. După atâta timp petrecut departe de scaunele 
lor arhiereşti, ştiind, cât de mari speranţe a legat preoţi- 
mea şi poporul de această călătorie a lor, episcopilor le venia 
foarte cu greu să se întoarcă In Ardeal fără un rezultat 
mai positiv şi mai sigur. Aceasta reiese în mod clar şi 
mişcător din altă petiţie a lor înaintată la tron în ziua de 
1 Iulie 1792.

Prezentând această petiţie un deosebit interes istoric 
prin faptul, că dă motivaţia psihologică a păşirii celor doi 
arhierei pe arena revendicărilor naţionale-politice şi lămu
reşte unele momente importante pentru mişcarea politică 
din anii 1790— 1792, o publicăm întreagă în traducere ro
mânească făcută după textul latin,3 precum urmează :

.Sacratissima Majestate Regească, Prea Milostive 
Doamnei Pe când aşteptam prea milostivele rezoluţiuni la 
rugările noastre înaintate In anul acesta Augustului Tron 
în afacerile Naţiunii, In 6 a lunei curente 8 ni s’a dat milo-
nx  ®'eJs^Şe az*- méltóztatik rendelői, hogy a nem edevesfilt
Görög Vallásnak is s z b ad  gyakorlása az 66-ik articulussal megen/ed- 
í eth f n’* ÍT n ^?,láso.u lévok 0,yan tisztségekre vétessenek fői, a Smeívek 
f  / ett vallásuakra a törvény tartása szerént nincsenek szorítva ^ie- 
lentvén azt is, hogy O Felsége az ország rendjeinek a mult orszáeévű- 

RBZten(iöl)en Kis-Asszony havának 9-ik napián adott 
vélekedések szerént elvárja a szentegyházi dolgokra rendeltetett sv s th f  
mat'ka Deputano által arról készítendő planumot : mimódon lehessen a 

dat an oláh népséget kimivelni. Ezen rendelésre nézve nem tanáltanak 
f ° ™ z a g  rendjei semmi ellenkező okot, de a szentegyházi dolgokra r.n

ztf ^ er ,ï SiI0I1Î ' l̂ te*i8a®”e.. lészen, hogy az oláhságnak^kimivelé- séról és szehdebb erkoltsre leendő oktatásáról való planumban a ma. 
gyár nyeljnek közottek való elterjesztéséről igyekezzen valami ’jó mód
nak elintézését dolgozni“ (Cf. acelaş protocol pg. 311) J “«. ä  s “ ™„sssp“u“ “ “

1 \ ,aCe-St d?t ,8e .vede> cä începutul acestei petiţii s’a scris în 
curşu1 lunei lume, ş. s’a isprăvit tocmai în ziua l-a  a lunei Iulie tónd 
petiţia a fost datată şi subscrisă de amândoi episcopii. ’



31

stivui decret aulic din 26 a luuei trecute, prin care ni se 
aduce la cunoştinţă, că Maiestatea Voastră v’ati milostivit 
a resolvi cererile noastre înaintate la 30 Martie a. c. In a- 
facerile naţiunii, şi anume:

1. că, deoarece prin resoluţiunea prea înaltă din 24 
Octomvrie 1791 nr. 7279 nouă nu ni s’a dat voie să mer
gem la tron In calitate de deputaţi naţionali, ci ca nişte 
oameni privaţi (»qua privatis supplicantibus*), In numele 
Maiestăţii Voastre să ni se pună în mod serios In vedere, 
că fără legitimaţi unea misiunii noastre şi împotriva milo
stivei resoluţiuni regeşti, am fi tratat, In numele naţiunii 
române întregi, astfel de afaceri, In privinţa cărora zisa 
naţiune nici nu poate fi de aceeaş părere, iar afară de a- 
ceasta am fi îndrăznit a atinge cu expresiuni necuviincioase 
nu numai staturile şi ordinile marelui principat, ci chiar 
şi legile, rezoluţiile şi diplomele regeşti le-am fi atacat.

Obicinuiţi a venera cu cea mai adâncă supunere 
orice fel de resoluţiuni regeşti, şi pe aceasta o venerăm 
cu supunere, plecând genunchii nostri, Insă deoarece din 
cuprinsul aceleia vedem, că ni s’au făcut oarecari imputări 
iar înnăscuta Maiestăţii Voastre milostivire, cu care vă In
duraţi a îmbrăţişa pe toţi supuşii deopotrivă, lasă fiecăruia 
dintre dânşii calea deschisă spre a se înfăţişa şi a se scuza 
în mod legal înaintea acelui judecător, în faţa căruia i s’a 
adus imputarea, în iubirea de dreptate a Maiestăţii Voa
stre ne punem toată speranţa, că umilitele noastre desvi- 
novăţiri, cari le prezentăm cu supunere aici la fiecare 
punct al imputărilor, vor fi primite In mod binevoitor.

Nouă ni se impută 1 : că deşi In virtutea prea înaltei 
rezoluţiuni din 24 Oct. nr. 7279 nu ni s’a dat voie a merge 
Ia Augustul Tron ca deputaţi naţionali, ci ca oameni pri
vaţi, noi am pertractat totuş în numele naţiunii întregi şi 
fără legitimarea misiunii noastre.

Cu supunere răspundem la aceasta, că după publicarea 
aşa numitului rescript restitutoriu din 28 Ianuarie 1790,
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prin care s’a înlăturat sistema, ce fusese In vigoare dela 
anul 1784 şi In sensul căreia toate naţiunile din principat 
formau o singură naţiune, cea transilvană — aruncându-se 
dintr’o parte şi din alta vorbe şi obiecţiuni, că Românii nu 
sunt după lege primiţi (recepţi) şi prin urmare nici nu sunt 
vrednici de beneficii şi oficii, multor Români din cler şi 
dintre nobili şi altor onoraţiori din diferite părţi ale pro
vinciei le-a dat ansă să ne roage In mod foarte stăruitor 
pe noi subsemnaţii, să expunem prea augustului principe 
gravaminele naţiunii şi să ne rugăm, ca aceasta să fie rea
şezată in usui tuturor drepturilor civile. Mărturisim sincer, 
prea auguste principe, că ne-am împotrivit a da ascultare 
astorfel de cereri, deşi ni s’au făcut în repeţite rânduri, 
ci mai vârtos am sfătuit pe toţi laolaltă şi pe singuratici, 
să fie în linişte şi cu răbdare. Dar acest fel de purcedere 
ni s’a luat în nume de rău din partea naţiunii şi, spre du
rerea inimii noastre, a trebuit să auzim cum ni se spune 
din mai multe părţi : că nu voim să fim de nici un folos 
turmei noastre, câtă vreme cererile ei nevinovate şi foarte 
drepte ne împotrivim a le înainta la augustul principe. 
Deschizându-se apoi dieta cătră sfârşitul aceluiaş an (1790), 
am fost din nou împresuraţi din toate părţile cu rugări şi 
obiecţiuni1; In o astfel de stare a lucrurilor, câtă vreme

1 Amintirea acestei împrejurări era încă vie şi pe la anul 1846, 
ceea ce se vede din cuprinsul petiţiei adresate de Braşoveni la 19 No- 
emvrie 1846 cătră consister şi în care se află următorul pasaj : „Beatae 
memoriae Episcopi Nationis valachicae Transsilvanae Ioannes Bobb fo- 
garasiensis et Gerasimus Adamovits cibiniensis anno adhuc 1791 rogati 
provocatique a clero, nobilitate populoque valachico in ejusdem nomine 
supplicem Suae Majestati substraverunt libellum jura tribus nationibus 
communia Valachis quoque adseri orantem. Optimus Monarcha dignatus 
fuerat eundem illico I. I. S. S. et Ordinibus transmittere. Vera omnique 
attentione digna érint puncta per Majores nostros in eodem libello pe
tita expositaque; séd in favorem nostri nihil praeter articulum 60-mum 
anni 1791-mi lege sancitum viderimus, qui tarnen, etsi in levamen cleri 
populique non uniti latus, multis nimiumque praeiudiciosis in hunc 
usque diem interpraetationibus locum reliquit“ (Cf. Foaia p. minte, 1863 
Pg. 160).
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se manifesta din tosate părţile dorinţa naţiunii, ce am pu
fiit noi să facem altceva decât să înaintăm, în luna Martie 
a anului trecui, la augustul Tron al Dreptăţii şi al Milosti
v irii cererile umilite ale naţiunii întregi, şi astfel inimile cu
prinse de tulburare să le readucem, după putinţa noastră, 
la linişte. Ştiam, prea auguste principe, că recursul la au
gustul Tron nici celui din urmă cetăţean nu-i este interzis, 
cu atât mai puţin unei naţiuni întregi, care poartă cea mai 
mare parte din poverile ţării. Cu toate acestea pentru Îna
intarea amintitelor cereri ale naţiunii ne-am dat silinţa a 
obţinea prealabil învoirea prea augustului principe, care dom
nea atunci cu glorie şi cererile nu le-am înaintat la augustul 
tron, decât dup&ce am primit ştirea despre învoirea lui prea 
milostivă.

Prea augustul principe a acceptat cu multă bunăvo
inţă rugările umilite ale obiditei noastre naţiuni şi a ascul
tat asupra lor părerea credincioaselor staturi şi ordine în
trunite In dietă, cari In răspunsul înaintat la tron în acea
stă chestiune au declarat de bună voie, că nobilii şi liber
tinii români sunt, in privinţa stării lor sociale, egali cu no
bilii şi libertinii Maghiari şi Saxoni şi că acestora nu li se 
cuvin drepturi mai multe decât acelora. Întreagă naţiunea 
a venerat cu suflet mulţămitor această imparţialitate a sta
turilor; deoarece Insă în acelaş răspuns cetit In şedinţa 
publică a dietei nu s’a propus nici o modalitate, cum să 
fle nobilii şi oamenii liberi ai naţiunii aevea reaşezaţi In 
usui tuturor drepturilor şi beneficiilor, despre cari înseşi 
staturile au recunoscut că sunt deopotrivă cu ale celorlalţi 
nobili şi cetăţeni liberi ai patriei, mai departe deoarece In 
acelaş răspuns s’a Introdus un punct nu prea favorabil 
pentru religia de rit grecesc neunită („Disunitae Graeci 
Ritus Religioni haud adeo favens*), pe lângă aceasta în 
cuprinsul acelui răspuns întreg clerul naţiunii a fost ata
cat din partea matadorilor cu nişte batjocuri şi tnsaş ru
garea naţiunii din 1791 a fost declarată ca fătul unor oa-

3
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meni tulburători, cu care Românii mai prudenţi nu ar fi 
consimţit; iar din toate acestea unele au ajuns ia cuno
ştinţa mai multor oameni ai naţiunei, tulburările cele nouă 
iscate din aceste împrejurări au avut drept urmare, că de
putaţii tuturor protopopiatelor — convocaţi, după închiderea 
dietei, în sensul ordinaţiunii guverniale spre a depune ju
rământul de fidelitate cătră prea augustul principe — după 
terminarea solemnă a acestui act prea înveselitor, in nu
mele naţiunii întregi ne-au rugat cu stăruinţă pe noi sub
semnaţii, să venim la Augustul Tron spre a mijloci un re
zultat oarecare asupra celor cuprinse în amintita petiţie a 
naţiunii ori spre a exopera ţinerea unui congres naţional 
sau încuviinţarea deputaţilor naţionali.

Nici acestor rugăminţi nu le-am dat cu uşurinţă as
cultare, dar dupăce aceiaşi deputaţi ai protopopiatelor ne-au 
asediat din nou cu rugările şi stăruinţele lor, şi deputaţii 
protopopiatelor neunite mi-au dat mie subsemnatului epis
cop Gherasim Adamovici şi în scris rugarea lor, precum şi 
împuternicirea deplină — (prin acte formale, după cum do
vedesc aci alăturatele copii) -  spre a întreprinde orice mi 
s ar părea, că este spre binele şi folosul clerului şi al na
ţiunii, ne putând resista mai departe acestor repeţite soli
citări, fără primejdia de a-i întărâta şi mai rău pe toţi 
am declarat, că vom pleca la Viena îndată ce vom primi 
delà Augustul Principe permisiune prealabilă spre acest 
scop, şi în urmarea acestei declaraţiuni noi am potrivit lu
crul astfel ca umilita noastră rugare de a putea veni Ia 
Tronul Regesc în interesul naţiunii să i se comunice prea 
augustului Principe, care s’a milostivit a da răspuns umi
litei noastre rugări şi rezoluţia dată în această afacere ni 
s a comunicat prin mijlocirea cancelarului regesc aulic tran
silvan la 25 Oct. a. tr. în următorii termini: „că Maiesta
tea Sâ Sacratissima s’a îndurat a da răspuns milostiv la 
rugarea noastră şi a ne îngădui, ca să putem veni aici 
la viena, dar ni s’a comunicat prin mijlocirea decretului
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guvernial aci alăturat în copie şi milostiva resoluţiune ci
tată in susamintitul decret aulic din 25 Oct. a. tr. de ur
mătorul cuprins: că noi deşi am obţinut permisiunea de a 
merge la Viena nu vom S consideraţi şi ascultaţi ca de
putaţi ai naţiunii, ci ca oameni privaţi ; dar In urma altei 
cereri umilite, înaintată de episcopul subsemnat Adamovici 
la începutul anului curent cătră prea augustul principe de 
glorioasă memorie spre a i se îngădui naţiunii posibilitatea 
de a-şi apăra interesele sale cu ajutorul propriilor săi de
putaţi, s’a dat mai târziu, In 7 Ianuarie a. c. sub nr. 35 din 
nou o resoluţiune prea Înaltă de următorul cuprins: că 
suplicantul să poată întreprinde drumul său spre Viena, 
fără nici o dificultate, In urma resoluţiei prea Înalte, ce i 
s’a comunicat In 25 Oct. 1791. Am pornit deci amândoi la 
drum şi am făcut drumul acesta In urmarea prea milosti
vei Invoeli comunicate nouă ; ne-am socotit noi pănăce am 
ajuns aici înaintea augustissimului Caesar şi din genunchi 
ne-am rugat, să se indure a asculta cu milostivire rugările, 
ce aveam să prezentăm noi in afacerile naţiunii, ceeace 
augustissimul principe s’a şi Indurat a ne promite prea mi
lostiv; am prezentat deci dupăcum ne era datoria, au
gustului tron câteva rugavi în afacerile acelei obidite na
ţiuni şi In acelea, pe cari le-am prezentat la început spre 
regularea afacerilor naţionale, am declarat pe faţă, că noi 
am venit aici cu prea înaltă învoire şi nici nu ni s’a fă
cut nouă vre-o imputare în această privinţă, ci toate ru- 
gările, ce am înaintat, au fost primite atât de Maiestatea 
Voastră Sacratissimă, cât şi de prea augustul împărat de 
glorioasă memorie că multă bunăvoinţă („perbenigno animo8) 
şi le-am subscris acelea nu ca deputaţi ai naţiunii, ci ca 
nişte oameni privaţi, cărora delà prea înaltul loc li s’a 
dat voie să vină aici In afacerile naţiunii.

Să se milostivească Maj. Voastră Sacratissimă a în
ţelege din acestea, că dupăce In luna Octomvrie a anului 
trecut s’a adus la cunoştinţa prea augustului împărat de

3*



86

fericită pomenire dorinţa naţiunii, ca noi să venim aici 
spre a promova afacerile ei la prea augustul Tron, dupăce 
In aceeaş lună ni s’a Îngăduit cu milostivire a întreprinde 
această călătorie aici la Viena, iar prin milostiva resoluţi- 
une posterioară din 24 Oct. a. tr. numai numirea de depu
taţi naţionali nu ni s’a îngăduit, dar libertatea de-a ne o- 
cupa de afacerile naţiunii cu atât mai puţin ne-a fost In
terzisă, ba ne-a fost chiar confirmată în virtutea prea mi
lostivei resoluţii verbale, Împărtăşite nouă prin Maj. Voas
tră, şi dupăce rugările Înaintate în afacerile naţiunii au fost 
primite cu bunăvoinţă şi pertractate In dicasteriile aulice 
ale Maj. Voastre fără nici o dificultate, din toate acestea 
rezultă că misiunea noastră a fost cunoscută prea înaltelor 
locuri şi că e deplin legitimată, şi noi ocupându-ne cu afa
cerile naţiunii nu am lucrat contra, ci mai curând conform 
prea Înaltei resoluţiuni, In virtutea căreia ni s’a dat voie 
să venim aici în afacerile naţiunii. Astfel stând lucrurile, 
să se milostivească mai departe M. V-ră SS-mă a lua In con
siderare, cât de nefericita e soartea acestor 2 supuşi ai 
M. V-re Sacratissime, cari fiindcă au prezentat cu supunere 
rugările unui milion de oameni, Îndemnaţi nu de propria 
lor voinţă — (căci unul dintre ei e cunoscut în ţara întreagă 
prin blândeţa firii sale, iar al doilea, ca om născut din altă 
naţiune, nu e legat prin nici o necesitate firească de amin
titul milion de oameni, aşa încât amândoi s’au hotărât a 
se supune atâtor osteneli, mai mult contra voinţii lor), — ci 
constrânşi în modul mai sus arătat şi numai după obţine
rea prea înaltei permisiuni din partea augustului Tron, sunt 
apăsaţi acum în faţa aceluiaş Tron sacru cu astfel de im
putare, ca şi când ei ar fi făcut aceasta In contra resolu- 
ţiunii prea înalte şi pentru asemenea faptă sunt mustraţi 
In mod serios; de altfel In ceea ce priveşte persoanele 
noastre, noi ca nişte supuşi credincioşi şi statornici, pri
mim cu umilinţă mustrarea ce ni s’a dat, în numele Ma- 
jestăţii Voastre; dar In ceeace se referă la însăşi cauza
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care nu ne priveşte pe noi, ci pe partea cea mai mare a 
locuitorilor Transilvaniei, e de datorinţa noastră a arăta cu 
umilinţă Maiestăţii Voastre: că fiind venirea noastră in a- 
facerile naţiunii la augustul Tron In toată ţara cunoscută 
şi fiii naţiunii aşteptând rentoarcerea noastră cu orecare 
resoluţiune regească mângăitoare, cum ştiu ei că este obi
ceiul a se da în scris oricărui suplicant, se va naşte In 
inimile tuturor o consternaţiune foarte mare, dacă din mi
lostivul decret, ce ni s’a dat nouă in loc de resoluţie vor 
înţelege, că episcopilor săi li s’a luat în nume de rău chiar 
şi faptul că Înaintea Tronului Milei şi Dreptăţii au prezen
tat durerile naţiunii lor obidite.

In rândul al 2-lea ni se impută, că In numele naţi
unii am pertractat astfel de afaceri, despre cari naţiunea 
nici nu a avut ştire. Dar să se milostivească Majestatea 
Voastră Sacratissimă a înţelege prea milostiv din cele zise 
ceva mai nainte, că venirea noastră in afacerile naţiunii la 
augustul Tron e deja cunoscută în toată ţara; iar despre 
împrejurarea, că aceste afaceri privesc reaşezarea naţiunii 
în folosinţa reală a drepturilor concivilităţii, mai ales clerul 
şi nobilimea naţională a avut cunoştinţă, ceeace se înve
derează cu prisosinţă din cele înşirate mai suş^

In al 3-lea rând ni se impută, că am fi atacat cu ex- 
presiuni necuviincioase nu numai staturile şi ordinele ţării, 
ci chiar şi legile şi rezoluţiile regeşti şi diplomele, şi pen
tru aceasta iarăş ni se aduce învinuire serioasă.

Prea Auguste Principe ! deoarece In milostivul decret 
din 26 Maiu a. c. din care am înţeles, că ni s’a făcut a- 
ceastă imputare, se face amintire de rugarea noastră îna
intată la 30 Martie a. c. în cauza naţională, de aci con
cludem, că expresiunile necuviincioase, de cari suntem în
vinuiţi, s’au strecurat în această rugare; dar mărturisim 
sincer, că grija noastră de căpetenie a fost să evităm în 
acea rugare toţi termini), cari ar putea să conţină ceva 
necuviincios la adresa staturilor şi ordinelor ţării; despre
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matadorii acelei relaţiuni, care s’a făcut asupra rugării din 
anul trecut a naţiunii noastre ? şi a fost cetită ln şedinţa 
publică a staturilor, am zis, că in aceeaş au dat dovadă 
de ura şi desfrânarea lor („diximus, quod in illa odii et 
impotentis animi simptomata prodiderint*) declarând, 0ă 
poporul român e cel mai incult dintre toate naţiunile Eu
ropei, iar clerul acestui popor denaturează principiile reli- 
giunii şi cei mai mulţi din cler sunt aţâţători spre tâlhării 
şi precursorii tâlhăriilor sub masca religiunii. Dar oare 
expresiunile ce le-am folosit contra autorilor să nu le poată 
scuza durerea legitimă, cauzată de o asemenea vătămare? 
Lăsăm să răspundă la această Întrebare judecata prea în
ţeleaptă a Maj. Voastre. Dacă totuş am fi folosit din ne
băgare de samă vre-o expresiune necuviincioasă contra 
staturilor, ln contextul acelei rugări, învinuirea, ce ni s’a 
făcut din acest motiv, o venerăm, dar declarăm, că acea 
greşală am săvârşit-o fără nici o intenţiune.

Iar ce se ţine de imputarea aceea, că am fi atacat le
gile şi rezoluţiile regeşti şi diplomele, e tristă soartea, în 
care ne sbuciumăm noi, dacă putem fi învinovăţiţi, că am 
atacat legile, rezoluţiile şi diplomele, numai fiindcă am a- 
rătat cu supunere, că în cutare lege, resoluţie sau diplomă 
se cuprinde ceva ce împedecă fericirea naţiunii întregi. Nu 
este intenţia Majestăţii Voastre Sacratissime, ca soartea 
tristă a unei sau altei naţiuni să se perpetueze, aceasta o 
ştiu toate popoarele împrăştiate în împărăţia atât de largă 
a Maj. Voastre, şi dacă vreunul dintre ele simte că cutare 
lege sau resoluţie îi stă în calea fericirii proprii, deobiceiu 
fac recurs la augustul Tron pentru uşurarea sorţii ; chiar 
şi celelalte naţiuni ale Transilvaniei au făcut astfel de re
curs şi deja la anul 1693 şi 1699 prin diploma leopoldină 
s’a promovat In câtva fericirea lor, iar în timpul mai nou 
au arătat, că mai multe resolutii prea înalte împedecă fe
ricirea lor şi au cerut uşurare şi prin rezoluţiile aşa numite 
Alvincziane din 14 Mai 1693, cari explică diploma leopol-
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dină, tot astfel prin rescriptul din 5 Sept. 1699 mângăitor 
pentru statul catolic şi prin rezoluţiuni edate în timpul 
nostru au şi obţinut (uşurarea), totuş nimenea nu le-a fă
cut imputare, că urmând astfel ar fi atacat resoluţiile re
geşti, legile sau diplomele; singură naţiunea noastră, care 
poartă cea mai mare parte a poverilor ţării, să fie atât de 
nefericită, ca să i se socotească ca un păcat, dacă face şi 
ea aşa ceva.

In sus lăudatul milostiv Decret ni se impune apoi, ca 
deoarece suntem de mai multe luni departe de diecezele 
noastre şi dupăce am arătat Maj. Voastre toate câte am 
avut de spus, iar decisiunea regească favorabilă asupra do
rinţelor şi rugărilor noastre o vom primi in rând cu cele
lalte rezoluţiuni milostive, ce se vor comunica staturilor şi 
ordinelor ţării cu privire la afacerile dietale, prin rescript 
regesc deosebit, fără nici o întârziere să ne întoarcem in 
diecezele noastre şi să ne conformăm prea înaltelor rezo
luţiuni regeşti şi legilor marelui principat, iar poporul în
credinţat religiei şi grijii noastre atât noi înşine să-l lu
minăm cu sârguinţă despre datorinţele sale faţă de prin
cipe şi patrie, despre cinstea ce se cuvine legilor şi despre 
ascultarea de mai marii săi, cât şi preoţilor nostrii să le 
poruncim a-1 lumina şi să priveghem în slujba noastră în
demnând serios poporul la linişte şi bună înţelegere împru
mutată cu cetăţenii săi, împedecându-1 şi oprindu-1, sub 
propria noastră răspundere, delà orice fel de excese ; astfel 
ni se spune, să fim siguri, că Maj. Voastră Sacratissima şi 
pe naţiunea noastră cu clerul dimpreună o îmbrăţişează 
între ceilalţi supuşi ai săi cu regească milă şi o sprijineşte 
vrând ca ea să se bucure de toate acele beneficii, pe cari 
le admit legile fără vătămarea altor naţiuni şi religiuni. E 
adevărat, Prea Milostive Doamne, că noi suntem de mai 
multe luni departe de diecezele noastre şi că am arătat 
tot ce aveam de spus In afacerile naţiunii noastre ; dar tot 

a tât de adevărat este, că noi nu ne-am depărtat de die-
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cezele noastre, decât fără voie, siliţi de rugările credin
cioşilor nostrii şi cu obţinerea prealabilă a învoirii prea 
înalte, şi că pentru liniştirea spiritelor a trebuit s’o facem 
aceasta şi venind aici nu am arătat şi nu am stăruit 
pentru alte obiecte decât pentru acelea, cari ne-au fost 
încredinţate. N’am propus şi n’am arătat plângerile par
ticulare sau cererile clerului, ale nobilimei, ale statului 
civil sau ale celui colonical, ci în genere ne-am rugat să 
fim reaşezaţi In folosinţa drepturilor civile astfel, ca dintre 
nobilii nostrii şi dintre oamenii liberi, cari după Insăş măr
turisirea staturilor se bucură de aceleaşi drepturi ca şi no
bilii şi oamenii liberi de naţia ungurească, să se aleagă şi 
primiască un număr proporţionat atât în deputaţiunile dié
táié, cât şi la oficii ; In ultimul loc am adaus rugămintea, 
ca şi preoţii religiei, căreia aparţine naţiunea noastră să fie 
vrednici şi părtaşi de aceleaşi beneficii ca şi preoţii celor
lalte religiuni din ţară ; ni se spune, că la această rugă
minte a noastră a urmat o decisiune favorabilă, pe care o 
vom înţelege din resoluţiile ce se vor da în curând statu
rilor şi ordinelor în afacerile dietale; sunt mângâietoare 
pentru noi aceste cuvinte ale milostivului decret, dar de
oarece îndată după ele urmează (restricţiunea) că naţiunea 
noastră se va bucura de toate acele beneficii, pe cari Ie 
admit legile fără vătămarea altor naţiuni şi religiuni, nouă 
întristare se va naşte de aici în sufletul fiilor naţiunii noas
tre, cari nu fără cauză se tem înainte, că celelalte naţiuni 
şi religiuni vor pretinde şi mai departe, că fără vătămarea 
lor cererile noastre mai sus atinse nu pot fi ascultate. 
E lucru cunoscut In Transilvania, că oameni de aceeaş 
condiţiune şi religiune au în Ungaria învecinată şi în Ba
nat o soarte cu mult mai fericită, că chiar şi clerul neunit 
este scutit acolo de mai multe poveri, cari pe cel din Tran
silvania îl apasă până acum, iar nobili de aceeaş religie 
sunt primiţi nu numai la oficii, deşi sunt puţini la număr, 
ci au fost aleşi şi ca deputaţi la dieta de acum in aproape
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fiecare comitat, unde locueşte popor de rit grecesc, deşi a- 
bia In dieta anului trecut 1791 au obţinut drepturile eon- 
civilităţii. Toate acestea sunt lucruri cunoscute locuitorilor 
din Transilvania, cari trăesc In contact aproape zilnic cu 
locuitorii vecini ai Ungariei şi ai Banatului. Acum şi cle
rul şi nobilimea transilvană de aceeaş religie aşteaptă mi
lostivele rezoluţiuni ale M. Voastre având cea mai mare 
nădejde, că acelea Ii vor aduce oarecare mângăiere, iar 
dacă acum se vor vedea înşelaţi In speranţa lor atât de 
mare şi vor înţelege din sus citatul decret aulic, că epis
copii au fost mustraţi, fiindcă au dus afacerile naţiunii 
Înaintea augustului Tron al Milostivirii şi al Dreptăţii, de sigur 
inimile tuturora vor fi rănite de o consternaţiune foarte 
mare, care va da ansă la alte nouă temeri şi agitaţiuni.

In adevăr, Augustissime Principe, datorinţei ce ne 
incumbă nouă vom satisface şi de aci Înainte, ca şi până 
acum, cu zel neobosit vom învăţa poporul Încredinţat re
ligiei şi grijii noastre pastorale despre datorinţele, ce le 
are, precum şi in des amintitul decret milostiv ni se mai 
spune, şi nu vom lipsi a-1 îndemna serios la linişte şi bună 
înţelegere cu concetăţenii săi şi In urma slujbei noastre 
vom Îngriji ca şi preoţii să-l înveţe şi să-l îndemne ; ceeace 
ni se mai impune nouă prin acelaş milostiv decret, ca sub 
propria noastră răspundere să ferim poporul şi să-l oprim 
delà orice fel de excese, după datoria, ce ne incumbă, ia- 
răş ne vom sili din toate puterile să Împlinim ; dar Augus
tissime Principe, datoria noastră omagială aduce cu sine, 
ca noi totodată cu umilinţă să arătăm M. Voastre urmă
toarele :

Acest popor, aşezat in număr atât de mare in tot cu
prinsul provinciei şi purtând partea cea mai mare din po
verile publice, acum are cea mai mare speranţă de a do
bândi delà augusta milostivire oarecare mângăere, dacă 
timpurile şi împrejurările nu tngădue acum, ca fiecare clasă 
a acestui popor să capete acum vre-o mângăiere, graţia
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prea înaltă, ce s’ar da unei clase, ti va mulcomi şi pe cei
lalţi şi le va uşura poverile, sub cari se află. Iar dacă a- 
cum nu s’ar da nici o rezoluţie mângâietoare pentru acea
stă naţiune năcăjită, dacă de atâtea ori odatele rezoluţiuni 
prea inalte, ca să fie aplicaţi şi nobili Valahi la oficiile pu
blice, numai se repetează din nou, fără a se porunci In 
mod hotărlt, câţi să fie aplicaţi In fiecare district şi dicas- 
teriu, dacă noi Înşine reîntorşi delà tronul milostivirii nu le 
vom duce vre-o resoluţiune mângâietoare, ci vom spune 
oamenilor nostrii că chiar şi aceea ni s’a luat In nume de 
rău, că am intervenit In afacerile naţiunii noastre, toate a- 
cestea vor umplea de întristare sufletul acestui popor nă
căjit şi vor da ansă la tulburări din partea acelor cari Ii 
sunt credincioşi, şi In genere oamenii de naţia şi religia noas
tră prin batjocoritoarea numire de toleraţi vor fi Întărâtaţi 
şi mai departe şi se vor nelinişti In cuprinsurile şi scutinţele 
lor sub diferite pretexte; ce tulburări şi agitaţiuni se pot 
naşte de aici şi câtă neîncredere Intre diferitele naţiuni, e 
uşor de prevăzut. In astfel de Împrejurări ne este teamă, 
Prea Auguste Principe, că nu ne vor fi de ajuns puterile 
noastre spre a putea opri delà orice excese, după cum ni 
s’a impus sub proprie răspundere, un popor atât de mare 
şi răspândit In toată provincia.

Drept ce ne ţinem de datorinţa noastră subditală, pe 
lângă arătarea acestora, să rugăm cu umilinţă pe M. Voa
stră Sacratissima, ca:

1. să se Încuviinţeze oricum măcar una din cele 3 
cereri cuprinse In representaţiunea noastră din Martie a. c. 
şi adecă: 1. din nobilii nostrii şi din oamenii liberi să se 
aleagă deputaţi la proxima dietă. 2. să se aleagă din ei In 
număr proporţionat slujbaşi în dicasterii şi cercuri, 3. cle
rul naţiunii Întregi să se bucure de aceleaşi drepturi ca şi 
clerul celorlalte naţiuni, şi prea milostiva resoluţiune edatâ 
In această privinţă să ni se comunice nouă, spre mângâie
rea unei mulţimi atât de mari, ca răspuns emanat la u-
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mititele noastre cereri, iar nu In legătură cu obiectele dié
táié, căci şi din alte părţi e obiceiul a se da resoluţie la 
rugarea oricărui supus al Majestăţii Voastre.

2. Dacă însă din amintitele 3 cereri ale naţiunii nu 
s’ar încuviinţa nici una, In ceeace priveşte pe cea dintâi, să 
se dea măcar o milostivă ordinaţiune, că deoarece însăşi 
staturile au declarat în anul 1744, că starea nobililor de 
naţia noastră e aceeaş ca şi a celorlalţi nobili ai patriei, 
şi In dieta din anul trecut au afirmat, că nobilii valahi şi 
oamenii liberi se bucură de aceleaşi prerogative şi libertăţi 
ca şi ceilalţi nobili şi oameni liberi ai patriei, să se aleagă 
şi din nobilii nostrii şi din oamenii liberi după rânduiala 
cercurilor deputaţi la proxima dietă şi să se dispună cele 
de lipsă în această privinţă pe calea guvernului regesc la 
prefecţii cercurilor şi ai comunităţilor, căci In regatul Un
gariei de fapt s’au ales astfel de deputaţi de ritul nostru 
şi sunt de faţă In dietă.

3. Nouă cari ne vom întoarce In sinul poporului, să 
ni se dea, spre mângâierea unei naţiuni atât de numeroase, 
alt decret milostiv şi In acesta să se evite terminii, cari ar 
putea da ansă la întristarea inimilor şi Ia consternarea unui 
popor atât de număros, acum când el aşteaptă mângăere 
delà Tronul Milostivirii, ci mai vârtos pentru pre’ntâmpina- 
rea tuturor temerilor şi tulburărilor, părinteasca bunăvoinţă 
a M. Voastre faţă de acest popor credincios să i se aducă 
la cunoştinţă cu acel adaos, că umilitele rugări înaintate In 
cauza lui au fost primite cu bunăvoinţă şi că întru cât n’au 
putut fi acum resolvite pe de-antregul — li se va da în viitor 
atenţiunea cuvenită, după cum cere echitatea şi dreptatea.

4. In toate cercurile să fie îndrumaţi oamenii, apar
ţinători diferitelor naţiuni şi religiuni, la păstrarea armoniei 
împrumutate şi toate numirile, cari Întărită spiritele, să 
fie oprite cu mustrare severă şi nu numai oamenii nostrii 
să fie îndrumaţi cu stăruinţă la cultivarea păcii împrumu
tate cu ceilalţi conlocuitori, ci şi oamenilor aparţinători al
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tor naţiuni sfi li se impunfi in mod serios, ca să sprijinea- 
scfi bună Înţelegerea Împrumutata cu concetăţenii lor ro
mâni şi să se abţină delà orice batjocuri contra acestora 
şi delà orice termini vătămători, clerul de rit grecesc in 
deprinderile sale să nu-1 conturbe şi să nu-1 molesteze nici 
decum.

In interesul binelui obştesc al provinciei aşternând a- 
cestea, cu umilinţă şi din datorinţa noastră de supuşi, Majes- 
tăţii Voastre, suntem cu vecinică supunere.

Ai Maiestăţii Voastre Sacratissime
V i en  a, In 1 Iulie 1792

Cei mai umiliţi şi de veci supuşi:

lo a n  B ob , episcopul Valachilor 
uniţi de rit grecesc,

G h e r a s im  A d a m o v ic i , episc.
Valachilor neuniţi de rit grecesc —

con se află aici în afacerile na
ţiunii*.

După înaintarea acestui, al 3-lea „Supplex Libellus“ 
episcopii au plecat curând cătră casă fără a fi adus cu sine 
după cât ştim, răspuns la cererile cuprinse într’lnsul.

Cu toate acestea nu s’ar putea spune, că misiunea 
lor la curtea din Viena a rămas fără orice rezultat. Ştiind, 
cum In deceniile din urmă, delà transacţiunea din 1867 
Încoace, intervenţiile episcopilor români pe la curtea din 
Viena n au mai reuşit să introducă modificări esenţiale In 
legile Îndreptate cu atâta stăruinţă contra instituţiunilor noa
stre, va trebui să recunoaştem, că modificarea amintită a 
articolului de lege din 1791, privitor la liberul exerciţiu 
religionar al Românilor ortodocşi, precum şi îndrumările, 
ce au primit la 1792 staturile ardelene din partea monar
hului, pot fi socotite ca rezultate politice destul de Însem
nate pentru acele timpuri.

Cu mult mai însemnat şi mai edificător a trebuit să 
fie Insă rezultatul moral pe urma acestei acţiuni naţionale-
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politice. După sbuciumările dureroase cauzate de ura con
fesională, care a sfăşiat întreagă românimea ardeleană In 
două tabere duşmănoase, curentul naţional delà 1791 şi 
păşirea solidară a ambilor episcopi pe terenul revendicaţi- 
unilor de ordin politic ne arată, că la sfârşitul secolului al 
XVIII-lea toţi Românii ardeleni, fără deosebire de confe
siune, de stare socială sau de vârstă, începuseră a se e- 
mancipa de prejudiţiile confesionale şi sociale învechite şi, 
sub conducerea arhiereilor, porniseră toţi împreună o luptă 
bărbătească pentru câştigarea drepturilor politice de o parte, 
iar de alta: pentru consolidarea societăţii româneşti, a că
rei prosperare atârnă — după cum zice filozoful V. Conta — 
delà armonia celor 3 elemente, cari o compun : tinerii, cari 
duc stindardul entusiasmului, bărbaţii pe cel al înţelepciu
nii şi bătrânii: sdrenţele sfinte ale experienţă.


