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A természet-tudományok tanításáról.
(Vége.)

Az olvasókönyv tárgyát e téren azzal kezdené, hogy 
állatfajoknak a leirását ad ja ; ilyen Jeirások természet - 
rajzi vázlatok lennének a hollóról, a pillangóról, a méh- 
ről, pokról, a teve és elefántról. A rendezésben sza
bályszerű sorrend nem adható; mert az a szerző belá
tására bizható, épen úgy mint a tárgyalás vagy tanitás 
a tanitóra. A czél az, hogy mindig olyan kezeltessék, 
mi bármi módon, részint ismeretessóg, vagy híresség 
által a gyermekekben érdekeltséget képes fölkelteni. 
Például minden gyermek tavasszal lát pillangót, milyen 
könnyű ezt tanitási tárgyul felvenni. A személyes is
meretség már megvan, az olvasó könyv erre támasz
kodva érdekes felvilágosító anyagot nyújthat és azzal 
a természetrajzi oldalt kiegészíti a gyermeki foga
lom körében, t. i. hogy az a rovarok osztályába tartozik, 
bosszú a fecskékre emlékeztető szárnyakon apró pik
kelyek vannak innen kapja a rend a pikkelyröpü elne
vezést, virágnedvvel táplálkozik egyébbel nem; mert 
szája alkotásával más táplálékot fel sem vehet, tiz ta 
pogatója van, ez érzéki szerve, szemei összetett recze 
alakúak, átváltozásai alakjai: pete, hernyó, báb és újból 
a pillangó, és ezt beosztva is tárgyalhatja az olvasó
könyv korosztályok szerént is.

A növényországnak nincsen populáritása, a szemé
lyes ismeretség és érdek is szükebb körre szorul. Mi
féle viszás dolog volna, ha az erdők csudáját egymás
mellé holyeznők p. o. a majom kenyér fát és a füge 
fát; ámbár a, nagyság ellentéteire a legjobb például 
szolgálhatnak; de homokban az egyik soha, a másik 
aagyon ritkán látható és igy róluk csak hiányos fogal
mat alkottathatnánk. A virágok tanításához már a köl
tészet is segítségünkre jöhet. Éhez járulnak még az ismert 
vélemények és gyümölcsfáink vázlatos leírása. Minde
tek felett olyanok, melyek a háztartásban szerepelnek 
is honiak. Füvészeti képzés nem népiskolába való. 
Rendszer tanitása a későbbi tanitás feladata lesz. Az 
ásványok vázolásában hasonló nézetpontok vezérelhetnek 
az ismertebbek és ezeknek feltűnőbb minőségei és hasz
tok felsorolása, valamint nevezetességok és ritkaságuk 
által szolgálhatnak leírásra úgy, mint tanításra tárgyul.

Az olvasókönyvekben nem leBz szükség a rendszerre 
figyelemmel lenni lenni, m ert azt a szerző kiválaszt
hatja a tudományból, czéljának megfelelőleg tetszése 
szerint.

Az osztályozásban! a sorrend tartásá t már az 
is feleslegessé teszi, ha meggondolva előre bocsát
juk, hogy erre még lesz idő. De most sem m arad az 
anyniban, a mennyiben azt a gyermek m egért
heti, mert ha igy fejezzük ki magunkat, „a pillangó 
a rovarok rendjébe tartozik14, már kezdete az osz
tályozásnak megvan, mely egyszersmind arra is mutat, 
hogy azon olvasókönyvben már a pillangóról volt má
sutt egyéb is megemlítve, vagy ha éppen nem a pillan
góról, de másutt volt az omlités, talán más rovarokról, 
m ert ha a tárgy nem igy tárgyaltatnék, akkor az érte
lem zavarossá válna. Ilyen esetben a módszeres tanítást 
más módon is lehetne eszközölni. A közönséges pillan
gónak kinózését és alakját először kellene leírni és 
azután, mihelyt a gyermek valahol meglátná, egyet ezek 
közül az emlékezetében m aradott és megtanult fogal
m akkal összeegyeztetné, vagy jobban mondva a tanu
lás vagy róla olvasás után .jobban m egtanulná azt 
ösmerni.

Csak ezek után kellene az éppen nem szembeötlő 
szervekre a figyelmet felhivni vagy azon neveze
tesebb olyan szervezet vagy szerkezetről szólani, 
melyet a nagyitóüveggel fegyverzett szem láthat. A 
módszeres tanításnak egy ilyen leírás megfelelne. Az 
után a leírásokat úgy kellene szerkeszteni, hogy 
az általános átnézetet eszközöljék és az átváltozás 
megismerését természetes példányokon vagy rajzokból 
látva felfoghatóvá tegyék.

A helyváltoztatási működések, milyen járás, ugrás, 
repülés, futás stb. ezek mindmegannyi kiegészítő részei 
a természeti oktatásnak éppen olyan érdekes leírási 
tárgyat szolgáltatnak, mint a mily nevezetes és értelem - 
fejlesztőleg lehet leírni a táplálkozás törvényeit az egész 
természetben. Az osztályozás csak az alakbeli változás 
által tüntethető fel, hiszen ezt is lehet könnyen érzé- 
kiteni. Olvastassunk csak ezen három állatról*: a légy, 
méh- és a pókról, három különböző alak, feltünőleg el
térő testalkattal, egy Összehasonlítási kísérlet mind-', 
já r t  feltünteti a három különböző osztályt. T ehá t bár 
nem éppen szabályszerűen felsőbbrendü és alsóbb álla
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tok vannak leírva, de a kellék mégis meglesz a meg
különböztető Ítéletnek a gyakorlására, az ilynemű 
olvasókönyvek használata ismert példákkal az ismeret
lenre a bizonytalanról a biztosra, az egyénről vagy fa-v 
jókról az általánosra lépésben halad. A például felvett 
egyén ismerete és érdekessége biztosítja a tanításban a 
rendet. A gyermek férfiakkal, nőkkel, fiukkal és leá
nyokkal, m acskákkal és kutyákkal, lovakkal és mada
rakkal sokkal ham arább ismerkedik meg, mint bármi 
egyebekkel.

A tudományos állattanban az állatok szellemi sa
játságai legutoljára emlittetnek meg, de sőt gyakran 
ha ezen sajátságokat nem is tagadják meg, nem is em
lítik fel. Ez által ismeretünk az emberi és állati élet 
körül hiányossá lesz, úgy hogy csak a vonzalom vagy 
épen más állatok iránti viszonyok lesznek képesek fi
gyelmünket az állatok benső életére irányozni. A ter
mészetrajz tanító ja és a természetvizsgáló iránya ellen
tétes, innen van a kettő között az a nagy távolság, 
melyet kiegyenlíteni sem egyik sem másik iskola hiva
tásának nem tarthat.

Az bizonyos, hogy a természetrajzi oktatást három 
korszakra kell osztanunk. Az elsőben az összefüggés 
nagyon laza még és csakis a példákra szorítkozik. 
Ebben a korszakban rendszerhez nem köti magát a 
tanitó, hanem azt választja ki tanítása tárgyául, a mi 
a  gyermeki érzésben az érdeket felköltheti. Tehát a 
m ár létező benyomásokat, melyeket állatok, növények 
és az ásványok a gyermekek lelkében felköltöttek, to
vább vezeti. Ezután jön egy másik szakasza a tanítás
nak, hol a tudomány a jelenségekről felvilágositást ad, 
de még csak az értelemhez mérten és nem a rendszer 
kívánalmainak megfelelőleg. Itten már a módszer be
rendezése nem mindegy. A leírásoknak mindig vala
mely már ezelőtt nyújtott tanításra kell viszonylani 
vagy hivatkozni és ebben a szakban a későbbi tanítás
nak az alapját loteszszük, még ezen menetnél is az 
irányelv az ismertről az  ̂ ismeretlenre, az egyszerűről 
az összetettre vezérlés. És ez is még meglehetős távol 
van a harm adik szakasztól, mely mint utolsó sza
kasz, a tudományos osztályozás alapján áll.

A két első szakaszban a term észet három orszá
gának szorosabb viszonyítása adja a tanítási anyagot.

A harm adik szakasz már túl kell hogy haladjon 
az elemi tanulm ányok körén. Legjobban túloznak a kö
zépiskolák a term észetiek tanitásában. Ezredévénél már 
több annak, hogy e neme tudományoknak különböző 
módon müveltetik és minél nagyobb buzgalommal mi- 
velték, annál inkább eltávolíttattak az egyes szakok egy
mástól. A tudományok atyja Aristoteles megkísértette 
mindazon tudományt, mivel az emberi elmék biühattak 
összegezni és mit kellett hogy ezen eljárásánál tapasz
taljon?- a tudományokat egyes szakaszokra szét kellett 
hogy bontsa. Ezen idő óta a természettudományok k i
terjedés és számban nagyon sokasodtak, új szak
mák állottak bennök elé és másoknak belőlük ki 
kellett hogy váljanak, ismét másokat fel kellett mellé
jük mint segédtudományokat venni, azért, hogy ezeknek 
megtanulásával az egész feletti áttekintés könnyebb 
vagy éppen biztosabb legyen. A szélesebb értelemben 
vett természettanból a jelenségek tanából m int önálló 
tudomány fejlődött ki a vegytan. E ttő l az időtől kezdve 
a jelenségek körrajzára nagyon kezdettek figyelni. Még 
is nincsen nehezebb dolog, mint a term észettannak va
lamely jelenségét meghatározni, hogy azt hová lehessen 
találóan besorozni; m ert általában mindaz, mit érzé

keinkkel észrevehetőnk, ezen disciplina körébe soroz
ható. Az élettelen avagy szervetlen tárgyakat vizsgáló 
mindig gondolkozásba esik és tartózkodóvá lészen, ak
kor, midőn az élő természeti lényeknek sajátságait kell 
hogy tanulmányozása tárgyává tegye. Ekkor már nem 
elégségesek a kutatásra a terinészettani növények, itten 
a phisiologia lép fel, mely ugyan a phisikai törvények 
alapján állította tanait fel, de mint önálló tudomány már, 
külön törvényei is vannak. A világegyetemről — Cos- 
mologia — is szólottam, ám bár a leírható elemi ré
szekből vált ki és épült, de ma már a term észettan
tól elválva önálló tudománynyá vált.

Az érdeklődés a természetudományok iránt min
dig megvolt. Mert a tudományosság korábbi szakaiban, 
midőn még a természettudományok korántsem voltak a 
gyakorlati életre olyan sokféle módon alkalmazva, mint 
ma, e tudományok űzettek és elvontan pár excellence 
a philosophia körébe tartoztak. — Az újabbi időben 
először a természettan hagyta el a philosophia kö
telékét.

A XIX . században elveszett a kedv a philosophia 
iránt, mert a milyen irányba az tereltetett, a jelen
kor természetvizsgálóit nem volt képes többé kielégí
teni. Ezenkívül a megkülönzésre még azon ok is be
folyt, hogy a természettudományok anyaga olyan roha
mosan növekedett, hogy ezzel lépést tartani a philoso
phia nem tudott és a kísérletező vizsgálódás sokban 
különbözik a philosophia elvont speculáló módszerétől.

A múlt században a természettan a jelenségeknek 
csak általános részeit vagy éppen úgyszólva körvonalait 
igyekezett megfejteni, addig ma az egészet a legapró
lékosabb részleteiben kénytelen vizsgálni és fejtegetni. 
De éppen azért ilyen módon az iskolában egész ter
jedelm ében tanítani nem kell és nem lehet, hanem 
csak annyira hogy a gondolkozó és miveit névre igyek
vő ember elméjében a természettani dolgokról egy ma
radandó képet alkothasson. Mert a jelenségek éppen 
oly számosak, mint a kísérletezésre feltalált műszerek 
a mi m agát a kísérletezőt is « á r  egészen háttérbe 
szorítja.

A mathematikai természettannál éppen hasonló 
esetet találunk. A készülékek itten is olyan sokfélék, 
hogy kezelésök sok gyakorlatot kiván; szélesebb körű 
oktatást csakis az egyetem adhat belőle és nem az al
sóbb iskolák.

A vegytan tanításáról is szintén csak azt mond
hatjuk, mit a természettanéról, ezen új tudomány any- 
nyira bővül, hogy szinte aggodalommal gondol az em
ber arra, hogy hol van egyes emberben azon áttekin- 
tési képesség, melylyel beláthatná csak körvonalait ezen 
tudomány ujabb haladásának. — A jövőnek van fenn
tartva a természettudományokban egy bölcselmi rend
szert felállítani, a mely az emberi gondolat-fejlesztés- 
és minden szükségességnek megfelelhetne A jövőnek 
van fenntartva az is, hogy ezen bölcsészeti rendszert, 
vagy jobban mondva a természettudományok bölcsésze
iét a fejlődő ifjúság elméjébe úgy oltsák be, hogy az 
emberi gondolkozás képességével összhangba jöjjön. 
Ezen az úton baladva és ilyen czélra törekedve, azon 
ellentét is el fog simulni, mely a gyorsan felvirágzó tu
domány és a bölcsészet között kifejlődött.

H a valaha és valahol úgy az iskolai tudományok
nál mind a tudásban, mind pedig a tanítási módszer
ben harmóniának kell lenni. A tudás határát minden 
vizsgáló érzi.
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A természettudományok tanításánál a tanár vegye 
figyelembe a tanithatás határát, m ert a czél nem az, 
hogy a természetiek egyes szakából egyoldalú oktatást 
adjon, az sem, hogy a lehető legtöbb szakmából egy 
keveset felületesen odadobva a tanítványokra erősza
koljunk, mert ez éppen olyan semmit érő volna, 
mintha mindent belőlük egyenként, mint szükségest ta 
nítanánk,

A népneveléstől kezdve a középiskola végéig, a 
nevelés és a képzés a fődolog. Minden tudomány ezen 
keretben csak olyan határig vihető, mig az idő és ta 
nítványok igényei követelhetik. Vegyük és állapítsuk 
az iskolai tantárgyak között a viszonyosságot az egyik 
tárgyban úgy, mint a másikban összhangzást és ez a 
gyermekek fejlődésében egyensúlyt idéz elő.

A természetiek tanítását csak azok szeretnék még 
8zűkebb körre vonni, kik a tudományban is elsőbbségi 
fölényt keresnek. Ám miattam ez lehet a hivatás és a 
külvilág tudományai között; de az iskolában ilyent 
nem ismerek.

Az életrevaló nevelés nem fürkész ilyen után, ha
nem a természettudományok oktatása által is minden 
tekintetben még a nemi különbségre sem figyelve, mert 
a szellemi művelődés, a felvilágosodás joga mind a két 
nemre nézve az emberi társadalomba ősi jog és az 
emberiséggel közös — képez, buzdít és nemesit, 

í
Dr. Bartók István.

Az iskola egészségtani szempontból.
Dr. Rózsahegyi Aladár egyetemi tanár ur f. év 

május 28-án a 11-ik községi elemi népiskola egyik tan
termében szabad előadást tarto tt az iskolai egészség
ügyről.

Az előadó tanár úr nevezett iskolát következő 
szempontokból vette tárgyalás alá: az iskola helyisége, 
az iskolaépület beosztása és berendezése, a tanterem 
nagysága és alakja, a falak színe, padozat, a term é
szetes világítás, az ablakok, a szellőző és fűtő készü
lékek s végül az iskolapadok.

Első és kiindulási pont: az i s k o l a - h e l y i s é g e .  
Előadó tanár úr ez iskola helyiségét a czélnak és 
kivánalmaknak egyaránt megfelelőnek tartja s külö
nösen helyesli, hogy ez iskolaakként van építve, hogy 
minden oldalról szabadon áll, mi által a fülledt leve
gőtől, nemkülönben a netalán zajos mesterséget folytató 
szomszédságtól s több hátrányos és kellemetlen dolgok
tól mentve van az iskola.

‘ A nevezett iskola t a n t e r m e i  2 méterrel hosz- 
szabbak a kellettnél, mi nem kevésbbé veszélyes kü
lönösen a hátulsó padokban ülő gyermekek látszerveire. 
Ezt eltekintve megfelelnek a czélnak s különösen meg
felelnének akkor, ha egy tanterem ben a létszámot ma
ximum 60-ra redukálhatnóké Ha e tekintetben a kül
földöt nézzük, ott egy tanteremben a  létszám m axi
muma 40.

Az iskola falak s z í n e z é s é r e  a fehérnél sokkal 
jobb a tengerzöld szin, mely a francziá iskolákban czél- 
szerüsége által nagy tért hódított.

A padozat,' tartdssági szempontból, legjobb, ha ke
mény fából készíttetik s a pórtól hogy mentői inkább

mentve legyen az iskola, czélszerü viaszszal és terpen
tin-olajjal bevonni. Azonban a lágy fából készített pa
dozat is jó, ha lenmagolajjal preparáltatik.

A t e r m é s z e t e s  v i l á g í t á s  a lehető legrosz- 
szabb, a mennyiben a tanterem  ablakai két oldal
ról vannak beállítva. A két utczára nyiró ablak h a tá 
rozottan veszélyes úgy a szembe levő tanitó, mint a 
szembeülő gyermekek látszerveire. Ezen ablakokat fe
leslegesekké lehetne tenni az által, hogy az egyik tan 
teremnek délre, a másik tanterem nek északra nyiló 4 
— 4 ablakait úgy szélességben mint magasságban meg- 
nagyitanók. Hátrányosak az ív alakban üvegeit abla
kok, mert a világítás ez által is vészit. Az oldalvilágitás 
helyett sokkal jobb a felülről jövő világítás, azonban 
ennek beállítása igen költséges.

Nevezett iskolánál használt úgynevezett Meidinger- 
fóle s z e l l ő z ő  k é s z ü l é k  nem felel meg egészen a 
czélnak, mivel nincs elég léghuzama.

A szintén Meidinger-féle f ű t ő - k é s z ü l é k  eléggé 
j megfelel a czélnak, ha jó tüzelőanyagot használunk. 

Ezen fűtőkészülék m intájára készült egy kemencze, 
mely jobb az előbbinél, mivel a burok ennél cserép, 
mig a másiknál pléh.

Végül az iskolapadok nagyobbrészének káros vol
tá t bizonyítja be az előadó tanár ur, egyszersmind 
szemléltette azon testi ferdüléseket, miket a czélsze- 
rütlen iskolapadok okoznak az iskolás gyermekeknél. 
Az úgynevezett Svéd- és Kunze-féle padok szerkezete 
nem jó. Sokkal jobbak a Feivel-félo vasszerkezetű pa
dok, milyenekkel ez iskola van berendezve.

Az olyannyira érdekes előadásnak e pár sor mint
egy vázát képezi.

Azon tanügy iránt érdeklődő férfiakat, k ik  nem 
■lettek szerencsések e valóban érdekes előadást meg
hallgatni, vigasztalja a mélytudományn tanár úr azon 
nyilatkozata, hogy ilynemű előadásokat a legnagyobb 
készséggel fog tartani úgy iskolában, mint tanitó-gyü- 
léseken.

Sok ily tanügybarátot nemzetünknek!
E. Gy.

A rongyos egylet ügyéről.

Mindenekelőtt bocsánatot kell kérnem, hogy egy 
oly előadással foglalom le becses idejöket, melynek 
tárgya sem a pedagógia, sem a didaktika körébe szoro
san nem tartozik.

De hát oly társaság van itt, melynek tag jai a 
népnevelés ügyével foglalkoznak. Ennélfogva szükségkép 
jó szivük van. Es jó szivük megbocsátja nekem, ha 
kissé divergálok is attól az eszmekörtől, melyet az e l
mélet a pedagógia és didaktika határvonalai gyanánt 
kijelölt.

** *
A z emberiség társadalmi bajainak főforrásai', a 

szegénység, tudatlanság, és e két ikertestvérnek mostruozus 
gyermeke', a bűn.

A  népnevelés állandó fe la d a ta : ezek ellen küzdeni, 
— végczélja: ezeknek kiirtása.

A népnevelés tehát és előadásom szerény tá rg y a : 
a szegény tanulókat segélyző egylet, összefüggenek.

Régi és állandó a panasz, hogy a tanköteles gyer~
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mek'ek nagyrésze nem, já r  iskolába. Az iskolába nem já 
rás oka részint a hanyagság, legnagyobb részben — a 
szegénység.

Ruha nélkül nem lehet iskolába járn i.
Mig e bajon nem segítünk: lehetnek jó iskoláink 

és derék tanítóink, népnevelési m unkánk mégis csak 
féhnunka leszen.

** *
De hát hogyan segítsünk? A z  állam?  Ennek elég 

baja van az állandó hadsereg öltöztetésével, meg a sta
tus-adósság fizetésével. Városi vagy községi pótadóval? 
Megverik az indítványozót. Alakítsunk olyan jótékony 
egyletet, melynek tagjai rendszeres évi dijakat fizesse
nek? Nem kapunk tagokat. A „lelkes közenség“ nem 
győzi már lelkesedéssel s még kevésbbé — pénzzel!

Ha sikerülne is ily egylet alkotása: de állandó 
fenntartása alig. Beleunna közönség.

Pedig ide olyan segélyforrás kell, mely kiapadha
tatlan. Mert szegény mindig van és lesz.

E z a segélyforrás azokban a lomkamarákban talál
ható fel, mely minden háztartásnál létezik s melyet a 
jó emberek készségesen kinyitnak előttünk.

Ne vegyük el senkitől azt, a mire szüksége van. De 
kérjük el azt, a mit könnyen nélkülözhet.

És m egkapjuk a bibliai kenyérdarabokat!
Minden háztartásnak megvan a m aga lomtára. 

Elkopik, elszakad a ruha, elrongyollik a fehérnemű, 
csorbát kap a pohár, felgyűl az orvosságos üveg, el
vesz a lak a t kulcsa, megkopik a kávéőrlő malma, el
használják —  kitanulják könyveiket a gyermekek: — 
mindez — s ki tudná megmondani, hogy még mi min
denféle? —  a házi lomtárba kerül. Mert nem oly ér
téktelen semmik, hogy eldobni ne sajnálnék; de már 
nem is alkalm asak arra, hogy megszokott háztartásunk
nak rendes használatban levő tárgyai között m aradhat
nának. Bedobjuk hát a kamrába, pinezébe vagy pad
lásra — ki tud ja: mikor és mire lesz jó?! Ott hever
nek aztán heteken, hónapokon, éveken át, helyet fog
lalva — a gazda gondjainak szaporítására, tisztogató 
gazdasszonynak bosszúságára.

Ezeket a házi lomtárakat kell igénybe vennünk 
a szegény tanköteles gyermekek segedelmére.

Mert ezekből ajándékozhat mindenki, a nélkül, 
hogy megérezné. És m ert minden elhasznált dolog las
sanként a lom tárba kerül: nyilvánvaló, hogy a hol a 
házi lom tárakra támaszkodó „rongyos egylet“ létesül, 
ott a szegény tanköteles gyermekek javára nyitott segély- 
forrás kiapadhatlan.

Mindenki gyakorolhatja a jótékonyság erényét, a 
nélkül, hogy adakozásával önmagát rövidítené meg. 
Ilyen egyletből alig vonhatja ki m agát valaki, a ki 
olykor-olykor habár csak egy rongydarabot is adni tud.

Ezekből az apróságokból kényelmesen ruházhat
juk a mi apróságainkat.

** *
Tapasztalatra hivatkozhatunk. Kolozsvártt ezelőtt 

4 évvel alakítottuk meg a rongyos egyletet. Azóta éven
ként 100 nál több szegény gyermek részesült az egylet 
jótékonyságában. Tanúim a város összes néptanítói.

Kolozsvár példája hatott. Az ország minden ré
szében alakultak hasonló egyletek s működnek szép si
kerrel. Tudtunkkal a következő helyeken alakultak ily 
egyletek

Budapest, Eger, Nómetujvár, Gy.-Szt. Miklós, Sá- 
toralja-Ujhely, Ó-Szőny, Bukarest, Tisza-Roff, Brassó, 
Csákóvár, Fogaras, Tergenye, Körmend, Szegszárd, Ti- 
szolez, Bátaszék, Esztergom, Szász-Régen, Szolnok, Or
sóvá, Munkács, Nagy-Megyer, S.-Szt.-György, M.-Bánd, 
Duna-Szerdahely, Beregszász, Szeged, Mára-M.-Sziget, 
Ungvár, N.-Becskerek, Tata.

A z egylet élére mindenütt tanfelügyelők, képezdei 
igazgatók, tanárok vagy néptanítók állottak. Ungmegyé- 
ben a tanfelügyelő neje. Temesmegyében a főispán. És 
Budapesten az egyik szabadkőműves páholy.

H át minden nagy reklám  nélkül (mert sehova sem 
küldöttük, a hova nem kérték alapszabályainkat) elfo
gadták az eszmét és virágoznak a rongyos egyletek.

Ámde Kolozsvárt kezdünk akadozni.
Adakozó volna. Az is van miből adni. Szegény 

tanköteles is van bőven.
Csak egyben vagyunk megakadva. Nincs gyűjtőnk.
Hát azért jöttem ide, hogy ezen a bajon se

gítsünk.
Nagyon kívánatos lenne, hogy jöjjenek segítségünkre 

a nők is. Ok ellenállhatatlanok.
De jöjjenek a néptanítók is.
Tudom, hogy a néptanítónak sok dolga van. Midőn 

beletekintek a néptanítók számára kiszabott munkakör
be, mindig eszembe ju t a „Vén bakancsos“ népszín
műnek az a jelenete, a hol az öreg obsitos fölsorolja 
hogy mi minden kitelik ő belőle.

„H a akarom doktor,"ha akarom sirásó, ha akarom 
piktor, ha akarom bakter, ha akarom harangozó, gya
logposta, káposzta gyaluló, baromorvos, násznagy, lan- 
torna készítő, órás, csősz, jövendőmondó, kovács, pat
kányvesztő, halott-bemondó, vályogvető, cziterán játszó, 
muzsikus, ritmus csináló, poéta és azonfelül magyar 
ember. “

A mai néptanítók vizitkártyáikra — ha van ne
kik — felírhatnának még egy nehány titulust.

És én mégis idefordulok Önökhöz. És bizalommal 
jövök ide. Mert a kinek hivatása van a népnevelésre, 
annak lehetetlen, hogy jó szive ne legyen. És a kinek 
jó szive van, lehetetlen, hogy meg ne könyörüljön a 
szegény elhagyatott kisdedeken.

Hát én most mindazoknak a változatdús tarka
barka foglalkozásoknak a tetetejébe még azt is követe
lem a néptanítói, hogy legyen — rongyszedő is.

Igen! Rongyszedő. Azért, hogy a szegény, elhagya
tott árvák didergő testét betakarjuk a fagylaló hideg el
len. Aztán iskolába vigyük és — csináljunk belőle ér
telmes, becsületes embert és jó hazafit.

Alkalmatlan foglalkozás . . . Talán kicsinyes is. 
De engedjék meg, hogy elmondjak egy keleti regét, 
melyet még gyermekkoromban hallottam.

Élt valamikor, valahol a Keleten egy hatalmas, 
nagy király. Bejárhatatlan országoknak és megszámlál
hatatlan kincseknek ura. Rengeteg sok és nagy dolgo
kat vitt véghez életében. Damaskusnak tornya és a Li
banonnak ezédrusai eltörpültek az ő hatalmas cseleke
deteinek nagysága mellett. Egy napon, élte alkonyán 
eszébe jutott, hogy előhivassa udvari történetíróját s 
felírassa vele mindazt, a mit ő nagyot, szépet és jót 
miveit. Elővettek egy rengeteg nagy táblát. -Arra fel
írtak mindent. Népirtó háborúkat, királyok feletti dia
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d alokat, k incs-szerző  és országhóditó  hadjáratokat, a z 
tán  rabbá te t t  k irá lyok  m eg k eg y e lm ezése it , fé n y e s  u ra k 
nak  adott d rága  ajándékokat, szó v a l, m in d en féle  h a ta l
m as és d ic ső ség es  dolgokat.

A  k irá ly i palota tő szom széd ságáb an  la k o tt e g y  
szeg én y  özvegyasszon y , árva k is  unokájával. A  k irá ly  
m indennap  k ü ld ött nekik  e g y  k en y ere t, abból é ltek . A  
n a g y  táb la  v é g é r e  fe lirta  a k irá ly i történetiró ez t a 
m innennap i jó ték on yságo t is, n eh o g y  valam i k im a
radjon.

M ikor k észen  volt az é le tra jz , a  király e lé b e  á l
líto tták  a táb lá t. R eá tek in tett a  k irály . D e  abban a 
p illan a tb an  m eg je len t eg y  lá th a ta tla n  kéz és le tö rü lte  
az eg ész  tá b lá t, éppen csak  a leg u to lsó  té te lt  h a g y v a  
rajta  —  az özvegyasszony k e n y e r é t . . .

A  k i lá th ata tlan , de ő m a g a  m indent lá t —  az  
e lő tt csak  ez volt fe ljegyzésre  m éltó .

A ján lom  b ecses figye lm ök b e ezt a le g u to lsó
té te lt .

Dr. Jenei Viktor.

Trefort Ágost miniszter a néptanitókról.
A III. egyetem es tanitógyűlés végrehajtó bizottsága  

s a tanítói árvaházi egyesület pünkösd vasárnapján és hét
főjén tartott ülést.

E két testü let a közokt. m iniszterhez küldöttséget me
n eszte tt, hogy kéréseit s kívánságait elébe terjeszsze. A két 
küldöttséget Tóth József pestmegyei tanfelügyelő és Lakits 
Vendel fővárosi igazgató-tanitó vezették.

Elsőnek Tóth József szólt, megköszönve a tám ogatást, 
s kérte a m inisztert, hogy az árvaház protektorságát elfo 
gadni kegyeskedjék. Utána L akits Vendel mondott hosszabb  
beszédben köszönetét az Eötvös-alap gvámolitásáért, kérve a 
m inisztert, részesítse azt továbbra is gondoskodásában s 
különösen az állam által rendezni szokott sorsjátékokból 
futtasson neki évről-évre valamit. M egkérte egyúttal a m i
n isztert, hogy a végrehajtó bizottság által a nagy szü n
időben rendezendő gyűlést annyiban támogatni kegyesked
jék, hogy a feljövő tanitók az egészségtan köréből ez alkalom
mal szakszerű felolvasásokat hallgathassanak. Ezekre nézve 
kérvényt is nyújtott át a miniszternek. A  miniszter m ind
két beszédre hosszabban, teljes félórán át válaszolt. Lénye
gében e beszéd a következő, igen tanulságos enuncziáczió- 
kat tartalm azza:

A tanítói árvabáz protektorságát örömmel elfogadom ; 
it t  azonban —  monda felmelegedve, erősebb hangon — még 
meg nem állunk; szándékom,uraim, minden tanitó-képző in
tézet mellett létesíteni egy ily  árvabázat; s ha isten  segit 
ezt még miniszterségem alatt szeretném megvalósítva látni. 
Mert ón a tanitók sorsát nagyon szivem en hordom. A jó 
tanitó igen  fontos tényező a társadalomban, ezért is  fekte
tek én a tanitóképezésre oly kiváló súlyt. Nem értem —  
monda a m iniszter —  miért ellenségei némelyek az inter- 
nátus intézményének, holott be van bizonyítva, hogy csak
is e mellett virágozhatik fel sikeresen a tanítóképzés. Oda 
kell hatnunk a jövőben, hogy a felekezeti képezdék is ez 
alapon szerveztesseneb. A müveit, jó tanítót én nagyon  
tisztelem  és becsülöm. Ismertem tanítókat, kik oly nemes 
módon töltötték be hivatásukat, oly szép műveltséggel ren
delkeztek, hogy képesek lettek volna m iniszteri állás betöl
tésére is.

De kétségtelen uraim az is, hogy nagy az oly 
tanitók száma, kik nemes hivatásukat nem tudják eléggé 
megérteni, sokan vannak, kik saját állásukat kicsinyéivé, 
helytelen ambiezió által vezéreltetve, magasabb működési 
tárt keresnek maguknak. Csak e napokban volt nálam —  
tévé hozzá —  egy tanitó, kit állásából formaliter elcsaptak  
s arra kért, nevezzem ki segédtanfelügyelőnek, ő erre elég 
erőt és tehetséget érez magában. Mit mondjunk az ily be
teges képzelődésre ? A tanitók gyakori gyülésezésének csakis 
épen azért nem vagyok barátja, mert tapasztaltam , hogy 
egyes szerepelni vágyó emberek ezt a beteges képzelődést 
ébresztik fel a tanítókban, a helyett, bogy a nevelői böl
csesség, a tanítói nemes hivatás fejlesztésére kívánnának 
inkább hatni.

Tapasztalatból mondhatom, uraim, azt is , hogy 
társadalmunk felsőbb köreiben a népoktatásügy ős a tanitók  
sorsa iránt nagy volt a rokonszenv és az érdeklődés az 
előző években; és mit kellett látnom? azt, hogy az utóbbi 
pár óv alatt e / a szép érdeklődés és rokonszenv teljesen  
megszűnt.

És m iért? Mert a tanitók politikai pártviszá
lyokba keveredtek. Sokan vannak a tanitók között, kik azt 
hiszik, bogy ők vannak egyedül hivatva a társadalmat re
formálni, holott előbb önmagukat és iskolájokat kelleno re- 
formálniok.

Én arra törekszem — folytató tovább a minisz
ter —  bogy a tanitót mindenki tisztelje és becsülje s ép 
ezért nem tartom kívánatosnak, bogy az állam és társada
lom főtényezői között a tanítókkal szemben az az ellenszenv  
fejlődjék ki, mely egykor Francziaország ötezer tanítójának 
vette el kenyerét. Legyen a tanitó önérzetes, ezt akarom, 
de ne kapassa el m agát. Tudom ón jól, hogy azon hasznos 
szolgálatokkal szemben, miket a tanitó tesz, az ő elism er
tetése és jutalmazása ma még nincs kellő arányban s a ta 
nitók e materiális baján okvotetlenül kell seg íten i. Én tö
rekszem is erre s hiszem , kogy a tanítóság hazafisága és 
műveltsége a közel jövőben már ki fogja vivni azt, a mi e 
tekintetben még hiányzik.

Én a fővárosi tanítóktól, m int kik m űveltség és 
szakismeret dolgában Magyarország tanítóságának elitjét 
képezik, sokat várok. Ezeknek kell oda batniok, hogy az a 
beteges képzelődés, mely az ország tanítóságának selejte
sebb részét elfogja, melynélfogva igen sok, hivatását betölteni 
nem képes tanitó, a társadalom reformálását tűzi ki felada
tául, megszűnjék. Nem akarom . én , hogy a tanitó földhöz 
szegzett rabszolga legyen, só't azt kivánom, hogy az önér
zetet, önállóságot és gondolkodási szabadságot a tanítóban  
senki el ne nyomja. Az olyan tanitó, a ki m idenre csak 
fejet bólint, előttem nem kedves. E l van veszve az a nem
zet, melynek tanitói szolgalelküségre vannak kárhoztatva. 
Ismételten mondom, én a néptanítókat nem zetünk fejlődé
sére nézve a legfontosabb tényezők egyikének tartom . Ok 
vannak hivatva okos előrelátással, bölcs m eggondolással ve
zetni a felnövő nem zedékeket, jó példaadással hatni a nép 
erkölcsi világára s terjeszten i azokat az eszm éket, melyek 
a vagyonosodásra, a jólétre vezetnek. Csinálhatunk mi tan
terveket, adhatunk ki rendeleteket, nevezhetünk ki tan- 
felügyelőket, a legszebb törekvés dugába dől, ha a ta
nitó nem működik helyes irányban s hivatását nem képes 
kellőleg betölteni. Csak ő tőle függ egészséges gondol
kodást, hasznos munkássági ösztönt önteni a népbe,
csak ő hirdetheti hatásosan azokat az egészségtan i szabá
lyokat, melyeknek követésétől függ egészségügyi mizériánk
m egszüntetése. Ezért szives készséggel vagyok hajlandó a 
végrehajtó b izottságnak ama kérelmét teljesíteni, hogy a ki
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állításra feljövő tanítóknak az egészségügyről felolvasások 
tartassanak. De nem szeretném , ha ez előadások tartásánál 
a hallgatóság nagy száma a kitűzött czél sikerét koczkáz- 
tatná.

Nem ellenzem a nagy szünidőben a végrehajtó bi
zottsági gyűlés m egtartását, ámbár a fődologra nézve, mely 
a gyűlés tárgyául ki van tűzve a tanítói nyugdíjtörvény re
vízióját illetőleg, annyit mondhatok, hogy nekem minden tö
rekvésem e tekitetben oda irányul, hogy a néptanítóknak 
jogos és méltányos kívánságai e részben k ie lég ítést nyer
jenek.

Én a törvényhozás előtt több Ízben te tt Ígéretemhez 
képest is már ezt a kérdést is régibb idő óta tanulmányoz- 
tatom minisztériumomban s a mennyiben 'lehet, minthogy á 
dolog mothematikai számításokon is alapul, figyelembe fo
gom venni a tanítóság kérelmét is. N ehéz dolog lesz ugyan, 
szegény országunk anyagi viszonyait tek intve, a felmerült 
kívánalmak mindegyikét teljesíteni, de a mit a nem zet tör

vényhozó testületé a tanítók érdekében megtehet, bizton re
mélem, hogy meg is fogja tenni. Ma még szegények va
gyunk, de hiszem, anyagi jólétünk a jövőben emelkedni fog, 
a kiállításnak meg lesz az a haszna, megtanuljak belő le: 
nem elég csupán termelnünk, de a termelt anyagot fel is 
kell dolgoznunk, s a hazai ipar igy majd virágzásnak fog 
indulni.

Én — fejezé be a m iniszter több ízben lelkes él
jenzéssel félbeszakított beszédét —  minden évben csinál
tatok magamnak egy öltözet ruhát hazai posztóból s nincs 
okom megbánni

Ezzel még egyszer biztosítván a küldöttséget arról,, 
hogy ő a tanítóság ügyét leglelkesebben karolja fel s a jó 
tanítókért mindent megtesz, a küldöttséget, kezet fogva an
nak minden egyes tagjával, magától elbocsátá.

T A, Irt G A
A  t a n í t ó  ö z y e g y e .

— Prolog. —

<A tanítók özvegyei és árvái javára <§ékés-t§yul&n 1885. évi május hó 26-án rendezett hangversenyhez

i r t a :  K o m  ó c s y  J ó z s e f .

Áldott legyen a szív , áldott legyen a kéz, 
Mely a szenvedőnek könyeit letörli,
A kinek élete oly súlyos, oly nehéz, 
Napjait bánatban, Ínség között tölti.
Nincs egy meleg sugár, mely m egvilágítsa  
Orömtelen útját földi pályájának,
A kinek nyomában m int százfejü Hydra, 
Szükség, szom orúság, szenvedésok járnak.

Pedig volt neki is boldog napja hajdan, 
Enyhülés lakozott családi fészkében,
Társa volt férjének örömben és bajban, 
Gyermekei fö lött ha virrasztóit ébren;
A férj munkájáért volt napi kenyere,
Mit a férj lev itt a zord sirba magával . . . 
És most a tanitó szegény bús özvegye 
Egy sorsra jutott az üldözött madárral.

Búbánatos fejét n incs hová lehajtsa,
N incs, ki ruhát, é telt adion gyerm ekének; 
E ltűnt boldogságát szive ha óhajtja. 
Fájdalommal töltik az édes emlékek.
B eteg gyermekének lázas álma fe lett 
Olyan lassan múlik az éj bús órája! 
Hiában lakozik lelkében szeretet:
A kelő hajnal is  új k in t hoz reája.

Pedig férje —  mig élt •— dicső munkát végzett: 
Embereket nevelt Istennek, hazának.
Lelke, mint lobogó fáklya lángja, égett,
V ilágot terjesztve másnak, nem magának.
Az Isten  kertjében nyesett, oltogatott,
A tudásnak magvát hintette a kertben.
Az erényt — a szívben az isten i magot —  
Gyümölcshozó nemes virággá fejlesztve!

Te apai te a n y a ! . . .  szived magzatának 
U gy-e, hogy örültél — fejlődését látva? 
Lásd, most e bánatba merült hű anyának 
Szenvedő gyermekét, mily elhagyott árva ! 
Óh, jöjjetek, hozzá! Az árvát, özvegyet 
Vigasztaljátok meg, segítsétek ő k e t: 
Szántsátok fel a keserű kényeket,
Hálátok illeti e bús szenvedőket.

Á ldott legyen a szív, áldott az a lélek, 
Mely a tanítónak siet özvegyéhez!
Ki vigasztalást nyújt árvának, szegénynek: 
Az istennek tetsző, nemes munkát végez . 
Jöjjetek, jöjjetek, —  szivetek hálája 
Hozzon áldozatot az igaz érdemnek, 
Koszorút tegyetek a holtnak sírjára, ;—  
Szegény árváinak adjatok kenyeret.
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Az 1883. évi országos tanítói képvise
leti közgyűlés

munkálatai alapján hozott miniszteri határozatok most je 
lentek meg, tehát majdnem két évvel a gyűlés után, a n é l 
kül, hogy e hosszú késedelem okairól a legkisebb felvilá
gosítást nyertük volna. Mindazáltal örülünk annak, hogy 
végre napvilágot látnak a határozatok, mert ez véget vet 
amaz aggodalomnak, hogy a közokt. minisztériumban talán 
már-el is ejtették  magát az intézm ényt, mely főleg a má
sodik gyűlésen nem kifogástalanul, funkczionált.

A határozatok biztosítékot nyújtanak arról, hogy az 
intézményt, melynek igen nagy szerepet tulajdonítunk a 
magyar hatóság szellemi s anyagi érdekeinek támogatásá
ban, fentartják s fejleszteni szándékoznak. ■

A m iniszteri határozatok kilencz szakaszból állanak s 
a beterjesztett munkálatokon egészben véve keveset módo
sítanak.

Az egyes határozatokat legközelebb bővebben fogjuk  
(ismertetni, egyelőre a legfontosabbról, mely az országos ta- 
nitótestületi képviseleti közgyűlés szervezetének módosítá
sáról szól, emlékszünk meg. Tudvalevőleg ez szolgáltatott 
alkalmat a közgyűlés utolsó napján amaz izetlen jelenetek
re, melyek oly disharmonikus módon fejezték be a közgyű
lés tanácskozásait.

A m iniszter ezen munkálaton is keveset változtatva, 
tehát m egtartotta az alapot, melyen a közgyűlés áll, a mi 
bizonyára azt jelen ti, hogy a minisztériumban még egyszer 
meg akarják kisérteni, vájjon ez az alap elbirja-e ez in téz
ményt, vájjon a különböző, közreműködésre fölhívott ténye
zők akarnak-é, tudnak-e békésen együtt m űködni,-neutrális 
téren népoktatásunk fejlesztése czóljából találkozni. K íván
juk, hogy e kísértetnek sikere , legyen. A változtatások, 
melyek a m iniszteri határozatban foglaltatnak, a kővet
kezők :

A gyűlés összetétele marad, a m int a javaslat meg
állapítja, csak egy uj pont vétetett be, t. i . ,  hogy az E öt
vös-alap és az árvaház elnökei és pénztárnokai is  tagjai a 
gyűlésnek. Fontos változtatás az, hogy nem minden két év
ben lesz gyűlés, hanem „minden két, avagy három évben1-, 
a miből világos, hogy az idén nem lesz.

A javaslatban csak ötven tagot számláló egyesületnek  
adatott meg a képviselő választásának joga; a m iniszteri 
határozatban e szám harminezra szállíttatott le. Az a pont, 
mely az utolsó gyűlésen annyi bajra adott okot, a követ
kező volt:

Elfogadtatott Keberics Imre indítványa, hogy „a tan í
tóegyesületek az országos tanitói képv. közgyűlésre képvi
selőül a rendes tagok közül csak nyilvános tanitóintézetek- 
ben működő elemi, felső nép és polgári iskolai világi férfi- 
tanitót választhatnak."

A következő pont volt: „Az orsz. tanitótestületi kép
viselőválasztásnál: sem választói joggal nem birnak, sem  
képviselőkül nem választhatók: a lelkész-igazgatók, a le l- 
kósztanitók, hitelemzők, ének-, rajz- és tornatanitók.14 E  
pontokon történt a legfontosabb változtatás. Kimaradt az 
első pontból az a „világi", mely körül- oly nagy harcz folyt, 
a nélkül azonban, hogy a kormány a második képviseleti 
közgyűlés intencziéját elejtette volna.

A második pont kárpótlást nyújt a világi kimaradá
sáért, egy uj harmadik pont pedig iparkodik a felekezeti 
érdeket a tanügyivel kibékiteni, nézetünk szerint, körülmé
nyeink közt elég helyesen; de közöljük a 4-ik §. első há
rom alineáját szóról-szóra:

A tanitói egyesületeK (testületek) országos gyűlésére  
; képviselőül a rendes tagok közül csak nyilvános ta n in teze-  
; tekben működő elemi, felső nép- és polgári iskolai osleve- 
! les férfitanitók választhatóit.
' Az orsz. tanitótestületi képviselőválasztásnál csak vá-
! lasztási joggal birnak, de képviselőkül nem választhatók : 

a lelkész-igazgatók, a lelkész-tanítók , segédlelkészek  m int 
hitelemzők, ének-, rajz- és tornatanitók. 

í  Ellenben hivatalból kiküldött oly hiteiemzők, kik lel-
| készi s illetőleg segédlelkészi egyéb funkcziókat nem vó- 
i geznek, hanem csupán tanítással foglalkoznak, nemcsak vá- 
| lasztók, hanem választhatók is."
j  A közgyűlés feladatának kitűzésében is bizonyos li-

beralismust tanúsított a kormány. Eddig mereven ellenezte, 
hogy a tanítóság anyagi ügyei a közgyűlési tanácskozások  
tárgyát képezhessék.

Az utolsó gyűlésen elfogadták a következő pontot: 
„Tekintettel a hazai tanítóság aoyagi állapotának rendezet
len  voltára, a II. országos t. k. közgyűlés kimondja, hogy 

í  a tanítók anyagi állását czélzó eszközök és módok m egbe
szélését is fölveszi ügyrendjébe." íg y  nem vétetett be a 
pont a miniszteri határozatba, de az 5 . uj e) pontja ezt 
mondja: „Tanácskozik (t. i. a közgyűlés) a tanítóság sor
sának javítása fölött."  

i Egyéb em lítésre méltó változás a szervezeti szabály-
j  zaton nem történ t.

I R O D A L O M .

Elegyaksrlakk, az im -o lm á s  tanitóaihas. Iita 8yet« 
tyáruTy István, Másziik teljesen átdslgozett és bővített 

kiadás. Budapest, Aign.er Lajos, 1884, Ára?

Hogy az irás és olvasás tanításában a  tanitó  a  k ívánt ered
ményhez jusson egy tanév leforgása a latt, s hogy az úgy a  tanítóra, 
m int tanítványaira nézvo kedves foglalkozás s no sirva-olvasás lo- 
gyen, bátran állítom, hogy erre  azon helyesen feldolgozott clőgya- 
korlatok  vezetik a  tan itó t, m elyek a  tulajdonképeni irva-olvasást. ok
vetlen meg kell hogy előzzék, 

j Ezen eló'gyakorlatok teszik az irva-olvasás kezdő-, kiinduló-
j pontját, Acliillesi sarkát, az irva-olvasás legalsó a lapját, mely h a  el 
: van találva, biztosan építhetünk  s annál könnyebben, m inél kevesebb 
| hézagot hagytunk ott, hol oly fontos a  hézagtalan , el nem ham ar- 
| kodott előhaladás, az egymásután.

! Mik legyenek az irás és olvasás ezen fontos előgyakorlatai,
! mily terjedelemben, mily rendben, egy órán mennyi s m inő mód- 
i  szerrel tanitandók az o lv asás . előgyakorlatai, hogy _ h a lad jan ak  pár- 
S huzam ban az irás és ra jz  együttes gyakorlataival, a z t a  je l

ze tt ma világosan k im utatja , biztosan kalauzolja a  ta n itó t;  ú ta t, 
módot m utatva, m iért kívánatos, hogy e mű minél szélesebb körben 
terjedjen tanítóink között.

E  mű kiegészítő része a  Nagy László beszéd-órtelem-gyakor- 
latainal; és Gönczi Pál az „ABC“-hez ir t vezérkönyvének, mennyi
ben azoknak e nemű h iányait pótolja s ezért nélkiilözhetlen mind
azok kezében, k ik  az  em lített 2 művet használják . A mű első ki
adása 12 évig ta r to t t  s m ost újból „12 évi próba és tap asz ta la t 
szülte javításokkal és bővítésekkel" —  m ondja szerző — s a  ra jz  
előgyakorlataival is m egtoldva je len t meg.

Tizenkét év ! .  . .  Nem tudjuk, hogy hány példányban nyoma
to tt  ki az első kiadás, de nem tehetjük, hogy csodálkozásunknak a  
felett kifejezést ne adjunk, hogy egy ily irva-olvasást tan ító k  kezé
ben m ellőzhetlen vezérkönyv egy korábbi k iadása, hogy nem vált 
szükségessé ?

Do lássuk a m űvet közelebbről:
A m egszokott bevezetés u tán , melyben szerző a  m ű első és 

m ost újból születésének szükségességét indokolja, „A z irva-olvasás 
és rajzolás előgyakorlatai" czim a la tt elmondja, hogy az  előgyakor- 

la to k  részint a  halló  és beszélő szervekre, részin t a  lá tá s ra  és e n 
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nek  végrehajtó eszközére a  kézre vonatkoznak, m elyek nem egymás 
u tá n  — mint a  könnyebb áttek in tés kedvéért a  m űben is van — 
hanem  egymás m ellett tan itandók  s még azt, hogy irási gyakorlatok 
e  fokán önként kínálkoznak, hogy velők a ra jz  előgyakorlatai egy
bekapcsoltassanak. É s ez nagyon helyén van

A halló és beszélő szervek gyakorlása czim a la t t  az efféle 
gyakorlatok czélját és úgy az  összerakó, m int az elemző hangoztatás 
szükséges voltát bizonyítja be szerző, mely előbbi az Írásnál, utóbbi 
az olvasásnál válik  e lkerü lhetlen  szükségessé.

Ezután á tté r  a  m agánhangzók kiválasztására, az első i hang 
k iválasztását m ódszertanilag keresztülvive s végül m egalko tja  az .,i“ 
és ,,a“ hangsort.

Itt meg kívánom  jegyezni, hogy míg szerző egyes szók ér
telm ét, melyek az elbeszélésben előjőnek, •— például kikapott, 
megérteti, addig kérdezősködésével olyat hoz fel, mely szin
tén  megértetésre szorul. Ennél lényegesebb megjegyzésem 
van a  hangok egym ásutánjára, melyről szerző is m ondja, hogy 
azok bizonyos hang tan i fokozatosságban jőnek  egymás u tán , amint 
a z t a  beszélő szerv fokozatos módosulása is hozza magával. Éppen 
ez i t t  a baj, m ert a  hangokat a  maguk tisz ta  hangzásukban kell 
hogy a  gyermekek felfogják, míg a m egállapított sorrendben köny- 
nyen egymásba olvadnak s ez okból nehezebben fogják fel. Tehát 
éppen ellenére teszünk annak, m it akarunk. H a  egy dolgot tisztán 
ak aru n k  felfogni, an nak  gyakran  az ellenzőjét á llítjuk  m elléje s nem 
m indjárt a hozzá legközelebb esőt, mert ez gyakran  zavarhat a  fel
fogásban.

Én részemről a  hangzásra  és kim ondásra legtávolabb eső 
hangokat sorolván egymás m ellé, vagy követnők az t a  rendet, mit a 
Gönczi „AliC“ m utat. E  szerin t lenne : í. ú, ű, e, é, és ó, ő, a, á.

A m agánhangzók k iválasztását elvégezve, a  m ássalhangzók 
tárgyalására té r  szerző, indokoltan mint elvet á llitja  fel, hogy a  más
salhangzók első fokon két hangú  oly szókból választandók ki, melyeknél 
a  mássalhangzók vannak s azu tán  azon fontos kérdést veti lel, hogy 
ezek mily sorrendben vétessenek elő s ugyancsak m int elvet ál
l it ja  föl: azok jöjjenek legelőbb, melyeket a  gyermek könnyebben 
k ie jt, teh á t: könnyebbről inenjünk a  nehezebbre. Ez elv helyes, semmi 
kifogásom ellene, de még tb á to rk o d b m  annyival megbőviteni, hogy 
m ássalhangzók sorrend jének^ a m egállapításánál az elsők, s legel
sőknek tegyük azokat, m elyek egyszersm ind könnyebben felfoghatók  
a hallérzék á lta l s  huzam osan hangoztathatók.

Szerző az elv felállítása mellett az összes mássalhangzók 
egym ásutánját is bem utatja, mely 7 csoportban a  következőkben 
sorakozik:

1. csoport: m, b és p  hangok, mert a  gyermek a  mama és 
papa  szót tanu lja  meg legham arabb. 2-ba ajak-foghangolc: v, f. 3-ba 
orrhangok:  n. 4-be a torokhangok: h, g, k. 5-bo a z inghangok: j, 1, 
gy, ny, ty. 0-ba foghangok.: d, t, z, zs, sz, s, cs, ez, dz, ds. 7-be 
nyeh'hangok: 1, r.

A m ássalhangzók minő elv szerint választandók k i :— mint 
mondám — helyes, de a  bem utato tt egym ásutánt kifogásolom, elő
ször ugyanazért m iért a  m agánhangzók egym ásutánját, t. i. az egy 
csoportban levőle igen egyhangzásuak, könyen egym ásba folyók, ne
hezen foghatók fel s különböztethetők meg még a  gyerm ek gyenge 
hallérzéke á lta l s m int a  tanm enet m utatja  a  mű végén ezek ismer
tetése egymás mellé esik.

Másodszor azon elvnél fogva, melylyel szerzőét kiegészitém, 
t .  i. elsősorban azon m ássalhangzók veendők elő, melyek a hallérzék 
á lta l könnyebben felfoghatók s huzamosan hangoztathatók. E z  eset
ben a s, z, v, sz, j ,  1, zs jőnének  legelői, i t t  ügyelve —  m int meg
jegyzem  — arra , hogy az egymásba folyók egymástól távolabb jöj
jen e k  elő és nem közvetlen egymásután.

A m ássalhangzók sorrendjének bem utatásával, azok megis
m ertetésének m ódszertani k iv itelére tér s a  m egállapított sorrend 
első hangjának, a  „m “-nek kiválasztásával u ta t  és m ódot m utat a 
több inek  is ilyenképen való kiválasztására.

A menet a  következő :
1. A  m ássalhangzó, m in t utóhang, hol a  m egállapíto tt sor- 

szerin t jőnek a hangok, m indenikre egy szót felhozva, kim aradnak 
főkép azok, melyek nem jőnek  elő, m int utóhangok.

2. A  mássalhangzó, m in t élőhang, i t t  azok jő n e k  első sorban 
ism ertetés alá, melyek az előbbi szakaszban nem v o ltak  megismer
tethetek .

3. A  három  hangzóju  egytagú szavak, a) m agánhangzó két 
mássalhangzó közö tt; b) m agánhangzó külön, k é t m ássalhangzó egy
m ás mellett.
■ , 4. A  négyhangzóju egytagú  szavak. E z t követi a  k é t  és több

•,tagu szavak megismertetése, hangokra bontása és összerakása, mely 
.szétbontást és összerakást, m int a  legfőbb czélt, m inden kínálkozó 
alkalommal a  tanitó  figyelmébe ajánlja szerző.

| Az első hang „m“ ism ertetésére térve, megjegyzem, hogy e l-
| sőnek m ár azért sem jó, m ert nem lehet rá  alkalmas szót találni.
| Szerző »ám« üres szót vette fel, m it gyermeknek megérteni nehéz; 

később pedig a  »k« ism ertetését hátrább  hagyja, m ert »ék« szó je- 
lentm ényét kevés gyermek fogja megérteni. Bátor vagyok kérdezni: 
a  kettő  közül, melyik értelm etlenebb? '

Még csak egyet az első részben.
Az »m« megismerése u tán  szerző m indjárt a magán- és más

salhangzók megkülönböztetését adja. E z igen korai, előbb a  tárgyat, 
azu tán  a  nevet.

A mű második része a  látási- és kézgyakorlatokat adja elő, ' 
m ódszertanilag keresztülvive. »A z irá s  és rajzolás előgyakorlatai^  
czim a la tt az e nemű gyakorlatoknál is a  szemléltetés szükségessé
gét bizonyítgatja s ajánlja az t a  tan itó  figyelmébe.

E z t követi: »A pon t szem léltetése és annak előállítása a táb
lá m  módszeresen keresztülvive, a  pontok egymás mellé, egymás alá 
és felé helyezése s ezzel az irányok megjelölése. Azután: A z  egye
nes vonal szemléltetése és előállítása a  tá b lá m  álló, fekvő és külön
böző irányú dű lt vonalok.

3. p o n t: »A  különböző irá n ya  egyenes vonalok összeköt tetősé
nek szem léltetése és előállítása. Bevezetés a  stigm ographiai ra jzb a .« E 
czim a la tt megalkotja szerző a  különböző alakú és állású szögeket 
a  3 és 4 szöget, mellőzve m értani megkülönböztetéseket és ezután 
u tasítást ad a  stigmographiai rajz megkezdéséhez. Annyit ölel fel, 
mennyi az irás gyakorlataihoz éppen elégséges s elég a rra  is, hogy 
a  rajz , m int különvált tárgy az előzmények után tanítható 1 egyenj 
m int stigmographiai rajz.

4. p on t: »A görbe vonalok szem léltetése és előállítása■< czim 
a la tt a  kör szemléltetésből kiindulva megalkotja az egész és az

I Írásnál fontosabb szerepet játszó  félkört és pedig alsó, felső, jobb és 
bal félkört. ;

5. p o n t: »A görbe vonalok' összeköttetése az egyenesekkel« czim 
a la tt a  be tűk  egyszerűbb alakjait adja s ezzel az irás és olvasás 
előgyakorlatai egygyé olvadnak.

A mű végén: »Tanmenet« czim a la tt az összes előgyakorla- 
to k a t ha t hétre  és minden hétre  6 félórát számítva egy tájékozó át- 
ték in tést nyújt szerző, melynél világosan kim utatja mind a  hangoz- 
tatási előgyakorlatokból, m ind az irási és rajzolási előgyakorlatok- 
b ó l : mi jő  egyszeri tanításra és hogy haladjanak o gyakorlatok egy
mással párhuzamban.

É  szerin t 36 félóra a la tt be vannak végezve az irás és olva
sás előgyakorlatai s bátran mondhatom magam is szerzővel, hogy 
ennyi előgyakorlat éppen elég. Osztott iskolában á  több idő inkább 
begyakorlásra fordítandó, hol pedig a tanu lási idő rövid, Utasítással 
szolgál a rra  nézve is, mi m aradhat ki.

É n  részemről a kis művet, m int a  mely módszertanilag, kellő 
beosztással, éppen elégséges terjedelemben, a  kellő Utasítást meg
adva, hol szükséges a figyelmeztetés, a  tan ító t az akadályokra  fi
gyelmessé téve, adja az irás, olvasás és rajzolás előgyakorlatait, a  
je lze tt, nem épen lényegtelen megjegyzésem daczára is, melegen tudom 
ajánlani kartá rsa im  becses figyelmébe, m int irodalmunkban e téren  
p á ra tlan  kis könyvet.

Staudner Gyula.

\ V E G Y E S E K .i ■
—  N e h á n y  szó a z  o la sz  é s  f r a n c z ia  fe lső b b  l e á n y is k o 

lá k r ó l ,  ir ta  de G e r a n d o  Antonina, a  kolozsvári felsőbb leányis
kola igazgatója. Különlenyomat a  »Nemzeti Nőnevelésből.* Becses 
tapaszta latokat, megfigyeléseket közöl benne a  szerző, k i a korm ány 
megbízásából tanulm ányútat te tt  Olasz- és Francziaországban.

— A z  o rsz . k iá l l í t á s  s  a  ta n i tó k .  Debreczen város ösz- 
szes tanitó inák 15— 15 frtnyi segélyt szavazott meg oly czélra,hogy 
az orsz. k iállítást látogathassák. Hasonló intézkedést m ár több más 
város is te tt, sőt maga a  főváros minden egyes iskolától 1— 1 tan í
tó t 3 f r t napidijban részesít bizonyos számú napokig, hogy a  k iá l
lítá st tanulm ányozhassa s tanulm ányáról az iskolaszéknek je len tést 
tehessen.

TA R T A L O M . A term észettudom ányok tanítása. D r. B a rtó k  
István . — Az iskola egészségtani szempontból. E. Gy. — A rongyos 
egylet ügyéről. D r. Jenei V iktor. —  T refort Ágost miniszter a  nép
tanítókról. —  Az 1883. évi orsz. tanitói képviseleti közgyűlés. — 
T á r c z a :  A tanitó özvegye. (Prolog.) Kom ócsy Józseftől. ~  V e
gyesek. •

N yom atott Stein J .  az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.


