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T isz te lt  k ö z g y ű lé s !
Midőn a múlt ér végén és az év elején tanácskozni 

kezdtünk az erdélyrészi közművelődési egyesület alakítá
sáról, nagymértékben eltértek a nézetek az egyesület czél- 
jára , müködéskörére és munkássága eszközeire nézve. 
Mondhatni, hogy az egyesületnek csak a nevével vol
tunk tisztában; do arra nézve, hogy valójában mit a k a 
runk és miként akarjuk, közülünk legtöbbeket jóformán 
csak a sejtelem vezetett. Mig a sejtelem eme homályából 
az öntudat napfényére jutottunk, sokat kellett ülésez
nünk, sokat tanácskoznunk s még többet tanulmányoz
nunk. Részint útbaigazítás, részint tanúság szempontjá
ból tanulmányoztuk az orsz. isk. egyesület alapszabálya
it; a pozsonyi, felvidéki, sárosmegyei testvér-egyesüle
tek évi jelentéseit; továbbá az Albina, Opinca, Asso- 
ciatione, Transylvania alapszabályait; valamint a né
metországi Schulverein tervezetét és számos, a mienktől 
eltérő természetű egyesület alapszabályait is.

Azonban minden alapszabálynál tanuságosabb volt 
s lehet folyvást ránk nézve az élet; illetőleg azok a 
mozgalmak, melyek hazánk határain kivül és belül a 
közművelődés terjesztése érdekében az utóbbi években 
megindultak, melyek hova-tovább mind nagyobb hullá
mokat vetvén, egyfelől méltók kiváló figyelmünkre, de 
másfelöl a legsürgősebb önvédelmet provokálják, a meny
nyiben közülök némelyek mindennap újabb-újabb tére
ket foglalnak el fajunktól.

Ausztriában a Schulverein fiókjainak száma múlt 
évben 961-re rúgott. Az egyesület tavaly 250 ezer frtot 
gyűjtött és ezt mind ki is adta. 30 német iskolát ta rt 
fenn szláv vidékeken, 30 kisdedóvót állított, iskolák 
épitését segélyezi, tanítókat, papokat fizet stb. T agjai
nak száma 200,000!

Németország nagy Schulvereinja 1881-ben alakult. 
Három  év alatt 85 ezerre nőtt tagjai száma s m a 225 
ezer írtnál többel rendelkezik.

Moszkvában a „Szláv jótékonysági társulat (!)“ f. 
év február végén tartotta közgyűlését, melyen táborno
kok és püspökök nagy számmal voltak jelen. Y alam int

máskor, szintúgy ez alkalommal is, az összes szlávok 
beolvasztásáról folyt az eszmecsere. A társulat nyilvános 
tőkéje 200,000 rubel; múlt évi butgetje 15,000 rubel.

Csehországban a Matica Scuolska 15 ezer tagot 
számlál.

Bukovinában is alakult 1883. szept. 14-én egy 
rumén iskola egylet „Scuola romana" czimmel. Köz
pontja Suceava: 415 tag ja  közül 120 földmives, ed- 
digelé már 2000 irtot használt fel. 

i Bukarestben a balkáni (macodoni) rumének nyelve
■ ■ védelmére a görögök és szlávok ellen a lak u lta  „Lum ina4 
j egyesület, 12 fri. évi tagsági díjjal.
| Hazánkban a tót Matica 1862-ben alapittatott a

tudomány és a szépmiivészetek ápolása végett, de a 
mint a 70-es években kiderült, valósággal politikai ha- 
zaellenos czélokra költötte vagyona nagy részét. T. i. 
1862—-1874-ig hazafiatlan iratok kiadására 32.879 fo
rintot költött; s a nagyhangú vezetők egymásnak csupa 
barátságból, kellő biztosíték nélkül, körülbelül ugyan
akkora összeget (31.650 frtot) szavaztak meg.

Az erdélyi részekben az „Associatione Transylva- 
n ia“ rumén irodalmi társaság 15 esztendő óta áll fenn 
m. e. 20 fiókkal; volt politikai lapja is „Transylvania* 
czimmel — Az Albina rumén bank 1879-ben 3000 da
rab százforintos részvényre alakult, s most papírjait a 
tőzsdén jegyzik.

Legtöbb motívumot mi a most em lített egyesüle
tek mozgalmaiból merítettünk. M egtanultuk belőlük el
ső sorban, hogy alakítandó egyesületünk életrevalósá
gának az legszebb a legjobb bizonyiitéka, ha mentői 
kisebb számú szabályijai és, §-al, mentői nagyobb mér
vű actiót b:runk kifejteni. Es erre az actióra hazánk
ban talán sehol sincs oly égető szükség, m int épen az 
erdélyi részekben. Hiszen a magyar elem pusztulásának, 
a nemzet erő elporlódásának az országban sehol sem 
lehet oly megdöbbentő jeleivel találkozni, m int e haza
rész bérczei között. Az előkészítő bizottság éppen azért 
első kötelességének tartotta megbízható adatok gyűjté
sét; hogy tisztán lássák majd a m unkatért a megala
kulandó egyesület vezetői.

íme egy nehány statisztikai adat, m elyek eléggé 
alkalmasok arra, hogy minden jó érzésű m agyart tettre 
serkentsenek.

gflJT E  számunkhoz 1 fél iv  m elléklet van csatolva,
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Fogarasmegyében mindössze 2694 magyar van; 
magyar szót tulajdonképen csak Fogarason hallhatni; 
egyebütt e megye területén ritka, mint a fehér holló.

Kis-Küküllőmegyében van 127 nem magyar isko 
Ja és csak 53 magyar. E megye területén a kisdedóvó 
terra incognita.

Nagy-Küküllőmegyében a magyarság 14 iskolával 
nyomorog; ellenben a nem magyarok 209 iskolával 
dicsekesznek. Kisdedovó e megyében nincsen sehol.

Szolnok-Dobokamegyében 2 71-re megy a nem 
magyar iskolák száma.

Alsó-Fehórmegye 285 iskolája közül csak 52-ben 
hangzik a magyar szó; s a nagy-enyedi és gy.-fehér
vári két kisdedovó intézettől eltekintve, a megye terü
letén hire sincs az óvodának.

Brassómegyében. a várost ide nem értve, 22 ru
mén és 13 ném et iskolával szemben csak m integy hír
mondóul van m agyar iskolánk.

Torda-Aranyosmegyében a rumén iskolák 131, el
lenben a "magyaroké csak 54.

Maros-Tordamegyo 264 iskolája közül 105 isko
lában nem m agyar a tanitás nyelve, csak 159-ben 
magyar.

Szilágymegye 301 iskolája két harm adában idegen 
nyelven tanitaiiak s csak 106-ban magyarul. Az óvodák 
száma e megyében aránylag nagy: t. i. 2. (Zilahon és 
Sz.-Somlyón.)

Besztorcze-Naszod és Szebenmegyóről mit mond
jak? Szóljon az, hogy hallgatok.

Fogarasmegyében a tanitók 9/ j0-ede nem tud ma
gyarul ; Felső-Fejérmegvében sem tehetni többre egy 
harmadnál a magyarul crtő tanitók számát; Szolnok - 
Doboka 271 nem magyar ajkú tanítója közül csak 69 
érti nyelvünket.

Egész Brassómegye területén csak három oly gö
rög keleti tanító van, ki magyarul jól tud. (E zek : Bra- 
tiu János deresztei, Suciu János brassai és Domsa Ya- 
szilie hosszufalusi tanitó.) A szász tanitók között csak 
kettő van ilyen (Schmidt Lajos höltövenyi és Tartler 
Péter földvári tanitó.)

A felolvasott adatokból kitetszik, hogy megyéink 
tekintélyes részében a m. állameszme szempontjából 
rendkívül csekély az iskolák száma. Chauvinismus lenne 
azt kívánni, hogy e haza minden polgára beszéljen ma
gyarul, mert hiszen az állam életében van a nyelvnél 
nagyobb tényező: az együttérzés és a közös akarat, 
mint a melyek egy haza idegen ajkú polgárai közt a 
solidaritást m egterem tik és fenntartják. Ebben a talaj
ban terem a hazafiság. A patriotismust nem az teszi 
első polgári erénynyé, ha mellünkét verve, magunkat 
hazafiaknak nevezzük: hanem az, hogy szivünk szerint 
ragaszkodunk azokhoz az intézményekhez, traditiokhoz, 
szokásokhoz, küzdelmekhez és törekvésekhez, melyek a 
magyar állam lényegét alkotják. Az igaz patriotismus 
meghatja bensőnket, ideálizálja őseinket: heroismusokat 
és szenvedéseiket, erényöket és bátorságukat előtérbe 
állitván, a jelent összeköti a m últtal, az ifjúságot soli- 
dáritásba hozza az ősökkel, s eltölti a hazaszeretet szent 
füzével. De ha a néptanító nem érti a m agyar nyelvet, 
miként várhatjuk tőle, hogy behatoljon állam uk életé
nek legfinomabb részeibe, s ha abból a hazafi érzést 
el nem sajátította, hogyan állíthatja az ifjú nemzedéket 
arra az alapra, melyeken kebléből önként fakad az ősök 
cultusza, az állam törekvéseivel való együttérzés és a

hazafiakkal való együttérzés. Az állam nyelvének kellő 
ismerete nélkül tőle ilyesmit kívánni annyi, mint csak
nem lehetetlenséget kívánni. Ebből a szempontból kiindul 
va, valóban megdöbbentően csekély az említett megyék
ben az iskolák száma.

Az iskolák hiányához fogható hatású volt a ma
gyar elem elporlasztására sokhelyt az egyházak indo- 
lentiaja, vagy nem léte. A m. iskola és magyar egyház 
rendszerint együtt járnak, de kivált a múltban sok eset 
volt rá, midőn az egyház nem gondolt e veteményes 
kerttel és engedte, hogy azt gyom és dudva elborítsa.

Hiszen pl. Hunyadmegyében 1848 előtt a magyar 
papság nagyobb része édes keveset törődött az ifjúság 
iskolázásával, minek következtében a hivek száma las
sanként elolvadt, s sok helyt csak a templom maradott 
hirdetőjéül, rettentő tanúságául annak a bűnös hanyag
ságnak, hogy isten szolgái merőben a gondviselésre 
hagyták híveik értelmi és erkölcsi szükségeinek, nyel
vének, egyszersmind legszentebb nemzeti érdekeinek a 
gondozását. Ök maguk alig tartottak egyebet köteles
ségüknek mint a functiót robotban végezni, sorban k i
dül ő híveikből végtemetkezóst rendezni, az egyház jö
vedelmeit vagy talán megcsonkult tőkéjének utolsó rész
leteit incassálni.

Igen hathatós protectorai voltak továbbá a magyar 
nép elzüllésének sok megyében a nagyobb földbirtokosok, 
kik azt az elvet vallották, a mit egy régi velenczei ne
mes vallott, hogy „a nép szellemi szerkezetét a tudás 
inkább rontja, mint erősiti." A földosur jobbágyával 
oláhul beszél a vármegyén; az uraság példáját követte 
a cselédség, s utána ment a község magyar része. H i
szen pl. Hunyadmegyében előkelő magyar családok is me
rőben eloláhosodtak.

Ha az igy magára hagyott vagy idegen elemek kö
zé került nép nyelvét és érzületét nem ápolta sem ta
nitó, sem lelkipásztor, sem földesur; csuda-e, ha lassan
ként kivetkőzött nemzeti jelleméből. Hiszen a nép p ap 
játó l és tanítójától tanul a nemzet házi isteneinek ál
dozni. Csuda-e ha ily viszonyok közepette az erdélyi 
részek Kannáján, a Mezőségen a magyarság kivesző
ben van?

Ily tényezők hatása mellett cseppet sem csudál- 
kozunk, ha pl. egy némely községnek ma csak neve 
hirdeti, hogy valaha magyar volt. Ugyanis a volt A ra
nyosszéken 22 községből teljesen oláhvá l e t t : 8, u. m. 
Yeresmart, Alsó-és Felső^Füged, Hidas, Mohács, Domb
ró, Örményes és Csákó. Es ez utóbbi öt község erede
tileg székely-huszár telepitvény volt.

Ily kihalt községek, fáldalom, a Mezőségen rakás - 
számra találunk. Magyar-Peterd, Magyar-Szilvás, K e
ménytelke, Mező Kapus, Mező-Szakái, M.-Sályi, M.-Ik- 
lód, Tóhát és még egy sereg magyar előnevü kézség
gel úgy van a dolog, mint Gyergyóban, Holló, Bélbor, 
Toplicza, Mesterháza hajdani székelyeivel se hirök, se 
hamvok.

Tulysulyra kezd emelkedni az oláhság Székely- 
Földvárt és Aranyos- Polyánban. Görgóny-Szcnt-Imre 
és vidéke 1785-ig egészen m agyar volt. Azóta 150 év 
folyt le, 8 e másfél száz alatt G.-Szt.-Imre fele, Adorján 
pedig egészen oláhvá változott.

Kolozsmegyében apad a magyarság Kolozson, hon
nan 1852. után számos magyar c s a lá d  költözködött ki. 
Az örményesi járás 22 községben, az egy Köbölkút ki
vételével, az oláhság mindenütt túlnyomó és egyetlen
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községben sincs állami iskola. A tekei járásban 21 
község közül magyar van 1, de van 10 oláh, 3 szász 
és 8 vegyes. A magyarság apadóban Szász-Ludvégen, 
Kagy-Idán. Sz.-Erkeden. A mocsi járás 2 magyar köz
ségét 14 oláh és 20 vegyes lakosságú veszi körül. A 
vegyes községekben általános a magyarság apadása, 
minekutána legtöbb helyt sem iskolájok, sem templo
muk, sem papjuk. A bánffy-hunyadi járásban 42 köz
ség közül m agyar 8, vegyes 8 és oláh 26. Farnoson és 
Magyarókeréken a magyar ellem veszélyben forog.

A nemzeti elporlódás negyedik tényezője — ada
taink szerint — a magyar birtok- eladósodása, kivált a 
vegyes ajkú községekben.

E  részben az igegen pénzintézetek — monhatom 
— becsülettel működnek, melyek némely megyénket 
számos betáblázások következtében behálózván, polyp 
karjaiba ölelték. Ilyen pl. Kis- és Uagy-Küküllőmegye; 
az utóbbiban ■— mint hozzánk beküldött terjedelmes ér
tesítőben látjuk — Bürkös községét az Albina és a 
nagyszebeni Yorschuss-Véréin immár oly állapotra ju t
tatták, hogy ott a jégverés többé már nem a magyar 
ember kalászát veri el, a sáska többé nem a magyar 
ember vetését teszi tönkre. Gyümölcsének csak virág
zásában ;gyönyörködhetik a magyar gazda; de már 
gyümölcsfái javát idegennek szedi meg, gabonája javát 
idegennek aratja, borát idegennek szüreteli.

H a e tényezőhöz hozzávesszük, hogy az 1848 előtti 
kormánynaknem állott érdekében a magyar elem erősítése; 
az 50-es évektől fogva pedig egész a 60-as évek dere
káig a nemzet a megpróbáltatás legkeserübb éveit élte, 
s a gyengébb erkölcsi természetűek nagy része a nem
zetellenes hatalom nyomásának nem birván. vagy nem 
akarván ellenállani, annak csatlósaivá szegődtek, vagy 
elzüllöttek ; ha vesszük továbbá a közigazgatásnak abból 
eredő mizériáját, hogy vannak hivatalbeliek kik a ro- 
vatos ivek betöltését tartják a hazafiság netovábbjának; 
kik a megyéket és járásokat rovat-töltelékeknek, a köz
ségek népét pedig adófizetők gyűjteményének tekintik : 
azt hiszem, egynek kivételével előszámláltam — positiv 
adatokra támaszkodva — azokat a főbb okokat, melyek 
megfosztották az erdélyi magyar elemet, belsőleg kisaj
tolták a hazafi érzést, sok helyt elhamvasztották a pat- 
riotismus szent tüzét.

U toljára hagytam egy oly tényező megemlítését, 
mely most fő, majd mellék ok szerepét játsza. Ez az 
a végtelenül veszélyes szokásunk, hogy az idegen nyel
vet nagyon könnyen ajkunkra vesszük, s még köny- 
nyebben rajta feledjük. E részben társadalmunk szine- 
java cseppet sem különbözik attól a magyar földműves
től, a ki a vármegyén szomszédja kedvéért oláhul meg
tanul, s anyja nyelvét elfelejti. Kincs az az igénytelen 
külföldi, kinek azzal ne kedveskednénk, hogy nyelvét 
ne beszéljük. Mondanom sem kell, hogy az az idegen 
ilyenkor rendesen olyformán érzi magát, mint mi érez
nék, h a  a legkevesebb dalainkat valaki kintornán vagy 
tótmuzsikán m utatná be. Kekünk, városiaknak, még 
hagyján! Sok bennünk a szellemi rugékonyság; helyre 
hozzuk a csorbát azzal, hogy azután két annyit beszé
lünk magyarul.

Ámde nem így van a dolog az egyszerű földmi- 
vessel. Abban a pillanatban, midőn idegen nyelven kez
dünk beszélni, azzal együtt az idegen nép szelleme, 
annak vallásos és erkölcsi nézetei is bevonulnak leiké
b e ; m egragadják azt, mint a hogy Jákobot megragadta 
az an g y a l; s nem lévén elegendő ellenálló ereje, csak

ham ar megadja m agát Azt mondhatja erre valaki, hogy 
kölcsönben az oláh is megtanul magyarul. Kagy ritkán 
lehet, hogy m egtanul; de azért ő mégis oláh marad. 
P élda rá a régi Aranyosmegye nehány községe: Alsó-- 
és Felső Szent-Mihályfalva, Várfalva, Keresed, Bágyon, 
Csegez stb., melyek nem tudják beolvasztani száz esz- 
dendők óta a maroknyi oláhságot, mely köztük lak ik ; 
ellenben midőn a falu székelységo elkezd oláhul beszél
ni, ipsofactó megindul az eloláhosodás utján. Hogy mi 
nem magyarosítunk, arra  hova kell csattanosabb példa, 
mint a város tőszomszédságában Monostor és Felek 
állapota.

Szerfölött sajnos, hogy az imént felsorolt romboló 
tényezők csak részben szűntek meg s nagyjában még 
folyvást hatnak. Az iskoláknak éppen a legszoronga- 
tottabb pontokon vagyunk legnagyobb szűkében,'minek 
magyarázatát abban találom, hogy voltak kivált a 70- 
es években tanfelügyelőink, kiknek nehéz hallása mi
a tt a nemzeti érdekek esdeklése kiáltó-szó m aradott; 
másfelől pedig abban, hogy a tanfelügyelők nem közös 
megállapodással constatált közszükséglet, hanem saját 
egyéni nézeteik alapján szervezik az állami iskolákat s 
azokat néha oly községekben találjuk, hol azelőtt igen 
jó felekezeti iskolák voltak. A templomok hiánya nem 
szűnt meg. Hiszen a szabadságharcz alkalm ával, vagy 

| azelőtt elpusztult egyházközségek legnagyobb része ma 
is romjaiban hever, m ert nem volt módja az illető í’e- 
lekezeteknek halottjaikból föltámasztani. Hogy a mi 
szemünk láttára, hogyan történik egyes községeink el- 
oláhosodása, a templom, vagy az iskola hiánya miatt, 
arra példával szolgálok. Ott van Szék szomsédságában 
egy vegyes ajlcu (oláh és magyar) község Szava, hol a 
magyarságnak se temploma, se iskolája. Igaz. van tem p
loma, de hasznát nem veheti, a dolog igy áll.

A 60-as években szép összeg alapítványhoz jutott 
tem plom épitésre; még egy annyi gyűlt be más adomá
nyokból is és mi történ t?  Fölemelték a templom négy 
falát, do miért, miért nem? födelet nem huztak rá. 
Gondolták talán, hogy úgyis az úristen háza; ő maga 
majd csak gondoskodik róla. Es azok a pusztán álló fa
lak, melyeket kegyes lelkek arra rendeltek, hogy heten
ként legalább egyszer viszhangozzék köztük a valósá
gos hazafiérzet élesztősére az ének: „erős várunk nekünk 
az Is ten !“ majd azt a lesújtó közmondást hirdetik a 
község magyar ajkú lakosságának, hogy „ne féljetek 
szegények, jobban lesztek szegények!“ H a ez igy tart 
minekutána e község oláhságának van tanítója és isko
lája is, mire a község elhagyatott m agyarsága az oláh- 

| ságba lassanként beletemetkezik, akkora az idők vihara 
| következtében omladozó templomfalak is a magyarság 

temetőjére boruló sirhalommá változnak.
Sok megyében a m agyar birtok az eladósodás hí

nárjába tovább m indjobban bele sülyed. Innen van. 
hogy a mely házban ezelőtt 50— 60 évvel a Zrinyiászt 
vagy a Himfy szerelmét olvasta a ház asszonya: ott 
ma legnagyobb részt idegen szó hangzik a portán, s 
talán a Frem denblatt híreit betűzi vagy a Kikeriki 
magyar ellenes paródiáiban gyönyörködik az idegen ajkú 
korcsmáros vagy „Uj földes u r.“

Mondanom sem kell, hogy a mennyiben sikerült 
népünkkel társadalm unkkal a takarékosság erényét 
megkedveltetnünk, anynyiban egyfelől ú tját álljuk 'az  
eladósodásnak, de másfelől abból a hazafiságra serkentő 
erenyek is fakadnak : az önuralom, előrelátás, melyek
kel egyött já r  a gyermekeknek iskoláztatása, m ert a
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szülő azt akarja, hogy a gyermeke ne csak .élvezze, a 
mit ráhagy, hanem azt nevelje és öregbítse is.

Azt a tényt, a mit a 60-as években e hazarész né
mely vidékén szomorúan észleltem, hogy a magyar lakos
ság m. e. bocsánatot kér a környező idegen elemektől, 
hogy még létezni és élni báto rkod ik : ma többféle ki
adásban m egtaláljuk e hazarész bérczei közt. Hiszen a 
magy. elem legősibb emberi jogainak, pl. szólásszabad
ságainak m egsértéseker sem meri ném ely vidéken sza
vát fölemelni az izoláltságnak és megfélemlítésnek 
m iatta.

Inkább szenved, tű r és hallgat. Minthogy szülő
földjétől megválni nem bir, egy részük megadással várja 
sorsa jobbra fo rd u ltá t; de a nagyobb rész fölveszi kör
nyezete nyelvét s vele együtt elsajátítja érzés- és gon- 
dolkodás-modját, s lassanként elszakad a nemzettől; 
szóval, az erkölcsi átalakítást természetszerűen követi 
az apostazia. A népek életében is szintúgy van a do
log, mint a föld életében, mint a geographia tanítása 
szerint a földgömbön minden viz a tengerbe törekszik, 
szintúgy a m agára hagyott maroknyi nép, mint valami 
gyenge csermely vagy vizsugár, a hozzá legközelebb 
eső idegen elem folyójába szakad, hogy azt annál im- 
pozánsabbá lenni segítse.

A m it a physikában az erők átalakításának ne
veznek, ugyanaz mindennap szemünk láttára történik 
meg. Amott a mechanikai erő chemiává változik át; e 
m iatt az elősorolt okok következtében, a mi még teg
nap a nemzeti erő rovatába esett, az holnap nemzet- 
ellenes ágenssé válhatik. A kinek atyját még Székely
nek hívták s jó hazafinak ismerték, azt ma talán Ci- 
kelinek hívják és gyermeke tovább menve Cikelius-ra 
változtatja a novét. A mely parasztgazdának még eze
lőtt 30 évvel Torma volt a becsületes neve, azt ma 
Hirián néven ismerik, gyermeke talán jónak látja Bi- 
riánná válni. Hol van az az etbnografus, a ki az igy 
elbérmált nevekből a beléjök tem etkezett magyar ele
met ki tudná deríteni? Mondanom sem kell, hogy rend
szerint az ily „homo novus® érzülete úgy el tér őseitől, 
mint a mily nagyon különbözik Cikelius Székelytől, a 
vagy Birián Tormától.

Hogy ez az elszakadás mily mélyen belevág a 
nemzet életébe, nem szükség bővebben fejtegetnem. H i
szen a mennyiben a m. elem idegen nyelvet vesz föl s 
más nemzetiségébe o lv ad ; annyiban e haza földe, ez a 
mi bölcsőnk —  sirrá változik, melybe egy nemzet sü- 
lyed el; s annyiban megkezdődik az a temetkezési pro
cesszus, az a nagyszerű halál, melyről a költő oly sziv- 
renditően emlékszik meg.

Elszorul a szivem, ha rágondolok, hogy eddigelé 
mi rengeteg kincset veszített a m agyar nemzet ember
ben, hazafiságban, nyelvben és birtokban. Ilyenkor 
eszembe ju t  Szolnok-Dobokamegyének egyik községe: 
Igricze. Ez a falu eredetileg m agyar volt; de ma olá
hok lakják, hire sincs, pora sincs többé a magyarnak. 
Emléke csupán határának egyik dűlője nevén maradott 
fenn, melyet „Bujdosok völgyének® (Yalea Bujdosuluj) 
hívnak az oláhok.

Kit okoljunk, kit tegyünk felelőssé fajunk pusztu
lásának ez elszomorító adataiért. A földbirtokosokat-e, 
kiknek legtöbb helyt szemük láttára történik népünk 
átalakulása, de, kik sohajtozva azzal mentik magukat, 
hogy rájok nézve is megnehezedett az idők járásá. A 
vagy talán azt az egyszerű papot vagy levitát, kik sze
génységükre mutatva, éreztetik velünk, hogy nekik is 
nagyon fáj az élet. Vagy a községi és egyházi elöljá
rókat tegyük felelősökké, kik száz, meg száz másféle 
dologgal hozakodnak elé, avagy azokat a hivatalbelie
ket, kik rovatos iveikbe betemetkezve, a lakosságot mi
sere plebs contribuesnek tartják, s elfelejtik, hogy a 
polgárnak rovatba be nem iktatható vonásai is vannak, 
hogy az, mint ember és hazafi oly érzelmekkel és cse
lekedetekkel járulhat a polgári társadalom és az állam 
fenntartásához, melyek ezüstnél és aranynál becseseb
bek, m ert soha el nem kopnak és el nem értéktele
nednek.

Vagy talán a tanfelügyelőket okoljuk, kik arra 
volnának hivatva, hogy a község közmivelődési érdeke
it állandó gonduk tárgyává teg y ék ; de a kiket a gon
dozástól e lelketlen irodai m unka elfog és íróasztaluk
hoz lekötve tart. Senkit,, senkit se vádoljunk: csak
egyes-egyedül önmagunkat, saját közönyösségünket A 
m agyar társadalom menthetetlen közönyössége volt az 
ok, hogy a fajunkra nézve bomlasztó, hogy ne mond
jam : nemzetirtó tényezők a helyett, hogy megszűntek 
volna, hatványozott tevékenységet fejtenek ki. Élhetet
lenségünkre és ne másra vessük, hogy e hazarész földe 
nem egy nemzet kidőlt tagjainak, hanem az absoratió 
következtében magának az élő egész jelentékeny részé
nek temetőjévé lett.

A magyar társadalom ily tünemények és körülötte 
megindult ily mozgalmak közepette nem maradhatott to
vább is csökönyös tétlenségben. Most már kezdjük érezni, 
hogy a nagy mulasztásokat kell helyre hoznunk.

E kérdés nagyon egyszerű. Saharának akarjuk-e 
tovább is tekinteni az erdélyi részek magyarsága réte
geit, szenvedjük, hogy tovább porlodjék, míg valamely 
Sámum-féle szél meg nem könyörül rajta és végkép el 
nem sö p ri; vagy pedig kitartó solidáris működéssel a 
hazafiság termékeny talajává kívánjuk változtatni? Ka
tói viszonyban akarunk-e tovább is maradni a nemzeti 
közművelődéssel, vagy édes mindnyájunk létkérdésének 
tekintjük azt, a mint kell tekintenünk; mert ha azt nem 
akarjuk, hogy az idő szele elfujjon e föld színéről, be
léje kell gyökereznünk mélyen intézményekkel, nyel
vünkkel, miveltségünkkel: kezünk és szellemünk mun
kájával,

Sajátszerü, hogy mi eddigelé az egész nemzetre 
kiható társadalmi akcziót, mondhatni csak nevezetes 
ünnepélyek alkalmával fejtettünk ki: mikor a nemzet
nek nagy gyásza, vagy — a mi ritkán történt — nagy 
öröme volt. Az élet ünnepnapjaira tartogattuk a j ösz- 
szetartó működést; de a hétköznapokon nem törőd
tünk vele.

Elfelejtettük, hogy az élet hat heted részében vagy 
kilencztized részben hétköznappól áll és kemény mun
kát követel Ezentúl ezel az alkalmi hazafisággal sza
kítanunk kell. Az ünneplő patriotizmus helyett a kitar
tóan munkás patriotizmus ú tjá t kell járnunk. Meg kell 
tanulnunk, hogy az igazi hazafiság nem ideig-óráig fel
lobogó láng, hanem folyvást izzó állapotban levő parázs, 
melynek kohója a közművelődés.

Tehát ott a magyarság faja kiveszett, csak szár
mazási ive maradott ránk, a kataszteri protokollumban, 
mint valamely herbáriumban, s ra jta  e sirirat olvasható: 
„a magyar bujdosók völgye.®

Ne engedje hazám istene, hogy valaha az egész 
Mezőség ily bujdosók völgyévé váljék a magyarságnak!



E végre mozgósítsuk és változtassuk egy nagy 
organizmussá az egész társadalm at. Nő és férfi, ifjú és 
agg egyaránt járuljon erejével, tehetségével a közczél- 
hoz. Nyerjük meg tehát elsősorban e mozgalomnak a 
minden társadalom kelesztő részét: a nőket A magyar 
nők kezében egy nagy hatalom van, érzelmeink kor
mányzása, legédesebb emlékeink ápolása, a nemzeti 
szent hagyományok tisztelése. H a az erdélyi szász pór- 
nők, szintúgy mint az osztrák előkelő nők százával 
csoportosulnak s versenyezni buzgólkodnak az isk. egye
sületekben, hogy a német szót diadalra ju ttassák : erős 
hitem, hogy, a mi nőink sem fognak a felelettel adósok 
maradni. Ok legyenek a hazafi érzet első dajkái; a 
nemzeti nyelv és hagyományok leghűbb őrei; és a ki 
a nyelvet őrzi. az a társadalmat őrzi és a nemzetet védi.

Az egész társadalom közreműködésével alakítsuk 
meg a közművelődési egyesületet, mely hivatva lesz 
köztünk érzésben, gondolkozásban és cselekvésben azt 
a közösséget megteremteni, mely eddig csak sejtelem 
alakjában élt bennünk. Ennek kifolyása lesz az az erős 
közszellem, mely védő szárnyai alá veszi az elhagyott 
vagy pusztulásnak indult községek szellemi és erkölcsi 
é rd ek eit; mely midőn megfélemlíti azokat, a kik a ha- 
zafiság nevét ajkokra hiába fölveszik, ugyanakkor e r
kölcsi bátorsággal tölti el az idegen elemek közé szo
rult hazafit.

A közszellem feladata lesz a hazarész földjét a 
hazafiság fejlesztése érdekében alakcsövezés alá fogni, 
s működésével azt eszközölni, hogy e haza minden fia, 
bármely nyelven beszéljen, s bármi módon imádja is
ten é t: a rokon érzés igaz hevével tisztelje a magyar 
állam ot; szóval, hogy az ország minden gyermeke pol
gára, tartsa  első kötelességének hazafinak lenni, s le 
gyen bátorsága hazafiságát nyíltan bevallani.

Az hiszem mindnyájunk középületét fejezem ki, ha 
azt mondom, hogy az erdélyi részek magyar társadalm a 
nem m aradhat immár nagy veszély nélkül mozdulatlan, 
m int a holttenger, melyet a rege szerint csak a vihar 
korbácsa hozhat hullámzásba; nem lehet tovább is a tó 
vize, mely felülről, a jóságos ég felhőitől várja csöpp- 
jeinek megújhodását. Társadalm unknak mostantól fogva 
a munkás hazafiság ezernyi ezer forrásából táplálkozó 
folyójává kell válnia, melynek élete mozgásban áll, s mely 
büszkén togja hátán hordozni a nemzeti mivelődés kin
csekkel m egrakott gályáit és hajóit. Úgy legyen!

A népiskolai olvasókönyvek szer
kezetéről.*)

(Folytatás és vége.)

I I . az olvasókönyvet annak vesszük, a minek 
csakugyan lennie kell t. i. az olvasás tanítás kézi köny
vének akkor annak első és főfeladata nem lehet más, 
minthogy belőle a gyermekek fokozatosan a f o l y é k o n y  
(gépies) é r t e l m e s  és sz é p o l v a s á s t  elsajátítsák, azaz 
hogy megtanuljanak kellően olvasni. Ez jelöli meg a 
könyv szerkezetét is, természetesen kellő tekintettel arra, 
hogy az egyes olvasmányok úgy alak, mint tartalom ra 
nézve szerves összefüggésben legyenek a népiskola meg
felelő fokozatainak tantervével: az egyes tantárgyakkal 
érintkezzenek, azokra vonatkozzanak, vagy előkészitse-

*) Felolvastatott a kolozsmegyei tanitó-testület nevelésügyi bi
zottságában, mely az itt előadott tételeket egyhangúlag elfogadta.

nek s velők együtt közreműködjenek a tan ítás képző 
és ismeretterjesztő czéljának eszközlésében.

E szerint az olvasókönyv szerkesztésénél a követ
kezők tartandók szem előtt:

1. Az olvasókönyv szerkezete úgy nyelvezetének 
alakja, mint tartalom ra nézve feleljen meg a gyerme
kek fejlettségének.

2. Az olvasmányok változatosság s m aga az olva
sás fokozatosan gyakoroltatása czéljából ne csak p r ó 
z a i  darabok legyenek, hanem azok között megfelelő 
mértékben és fokozatban kötött alakú olvasmányok is 
legyenek felvéve.

8. Az olvasmányok alak és mondatszerkezete le
hetőleg vegye figyelembe az egyes osztályok nyelvtani- 
tási fokozatát is, hogy így azok ne csak az olvasás gya
korlására legyenek alkalmasok, hanem szolgáljanak a 
nyelvoktatás czéljának is; azaz n y e l v t a n i  elemzésre 
felhasználtassanak.

4 Nyelvezete az olvasmányoknak általában egy
szerű, a nép nyelv- és értelmi körének megfelelő legyen. 
Mindenek felett azonban igazán magyaros, megóva m in
den idegen sajátságoktól.

5. A könyv ortographiája megfeleljen az általáno
san elfogadott szabályoknak s a nyom tatásnál a helyes
írási hibák kerülésére a legszigorúbb gond fordítandó. 
Egy és ugyanazon olvasókönyv későbbi kiadása, szó és 
mondat szerkesztésében az előbbitől ne térjen el. Óhaj
tandó különben, hogy a gyermekek kezében egy és ugyan
azon olvasókönyv legyen.

6. Idegen eredetű szók és kifejezések, még a meg- 
honosodottak közül is, csak annyiban szerepeljenek a 
szövegben, a mennyiben az általok kifejezett fogalmak 
jelölésére alkalm as törzs-gyökeres m agyar szók nem 
állanak rendelkezésre.

7. Fogalomszerü és találó tájkifojezések oly czél- 
ból veendők fel, hogy azok a közhasználatban átmen
jenek.

8. Rossz szerkezetű szók lehetőleg mellőzve legye
nek, míg másfelől a nyelv természetének megfelelően 
képzett olyan új szók, melyek a köznyelv bővítésére 
szolgálnak kellő m éltatásra találjanak az olvasókönyv
ben. Az olvasókönyv úgy egyes kifejezéseire, mint ál
talában irályára nézve kellő irodalmi színvonalon áll
jon ; pórias szólások és beszédmód nem az olvasókönyv
be valók (kivéve egy-egy idézet alakjában).

9. Az olvasmányok tartalm i bősége és nehézsége 
alkalmazkodj ék , az illető iskolai fokozat vagy osztály 
fejlettségéhez. Á ltalában olyanok legyenek az olvasmá
nyok hosszúságúkat tekintve, hogy tartalm i tárgyalásuk 
10 percztől fokozatosan legfeljebb 1/2 órát vegyen csak 
igényben, hogy a mellett kellő idő jusson még magá
nak az olvasásnak is az olvasmányon való gyakorlására.

10. H a az olvasmány tartalm át természetesen a 
felső osztályokban olyan tárgy képezi, hogy az bővebb 
leírást igényel, akkor, hogy az olvasmány nagyon hosz- 
szuvá ne váljék, inkább kikerekitő szakaszokra, külön 
olvasmányi darabokra kell azt osztani.

11. A népiskolai olvasókönyv tartalm ából kile
gyen zárva a felekezetiesség szűkkeblű osztály vagy faji 
szinezet, de igenis törekedjék az általános emberies" mel
lett különösen a nemzeti érzület és nemzeti tudat fej
lesztésére.

12. Az alsó fok ( 1 - 2 - ik  osztály) olvasókönyvében 
az olvasmányok túlnyomóan erkölcsi irányú kis* elbe
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szélések, mesék, ne pedig leírások legyenek. A felvett 
mesterséges és természeti tárgyakat tartalmazó leiró ol
vasmányok is, úgy szólván csak ismétlését képezzék, 
rövid egyszerű mondatokban, a beszéd- és értelemgya
korlatokban már tárgyalt anyagnak, hogy így a más 
nem új olvasmányi anyagon annál több gond legyen a 
gépies olvasásra fordítható.

13. A középfokon (3-—4-ik osztály) mindinkább 
előtérbe lépjenek az erkölcsi olvasmányok mellett, a 
reális irányii olvasmányok is, mert ezek különösen alkal
masok az értelmes olvasás gyakorlására. De meg a b e
s z é d  és é r t e l e m g y a k o r l a t o k  m int külön tárgy, 
ezen fokon m ár megszűnvén a reáliák további előkészíté
sét és részben bővítését, kiegészítését itt m ár az olva
sókönyvnek kell átvennie.

14. A felső fok (5—6-ik osztály) olvasókönyve az 
illető osztályok szám ára valóságos irodalmi kis kézi
könyvül szolgáljon, mely egyfelöl felkölti az érzéket és 
vágyat a nemzeti népiesebb szépirodalmi term ékek iránt, 
másfelöl kedvet tám aszt általában hasznos ismereteket 
tartalmazó önálló művek olvasására Érzékelteti a gyermek
kel az olvasmányok tartalm ában-és alakjában a szépet, 
magát az olvasást pedig reájuk nézve úgy szólván szük
ségessé teszi. S igy eszközli azt, hogy a tulajdonképi ol
vasókönyv mellett, mindinkább használatba vétessék az 
iskolai u. n. g y e r m e k k ö n y v t á r  is s maga az ol- 
vasástanitás lassanként önálló olvasássá alakulhasson át.

15. Ezért ezen fok olvasókönyvében az irodalom jele
sebb term ékei mind jobban legyenek képviselve; é sp e 
dig elsősorban megint túlnyomólag a hazai, nemzeti 
irodalom termékeiből legyenek az olvasmányok kisze
melve, mert az olvasókönyvnek különösen nemzeti ér 
zelmct fejlesztőnek kell lenni. Tehát legyenek benne: 
hazai népmesék, közmondások, földrajzi és termtud. le- 
irások, hazai történelmi alakok; a nélkül azonban, hogy 
az általános emberi viszonyhoz vonatkozó olvasmányok 
k izáratnának ; mi egyoldalúságra vezetne.

16. Az olvasmányok tartalma általában egyezzék 
meg a mai tudományosság megállapodásaival.

17. Az olvasmányok az egész olvasókönyvben oly 
változatos tartalm úak legyenek, hogy a gyermekek kü
lönböző erőinek öszhangzatos fejlesztése általok eszkö
zölhető legyen.

18. Az olvasmányi darabok tárgyalásának idejére, 
sorrendjére nézve a következő körülmények veendők fi
gyelembe u. m. az évszakok, csatlakozás az egyes tan
tárgyak megfelelő tananyagához, változatosság a gyer
mekek lelki erőinek foglalkoztatásában.

19. Az olvasmányok a könyvben nehézségüknek 
megfelelően, fokozatosan következzenek egymásután, 
minden tek in tet nélkül tartalmi rokonságukra A tar
talm i rokonság szerinti osztályozás csak a könyv tarta
lom jegyzékében legyen meg.

20. Képek az olvasókönyvekhez szemléltetési esz
közökül czélszerüek lennének; de azok ne a könyvbe 
magába illesztetnének be, hanem mint nagy fali képek 
szerkesztetnének.

21. Végre a dolog technikai oldalát illetőleg egész
ségi szempontból fontos körülmény, hogy valamint álta
lában minden iskolai tankönyv, úgy még inkább az o 1- 
v a s ó k ö n y v  nyomása tiszta, betűi elég nagyok s pa
p írja is jó legyen. A soroknál gyakori bekezdés legyen.

Kozma József.

Legyen a nevelés egyéni!
Általános elv, mit mindenki elismer. A nevelés

nek tekintetbe kell vennie mindazon egyéni sajátságo
kat, melyek akár velünk születtek, akár fejlődésünk 
közben állottak elő.

Az emberi természet mindig megköveteli, hogy a 
nevelés módjai, eszközei hozzá képest alakuljanak, an
nak sokfélesége szerint változzanak. Más bánásmódot 
igényel az erős s másat a gyenge test, a mi azt táp
lálja, edzi, ezt betegiti, senyvezti; más mód alkalma
zandó a jó, mint a csekély tehetségű gyermek irányá
ban; másként kell hatni az érzékenyre, mint az érzé
ketlenre, a nyugodt kedélyre mint a hirtelen lobbanóra, 
az engedékenyre mint az akaratlanra stb. Külön mó
don kell hatnunk a nem, a kor, a fejlettség, a kedély 
hangulat s az anyagi körülmények sokfélesége szerint. 
Es mi mégis mit teszünk? Adunk tömeges nevelést, 
mely tagadhatalanul képtelen apáról-apára kielégíteni 
az egyéniség követelményeit; de ez föltétlenül nem is 
szükséges; az egyéniségnek nem okvetlenül elnyomója 
a tömeg, sőt inkább fejlesztő s kitüntetője; az ember 
a társadalm i lény természetes nevelést társaságban 
nyerhet. Éppen nincs okúnk kívánni, hogy minden 
egyes gyermeknek külön nevelője legyen: de másrészt 
meg kell követelnünk, hogy az iskola tartsa mindig 
szem előtt: nem egyet és nem teljesen egyenlőket s 
viszont n em . mindenben ugyanegygyé és egyenlővé ne- 
vel. Nem mindenben mondom, mert szellemileg, erköl
csileg s bizonyos mértékig testileg is egyenlővé, az esz
ménynek megfelelővé törekszik a nevelés tenni minden
k it; e törekvés azonban csak akkor sikerülhet, ha az 
egyéniséget ismerjük s eljárásunkat hozzá szabjuk.

A földi lét körülményei, viszonyai, a megélhetés 
módja csaknem mindenkire nézve különbözők: ez ok
szintén egyéni nevelést sürget, de nem annyira, hogy 
már a népiskolában szom előtt kelljen tartani a gver- 
mek jövő élet hivatását. Ott csak a gyermek jelen kö
rülményei veendők figyelembe az általános emberi, mint 
czél mellett.

„A gyermeket sehogysem ismerik még. Azon té
ves fogalmak mellett, miket arról bírunk, minden to
vább haladás egyszersmind előbbre hatolás a 'tévedés 
u tján .11 Rousseau e szavai ma is teljesen igazak. Nem 
ismerjük azt a kit nevelünk, pedig első kötelességünk 
volna megismerni őt. ~

Az egyéniségre kiváló befolyással vannak az örök
lés, a nem, a kor és a viszonyok s körülmények.

Öröklés folytán a testi és szellemi sajátságok 
számtalan változata áll elő, melyek felismerésére a gyer
mek és a szülék megfigyelése után juthatunk. Ehhez 
elsősorban test- és lélektani ismeretek szükségesek, még 
pedig nem csupán elméletiek, de és főleg gyakorlatiak. 
A tanitók csak részesülnek, ha nem teljes mérvben is, 
ilyenekben: a szülék azonban éppen nem. Különös e 
té n y ; gyakorta haljuk az életreható nevelés hirdetését 
s valóban uralkodó is a gyakorlati irány sok másutt csak 
ott nem, a hol leginkább helyén volna: mert — tagad
hatatlan — neveltjeink legnagyobb százaléka nem or
vos, iparos stb. nem tanítónő, gazdasszony stb. hanem 
szülő lesz. Nagy mulasztás terheli iskoláinkat, hogy ép
pen szüléket nem akar képezni.

A gyermek testi, lelki képességét, hajlamait tet
teik, beszédeik és az arezukon, szemökben, hangúkon 
stb. megjelenő nyilvánulások m utatják a figyelőnek. De
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csak akkor lesznek a valóságnak megfelelők, lia nem 
tanítjuk, kényszerítjük a gyermeket érzelmei kifejezé
sének eltakarására, elnyomására; ha a törvény korlá- 
tain belül szabadon cselekedhetnek, beszélhetnek jelen
létünkben is. Ereszkedjünk le hozzájok, vegyünk részt, 
ha nem mint cselekvők, de szemlélők, játékaikban, mu
tassunk igaz szeretetet, szinletlen őszinteséget, érdeklő
dést úgy személyük, mint az ő világuk iránt; hogy bi
zalmuk és ragaszkodásuk s példánk következtében kép
mutatók ne lehessenek, előttünk el ne zárkódjanak.

Ki a gyermektől sokat vár, őt mindjárt tökélyessé 
akarja tenni, őt angyalnak vagy ördögnek hiszi; ki 
annyira elfogult, hogy a gyermekben csak jót vagy el
lenkezőleg csak rosszat feltételez: az nevelőnek nem 
való, azaz egyén kiismerésére képtelen. Nevelésünknek 
igen elterjedt és nagy hibája, hogy előítéletből megma
gyarázhatatlan, jogtalan rokon vagy ellenszenvből egyik
nek sokat elnéz, másiknak semmit, ott a vétket is 
erénynek veszi, mig itt a legkissebb tévedést, sőt ma
gát a jót is kegyetlenül sujtolja. Azt akarja, hogy min
den nevelői hatás tüstént megteremje legszebb gyümöl
csét ; türelmetlensége kifeledi az ősz előtt létező tavaszt 
és nyarat. Hirtelenkedés, elégedetlenkedés, rohanó vágy 
igazságtalan Ítéletekkel együtt csupán rontanak; azon
ban a csiga lassúság, a teljes elégedettség sem vezet
nek jóra és azt sem hagyhatjuk tekintet nélkül, hogy a 
mi egyikre nézve igazságos, az a másikkal szemben 
igazságtalanság lehet. Szülék és tanítók gondolják meg, 
hogy szerető elnézésökre sokkal inkább jogosultak a 
természettől mostohán, csekélyebb mérvben megáldottak, 
mint kik annak minden javával fölékesitvék.

A gyermeket figyelemmel kisérnünk kell, de kém 
kednünk utánna nem ! Kémkedéssel nemcsak rosszra, 
aljasra adunk példát, de olyanokul tűnünk föl, mint 
kik főleg hibát keresünk s büntetni akarunk. A gyer
meket nem szabad romlottnak ta rtan u n k ; ő olyan nem 
lehet fejlettsége alacsony foka miatt sem. A gyanúsítás 
nemcsak élesztője, de legtöbbször teremtője a bűnöknek. 
Nekünk nem büntető bíráknak, hanem résztvevő b a
rátnak, javítani akaró nevelőknek, kegyes, bár nagy 
hatalmú lénynek kell lennünk, kik hirtelen egy-két nyi
latkozat, te tt után nem Ítélnek, elérhetlen magas m ér
tékkel nem mérnek tévedésekben sajnálnak s segítő 
fölemelő kezet nyújtanak, mindig elfogulatlanok és ön
zetlenek, mindenütt szeretnek és engesztelődnek.

A szülék egyéni sajátságaihoz sokszor hasonlók a 
gyermekéi már a születésnél fogva; ezenkívül azt is be 
kell látnunk, hogy a szülő, különösen az anya, mint 
első és nagy nevelő egyéniségének bélyegét gyakran 
rányomja a fejlődés kezdetén szerfölött fogékony s ala
kítható gyermeki szellemre mig az ápolás minősége a 
testi létre van figyelemre méltó hatással. A szülék 
egyéniségének kiismerése, akár önmaguk, akár más ál
tal sokkal nehezebb, mint a gyermeké. Az önismeret 
nagy tudomány s ritka bir odáig emelkedni. Kétségte
lenül segítene benne az a napló, mely a szülék gyer
mek s ifjú koráról beszél, valam int az is, mint egyesek 
önmagukról vezetnek, de csak akkor ha tárgyilagos. Itt 
leginkább megmenekszünk a tévedésektől, ha tényeket, 
vágyakat jegyzünk föl minden színezés s Ítélet nélkül. 
A szülék gyermekeikről vezethetnének ily tartalmú nap
lót legalább addig, mig az ifjú ábrándjai múló félben 
vannak; a gyermek önmagáról csak ama kor után tudna 
Bzinezés nélkül beszélni. Ez óhajtás, jól tudom nem va
lósulhat; ha minden egyéb föltétel megvolna is; lég 
több családból hiányzik az. a nevelői lelkesültség, mely-

lyel időt s gondot fordítanánk az affélére. Pedig  hát a 
növények természetrajza pl. az egyedekéből épülhetett 
fel s tetőzhető be, azt mindenki készséggel beism eri: 
és az emberek természetrajzát elkészíthetjük az egyé
neké nélkül? — Sohasem!

A nemi különbségeket m éltatnunk kell, de ne 
zavarjuk össze a term észetadtákat azokkal, melyek job
bára költöttek s régi elavult nézetek folyományai. A 
nő gyöngédebb, hamarább fejlődik mint a férfi ; '  ez a 
családban, az a nagyobb társadalmi életben találja föl 
munkakörét, de nem mindig. Éppen ezért a nővel 
gyöngédebben kell bánni, nála erélyes sző, dorgálás, 
durva fenyíték ritkábban vagy .soha sem alkalm azandó; 
mig a fiúnál inkább lehet, bár itt sem ártana több k í
mélet s kevesebb durvaság. A kedély érzékenysége a 
nőnél óvatosan fentartandó; de a nemes szív éppen úgy 
ékesíti a férfit, szerintem ép oly súly helyezendő arra 
ott, mint itt. A nő hamarább fejlődik ki a fiúnál; ezért 
együtt, különösen am annak serdülő korában, iskolailag 
éppen nem a családban pedig kiválló gonddal nevelen- 
dők. Értelem, ész, akarat, tetterő szempontjából biztos 
Ítéletet még ina mondanunk lehetetlen a nélkül, hogy 
alaptalansággal ne vádolhatnának. Hogy napjainkban a 
nő is sokszor kényszerül szembeszállni az élet küzdel
meivel, a kenyérkereset, önfentartás nagy feladatával; 
kétségbe nem vonható s ez okból a nő értelmi, akaró 
képességének fejlesztése, tetterejének fokozása a neve
lés teendői közül ki nem törülhető, ám bár a férfiúnál 
inkább kell s táD lehet is azokra súlyt fektetni.

A kor szerint tetemesen változik az egyéniség. Az 
élet első éveiben mily fejletlen, tehetetlen az ember. 
Folytonos támogatásra, vezetésre szorul; foglalkozását 
meg kell szabni, tárgyat kell adni, m ert különben fej
lődése m egakad, egyoldalú lesz. Lelki s testi tehet
ségeinek miként használására is tanítanunk kell őt, nem 
oktatás által ugyan, hanem póldaadás és szoktatás se
gélyével. Értelmezés, meghatározás, leczkézés sem is
m eretre, sem orkölcsiségre nem vezethetik őt. Kitartó 
munkásságot önállóságot tőle hasztalan várna bárki. De 
a mint nő mindinkább fokozódnak tehetségei, erősödik 
akarata, növekedik munkaképessége s mind-mind ön
állóbbá törekszik lenni. Jaj a nevelőnek, ki a gyerme
ket ifjú, az ifjút gyermek számba veszi! Képesség, vágy, 
nézet, minden más az ifjúban, mint a gyerm ekben; a 
napok számával halad előbbre előbbre s változik benne 
és előtte minden. A mi az előtt nehéz, elérhetetlen volt, 
most könnyű és elérhető; a mi ártott, most éppennem  
veszélyes; a mi édes vágya volt, azon most csak mo
solyogni tud; a mi akkor szükséges volt, most teljesen 
nélkülözhető. A passiv szoktatás aktivvá lesz s annak 
helyét az oktatás foglalja el, mely idővel szintén önok
tatássá kell hogy emelkedjék. A vezetés alább száll, a 
korlátozás szűnik, a parancs ritkul s jön az önállóság, 
tanácsolás, lelkesítés, meggyőzés.

A viszonyok, körülmények hatása az egyéniségre 
könnyen kimutatható. A család, a testvérek, cselédek, 
szomszédok, pajtások, ismerősök mind meg annyi ala
kítók. A ház, az udvar, a házi állatok, az utcza, a köz
ség, a kert, mező, minden és minden, a mi csak érzé
kelhető általa, hat is reá  s ki tudná megmondani, me
lyik benyomás az, melyik állandó benyomást hagy m aga 
után, átalakulást idéz elő és melyik az, a m elyik m en
ten eltűnik? Maga az időjárás is nem okoz-e gyakran 
változást; bosszússá, komorrá, restté, kedélyessé, vidám
má, fürgévé nem tesz-e legalább ideiglenesen, ha  ál
landóan nem ? Kivánhatunk-e a szegény sorsútól annyit*



80

m int a gazdagtól? E llehet és szabad-e felednünk, hogy 
egészséges, ép gyermektől mást s m ásként követelhet 
tünk, mint a betegestől; hogy az erkölcstelenség, lany- 
haság, kegyetlenség, gőg, szeszélyesség stb. körében élő 
gyermek nem Ítélhető azon mértékkel, melyet olyanra 
alkalmazunk, ki azoknak éppen ellentétét tapasztalja 
szüntelen. Lehet-e egyforma értelmes, gyors felfogású, 
élénk emlékezetű, b írhat e ugyanegy fokú szellemi te
hetségekkel a gyermek, mikor egyik müveit körben, 
józanul nevelő családban él, míg a m ásikra műveletlen 
köre mitse ügyel? H á t az élelmezés, a tisztaság, a nyu
galom hatását hagyhatjuk-e tekinteten kivül? Hát a fa
lusi és városi gyermekek, a különböző foglalkozású szü
lék gyermekei egyenlők-e mindenben?

Bizony-bizony az egyéniségre annyi tényező hat, 
hogy csakugyan egyike a legnehezebb feladatoknak az 
egyén kiismerése. Különösen nehéz ez a tanítónak, kit 
ebben a család segithet legjobban: m ár m aga e körül
mény is fontosnak, szükségesnek tünteti föl a család és 
iskola közt leendő szoros összeköttetést.

Miután a nevelést az egyéniséghez kell szabnunk 
s ezért minden egyes gyermeket ki kell ismernünk : ön
ként következik, hogy egy tanitó nevelése alatt sok 
gyermek, mint ma van, nem lehet.

Fejtegetnem  kellene most: hogyan szabjuk neve
lésünket az egyénhez? Nehéz kérdés ez és igen-igen tág 
körű. Rendszerint általánosságban szólnak róla. Az egyé
niség rendkívül sokfélesége miatt kimeríthetetlen. Én 
egyes példákban leszek majd szerencsés nehány meg
jegyzést tenni.

Ujfahissy Sándor.

Néhány szó az értelmi nevelésről.
Távol van tőlünk, hogy e fontos kérdésre minden 

lehető felelolotet megadni szándékoznánk éppen most, 
hanem engedtessék meg egy pár lényegesnek vélt ész
revételt közölni. Kezdjük egy kis históriával.

Egy tizenhárom éves korú fiú azt kérdezte egy
szer az apjától, hogy miért nevezik ezt a mostanit 19-ik 
száznak, holo tt ez csak 1800 és 1900 közé esik. Az 
apa erre azt kérdé fiától, hogy hát az első száz melyik 
évek közé esik. Az egy ós a száz közé felelt a fiú. 
„Hát azt mond meg, hogy a második száz hová esik. 
„Kétszáz és háromszáz közé" volt a válasz . . . Hát 
még sem érted, kérdé az apa? „N em “ szólt a fiú, „hát 
hogy is lehet az hogy 1800 a 19-ik században legyen"? 
„No fiam" szólt ism ét az apa, menj ülj le arra  a székre, 
s fel ne kelj onnan ha egész nap ott kell is hogy ülj, 
a inig ki nem találod ezt a kérdést. Majd ha kitalálod 
akkor aztán jöjj hozzám és mond meg." Nem sok idő 
múlva a fiú, ki különben nem volt esztelen, apja elébe 
állt és ügyesen megfejtette a kérdést.

E kis história két dolgot tüntet fel előttünk, hogy 
a gyermek nagyon könnyen eltud butulni s hogy ezt 
nagyon könnyen el lehet kerülni. Ugyanis szem előtt 
kell tartanunk azt, hogy az ostobaság nem annyira örö
költ mint szerzett gyengeség. Preger jénai tanár egy 
csak nem rég megjelent müvében saját tapasztalatai 
tanulmánya után meggyőzőleg kim utatja, hogy a még 
beszélni nem tudó gyermek sokkal okosabb m int a leg
kifejlettebb állat nagy korában. Ebből azt kell követ

keztetnünk, hogy csaknem egészen mi vagyunk a fe le
lősek azért, ha a gyermek ostobának marad. Teljesen 
kiszámithatlan hogy az értelmes és gondos szülőnek 
mily roppant nagy a befolyása a kis gyermek lelki fej
lődésére. Goethe azt mondá, hogy senki ne gondolja, 
hogy a gyermekkori benyomásokat valaha elfogja feled
ni. Mit tapasztalunkba az iskolában csak húsz tanulót 
veszünk különös megfigyelés alá ? Azt, hogy a hány 
annyiféle természetű s hogy csak kettő tehetségét sem 
lehet ugyanazon mértékűnek mondani. A különbség, 
igaz, még ugyanazon szülők gyermekei között is észlel
hető, de hacsak fizikai, vagy valamely külső okok 
nem járulnak közbe, az felette csekély mégis rendesen. 
Ámde nem igy van a dolog ott hol müveit és mivelet- 
len szülők gyermekeivel állunk szemben.. Mig amazzal 
csupa gyönyörűség foglalkozni, addig ezzel a lelkét te 
szi ki az ember, s mégis alig mehet valamire. E nnek 
oka száz eset közül kilenczven-kilenczben az, hogy a 
szülők nem hogy segítették volna a gyermek tehetségé
nek fejlődését, sőt azokat elbutitották.

Hogy történt ez? Úgy hogy a szülők nem figyel
tek sem arra a mit a gyermek tőlük kérdezett, sem 
arra a mit ők feleltek. Pedig hogy a gyermek értel
mes legyen : ügyelni kell mind a. kettőre. H a a gyermek 
figyelmét valami megragadja s annak megtudása iránti 
vágyból kérdést tesz, arra nagyon gondosan s a lehe
tőleg úgy kell felelni, hogy érdeklődése annál inkább 
fokozódjék; ellenben valahányszor meggondolatlanul 
kérdez, vagy n mit közönségesen mondani szokás „csak 
a szája jár" akkor soha som kell felelni. A kérdezös- 
ködés tehetségét minden módon fejleszteni kell. Semmi 
mód nincsen melylyel a gyermek értelmét úgy lehetne 
tágitni, mint a socratesi kérdéssel. Ennél kellemesebb 
és mulatságosabb társalgási módot is alig lehet találni.

Ne mondjuk azt soha, hogy a gyermek ostoba s 
azért nem lehet semmire menni vele, mert ez száz közül 
kilenczven-kilencz esetben azt jelenti,hogy nem szeretünk 
dolguk után nézni, hogy türelmetlenek vagyunk utánna 
állani s helyre hozni azt a mit elődeink, a szülők stb. 
elhanyagoltak. X  községben N  tanitó kitűnő jó gazda, 
szorgalmas ember, de szerencsétlenségére a szegény 
gyermekeknek nagyon türelmetlen természetű tanitó 
volt. Az első osztályosoknak felhagyta a betűkből az 
első oldal első pontját. Palit érte a szerencsétlen vélet
len a kikérdezéskor mert ő ült a pad egyik végén. P ali 
az i-1 és í-t valahogy csak elmondotta de már az r  nél 

I meggyűlt a baja, mert hol az r  volt i előtt hol az i 
az r előtt s szegény Pali az ir-1 n-nek s a ri-t fr-nek 
mondotta. Az ismétlés nagyobb zavarba hozta P alit s, 
nagyobb dühbe a tanítót. A „még egyszer" és a „to
vább" először a fülibe zúgott, de csakhamar a fejére 
koppant a páleza végéről. E zt követte a mérges k iabá
lás és türelem kimerülése. Ez alkalommal félbeszakí
to tta  a tanitó a tanítást azzal a fenyítéssel, hogy ha a 
jövőkor jól nem fogja mondani akkor „jaj lesz a fejé
nek". Nem kellett, hogy eljöjjön a következő nap ol
vasásra kitűzött órája, mert a szegény gyermek minden 
pillanatban remegve gondolt arra, hogy mi fog akkor 
történni. E remegésben százszor és ezerszer elmondotta 
az i r—ri-t úgy, hogy feje zúgott bele s a nyelve úgy 
őrölte le, hogy azt sem tudta, hogy mond-e valamit vagy 
nem. A mi megtörtént egy tárgygyal ugyanaz történt a 
másodikkal és harmadikkal, elannyíra, hogy P ali szem
látomást ügyetlenedett el. Tegyenek bizonyságot az eset
ről tanítóink önmaguknak és mondják meg, hogy 
van-e igazság e leírásban . . ; Mi mint szemtanuk be
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szeltünk el egy pár vonást egy egész évig folyt tan í
tásból.

Mi abban az erős meggyőződésben vagyunk, hogy 
az emberek tehetsége nem lényegében hanem csak nyil- 
vánulásaiban különbözik. A hazát szerethetik számtalan 
sokan egész valójukból, de azért egy sem lesz közülök 
Petőfi a költő. Az ország jövőjét illetőleg sok üdvös 
gondolat villanhatott meg számos m agyar elméjében e 
száz elején, de azért csak egy Széchenyi alapított ma
gyar akadém iát s egy Kossuth lett a szónok. És ez így 
van minden dologban, s nagyon jó hogy így van, m ert 
így az érzelemben, mely több a- dalnál a gondolatban, 
mely több a szónoklatnál, m indnyájan vagy legtöbben 
egyenló'k lehetünk. Azonban jől jegyezzük meg, ha nincs 
igy, ha sokan vannak a kik a dolgokat nem tudják ma
goknak megítélni, a kik nem tudnak szeretni s önfel
áldozók lenni azért a mi szép és nemes, azok nem ma
guk a hibásak, hanem első nevelőik és tanítóik, a kik 
vagy elölték bennök a tehetséget; vagy pedig szándé
kosan elferdítették azt. Gondoljuk meg, hogy mekkora 
a felelősség, mely itt ránk mint tanítókra nehezedik.

.Minden gyermek egyelőre nem lát, nem hall és 
nem érez egyaránt, meglehet, de ha türelemmel tartjuk  
elébe a tárgyat megszemlélésére, ha azt úgy bonczoljuk 
előtte, hogy észrevehesse, hogy annak megismerése neki 
is lehetséges, akkor legyünk meggyőződve, rendre min- 
denik értelmes és ügyes lesz s soha sem fordul elő fél
szeg és ostoba. Jó lenne minden tanítónak megfigyelni, 
hogy a valóságos hülyékből és félszegekből is mily sok
féle tehetséget hoznak érvényre az illető intézetek ér
telmes és jó vezetői.

. Bs. Gy.

EGYESÜLETI ÉLET
A kézdi-vásárhelyi tanítói kör folyó évi márczius hó 

25-én az elemi leány iskolában rendes gyűlést tartott.
Tárgyai a következők voltak:
1 . Elnöki megnyitó beszéd.
2. Múlt gyűlés jegyzőkönyvének felolvasása és . hite

lesítése.
3. Következett volna gyakorlati tanítás Kákosi József 

által az elemi leány-iskola VI. osztályában az irálytanból, 
mely azonban, nevezett betegsége miatt megtartható nem volt.

4. Felolvastatott körünk 1882. deczember 14-től 1884 
május 29-ig történt működéséről szóló titkári jelentés, mely 
az alábbiakban látható:

T. Kö r !
Körünk 1882. deczember 14-től 1884 május 29-ig 

történt működéséről szóló titkári jelentésemet van szeren
csém a következőkben előterjeszteni.

A rendes tagok száma jelenleg 15. Van azon kivül 
egy tiszteletbeli tag is, kit a kézdivásárhelyi tan- és neve
lésügy terén oly bokros érdemekkel biró, s ép ezek elisme
réséül kézdi-vásárhelyi papsága 25 éves jubileuma alkal
mával szerény körünk által diszokmánnyal is megtisztelt 
tiszteit Székely János, helybeli ref nagy pap, meg egy 
pártoló tag is, kit tek. Kölönte Mózsesné úrasszony sze
mélyében van szerencsénk tisztelni.

Gyűlés tartatott ez idő alatt 7, és pedig: 5 rendes, 
egy alakuló és- egy rendkívüli.

E gyűléseken felolvasás, illetőleg értekezés tárgyait 
képezték a követkbző tételek:

a) „Tarluzás működésünk mezejéről." Értekező; Baló 
László. .

b) „Az állatok szellemi működése.“ Értekező: Kiss 
Károly.

Vitakérdés ki volt tűzve 3, u. m.
a) „Szükséges-e a népiskolába a növendékek kezébe az 

olvasókönyven kivül más könyvet is adni?" Vitatkozók vol
tak M. Székely János és Vaj na Károly kartársak, kiknek e 
kérdés fölötti vitáját körünk elég érdekesnek találta ugyan, 
de mivel e tárgyat nagyon fontosnak tartotta, azt még bő
vebb tanulmányozás végett egy e czélra kinevezett több tagú 
bizottságnak adta ki, a mely aztán fönnebbi vitatkozók 
egyikének nézetét egészen helyesnek nem .tartva, követ
kező mind kettőétől különböző javaslatot készítette :

1. Mondja ki a tanitói kör, hogy az egy tanítóval biró 
hat osztályú népiskoláhan a létező viszonyok szem előtt tar
tásával olyan olvasókönyvet tart legczélszerübbnek, melynek 
alapján a hit- és erkölcstan, az irva-olvasás, beszéd- és 
értelem gyakorlat, számtan, ének, rajz, torna és női munka 
kivételével a reáliák sikeresen taníthatók; önként értetvén, 
hogy a csoportosítás elve itt is kellő méltatásba részesüljön.

2. Az előbbi pontban jelzett olvasókönyv kiegészíté
sül a hazaszeretetnek minél nagyobb mértékben leendő fel
keltése és edzése s a magyar történelem kimagasló alakjai
nak kellő méltatása végett az 5. és 6. osztályos tanulók
nak e czélra vonzó modorban szerkesztett történelmi kézi 
könyv is adassák.

8. A több tanítóval biró iskolában, s főleg ott hol 
minden osztálynak külön tanítója van, a mai használatban 
levő, hasznos ismerőtöket tartalmazó olvasó könyvek helyett 
a czélja, mint tartalma magnsztosabb voltánál fogva hiva- 
tottabb nemzeti olvasókönyv adassák.

4. A több tanítóval biró iskolában, hol a hat osztály 
tály teljesen be van rondezvo, a negyedik osztályig az ol
vasókönyvön kivül más kézikönyv ne adassák; a 4. 6. osz
tályban a reáliák külön kézikönyv alapján tanit3ndók. E ja
vaslatot körünk is elfogadta.

b) Melyik helyesebb módszer az népiskolában az énük
nek hangjegyek alapján való tanításra: a számjegyek: 1. 2.
3. (Cheve rendszere) a do, re, mi (IVeber rendszere) és a 
C dur szerinti (Bartalus rendszere) tanitás közül ?“ Vítá- 
zók: Demeter Róbert, Rákosi József és Barabás Mór, kik 
már e tétel fölött egyik gyűlésen élénk eszmecserét is foly
tattak, de a mely fölött a kör határozata kimondását füg
gőben hagyta azon okból, mert e három rendszer közül az 
első nálunk magyaroknál még csaknem egészen új lévén, s 
így czélszerü lesz előbb a szakembereknek is majd alapok
ban megjelenendő véleményeit megismerni.

c) „Városunk elemi iskoláját tekintve miképen lehetne 
a tananyagot részint redukálni, részint helyesebben beosz
tani?" Körünk e kérdést megvitatás véleményes jelentés 
tétel végett Balló László elnöklete alatt M. Székely 
János és Vajna Károly kartársakből alakult bizottságnak 
adta ki, kik arról jelentésüket megtévén, a kör azt elfogadta.

Gyakorlati tanitás tartatott 3 u. m.
a) Barabás Mór az elemi fiú iskola III. osztályában 

a magyar nyelvtanból ismertette, hogy az állitmánynak is le
het egy vagy több jelzője.

b) Rákosi József a leány-iskola III. osztályában a 
cselekvés tárgyát;

c) M. Székely' János pedig a fiúiskola IV. osztályában 
a helyhatározói mellékmoudatot.
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Szavalat volt 3  11. m.
a) „Szülőföldem," Gyulai Páltól. Szavalta: VajnaKároly.
b) „Dalnok búja." Szavalta: Jancsó Mari.
c) „Az a hant, mely ide köt," M észáros Istvántól. 

Szavalta: Gyöngyösi István.

Volt könyvism ertetés is. K iss Károly ism ertette a „Jó 
könyvek“-et. Miből körünk arról győződvén meg, hogy ezek 
a Tatár Péter-féJe erkölcs rontó ponyvairodalm i termékek
nek jóságban annyira fö lötte állanak, hogy azokat vidékünk 
lakóinak azon részével, kik olvasási vágyukat még nagy  
részben m indig csak a ponyva term ékeiből elégítik  ki, meg 
nem ism ertetni nem kis erkölcsi kár lenne: m egbízza Kiss 
Károlyt, hogy azokat a nép között leendő m inél szélesebb 
körben való elterjesztés czéljából, egy kézdi fiókköri gyűlé
sen a vidéki kabtársakkal is m egism ertetni szíveskedjék. Ez 
a megbízatás után nem sokára meg is  történt.

Az indítványok között a helybeli tan - és nevelésügy  
érdekében igen  fontos volt az, hogy a kör tagjai a helyi 
körülményekhez alkalm azott és szükséges téte lek et dolgozza
nak ki, mely egyhangúlag elfogadtatván, azonnal 11 ily té- 
tol áliittatott össze és osztatott ki a tagok közt kidolgo
zás végett.

Mig körünk egyéb czóljait elérni a már je lze tt külön
féle működések által ügyelcezett: nem feledkezett meg ez 
alatt iskoláink szegény tanulóinak segélyezéséről sem . Azon 
alapot, m elyet e czélra ezelőtt négy évvel te tt , nemcsak 
m int előre tervezve volt tanitói dalkörünk álta l a tem etések
ből kapott pénzből gyarapította, hanem a m ellett még föl
kérte a jótékony nőegyletet, a helybeli takarék- és kisegítő 
pénztár igazgatóságait is , e nemes czól előmozdításához bi
zonyos összeggel járulni. É s a kérés nem maradt kiáltó szó 
a pusztában : városunk minden humán intézm ényét mindig 
meleg részvétte l pártoló ezen egyletek mindenike részéről 
oly tisztességes összegek lettek megszavazva, hogy a leg
utóbbi pénztárosi je len tés szerint ez alap 2 1 5  frt 77 kr. 
már meglehetős összegből áll, mely ha egyszer valahogy bár 
1 0 0 0  forin tig  felszaparodhatik, kamataiból bizony meglehe
tős számú szegény, a ruhátlanság m iatt —  főleg  télen —  
iskolába járni nem tudó tanulót lehet fölruházni, s ha Kell 
tanszerekkel is  ellátn i.

Megjegyzendő, tartozik még ez összeghez egy magyar 
vöröskereszt-egyleti sorsjegy is, mely ha a szerencse előbb 
utóbb kedvezni talál, igen  szép összeget képviselhet.

Tanitói dalkörünk Barabás Mór kartársunk még beteg
sége közben is  buzgó karm estersége m ellett a tanulási heti 
rendes két érát a szüidő kivételével, ez idő alatt is  folyto
nosan m egtartotta, s arra történt fölkérésok alkalmával jó- 
tékonyczélu előadások, valam int nevezetesebb ünnepélyeknél 
mindig szívesen  közreműködött.

Még csak azt em lítem  fel, hogy az 1 8 8 2 . deczember 
14-k i tisztúj itástól fogva m áig a kör tisz tv ise lő i voltak el
n ök : Nagy Károly, a leln ök: Gyöngyösi István , titk ár: D e
m eter Kóhert, je g y z ő : Eákosi József, pénztáros : K iss Károly.

Ezek voltak t. kör, melyekben körünk k ét évi mun
kásságát röviden vázolni volt szerencsém . Elfogulatlan  
íté lő  előtt, azt hiszem , v ilágos, hogy a kézdivásárhelyi ta
n ító i kör a körülményekhez képest, mind a ta n - és nevelés
ü gy  előm ozdítása, mind saját önképzése, mind a jótékony
sá g  érdekében teljes leikéből ügyekezett eleget tenn i. Azért 
hát adja Isten , hogy e helyesen választott szép úton hova
tovább mindig előbb és előbb haladhasson.

Demeter Róbert, 
köztitkár.

5. Miután gyűlés e jelentést tudomásul vette, követke
zett elnök azon jelentése, hogy az M. Székely János és De
meter Róbert kartársak által egyik korábbi gyűlésünkön kö

rünk számára készíttetni igért pecsétnyomó már készen v a n ; 
mely bejelentést a kör örömmel vette tudomásul, s illetők 
szivességeórt jegyzőkönyvileg is  köszönetét szavazott.

6. Barabás Mór szavalta Arany Ja'nos „Jókai ördöge* 
czimü költeményét, melyet körünk élvezettel hallgatott végig  
s szavallónak mulattató szavalatáért elismerést és köszöne
tét szavazott.

7 . Mint a fönnebb em lített kidolgozásra kitűzött helyi 
érdekű 11 tan- és nevelésügyi tétel közül körünk által leg
sürgősebb elintézést igénylőnek jelö ltet, olvasta Bölcskévi 
Ilona „A női kézimunkatanitás megfelel-e az eddigi rend
szer szerint a kor kívánalm ainak; a gyermekek életpályája 
alapism ereteit képezik-e, vagy ha nem, mily ujitások szük
ségesek e téren, s mit kellene az iskolai elöljáróságnak 
tenni arra nézve, hogy e lényeges tárgy tanításánál minél 
tökéletesebb eredmény éressék e l ? “ tételre irt értekezést. 
Körünk e nagy érdeklődéssel meghallgatott kimerítő csinos 
munkát, miután az abban kifejtett nézetek K. Vásárhely 
város községi leányiskolái növendékeinek a női kézimunkák 
terén való kiképzésénél nagy horderővel bírnak, egy memo
randumban összefoglalva s k ifejtve e szükségleteket, a köz
ségi iskolaszékhez, mint véleményező testület, beterjeszteni 
határozta.

8. Indítványra kimondta körünk, hogy régóta tervezett 
hangversenyét a tavaszon megfogja tartani.

9 . Végül a jövő gyűlés ideje és tárgysorozata is raeg- 
állapittatván, elnök a tagoknak a gyűlés tárgyai iránt ta
núsított m eleg érdeklődés és higgadt tanácskozásért szives 
köszönetét nyilvánította. A gyűlés pedig azon reményben 
oszlott szét, hogy a nevelés- és tanügy szent oltárának'föl
építésében a mai működésével is — habár kis részben is — 
közreműködött.

A közmegbízásból k ö z li: , 
Demeter Róbert 

titkár.

I R O D A L O M .

F ö ld ra jz  a  n é p is k o lá k  sz á m á ra .

A legújabb m iniszteri tan terv  a lapján  irta  O r b ó k  M ó r ,  a 
pozsonyi állam i tanitónőképző r. tan á ra . A szöveg közé nyomott 
számos térképpel és képpel. A ra  kem énykötésben 30 kr, Eggenberger.

A  közoktatásügyi tanács legújabb kidolgozott tanterve a  föld
rajz tan itására  vonatkozólag szakít és igen helyesen szakit a  m últ
ta l  és ezu tán ra  a  földrajz tanításából k iakarja  küszöbölni az anyag
gyűjtést és feladatul tűzi k i a  szellem, a  látókör fejlesztését, szé
le s í té s é t .  E s  ezzel le is j á r  azon tankönyv irók kora, a  k ik  a  köny
veikből egy névhalmazt a lko ttak  és m elyek a gyermekek ijesztő 
rém e volt.

M inden új tanterv ú j könyveket hoz a  piaczra. É s  éppen en
nek  a lap ján  le tt megírva és közhasználatra bocsátva a  fenn emlí
te t t  könyv, a  melyet szerző a  4-ik elemi osztály szám ára irt. Kö
szönet érette , m ert ezzel a  kis könyvvel nagy űrt pótolt ki. Adott 
úgy a  tan ítóknak  mint a  tanulóknak egy könyvet, a  melyet nem ta 
nú inak  unalom m al és a  m elyet végig tanulva, nem m ennek úgy fel 
a  következő osztályba, hogy a  m ár e ltanu lt tárgyat újból eleitől 
kelljen kezdeni, kipárológván fejőkből mindazon sok név, a m it a 
megelőző évben beemlézni igen, de megemészteni, feldolgozni nem 
tud tak .

A zonban nem tehetem , hogy ezen kis mű átolvasása után 
ném i megjegyzéseket ne tegyek róla, a  m it szerző sem fog rósz né
ven venni azon elvből indulva ki, hogy : „több szem többet lá t!"
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M indenekelőtt szerző sem tu d ta  levetkőztetni azon hibát, hogy 
számos felesleges és a  4-ik osztályos agyának igen nehéz nevet 
könyvéből kihagyjon. így p l: az északnyugati Kárpátok vidékeinek 
tárgyalásakor (8 lap) egy folytában felsorolja az ö s s z e s  hegysé
geket és ped ig : „ L i p t ó i  f e l f ö l d ,  M a g a s  A l a c s o n y  T á t r a ,  
N a g y  F á t r a ,  M a g y a r  M o r v a  h a t á r h e g y s é g ,  a  R a b i a -  
g u r a ,  a  k i s  F á t r a ,  N a g y  F á t r a ,  a  M a g y a r É r c z h e g y s á g ,  
a  C s e r h á t  h e g y s é g ,  t o v á b b á  a  M á t r a  h e g y s é g  és végre 
a  B i k k  h e g y s é g . 11 A lo-ik  lapon 19. olyan város nevet sorol fel, 
a  melyek közül legalább 8-at m int m inden nevezetesség nélkülit, 
könnyen m ellőzhetett volna. Úgyszintén a  Dráva, Száva vidékénél 
(18. 1.) Ázsia és Á frika valamint A m erika tárgyalásánál m inden 
legkissebb tartom ányt nevezetesebb városaival együtt felsorol, a  me
lyet egyfelől a  miniszteri tanterv sem kiván, de másfelől a  gyerm ek 
feje sem veszi he. Szintén felesleges és nem helyén valónak tartom  
Európa lakossainak néptörzsek szerinti elősorolását, a  melyekben 
m ár a  néptörzs neve olyan fogalom, a  m elyet a  kis gyerm ek meg 
nem ért. P l. szerző igy sorolja fel a  37. lapon: „Az európában élő 
nemzetiségek nagy része a következő 5. néptörzhez so ro lta tik : 1.
U r a l a l t a i  néptörzs 19 millió. 2 G e r m á n  100 millió;, 3. L a 
t i n  97 m illió; 4. S z l á v  87 millió; ,5. S é m i  5 millió.11 E s minde- 
niknél elősorolja a  hozzá tartozó nemzetiségeket. E zt az egész sza
kaszt czélszerti le tt völna törleni és csak p á r  szóval említeni meg 
E urópa különböző nyelvű lakosait.

Ezzel ellenkezőleg azon m ásik h ibája  van szerzőnek, hogy 
némely vidékkel igen mostohán bánt. É s sajnos, éppen a  mi kis 
bérezés hazánk, E rdély  az, a  mellyel olyan m ostohául bánt a  szerző. 
Talán a távolság okozta azt, hogy midőn a  délkeleti k á rpátokat 
tárgyalja  egyetlen hegységet sem em lit? Nem  tudom. P ed ig  vannak 
nekünk is olyan hegyeink, a m elyek vetekednek a  kis K árpátokkal, 
a  M átra vagy Cserhát hegységgel. Ott van pl. a  szép Ü n ö k ö  (2200 
m.) a  radnaí havasokban, ott van a mogorva B u c s e s  (2500 m.) 
a N a g y  N e g o i  és a  metszett kupalaku  R e t y e z á t  (2400 m.) stb. 
H át a  hires to rja i B ü d ö s ?  De nemcsak E rdély  van mellőzve, h a 
nem a déli határhegység, a Cserna völgye is, a  mely pedig nagyon 
fontos szerepet játszik , a mennyiben O r o v i c z a ,  R é s  i ez  a,  D o g -  
n á c s k  a  környékén ássák M agyarországban a  legjobb kőszenet. 
Ezek m ind lényeges dolgok, a  melyeket m ellőznünk nem lehet.

A  mi szinten feltűnt ezen kis műben, az a  hágok teljes k i
hagyása. Pedig a tan terv  ú taztatási m odort ajánl és h a  a kis 
gyerm ek lá tja  a  térképen a  nagy hegyeket, kérdés tám ad önkénte 
lenül benne, hogy vájjon azon a  hegyen, hogy mennek keresztül, 
sőt ha  a térk ép et jobban megnézi, azt ta lá lja  nagy m eglepeté
sére, hogy ott vasutak  is vezetnek el. H á t erről miért nem beszél
a] tan itó  bácsi? Kívánatos lett volna teh á t a  főbb hágók meg
említése.

Számbeli adatai sem elég tiszták. íg y  p l :  P é c s n e k 24 ezer 
lakost ad  28 helyett. F i ú m é n a k  14 ezer 21 helyett. L o n d o n 
b a n  3 millió lak ik  4 millió helyett. Az E v e r e s t  hegy 8800 m. 
és nem 8600. D él Amerika legmagasabb hegycsúcsa az A k o n k a -  
g u a  (6800 m.) és nem a C h i m h  a r á z ó  (6500.)

E gy p á r kifejezése nem ebbe a  könyvbe való pl. „a  D una 
m ellett: nemzeti nagy létünk nagy tem etője Mohács.11 E z nagyon 
szép, de bizony egy a történelm et még nem tanult, gyermek nem  
sokat é rt ebből vagy e z : „Meg ne halljon egy magyar em ber sem, 
a mig meg nem nézte Budapestet, ezt a  szép paradicsomot, a  m a
gyar nem zet b ü szkeségét!“ . . . T o vábbá: „a svájezi tehenészetről 
és sajtkészitésről k i ne hallott volna ? Bizony nem igen hallo tt erről 
a 9 éves Jancsi.

D e elég ennyi. Nem azért soroltam  fel mindezeket, m in tha 
ez á lta l az egész m üvet el kellene vetnünk, hanem  felhívni szerző 
figyelmét, hogy a  2-ik kiadás alkalm ával a  m it bizonyára m egér
demel müve ezen általam  tett m egjegyzéseket becses figyelmére m él
tassa, m ert b izonnyára inkább m egítélhetjük mi, a  kik használjuk  
könyvét, m intsem  szerző, a  ki m egírja, de nem használja.

Különben ajánlom  kartársaim  figyelmébe ezen jó m üvet.

B ányay Árpád.

Az Erdélyi magyar közművelődési egye
sület alapszabály-tervezete.

I. A z  e g y e s ü l e t  c z i m e .
1. §. Az egyesület czime: „Erdélyrészi m agyar közművelődési 

, egyesület," mely czim egyúttal az egyesület pecsétjének kö rira ta  is. 
A pecsét: a  volt E rd ély  czimere M agyarország czimerébe foglalva. 
Az egyesület székhelye Kolozsvár, hivatalos nyelve a  m agyar, m ű
ködési k ö r e : az erdélyi részek.

II. A z  e g y e s ü l e t  c z é l j a .

2. §. Az egyesület czélja az erdélyi részekben a hazafiság- 
nak fejlesztése, nemzeti irányú művelődés által.

III. A z e g y e s ü l e t  e s z k ö z e i .
8. §. A) Közművelődésiek; ovodák, nép- és polgári iskolák, 

egyházak segélyezése, esetleg létesítése: népkönyvtárak és olvasó
körök alkotása; hazafias iratoknak anyanyelveken való terjesztése; 
megfelelő irányban működő hazafias erőknek az egyesületbe bele- 
vonása, vagy legalább is a kölcsönös támogatás kapcsolatába hoza
tala s mindazon törvényes intézkedések, melyek a 2. §-ban jelzett 
czél előmozdítására szolgálnak.

B) Közvagyonosodásiak: központi és vidéki pénzintézetek és 
közgazdasági egyletek alakítása.

IV. A z  e g y e s ü l e t  v a g y o n i  f o r r á s a i .
4. §. A czél anyagi eszközeiül szolgálnak: a) örökös és ala

pitó tagok alapítványai: b) rendes, pártoló és gyámolitó tagok di
jai; c) önkéntes adományok és hagyományok; d) gyűjtések; e) ió- 
tékonyezélu előadások és engedélyezett sorsjátékok bevételei; f) a 
a törvényhozás, kormány, törvényhatóságok, közegek és egyéb er
kölcsi, mint magánszemélyek segélyei; g) az alakítandó pénzintéze
tek alapszabályaiban az egylet javára kitűzött járulékok.

V. A z e g y e s ü l e t  t a g j a i .
5. §. Az egyesület tagja lehet: a magyar korona területén 

törvényesen fennálló minden testület (törvényhatóság, község egye
sület, társulat stb.) a magyar állam kötelékébe tartozó minden férfi 
és nő, ha fölvételöket az igazgató választmány egyenesen meg nem 
tagadja. Sem a felvétel, sem az elutasítás nem indokolandó Külföl
diek tagokká csak a belügyminisztérium engedélye alapján lehet
nek. Az erdélyrészi magyar alku néptanítók tagsági díj nélkül is 
lehetnek rendes tagok.

6. §■ Az egyesület tagjai:
a) Tiszteleti tag, a kit a közgyűlés az egyesület körül szer

zett érdemeiért választásával kitüntet
b) Örökös tag, mindazon jogi személy, vagy testület mely le

galább 500 frt alapítványt tesz s ez alapítványt 5 év alatt lefizeti.
c) Alapitótag, ki alapítványként cgyszcrsmiinlcnkorra legalább 

100 frtot készpénzben, ovndékképpes értékpapírban vagy kötvény
ben egyszerre befizet. E tagsági jog életfogytig tart. Az alapítvány 
csonkitatlanul törzsvagyon gyanánt kezeltetik, csak I amatjait for
díthatni az egyesület czéljaira,

d) Rendes tag, ki magát a taggyiijtő-iven aláírásával, vagy 
valamelyik taggyüjtőnél szóbeli kijelentéssel 6 évre évenkinti 2—2 
frt fizetésére kötelezi, vagy a ki ugyanezen időre egyszerre 10 írttal 
megváltja a kötelezettségét.

e) Pártoló tag, ki aláírásával, vagy szóval legalább 3 évre 
évenkinti 1 frt fizetésére kötelezi magát. Az e) és f) alatti befize
tés félévi részlefekbén előre történik.

f) Gyámolitó tag mindenki, ki az egyesület javára elismer - 
mervény mellett legalább is 10 krajezárt ad.

VI. T a g o k  j o g a i  és  k ö t é l  e s s é g  ei.
7. §. A tiszteleti, örökös, alapitó és rendes tagok tanácsko

zás, indítványozás és választás jogaival birnak a közgyűléseken. Az 
összes tagok élvezik az egyesület által nyújtandó kedvezményeket, 
nevezetesen elsőbbségük lesz a III. 3. §. B) pontban emlitettt pénz
intézeteknél — a szabályzatukban meghatározott feltételek mellett 
— mind a részvények és zálog levelek aláírásában, mind a . hitel 
élvezetében.

8. §. Minden tag köteles az időnként kiadandó útasitások hű 
megtartására, egyleti tagok gyűjtésére; magánjogi kötelezéssel elfo
gadja az egyesület alapszabályait s a tagsági dij nem fizetése esetéra 
a késedelmi kamatok megtérítésével együtt alávetette magát bármely 
járás,- illetőleg községi bíróság illetőségének. Rendes tag elhalása
kor az évi mulasztást netáni más hátralékokkal együtt, örökösei 
fizetik.

VII. A t a g s á g i  j o g  m e g s z ű n é s e .
9. §. Megszűnik a tagsági jog a) halállal, b) a kötelezettség 

utolsó éveinek lejártával, ha az illető tag kilépését legalább egy 
félévvel előbb irásbelileg bejelentette. Ellenkező esetben a tagsági 
kötelezettség egy további cyklusra megujitottnak tekintetik. Az igaz
gató-választmány jogosult oly tagokat mindig kizárni, kik a czél ár
talmára vannak. Kizártak a közgyűléshez föllebbezhetnek.

*
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V ili. A z  e g y e s ü l e t  s z e r v e z e t e .

10. íj. Az egyesület ügyeit in téz ik : a) a közg y ű lés; b) az 
igazgató válaszmány; c) a  tisztikar; d) a  vidéki választm ányok.

IX . A k  ö z g y ű l é s .

11. jj. Rendes közgyűlés évenként valam elyik tavaszi hónap
ban, sorban az egyes vidéki választmányok székhelyen ta rta tik . Az 
időt az igazgató választm ány, a  helyet — esetleg  meghívás követ
keztében — a megelőző közgyűlés határozza meg. Rendkívüli köz
gyűlést az igazgató választm ány határozatára , 15 napi hirdetés s a 
napirend közlése m ellett csal; Kolozsvárt ta rth a tn i. A közgyűlé
sen, mely. szükség esetén zártgyiilésé a laku lhat, szólás cs szavazás 
jogával a tiszteleti, örökös, alapitó és rendes tagok b írn ak ,' s más 
nyelven mint az egyesületén felszólalni nem szabad. É rvényes ha
tározat hozatatalára legalább is 30 tagnak jelentése szül. séges; ha 
ennyi tag nincs jelen, ugyanazon tárgysorozat kitételével a  szabály
szerűen összehívott m ásodik közgyűlés a  jelenlevők szám ára való 
tekin tet nélkül határoz. M inden tagnak csak egy szavazata van.

ÍZ. g. A közgyűlés tárgya i: a) a  tisz tik ar és az igazgató vá
lasztm ány jelentései és indítványai; b) az évi költségvetés megálla- 
p .fására vonatkozó számvizsgáló jelentések m eghallgatása, elfogadá
sa és a felmentvény m eg ad ása ; c) határozathozatal, . a  vidéki vá
lasztm ányok ielentései fö lö tt ; d) az egyesület tisztviselőinek s a két 
tagból álló számvizsgáló bizottságnak m egválasztása s a  vidéki vá
lasztm ányok m egerősítése és kiegészitése ; c) egyesek önálló indít
ványai, m elyek az igazgató választmány ú tján  a közgyűlés előtt 
legalább S nappal Írásban henyujta tik ; 1) az ügykezelési szabályok 
m egállapítása s az alapszabályok m egváltoztatása, m ódosítása, eset
leg az egylet felosztása fölötti határozathozatal.

(Vége következik)

V E G Y E S E K .
—  A z e r d ó ly r é sz i m agyar k ö z m ű v e lő d é s i eg y e . 

s ü lé t  f. év és hó 12-én  tartotta alakuló gyűlését általános 
érdeklődés és lelkesedés között. A gyűlésnek legérdekesebb 
pontja volt Dr. Felméri Lajos egyetemi tanár beszéde, mely 
az egyesület szükségességét élénken illusztrálta. A  közmű
velődési egyesületben fontos teendő vár reánk tanítókra ép 
azért tájékozásul közöljük az alapszabály-tervezetet vala
m int Dr. Felméri L. tanár ur kitűnő beszédét. K eltse fel e 
hazafias szózat az ügy' iránti lelkesedést minden erdélyrészi 
magyar néptanítóban.

—  A  b ih a r m e g y e i ta n itó  t e s t ü le t  elnöksége meg
hívta a kolozsm egyei tanitó testület tagjait a folyó év jú
lius havában tartandó közgyűlésére. A kolozsm egyei tantestü
le t  választmánya a m eghívást őrömmel fogadta s felszólítja 
a .tagokat, hogy résztvételüket bejelentsék.

— A  k o lo z s m e g y e i  tanitó testü let 1 0 0  f itta l az er
délyrészi magyar közművelődési egyesület alapitő tagjai so
rába lépett, vajha társegyesületeink követnék e példát.

—  M e g je le n t a b. hunyadi m. kir. gyermekjáték- 
készilő  tanműhely értesítője, mely ez intézetnek 1879-tő l 
máig történetét vázolja. A szervezet, felü gyelet és ügykeze
lésse l részletesen m egism ertet. Az „E rtesitő“- t  K o l e s z á r  
Lajos a b. hunyadi áll. iskolák igazgatója m int a felügyelő 
bizottság jegyzője kiválló gonddal és szakértelem m el állí
totta össze.

—  M e g h ív á s ..A  marostordamegyei áll. tanítótestü let 
fiiókköre ez évi első közgyűlését f. év i május hó 5 -én  tartja 
m eg G.-Üvegcsörön, az áll. iskola hely iségében, melyre úgy 
a  tagok, mint a nópnevelés iránt érdeklődők tisztelettel 
meghivatnak. Gyűlés kezdete d. e. 8 órakor. T á r g y s o r o 
z a t :  1. Bizottságok kiküldése. 2 . Gyakorlati tanítások: a)

Az alkotmánytanból: „A hadkötelezettségről“ a VI. osztály
ban. Tartja Krausz Vilmos szászrégeni tanitó. b) A földrajz
ból: „A Maros forrás vidékének ismertetése a VI. o sztá ly 
ban. Tartja Sükösd István szászrégeni tanitó. 3 Elnöki 
megnyitó beszéd. 4 . A  múlt gyűlés jegyzőkönyvének felol
vasása és hitelesítése. 5. A  leginkább használatban levő 
ABC-és könyvek ismertetése tiszt. Gergely Lajos radnótfái 
ev. ref. lelkész által. 6. Könyvismertetés: a) dr. Széli L a 
josnak : „Életmentés és egészségtan" és b) Gfindöcs B ene
deknek;. „Pár őszinte szó a m éhészet-, gyüm ölcsészet- és 
selym észetről“ czimü munkáját ism erteti Pallós Albert gör- 
gényszentim rei á ll. tanító. 7. Tiszt-újítás. 8. A  kiküldött 
bizottság jelentései. 9. Indítványok tárgyalása. Kéretnek a 
t. kartársak a kiirt időre pontosan megjelenni. Görgény- 
Szent-Im rán, 1885  április hó 2-án . Pallós Albert, fiók-köri 
elnök. Papp Ferencz, fiók-köri jegyző.

—  A z ed d ig  ta r to tt  h a rm in ca  to rn a ta n itó  ta n 
fo ly a m  a la t t  o k le v e le t  n y e r te k  . népiskolákra 3 86 , algim 
náziumokra s reáliskolákra 1 81 , főgimnáziumokra s reális
kolákra 2 1 8 , egyletekre 4 0 , leányiskolákra (tornatanitónők) 
10 , összesen 8 3 5 . A 3 1 . tornatanitó képző tanfolyamra 32  
hallgató' jelentkezett.

—  M á sfé l m ill ió  az isk o lá n a k . Egy a múlt héten  
elhalt N i c a i s e  nevű genti polgár összes másfél millió 
franknyi vagyonát Gént városának hagyta azzal az u ta s ítá s 
sal, hogy azt népoktatási ezélokra fordítsák. A derék ado
mányozó mindenesetre megérdemelte a milliókat.

—  D a n es  B er ta la n , torontálmegyei kir, tanfelügyelő, 
Mosónmegye kir. tanfelügyelőjévé neveztetett ki.

—■ P oroszország  kerületi tanfelügyelőinek száma 9 5 2 ;  
még pedig 198  állandó és önálló és 753  mellék hivatal g y a 
nánt v ise li e tisztet.

—  A  horvátországi ta n itó e g y le t  alapszabályait a 
kormány nem erősítette meg, mert hatáskörét Dalmáczia, 
Istr ia , B oszn ia  és Herczegovinára is kívánta k iterjeszten i.

—  A  ta n ító k  o tth o n a . A  tanítónők otthonát terve
ző Maria-Dorothea egyesület közgyűlése által kiküldött b i
zottság (Kralovánszky Istvánná, Gönczy Pálné, Zirzen J a n 
ka, Girókuthy Ferenczné, Weber Mariska, W eisz B F. és 
Suppan Vilmos) a m egválasztott elnöknőnél,, báró N yáry  
Adolfnó ő exeellencziájánál tisztelegvén , azon örvendetes 
m eggyőződést szerezte, hogy Ő excellencziája a felajánlott 
elnökséget szívesen fogadta, s minden képességével azon le- 
end, hogy az egyesület ügyét előmozdítsa.

— N e m z e tk ö z i ta n itó k o n g r e ssu s . A „Révue péda- 
gogique“ szerint Havre franczia városban nem zetközi tan i-  
tókongressus tartatik az idén, mely czélra az illető város 
2 0 .0 0 0  franknyi összeget szavazott meg közelebb. Ez volna  
az első tanitógyülés Francziaországban.

TAUTÁLOM. F e lm é r i L a j o s  beszéde az erdélyrészi magyar 
közművelődési egyesület alakuló gyűlésén. — A népiskolai olvasó
könyvek szerkezetéről. Kozma József. —  Legyen a nevelés egyéni. 
Ujfalussi S. — Nehány szó az értelmi nevelésről. Bs. Gy. — 
Egyesületi élet: A kézdi vásárhelyi tanítói kör gyűlése. Demeter Ró
bert. —  Irodalom: Földrajz, irta Orbók Mór, ism. Bányai Árpád. 
Az erdélyi magyar közmüveló'dési egyesület alapszabály tervezete. 
Vegyesek.

N yom atott S te in  J .  az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.


