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A nevelés theoriái és theoristái.
(V ége.)

R ousseautól egészen eltérő ember volt P e s t a -  
l o z z i ,  k i a 18-ik száz végén és a 19-ik e lején  élt. 
B enneakom oly  03 buzgó t a n í t ó n a k ,  szemben a th eo ' 
ristával, egy újabb je les  m in tá já t látjuk. 0  m enten m in
den önzéstől és érdektől rászánta  m agát az iskolam es
te ri h ivata lra .

Stanz várost, a Luzern tó m ellett a francziák le- 
égotték és az, egész K anton pusztává té te te tt. E  pusz- 

.titá s  következtében roppant szám ú hajlék ta lan  és el
hagyott árva m aradt. Pestalozzi ezeket összegyűjtötte 
éz elhelyezte egy házban, s ott saját m aga le tt fel
ügyelőjük és tanitóiok. A gyerm ekek nagyon tu d a tla 
nok voltak, kikből alig egy ism erte az abc-t. N eki te 
h á t legelői kellett kezdenie s ezért rendszere tisztán  
az elemi neveléssel foglalkozik. 0  a Bell- és L aneas- 
ter-féle m onitor-rendszert a lkalm azta, vagyis a nagyobb 
tanu lókat a kissebbek oktatójává te tte . E n n ek  folytán 
a rra  a meggyőződésre ju to tt, hogy a nevelésnek elő
ször is az érzékekre kell irányuln i s csak azu tán  kö 
vetkezik az értelem. A lapvető tárgyaknak  ta rto tta  a 
számot, alakot és beszédet. Nincs időnk a rra , hogy 
rendszerét kellően m egism ertessük, annyit azonban m ond
h a tunk , hogy ez volt a lap ja  a F roebel rendszerének. A 
Pestalozzi vezérelve az volt, hogy a nevelés ké t dolog
ból áll, u . m. szemlélésből és felfogásból, m elyek közül 
am az az előzmény, ez pedig a következmény.

P éldaadása m ind kortársain , mind pedig u tódain  
nagyon tanulságos volt. F igyelem re méltó tény  hogy 
tan ítványaival szemben tanúsíto tt fáradhatlan  odaadása 
és szívessége mellett sem tudo tt tisztán erkölcsi rá b e 
szélésre tám aszkodni, hanem  kénytelen volt a  testi bün 
te tést is igénybevenni. E  helyen nem  lehet nem  idéz
nünk  sa já t tanitói életének le írá sá t.- „M inden seg ítséget 
—  m ondja — és m indent, a m ire Szükségök volt, v a 
lam int m inden tan itást közvetlenül tőlem n y e r te k ; az 
én kezem  fogta kezöket, az én szemem találkozott 
szem ökkél, könnyeim hullo ttak  könnyeikkel és nevettem , ■ 
h a  ők nevettek . Nekem nem  volt semmim, sem  h áz ta rtá 
som sem barátom , sem szolgám ; az enyém csupán ők vol
tak . Y elök aludtam ; estve én feküdtem  le u to ljá ra  és reg

tí k ö z lö n y  b é l ta r ta lm á t illetők a s z e r k e s z t ^ l i e z  (Lyceutn- 
é p ü le t) ; az előfizetési pénzek, h ird e té sek  és rek lam ác ió s  pedig — 
LÉZ3I LAS7.LÓ egy le ti pénztáritok  czim én — a  l t i í x c l ó  l l i V í t -  
t a I L > í i  (H idelve, Ü j-u tc z a , 3 G .  sz. a .) kü ldendők .

gél én keltem  fel e lő szö r; im ádkoztam  velők, és tan íto t
tam  az ágyban m ielőtt elaludtak volna.

A nem es te tte k  hosszú lis tá ján  és a p liilantropia 
dicső évkönyveiben nincsen tán  egyetlen  fejezet sem, a 
mely szebb ; nincs egyetlen kép  sem , m ely neinesitőbb- 
volna, m in t a Pestaiozzié.

E  helyen  m egjegyezhetjük , hogy a legjózanabb és 
a leggyakorlatibb  theoriák  a m ár em líte ttek  közül azok 
voltak, a  m elyeket oly em berek irtak , a  k ik  m aguk is 
nevelői voltak  az ifjúságnak.

K özelebb jőve saját időnkhez, R u s k i n b e n  egy 
oly reform átort ism erünk m eg, a  k iben  az ideális és 
és na tu rá lis  elem ek ném ileg egyesítve vannak . 0  „kény
szerűm  a k a rja  a  gyerm ekeket a rra , hogy  ha föld mi velő 
vidéken laknak , ak k o r Jföldmivelő, ha  ped ig  a tenger 
mellett, akkor a hajózást tanító isko lába já r ja n a k , m in t
hogy, szerinte, a főczél az, hogy a fiuk tan u ljan ak  m eg 
vagy lovagolni, vagy úszni; a leányok  fonni, szőni, 
varrni és annak  idejében főzni: m indkét nem beliek is 
m erjenek valam ely hangszert; ta n u ljá k  meg, bogy az 
állatok irán t k ím élette l, egymás irán t ped ig  előzékeny
séggel ta rto zn ak ; szigorú kötelességük legyen igazat 
szólni, s a parancso latokat oly pontosan  te ljesítsék , 
m intha rabszolgák volnának. A zután, a m int nőnek, 
tanulják  meg szülőföldjüknek term észetrajzá t, tan u lja 
nak la tin t, — fiuk és leányok egyarán t —  s ism erjék  
öt város u. m. A thén, Róma, Y elencze, F lorencz és L o n 
donnak történelm ét."

B a i n  tan á r — ellenkezőleg —  egy terjedelm es 
m űben dolgozta fel a nevelés elveit, m in t tudom ányt. 
0  m űvében részletesen k im u ta tja , hogy a physiologia 
és psychologia m ily szerepet v isznek a  nevelésben és 
hogy m ily szerepe van az indu la tnak , em lékezésnek, 
Ítéletnek, képzeletnek stb.; a felveendő tárgyak , azok
nak  fontossága, a nevelési rendszerek , m űvészet, e r
kölcs, m ind részletesen m eg v an n ak  b irá lva. A m ű 
alapja m aterialisticus s fő czélja és te n d e n tiá ja : harcz. 
„Nem annyira  a  hiba, m int a  zavar (confusio) ellen" 
és erősen hangsúlyozza, hogy „ a rra  nézve, hogy a t a 
nitói m űvészet új a lakba öntessék, szükséges a m un
kafelosztás, oly form án, hogy az össze nem  illő foglal
kozások külön v á lasz tassan ak ; a  m ű  főösszege az. hogy 
állíttassák  „egy új tanfo lyam ", m ely  m agába foglalja  
a tudom ányt (Science), h is tó riá t, *sociologiát és lite- 
ra turát.

E  számunkhoz 1 / ,i  iv melléklet van csatolva.
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Korunk nevelési theoristái között tán a legfigye
lemreméltóbb a sociologia új tudom ányának nagy  apos
to la : S p e n c e r  H erbert. „Nevelés “ czimü m űve már 
számos kiadást é rt és valam i hat vagy hét európai 
nyelvre van lefordítva. Spencer nagyon elégedetlen a 
nevelés mai rendszereivel. Mi, m ondja Spencer, a ru
h á t kicseréltük az ékességgel. E tek in te tb en  nagyon h a 
sonlítunk a vad népekhez, melyek egy kis ékszert sok
k a l többre becsülnek, m in t egy öltözetet. H um boldt 
szerin t az orinocoi asszony minden habozás nélkül ki
m egy kunyhójából, úgy hogy egyetlen darabocska ruha 
ne legyen testén, de m ár a szépítésnek azt a szabályát 
á t  nem hágná, hogy testetlenül lép jék  k i.“ Épen igy 
uralkodik a m i nevelésünkben a díszes a hasznos 
felett.

Ez az egész m ű kulcsa. „Az az általános szabály, 
— mondja Spencer — a mely m inden részletest m agá
b a  ölel, az, hogy az em ber minden irányban  és min
den körülm ények között jól viselje m ag á t.“ K övetke
zőleg a nevelés feladata, hogy m inket előkészítsen 
egy teljes életre. E zt a feladatot a m i je len leg i rend 
szerünk nem oldja m eg. Mi elhanyagoljuk a lé lek  ter
m észetes processusát, a tényeket csak m ásodrendüleg 
ta n ítju k ; a tudom ány he ly e tt annak csak syinbolumait 
h aszná ljuk ; a tá rg y ak a t fordított rendben veszszük elő,' 
m inthogy a concret he lyett abstracton kezdjük, mely 
m ódszer pedig  feláldozza a szellemet a betűért. A je 
lenlegi tá rgyak  közül ném elyik csak a rra  való hogy az 
é le tn ek  virító képet kölcsönözzön; mi a növényt elha
nyagoljuk a v irágért. K övetkezésképpen a jelenlegi 
m ódszereket el kell vetni és föl kell venni helyükbe 
az t a naturális rendszert, a mely psychologiai elvekre 
v a n  alapítva; a rra  a kérdésre  pedig, hogy minő isme
re t ér leg többet?“ általános felelet ez: a tudományos 
(Science). E bben  foglalta tik  az egésznek összesége — 
„m ert bárminő tárgy  is vonatkozzék, az, a k á r m agára 
az életre, ak ár az életm ódra, akár az élet korm ányzására 
és örömére, csak kulcsnak tekinthető az élet m egism e
réséhez.

M egengedve, hogy van sok hasznos a Spencer 
theoriái között, könnyű volna mégis é rveket ta lá ln i né
m ely vezérelvei ellen. Eő h ibája, — nézetünk szerint, 
hogy a határvonalakat igen ham ar és igen erősen húz
za  meg. U gyanaz az étel, a mely egyik em bernek táp
lá lék , a m ásiknak  testileg  úgy, m int lelkileg válhatilc 
m éreggé, s következőleg a lehetőleg bő választékot kell 
m egengedni a táp lá lékokban . Azok, a m iket S p e n c e r  
a  mivelődés „k inövéseinek11 és a nevelés „v irág a in ak 11 
nevez, sok érte lm es em ber előtt lehetnek  éppen a mi
velődés valódi növényei. Máshol ism ét fe le tte  nagy  súlyt 
fe k te t Spencer az em beri nem  hajdani fejlődésének és 
je len leg i á llapo tának  „e lfogultságaira11. P ed ig  épen oly 
jogosan lehetne m ondani azt is, hogy Spencer a m aga 
nevelési theoriáiban felette  nagy „e lfogultsággal11 van 
kedvencz ú j tudom ánya, a  „Sociologia" irán t. v

H a  m ár ezek u tán  az t kérdeznők, hogy e sokféle 
theorizálásnak miféle gyakorla ti befolyása volt a  növelés je 
len leg i á llapo tára : a  felelet, meglehet, egy kissé lehan
goló lenne. M ár bizonynyal a nevelés m esterségének, 
h a  nem  is éppen tökéletesnek, de legalább  ahoz közel
á lló n ak  kellene lenni. H ogy azonban a  dolog nem  igy 
á ll, azt szám talan példával be lehetne bizonyítani.

Midőn 1861-ben L o w e  R ó b ert nyilvánosságra 
ho z ta  igen is h ires rendszerét „az eredm ény szerinti 
fizetésről11, a dolgok term észetes rend je  m egfordult és

azóta a nevelési dolgok rendje nem evolutio, hanem  
revolutio le tt. Azóta a törvények épen oly gyorsan k ö 
vették  egym ást, m int a bolygó csillagok az egen, és 
csaknem  m indenik felülm últa az elődjét, ha nem is za- 
vartság, de legalább is bonyolultság tekintetében. T án  
nem  m ondunk sokat, h a  azt állítjuk , hogy a  legutolsó 
törvény sokkal nagyobb rem ényeket ébresztett fel, a 
tan ítók  és e törvény végrehajtói figyelmében, de so k k a l 
inkább meg is csalta m indazokat, m int bárm elyik előd
je . Sokféle névró keresztelték  el m ár ezt, de tán  leg 
találóbb  neve, m ert annál jo bba t bizonynyal nem  érd e
m el: „a jó  szándékú tö rvény11.

A  m i m ai rendszerünk je llem v o n ása i: a teher és 
bonyolultság. H o jy  terhes e rendszer, abban az ahoz 
é rtők  egyhangúlag m egegyeznek Szerencse, hogy a kö
zönség az ügyet felkarolta, m ert igy rem élni lehet, 
hogy a fokozódó ellen tüntetések  és tiltakozások jobb 
eredm ényre vezetnek. Az is bizonyos, hogy bonyolult
ság van benne, sőt tényleg összes törvényeink ezt bizo
nyítják . Spencer H erbert „Alap elvek11 (T iret P rincip - 
les) czimü művében azt m ondja, hogy „a haladás a 
homogén szervezettől á heterogénhez ju tásban  áll. A 
haladás .törvénye egy és ugyanaz, t. i. az egyszerűnek 
összetetté növekedése fokozatos változások útján. “ A mi 
„törvényeink" csakugyan épen ez elv m ellett bizonyit- 
nak, m ert egész történelm üket úgy lehet tekinteni, m int 
az egyszerűről összetettre, a homogénről a heterogénre 
haladást, m ég pedig oly sajátságos és összeütköző „fo
kozatos változások11 ú tján , a m elyek még a leg érte lm e
sebb em bert is zavarba hozzák.

Y ajjon mennyiben segitnek e bajon azok az iskolafelü
gyelőféle nevelési thooristák? H a  évi zárkönyvekben köz
rebocsátott jelentéseiket tek in tjük , azt látjuk, hogy oly 
tudósokkal van dolgunk, a k ik  nincsenek egy érte lem 
ben. A m i azonbán az eredm ények ügyét illeti, m int a mi 
ez u rak a t legszorosabban érdekli, egy lényeges pont
ban  általánosan m egegyeznek, és ez, hogy a ta n u 
lók m unkája  — azt, m int egészet tekintve — igen gép- 
szerü és hiányzik belőle az értclm esség. H elyesen m ond
j a  A lderson, hogy ezek „oly olvasást tanitnak, a m ely 
nem  növeli az é rte lm et; oly gram m atikát, a 'mely nem  
jav ítja  sem a beszédet, sem az i r á s t ; oly szám tant, a 
m ely nem  szoktat határozott gondolkozáshoz; oly föld
rajzot, a m ely nem érdekli a képzelődést; oly iroda l
m at, a m ely nem jav itja  az íz lést; oly physiologiát, a 
mely nem  tan ítja  meg az egészség egyszerű törvényeit 
ée oly gazdasszonyságot, a m ely az otthon kényelm ét 
sem m iveLsem  mozditja előbb .11 E z rettenetes egy Íté 
let. S feltéve, hogy mind igaz is, az a kérdés, hogy ki 
a felelős é rte ?  Es a  közvetlen és határozott felelet, 
hogy nem  annyira a tanítók, m in t a törvény. M ert jó l 
meg kell jegyezni, hogy a felhozottak mind az érte lem 
re  vonatkoznak.

Az értelem , helyesen értelm ezve, nem az oktatás, 
hanem  a nevelés tárgya, az nem  concret, hanem  ab- 
s trac t tulajdonságú. Es kérdem , hogy ha mind az időt 
és m unkát, a  m it a. „törvény" m egkövetel, az o k ta tásra  
fordítjuk, hol van az, a m it a rra  fordítunk, hogy csen
desen és nyugodtan átgondoljuk és elsajátítsuk a fel
ölelt tá rg y ak a t ? Ezelőtt egy nehány  évvel A rnold M áté 
kom olyan felszólalt volt a  jelen  rendszer egyszerüsité- 
seért. S ajnáln i lehet, hogy e felszólalást á lta lában  fi
gyelm en kivül hagyták, m ert az világos, hogy jelenlegi 
nehézségek eloszlatása és a te rh e k  m egkönnyítése csak
is a  rendszer egyszerűsítése á lta l érhető el.
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Z áradéku l Spencer „E aerie  Quecne“-jének  am a 
szakasza ju t  eszembe, a m ikor Britom art bebocsátást 
nyert a szeretet tem plom ába és fénye és titk a i előtt 
zavarodottan  áll s:

Körül tekintett, és a m int felnéz:
É p p ’ azon ajtón, épp’ az az irás:
L ég y  merész, m erész, mind csak: légy m erész!
D e akárhogy bámul és m agyaráz.
Csak titkosnak marad a  titkos irás.
V égre, a templom másik oldalán,
Új vasajtót lát, s rajt im ez irás:
N e légy tú lm e ré sz! . . . m it bár jobbnak lát,
Csak titkosnak maradt, a titkos irás.

A tanulás tem plom ának sok ajtója van, m elyekre 
ez a rejtvény van irv a : „nevelj •*; vájjon nem  volna-e 
ideje m ár m egtekinteni azt az egyedül belső a jtó t, a 
mely k izár minnen veszélyt és koczkáztatást, s a m ely
nek kapuin félreism erhetlen betűkkel ez az intés van 
vésve: „túl ne te rh e lj!"?

T atte rsa ll H. után
Boros György.

Miként folyhat be a tanitó a közegész
ségügy javitására?

( V é g  e.)

Hogy kell az egészségtant az iskolában ápolni?

T örekedjünk arra , hogy az iskola tan ítása  u tán  
népünknek legyen fogalma arról, hogy az egészség 
ápolása szükséges és a közjóra jótékony befolyású.

Ezen czélnak megfelelőleg a tanítást bár nem  m int 
külön tan tá rg y a t, hanem  a term észettudom ányokkal 
kapcsolatosan m indkét nem beli gyerm ekeknél m ár 6— 8 
éves korukban  m egkezdhetni. M eglehet, hogy ezen á l
lításom ra azon ellenvetést teszik, hogy ezen kor még 
igen ifjú, m ert egészségtant term észet- és é le ttan i is
m eretek nélkül m egérteni nagyon bajos. De erre azt m on
dom, hogy az alkalm azva tanítás, h a  jól kezeltetik, talál 
ezen ko rnak  is megfelelő tananyagot, mely a gyerm eki 
értelem nek megfelelően adható elő.

Az egészségtan tan ításá t m indjárt kezdetben ösz- 
sze lehetne kapcsolni a vallás tanításával. A levegő és 
v íz  hatásá t igen jól meg lehetne tanitni 8 éves gyer
m ek n ek  is, sok dolog érthetővé és könnyen felfogható- 
vá válna ezáltal s a babonaságnak is eleje vétetnék . 
A későbbi években a  term észetrajz oktatásával k a p 
csolatosan megismerkedik a tanuló az ártalm as és hasz
nos term észeti productum okkal. A fertőtlenítés, a hu l
ladékok gazdasági felhasználása, a term észet cserebom 
lása inak  ism erete, új világot tá r  a gyerm ek szem ei elé, 
m ely lerombolva,, az előítéleteket, tiszta, józan felfogást 
terem . Ne feledkezzünk meg az ism étlő  oktatásról sem , 
itt m ár egyes speciális esetekre is k itérhet a  tan itó , 
m eg tan íthatja  például, hogy egyes véletlen eseteknél, 
hogyan lehe t rögtön segélyt alkalm azni. E  tan ítá s  az 
itélő erő képzése m ellett, a kézi ügyesség fejlesztésére 
is jó tékonyan hat.

Most m ár az a kérdés m erül fel, hogy könyvet 
adjunk-e a tanuló kezébe? A m i irodalm unkban u g y a n

nincs, de különösen a ném et irodalom ban számos ca- 
thechismus a lakú  népszerű egészségtan van. Ezek k ö 
zül felemlítem D r. E aust B. Chr. G esundheit cathekis- 
m usát, m ely könyvecske még a  m últ században m egje
lent és azóta a ném eteknél közhasználatú  ; de azért k o 
rántsem  ajánlom  ezen könyvnek lefo rd ítását. R eám  az 
egész könyv a m últ század m orál philosophus benyo
mását te tte . A  mi igényünk m ás, m i egy erőteljesebb 
és élénkebben festő hasonnemü m u n k át óhajtunk. L ég  
kevésbé sem irtózom attól, hogy egy ilyen könyv a  
gyermek kezébe adassék. H a  a  vallást lehet ka thek i- 
sálva tan ítan i, pedig lehet, m iért ne lehetne  egy népies 
egészségtant a  gyerm ek kezébe ad n i?  E  könyv beosz
tása a következő lehetne: I. A  tisz taságró l. I I .  A test 
tartásáról és az érzékekről. I I I .  A  táp lá lék ró l. IY . A 
ruházatról. Y. Az alvásról. Y I. A  m ozgásról és a m un
káról. Y II. A levegőről és lakásról. — Y égül nagyob
bak szám ára toldalékul még hozzá lehetne  csatolni a 
gyerm ek-ápolást. Az itt elősorolt anyag a  gyerm ek á l 
ta l könnyen elsajátítható , ha fogalom köréhez m érten 
adjuk e lő ; tagadha ta tlan  továbbá, hogy alig van oly 
tananyag, mely az értelem re és ité lő -tehetség  fe jlesz té
sére jobban hatna , m int ez. N em  ism erek  oly ta n tá r
gyat, m ely az em berre nézve ennél fontosabb len n e ; 
hiszen egész életünk  ezen dolgokkal való bajlódás és 
küzdelemben foly le. A rra vonatkozólag, hogy ezen 
anyag cathekism us alakban irassék -e  m eg, vagy más 
m odorban: döntsenek azok, k ik  m ag u k a t e rre  h ivato t
taknak érzik.

A harm ad ik  kérdés az volna, hogy mi történjék 
legközelebbről az egészségtan ta n ítá sa  k ö rü l?  bcvcon- 
dő-e a tan te rvbe  vagy nem ? A  m a g y a r  cultusm iniste- 
rium elvben a bevételnek nem  ellensége, csak a túl- 
halmozódást sem a m inisztérium , sem m i, azt hiszem, 
nem kívánjuk, ha a hasznost e lism erjük , terjeszteni kö
telességünk ; ezen anyagot m aga a tan itó  tan íthatja , és 
pedig a többi tan tá rgyakkal kapcso la tban . Most m ár az 
a kérdés, hogy hátha a tanitó sem tu d ja , hogy ta n ít
h a tja ?  E rre  észrevételeim  a következők ; A legtöbb ne- 
veléstani tankönyv igen hosszú fe jezeteket szentel a 
phisiologíai és biológiai résznek, s m inthogy ezeket sem 
biológus, physiologus nem irta , azon benyom ást teszik 
a szakem berre, hogy a lényegtelen és könnyen érthető 
dolgok halm ozva vanuak  felsorolva, a lényegesek  és az 
Írótól is nem érthe tők  mellőzve vannak. Ily  könyvek
ből kell a tanítónak psychologiát, physiologiát és bio
lógiát tanuln ia . Az kétséget sem szenved, hogy a tan í
tóknak egészségtant is kell tanuln iok , ez kötelező ta n 
tá rg y ; de k itő l tan u lják  a képezdékben o tá rgya t ? L eg 
több helyt a paedagogia  tanárától.

Az egészségtan sok term észettudom ányi ism eretet 
igényel, a paedagogusok pedig nem  term észettudósok, 
—  és igy az egészségtan csak verbális ism eretre szo- 
ritta tik . N ézetem  szerint a tan itó k ép ezd ék b en  csakis 
szakképzett orvosok tan ítha tják  e ta n tá rg y a t, ezek is
m erik a tá rg y a t részleteiben, csak ők a d h a tn a k  felvilá
gosítást az egyes b izonytalanságokban. T ovábbá azt se 
feledjük el, hogy az egészségtan új tudom ány , m ely 
m int m inden tudom ány, előhalad, hogy a ha ladást a pae
dagogia professora figyelemmel k isérje , nem  k ív án h a t
juk , ezt csak a szak-em ber teh e ti, T eh á t m inden tani- 
tóképezdében bizassék ez egy érte lm es szakképzett o r
vosra. Az iskolai tan ításon  k ivül nézetem  szerint, ezen 
disciplina te rjesz tésére  azzal fo lyhatnak  be leg inkább  a 
tanitók, h a  koronként a  felnőttek és a  nép  szám ára elő-

*
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adásokat rendeznek; az egészségtelen, káros ha tások ra  
figyelmeztetik a népet, de nem  a gúny, vagy korholás 
hangján .

A többi tételre nézve nincsen sem m i m egjegyzé
sem , m ert azt, hogy az orvosok az iskolákat látogassák, 
a  törvény úgy is rendeli.

D r. B a rtó k  I s tv á n .'

„Politika*' a földrajzban.
K ár a po litikai szem pontot a földrajz lényegébe 

anny ira  belezavarni.
Legelőször is kifogásolnunk kell, hogy (az e le 

mi iskola III . osztályában) a megyét já r á s i beosztás sze
rént tagolva tá rgyalják . A  fokozatosság elvének m egfe
lelően kezdeni a földrajz tan ítását, a családból és is 
kolából kiindulva, az illető helységen, községen, aztán 
konczentrikus haladásban  kiterjeszkedni a helység h a 
tá rá ra  s tovább annak  környékére, és m indezekkel k ap 
csolatban m egalkotni a földrajz legszükségesebb alapfo • 
g a lm a it: helyes: hanem , hogy aztán a környékről to 
vább  menve, a megye já rá s i beosztás szerént tago lva  
tan ittassék , s tan itassék  m indenik já rás úgy m intha föld
ra jz i tekintetben is önálló és k ikerito tt testek  v o ln á n a k : 
helytelen.

V alahány u. n. „szülőföld- s m egyeleírást" ism e
rek . még a m ódszertani, könyveket sem véve ki, egytől- 
egyig m indenik benne van ezen „j á r ú  s ó s "  (m o n d h at
n é k  járványos!) h ibában. Es a tan ítók  a „d íjnyertes11 
szülőföld- leírásokban „m egpályakoszorúzott" s a mód
szertani könyvekben „bureaukratikus jm edagogiai auc- 
torifássnl'1 szentesített elvet, hogy : a k ö r n y é k  u t á n  
a j á r á s !  — híven követik .

Pedig sem nem állandó, sem nem lényeges az a tu 
dás, m it a földrajzból így, a  politikai szem pontnak any- 
ny ira  előtérbe helyezésével nyújtanak.

N e m  á l l a n d ó ,  m ert a törvényhatósági bizottság 
a  m egye-járási beosztását koronként (és elég gyakran) 
változtatn i szokta: ezeket a helységeket elszakítja  ettől 
a járástó l s odakapcsolja egy m ásikhoz; m ajd  m agát a 
já rá s  székhelyét cseréli m eg, mi által á m a „b ikali"- 
n a k  nevezett já>'ás holnap m ár a „bánffy-hunyadi" ne
vet veszi f e l ; ké t járásbó l csinál hárm at, stb. —  m ert 
a közigazgatásnak m indegyre módosuló helyi érdekei 
m indezt így k ívánják . Nos, ezzel a tisztán „politikai 
helycserével" fenekestül fel lesz forgatva azon földrajzi 
ism eret, a m it az ekkora  m ár házasem berró le tt  régi 
növendék, m egyéjének helyrajzáról, tanuló korában  szer
ze tt vo lt; — m ert ő azt tan u lta , hogy a Sebes-K örös e re
dete  a bikali já rá s  délkeleti sarkában van, holott a Se
bes Körös ma bánffy-hunyadi já rás ke le ti szélén e re d ; 
ak k o r M agyar-Gyerőm onostor a valkói járáshoz ta r to 
zo tt, ma azonban, a bánffy-hunyadi já rá s  te rü le tén  fek 
sz ik ; a Ylegyásza havas-v idéke akkor a  valkói já rá s  dél
nyugati részének égalját te tte  zorddá, m a pedig  a  bán- 
fify-hunyadi já rás k iim ájá t m ódo sitjá ; ak k o r az A lm ás- 
vize-m enti bor a b ikali já rá s  északi részében term ett, 
m a  a hid almási já rá s  te rü le tén  sz ü re te lik ; stb. „T e 
h á t"  a helységek, a hegyek  és vizek, a ta la ji és égal- 
j i  viszonyok az állatok , növények és ásványok „m egin
du lnak", — s a közigazgatási érdekek szeszélyes „táncz- 
nó tá já ra"  eljárják a „földrajzi quadrille" m ind a  négy

h a t f i g u r á j á t ? ! . . .  Az ilyen földrajz nem földrajz! K i 
fogja az ekkorra  m ár házasem berré le tt régi növendék- : 
nek  m indezen változásokat k iigazitan i ? H át az ilyen tu 
dás állandó tudás-e?

De a m ellett, hogy nem  állandó, m é g  l é n y e g 
t e l e n  i s  a já rá s i beosztás keretében  adott földrajzi is -  ; 
m eret. M ert h á t az e a lényeges, hogy ez a hegy, ez a 
folyó, a hegynek és folyónak ez a része, ez a vidék, ez 
a helység m elyik járásba  ta r to z ik ; vagy inkább nem  
az-e. hogy a hegy melyik folyó m ellett, a folyó miféle 
hegy m ellett, az illető vidék miféle folyók és hegyek 
között, a helység milyen és m elyik vidéken, s m inde
n ik  tő lünk m errefelé f e k s z ik ? . . .  A járás szerénti be
osztással egyik-m ásik hegynek innenső oldalát, a fo - 
Ivőnak vagy sa já t term észetű vidéknek errefelé eső r é 
szét ma ebben a járásban  kell tárgyalni, — többi r é 
szeit pedig m ajd  csak akkor, a m ikor az az illető m á
sik já rá s  is elkövetkezik; s igy óráról-órára darabolni 
kell a lényegest a lényegtelen, a term észetit az em beri 
kedvéért. H elyes e z ? ! . . , .  Az összehasonlító földrajz — 
s a földrajzot ma csak- i l y e n  értelem ben vehetjük  — 
sa já t lényegét, a mely a term észeti örök tényezők vál- 
tozhatatlan  kölcsönhatásainak kutatásában  s fe lderítésé
ben áll, nem áldozhatja fel a té rkép re  határvonalakat 
huzó korm ányzati veres-plajbász kedvéért. A fö ldrajz
ban  a Fö ldnek  nem em beri beczirkalm azásával, hanem  
a term észet által rárajzolt képekkel s e képek rész le 
te inek  egymáshoz való viszonyaival kell foglalkoznunk.

H a  a já rá s  önkorm ányzati test volna, m int a hogy 
a község vagy a megye, no akkor tán még lehet érte  - 
ni a szerinte való földrajzi tagolást; de. a já rá s  csak 
eszköze a megyei autonóm iának, s a szolgabiró úgyszól
ván csak „szócső" be a központhoz s onnan ki a köz
ségekhez, a kiről, hatásköréről s az alája tartozó járás 
k ikerek itésérő l beszélni m ajd csak akkor lesz helyén, 
a m ikor a növendék a m egye fogalm át ismeri, — ez 
pedig csak az év végefelé következik b e ,a m ik o r a m e
gye tu lajdoaképpeni földrajza eltárgyaltatván, jö n  a m eg
ism erte te tt föld lakóinak közigazgatása. Mert ne tessék 
hinni, hogy a já rás  fogalm a azért, a m iért térben a nö
vendékhez közelebb áll, a növendék felfogásához egy
szersm ind értelm i tekintetben is közelebb e s ik ; n e te s- 
sék hinni pedig  azért, m ert lévén a szolgabiró s az Ő 

■hatásköre a megyei önkorm ányzat tetejének csak egy 
kiágazása: a já rásró l szolgabiróról beszélni an é lk ü l, hogy 
a m egyét s annak  korm ányzását is szóba ne hozzuk, 
lehetetlen, — m ár pedig miféle definiczió az olyan d e - 
finiczió, a m elyben egy, té rhelileg  ugyan közelebb eső 
ism eretlen alapfogalm at („ já rá s") egy, értelm ileg szin
tén távol eső, ism eretlen főfogalom („m egye") folytán 
akarnánk  m eghatározni?- '

Tessék előbb ezt a főfogalm at ism eretessé tenni s 
csak azután használni az alapfogalom  m eghatározásá- 
sáh o z! — Á llítani, mint a hogy még a „díjnyertes" és 
„m egpályakoszoruzott"„szülőföld-leírások" s „környék-is
m ék" is á llítják , hogy t. i. „a szolgabiró a já rás  ügyeit 
éppen úgy igazgatja, m int a biró a község ügyeit" s hogy 
„a já rá s  igazgatása nagyban éppen olyan, m int kicsiben 
a község igazgatása" á llításnak  állítás ugyan, de olyan, 
a m ely határozott e l l e n t é t b e n  áll a helyi korm ány 
alkotm ánytani fogalmával.

Az összehasonlitó földrajz lényegével s a gyerm e
k i értelem  fejlődésének fokozatosságával csakis azt az 

| e ljá rást ta r tju k  összeegyeztethetőnek, a mely az égtá- 
I ja k  szerénti alapos tájékozás, az iskola, család, helység,
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község, ennek  h atára  s környéke, s a földrajz legszük
ségesebb alapfogalm ai u tán  a m e g y é t  n e m  j á r á s i ,  
h a n e m  t i s z t á n  természeti tagolás szerént tá rgyalja , 
és pedig : folyó- vagy hegyvidékek, kő- vagy vasutak  
vagy nevezetesebb városok szerénti beosztásban. A meg
ism ertete tt környékről a legközelebbi folyó m entén, 
avagy kő- vagy vasúton u taztatva átm együnk azon, 
földrajzilag is többé-kevésbé k ikerek ite tt folyó-, hegy-, 
vagy város-vidékre, a m ely hozzánk a legközelebb fek
szik, — erről, szintén utaztatva, átm együnk a  körben 
m ellettünk és a m ár ism ertetett vidék m ellett fekvő 
másik vidékre, — s igy vidékről-vídékre utaztatva, köz
ben az ism ertetés alatti vidék kellő földrajzi m egism e
rése végett mellékfolyókon, völgyeken, utakon, távirók 
m entén k itéréseket téve, beutazzuk és m egism ertetjük 
az egész m egyét, r ó l a  f ő b b  á t t e k i n t é s b e n  örökre 
változhatatlan  é s  lényeges f ö l d r a j z i  i s m e r e t e t  
a d v a .  És a m ikor igy a megye tulajdonképpeni föld
rajza eltárgyaltato tt, jön a inegye közigazgatása s ben
ne és csakis benne a . . . j á r á s .  A fánál is az á g a k  
az életnedvet a gyökerektől nem közvetlenül, hanem  a 
t ö r z s  á lta l közvetítve n y e rik ; a v ita to tt kérdés eseté
ben a tudás „cletnedvei" a gyökérzetben (helység, köz
ség) m egindulva a törzsön (megye), átju tnak  az ághoz

(járás). De, a m egye földrajzi e ltá rg y a lása  u tán , m eg
beszélve és tan ítv a  a megye igazgatásá t s annak  köz- 
igazgatási já ráso k ra  való felosztását, hely telen  volna 
m indenik községről betan itan i, hogy egytől-egyig  me
lyik já rásb a  ta rto zn ak ; elég csak anny it tan ítan i meg, 
hogy a m egye összesen hány já rá s ra  oszlik s m inden 
egyes já rásn ak  m elyik község a székhelye.

E gyálta tában  k ár a politikai szem pontot a föld
rajz  lényegébe anny ira  belezavarni. M ondjuk ezt nem 
csak a m egye földrajzának já rási beosztás szerénti tá r 
gyalására vonatkozólag, hanem egyá lta láb an  az össze
hasonlító földrajz egész területére nézve. A  földrajz b i
rodalm ában nincsenek „diplom ácziai sakkhúzások“, hogy 
a határvonalak  oly gyakran  változzanak, m int az em b e
rek  országaiban, benne minden term észetes és örök tö r
vények sze rén ti: azért, mikor földrajzot tan itunk , a föld
nek  csakis term észetes és örök törvények szerén ti r a j
zá t kell tan ítan u n k , — s csak m ásodsorban az em beri 
beczirkalm azásokat. Nem  a term észetieket az em beriek 
keretében, hanem  m egford ítva: a z e m b e r i e k  e t  a t e  r  ■ 
m é s z e t i e k  k e r e t é b e n !

Boga K ároly.

T ÁtX* iA)

A z é l e t k o r o k .
(V ége.)

A f  é r  fi.

A férfiúban megvalósul az, a mire az ifjú törekedett.  A korá- 
bi évek tervei, habár csak részben, valósultak ; a czél, ha  nem is 
egészen, de legalább megközelítőleg el van érve. A if júkort 
eszményinek nevezik, és eszményi is a fent ir t  érte lem ben. 
De a valóságban a férfikor sokkal eszményibb, m e r t  r e á l i 
sabb. Lehullott ugyan ezer meg ezer v irág ; az if júkor t e r 
vei mind egybeolvadtak; a szélsőségek központosultak, az 
ábrándok tündérvilága eltűnt,  az élet határozott lett minden 
tekin tetben. A  czélnélküli kalandozások elmúltak ; m indennek  
meg van jellemző alakja, biztos já rá sa  és jelleme. A férfiú
nak határozott hivatása van ; e szer in t  irányulnak te t te i .  Az 
if jú csak kísérle tet tesz a  barátsággal,  ennek eszménye a 
keblében él. de a valóságban n incsenek barátai.  A férfi ba
rá tság áb an  állandóbb, bensőbb nyugodtabb s ezért t i sz tább .  
Szereti ne jé t ,  nem a szerelemért, hanem a nőért,  a szem é
lyért íg y  meg van a férfi hivatala, üzlete, neje, gyermekei, 
házköre, s ezekkel egészen határozo tt  jogai és kötelességei.  
H iva tásában  társadalmi állása, városa, népe hazájáért küzd, 
végre az emberiség legmagasabb gyakorla ti  és erkölcsi czél- 
j a i é r t  —  és egyszersmind előmozdítja saját külön szem é
lyes erdekeit,  a  m int azt tennie  kell, mivel kö telességeket 
kell te l jesítenie  a nő és gyermekkel szemben.

Ezen személyes kötelességek, a melyek a férfiút cse
lekedetéiben változatlanul egy h a tá rozo tt  irányba terelik , a  
zárkózottság jellegével ruházzák őt fel.

Külön köre lévén, bizonyos m ér ték ig  egyoldalú, sőt ön 
ző és önös —  s mindez te l jes  joggal.  Képviselnie kell h i 
vatalának, családjának egészen határozo tt  érdekeit. Ezeke t 
te l i  megvédje, s elsőknek tekintse .

R C A»
A férfi m indenben  határozott ,  az ifjú  határozatlan . A 

jellemerős férfiú, az ábrándozó ifjú e z é r t  nem  igen rokon
szenveznek. A férfiú előtt az if jú áb rán d o z ása  nevetségos, 
az ifjú előtt a férfi h a tá ro zo tt  lénye, modora pedáns.

A ki az életkorok lélektani je len tő ség é t  i s m e r i ; a ki 
tudja, hogy m indeniknek term észetszerű  és jo g os  sa já to ssá 
gai vannak, az egyiket sem fogja elí té lni, avagy  magától 
ellökni —  az az emberekkel mint igaz nevelő fog elbánni, 
szeretettel,  szelídséggel.

De m agában  a férfikorhan s incsen  az é letfeladat a  mely
ről szó van, megoldva. Az élet feladata egyrész t  az egyéni 
személyiség teljes k iképzése volt —  m ásrész t  az általános 
emberi te rm észet elérése. A személyiség m os t m ár igenis 
határozott,  de hogy a tökéletes emberi lény eszménye a bc- 
végzett ember eléressék , a  feladat e második részének aka
dály van ú t jáb an  az önzés. A férfi a  társadalommal, az em 
beriséggel még egészen nem békülhet ki érdekei küzdenek 
ellene. A kibékülésnek be kell következnie. J ö n  egy idő, mi
dőn az önzés ha ta lm át  elveszíti.

Az életfeladatok m eg  vannak oldva, fe leség és gyer
mekekről gondoskodva v an ,  az ellenséges ve té ly tá rsak  e l t ű n 
nek, a harcznak  vége, a  korlátok lehullanak, és az igazi

Aggkór
fenséges idejében je lentkezik  a kibékülés. A  férfiú küzd a 
tűzhelyért,  harczol a társadalmi elemekkel —  az ősz férfi 
már ezt nem teheti,  dicsőség, vagyon nem  káb ít ja .  A vágy 
tüze lángol ugyan, de e láng m ár  nem  emészt.  Kedé
lye az emlékezet, a m egte tt  kötelesség é rze tében  újul fel. 
A világgal való viszály ellenségeskedés m e g s z ű n ik ; béke, 
nyugalom köszönt be, az agg férfiú —  m ost csak  v issza te 
kin t  és ebben szabad  emberré lesz. Az if jú b an  az eszmény, 
a férfiúban a t e t t  —  az aggban mindkettő  költészete v a 
lósul.
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Egész hosszú életben m egtanulta  a világot ism ern i ,  
■keresztül lát minden esztelenségen, h iúságon  s épen  ezért 
n e m  követeli tőle azt,  a  mit ne m  adhat.  Az ag gb an  a  kész, 
k ife j le t t  egyén a bevégzett emberi te rm észe t te l  egyesül.

A gyermekben kezdődött a fejlődés körfo lyam a —  az 
a g g b a n  bezáru l ;  i t t  a  vég ism ét a  kezdő ponthoz közele
dik. E zé r t  rokonszenveznek az aggok a gyermekekkel. In n en  
m agyarázhatjuk  meg a  szigorú  atyák mellett a  gyöngéd n ag y 
a ty ák a t .  Az életnek ránézve  nincsenek k o r lá ta i  többé. M in t
hogy  ez életben többé m ár sem m it sem rem élhet és igy nem 
is  félhet, valóban szabad. Lelkét  nemes tű z  hatja  á t .  Az 
ag gb an  megvannak a gyermek, fiú, ifjú; férfi v o n á s a i ; s ezért  
tud  velők kinlodni. M egér ti  agyerm eket,  m in t  az  if jú t és férfit, 
egy iket  sem tasz ít ja  el m indnyá joka t magához vonza. Boldog, ki 
i ly  valódi aggkort e l é r h e t ! Nyugodtan  halhat meg, e lnyerte  az 
é le t  koronáját. Az aggban  te h á t  a kifejlődött egyén a  nemes, 
szép emberiességgel egyesült.  Ez egység elérésében á llo tt  az ' 
á l ta lános  emberi é le t f e la d a t ; ez az egység volt a fejlődés 
czélja. Ezen czélba való bepil lantásunk m egvilágí to t ta  előt
tü n k  az életkorok minden sa já to sság a i t ,  a melyeket ezen 
szem pont a latt é rten i és tá rg y a ln i  akartunk .

De hogy ez a  szem pont a helyes, kiderül a követke
zőkből:  Az igazi gyermek á r ta t la n  volt, a mitől csak a k 
k o r  t é r t  el, midőn nevele tlenné lőtt —  n incs  u tá la tosabb  
m in t  koraeszű, leczkóztető gyerm ek! A fiú az engedelmes
ség  fegyelme a la t t  á llott és eltenzékieskedott a novoletlen- 
ségben  —  nincs természetellenesebb m in t egy ny a lt ,  falt,  
fe lp iperézett  kotnyelesKcdŐ fiucska ! Az if jú t  az eszmény, az 
ábrándozás jellemző —  megvetik, megsajnálják , ha  annak  
e l len té té t ,  a fásultságot,  csapodárságot képviseli 1 A férfi 
igaz  disze pályaszeretete és munkaképessége — mily visz- 
sz a ta sz i tó  ő, ha lump. Mily v igaszta lhata t lan  lá tvány t nyújt 
az agg, ha a helyett,  hogy az élet t i sz tu l tahb  légkörébe 
emelkedett  volna föl, valamely szenvedély és kapzsiság  szeDy- 
ny ében  vonszolja tovább elhibázott élete nyomorúságos 
n a p j a i t !

A mi a férfiról áll, igen természetesen  áll a m aga  n e 
m ében  a nőről is. E zzel befejeztem az életkorokról i r t  r a j 
z o t ;  most pedig köszönöm szives figyelmöket.

Czirják A lbert,

I R O D A L O M .
Népiskolai ohasíkőriyTek.

(V ége.)

M i szükségünk volt e  jó  m ű m ellett egy újabb elem i n ép is
k o la i könyvre?

A  jelen  tanév elején  eg y  rendeletet bocsátott közre m inister  
ő  excellentiája, m elyben a  nép isk o la i tanítás főczéljá t tárja a  nép
tan ítók , valamint és fő leg  az ezek et hivatásszerűen képző’ in tézetek 
h ez , m ely  czél abból á l l :  h ogy a nép  gyermeke gondolatait éló’szó- 
val és Írásban kelló’en  k i tudja fejezn i, m ásoknak ig y  k ifejezett g o n 
d o la ta it m egérteni; a  köznapi é letb en  szükséges szám tani ism ere
te k n e k  k e ll őt birtokába jutta tn i s ezek  m ellett é s  csak  ezek  u tán  
a n n y i ism eretre vezetni, a  m ennyire a  köznapi é letb en  ok v etlen  és 
n élk ü lözh etetlen  szüksége van a m egélhetésre, s  arra, hogy a  hazá
n ak  hű  és értelmes polgára legyen.

M ert az iskolák eddigi sikere azt bizonyitá, hogy a gyerm ek  
a g y á t, le lk é t  túlságos anyaghalm azzal tölték el, m elynek nagyrésze  
o tt nem  érlelődvén, értéktelenné vált, s igy a n époktatás ezéijá t té
v eszte tte .

A  feladat tehát az  volna, hogy ez  anyaghalm azból a  lén y e 
g e s  k erestessék  ki, a  m i term észetesen  szűk és k is körére  a z  ism e
r e te k n e k  szorítsa a  tanítást.

D e a  tárgy sok és so k fé le : s ha m indenre külön tankönyvet 
adunk a  tanuló kezébe, a tanítót is  inkább fogja buzgósága oda ra
gadni, hogy a régi’ hibába esve, nagyobb terjedelemben rész leteseb 
ben fogja a  népiskola  tantárgyait feldolgozni, mint a hogy azt kel- ‘ 
lene.

S zerzők : Gyertyánffy István  dr. K iss Áron és R adó Vilm os 
tehát oly olvasókönyvet akartak a népisk-nak teremteni, m ely rég  
p en g etett, de eddig keresztül nem  hatolható  elv szerint nem csak  
középpontja, hanem  egyetlen könyve legyen  az elem i isk. tanításnak. 
L egalább nem vélünk csalódni, h a  állítjuk, liogy e czélt tarthatták  
szem  előtt.

B eosztása  ez olvasókönyveknek is erre vall. Mert hát miért 
rendezték  volna ily  kevés változatossággal be az e g y  t a n t á r g y  
k e r e t é b e  v á g ó  o l v a s m á n y o k a t  e g y m á s u t á n b a n  v é v e  
f e l ,  hanem  ism étlésre számítva, m it ez egym ásután tanitó- és ta 
nulóra nézve m egkönnyit ?

D e  nézzük  hát e b eo sz tá st!

A  Il-od ik  osztálynak szánt könyv szakaszai: I. elbeszélések  
czim alatt egy k ét sesopusi-mese m ellett vagy 20 népmesét ad, s a 
biblia egy r é s z le té t ; nevezetesen J ó zsef történetét csaknem szü leté
sétől haláláig 12 olvasmányban; egy pár oly mondattal, m elyek ér
telm e a  7 éves gyerm eknek épen nem magyarázható meg.

A  I l-d ik  szakasz a népélet m ozzanatait adja, közte a 4 év
szak leírását, a  mi nem tartózik e  keretbe.

III. szakasza term észeti kép ek et vesz fel vagyis term észet
rajziakat ezek  között a növények közül csak a szőlőt, búzát, bur
gon yát; az ásványok közül a vasat és a konyhasót; az á lb tv ilá g -  
ból az ily  korú gyerm ek szem léleti körébe esőket. E  leirasok mind  
m intaképei az ism ertetés módjának.

E  szakaszt versek k ö v e t ik ; ezeket im ádságok s végül találós 
m esék vannak.

A I l l- ik  osztálynak sz á n t.I l- ik  kötőt elején az elbeszéléseket 
már a maguk nevén népmeséknek m ondják; ilyen G v a n ; —  ezt 
követik  „népmondák. “ 7 o lvasm ány; a  III-dik szakasz a  biblia egy  
részletét adja M ózes történetében szü letésétől haláláig. Történelm i 
részlet gyanánt a hűn, az Álmos m ondakört, a magyar hősm ondák
ból is  nehányat vesznek fel. A  földrajzból összesen 7 czikk v a n ; a 
hazai term észetvilágból 13, a magyar nép foglalkozásai közül is em 
lít fel a  könyv n éh án yat; míg a záradék versek imádságok, ta lá lós
m esék.

A  8-ik  kötet, mely a IV -dik  osztálynak van szánva, a  szent- 
irás pár példabeszédjét adja; utána a hazai történelem főbb m ozza
natait 40  olvasmányban, igen jó l válogatva k i a szükséges tudniva
ló t ,-e z e k  után pár hazai földrajzi k ép et; az állat s növényvilágból, 
idegen országok példányait; az ásványok közül az ezüstöt és k ő
szenet. A  következő’ szakaszok : hazai népélet, vegyes tartalm ú o l
vasmányok, m elyek újra mind gyakorlati irányúak; s végzik a köny
vet m int a  m ásik kettőt. Az olvasm ányok szám a ez utolsóban 242  
lapon 115.

M ár ezen  beosztásáért is az idegenszerűség je llegét viseli- 
eló’ttiink e mű m agán ; nem következés, hogy ez hiba. M inden a mi 
új, egyszersm ind idegenszerii. M ás kérdés, hogy e változatosság h i
ánya az olvasm ányok egym ásutánjában nem  [teszi-e unottá a gyer- 
mok előtt a  k önyvet?  Nem csak azért, m ert m indegyik kötet a leg
szükségesebben kivül légfeljebb annyit vesz m ég fel, hogy n e  kell
jen pl. e g y  u g y a n a z o n  olvasm ányt, értve ide az elbeszéléseket, 
m eséket, mondákat, verseket, minden évben a tanítónak a gyerm e
kekkel felvenni.

S ezzel már —  nézetünk szerint — egyik  hiányát je leztü k ;  
t; i. a nép gyerm ekének nem oly bizalm as olvasókönyve, m ely ál
tal az iskolán k ivü l is  ism ereteit bővítse, m i által erkölcseiben  
épülne.

M egengedem  továbbá, m int a népiskola tananyagát szolgáló  
tan-’ vagyis segédkönyv jól volna e munka összeállítva, hanem  csak  
pusztán a népélet viszonyait venné számba. Valam ivel csak túl kell 
szűk körén a  nép gyermekének is látni ; honnan tanulja ezt, h a  o l
vasókönyve nem segíti rá ? A népiskolai könyvtárakból ? M egtörtén
hetik, hogy oly sokféle változatát az életnek  ebből sem tanulja is
merni, m ert ezek  hosszabb olvasm ányokat nyújtván kevesebbfélét ta 
núi belőlük.

A  bibliából kiszakított egyes kerek  egészek  ism ertetése lehet 
helyes, bár nem  ily  minden tanúságot nélkülöző módon előadva mint 
József története. Vannak hívei azon elvnek, hogy a felvett tantár
gyak egyes szakaszait részletesen k e ll eltanitani, s  a  tanulórabizn i 
a további tanulm ányozást azokban. A  népiskolában talán csak is a  
szentirással leh et ezt tenni; más ism eretekből többfélét k ell adni.
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M egérteni véltem szerzők minden eljárását; csak a  népm e
sék  s egyik-m ásik népmonda alkalm azását nem.

E z olvasm ányok nagyrésze oly hosszú, hogy az elem i iskola  
3-ik osztályában alig találkozhatnék gyerm ek, k i egyszerű elolvasás
ra azok tartalm át el tudná mondani. S maga az olvasás, m ily hosz- 
szantartó mily unalm as az ily  k is gyerm ekre nézve. Talán a phan- 
tasia élénkítésére szolgáljanak? L egtöbbször helyes erkölcsi n éz le t  
rovására. Mert e m esék főhibája, hogy erkölcsi tanúság nem épen vagy  
alig észrevehetően rejlik benuök. É s ezért nem  valók, ha csakn em  
egy-egy s nagyon jó l megválogatva •—  a  népiskola olvasókönyvébe. 
Babonára,, szenvelgő em berszeretetre, vagy tunyaságra tétlenségre  
adnak p é ld á t; mind megannyi átkai s akadályai a nép boldogulásá
nak. A zt m ondhatja —  s jogosan — a h elyes életnézetekkel biró 
apa, hogy o haszontalanság m egtanulására nem  kell iskolába m ennie  
gyerm ekének; annál okosabbat is tanulhatna ott.

Nem  akarom én e n é p m e s é k  értékét történetbuvárra, az 
erkölcs-biróra eltagadni; de csakis ezekre nézve. A  nép nagy része  
mint lehető vagy épen valamikor m egtörtént tényeket veszi azok  

-tartalmát, m elyek  furfangra, de léleknem ességre ritkán tanítják.

E gy nagy érdem ök van ugyan : az az eredeti, zam atos nem 
zeti n ye lv ; de. arra a nép flát nem  kell tanítani, különösen az egész
séges gondolkozásm ód rovására nem.

S így ha elfogadnék is azon elvet, hogy a népiskolai olvasó
könyv egyedüli tankönyve legyen a  tanu lónak , hibájául róható fel 
a szóban forgó m űnek, hogy mig a tárgyism ereteknek a tantervhez 
mért anyagát jó  m egválasztással adja, az embert nem segíti er
kölcsi önállóságra j u tn i; csak a tanítónak, s nem egyszersmind a 
nevelőnek is segédeszköze már pedig az oktatás nevelés nélkül ér
téktelen, mert:

.M inden ország  tám asza ta lpköve a tisz ta  erkölcs,
M ely ha m egvesz, Róma ledő l és rab ig áb a  görbéd .“

K ozm a-G esztessy.

EGYESÜLETI ÉLET.

4  pedagógiai tá rsas ig  kb'zgyiíléso-

A  pmdagogiai társaság f. hó 20-kán d. e. 10 órakor tartotta  
meg újból alakuló közgyűlését. A z elnökséget Péterffy Sándor vitte, 
megnyitó beszédében egy visszapillantást tett a psedagogiai társasá
gok múltjára, az 1840-es és 1848-as idők psedag. törekvésére s a  
mostani társaság alakulására. V ázolta a társaság javára s kárára ha
tó ellentétes körülményeket s kiem elte azon óhajtását, vajha a pse- 
dagogiai-társaság csakugyan találkozó helye lehetne a különböző fo
kozatú iskoláknál működő tanférfiaknak s m elegágya a psedagogiai 
tudom ányosságnak! Péterffy után dr. K iss Á ron olvasta fel a társa
ság utolsó évkönyvének kiadása óta történt esem ényeket.

M ajd Z ilahy Sámuel pénztárnoki s K álnai Nándor könyvtár
noki jelen tése  után az elnök L ederer Abrahám, Ferenczy J ó zsef és 
Csengery János urakból egy szavazatszedő-bizottságot küldött k i s 
a szavazás idejére az ülést felfüggesztette.

A z ülés folytatólagos m egkezdése után György A. olvasta fe l m es
teri to lla l irt em lékbeszédét M olnár A ladár felett, jellem ezve először  
Eötvöst a nagy idealistát, kinek M olnár tanítványa volt, s azután  
Molnár m űködését egészen odáig, mikor már élete  utolsó éveiben  a  
pártember nagyon is élesen előtérbe lépett nála. Az em lékbeszédet 
zajosan m egéljenezték.

A z em lékbeszéd végeztével a szavazatokat szedő küldöttség ad
ta be jelen tését, e  szerint a ped agógia i társaság tisztviselői- s  vá
lasztm ányi kara igy  alakult m eg:

E lnök  K lam arik János, alelnök Gyertyánffy István, Z silinsz
ky M ihály, titkár dr. Alexander Bernát, dr. Gyulay Béla, jegyző  dr. 
Csengeri János, B erecz Gyula, pénztárnok Z ilahy Sámuel," ellenőr  
Molnár László, könyvtáros Kálnay Nándor. Választm ányi t a g o k : B i
hari Péter, F a lvay  A ntal, Ferenczy József, Fodor József, György 
Aladár, dr. Gyulay B éla, Heinrich Gusztáv, H unfalvy János, dr. Kár

mán Mór, dr. Kerékgyártó E lek , Komáromy L ajos, K urz Sámuel, 
Lederer Ábrahám, M ayer M iksa, P aszlavszky J ó zsef. P éter fy  Sán
dor, Badó Vilm os, R évész  Béla, R iedl F rigyes, S eb estyén  Gyula, 
Suppán Vilmos, Tanos Im re, Tóth József, T örök A urél, Vajdaffy 
Gusztáv, W eisz B. F.-, Y o lf  György, Zírzen Janka, Z sengeri Samu.

A tiszteletbeli tagok  (T isza Kálmánná, T refort Á goston , Gönczy 
P ál, Szász K ároly, N ey  F erencz, Schwartz Gyula és Z ichy Antal) s 
az alapítók (dr. Szathm áry Károly, dr. K iss Á ron, Z ilahy Sámuel) 
az alapszabályok értelm ében tagjai a választm ánynak.

Vidéki választm ányi tagok : Adorján M iklós (C surgó) Em ber 
György, Em ericzy Géza (Igló) Erdődy János (K assa) D ezső  Lajos 
(Sárospatak) Felm éri Lajos (Kolozsvár) H egedűs István  (K olozsvár) 
Kozma F . (Székely-K eresztiu", dr. Öreg János (N agy-K örös), dr. Pauer  
Imre (Pozsony), B ieger Imre (Kolozsvár), V árady K ároly (K olozs
vár), dr. Verédy Károly (K assa), Talapkovits E m il (Ungvár).

Ezután kim ondatott, hogy a régi tagok  a közelebb  lefolyt 3 
évről esetleges hátralékaik  fizetésétől fe lm entetnek , am en nyib en  pe
dig kötelezettségeiknek eleget tettek, a könyvkiadó válalatnak saj
tó alatt levő kötetével fognak kárpótoltatni m éltányos pótfizetés m el
lett. Elhatározta a közgyűlés, h ogy-h ivata los közlönyévé a „Magyar 
tanügy“-et választja.

- 4 *

4  gyalu i tanitsi-k ir rnsgalakulásárcl. •

Régi óhaja volt a gyalui állami isko la i tan itó-testü letnpk , hogy 
ott egy kört alakítson, a környékén levő állam i, k ö zség i és felekeze
t i tanítókkal. Bocz István gyalu i állami isit. v. tanitó ez ügyben a  
m últ év dcczem berébcn egy aláírási ivet köröztetett, s cnnelc ered
m énye folytán c f. év i április 19-rc m eghívót is bocsátott k i „gya
lu i tanítói kör" alakítása végett és in tézk ed ett, hogy már ez alaku
ló gyűlésen is legyen  nyilvános tanítás s egy  felo lvasás.

A  gyűlésre m egjelentek a gyalui és szuesák i á ll. iskolai taní
tók  és tanítónők, a szcnt-lászló i (a torda-aranyosm egyci tantó-tes- 
tiilethez tartóznak, de ide is beiratkoztak), szász-lón a í, m érai és b.
o.-budai iskolák tanítói.

Az összegyű ltek  9— 10 óráig Bocz Istvánná áll. isk . tanítónő' 
tanítását hallgatták  m eg az I. II. leán yosztá lyb an ; tananyaga volt 
a  beszéd- és értelem gyakorlatok alapján az  em beri te s t  külső r é 
szeinek  ism ertetése. A. tan ítás után, m ely a  birálat alapján teljesen  
sikerültnek nyilváníttatott, a  jelen levők g yű léssé  a lakultak  s Bocz 
István üdvözlő beszéde u tán  kimondták a  gyalu i tanitó  kör m egala
kulását. A kör elnökévé egyhangúlag B ocz I. áll isk . tanítót, s jeg y 
zőjévé Sólyom János szuesáki áll. isk. tanítót vá lasztotta  meg.

E zek  után  a „társadalom  túlkövetelése a tanítók  és gyerek
sereggel szemben" czim ü értekezését olvasta fe l B inder János gya
lui áll. isk. tanitó. A  köri gyűlés köszönetét fejezi felo lvasónak ta
nulságos és érdekes dolgozatáért, m elyben a  társadalom  túlkövete- 
lé sé t a népiskolának tananyaggal való tulhalm ozásában látja, de e 
tárgy bővebb m egbeszélése végett Józsa D á n ie l m érai község i taní
tónak a jövő gyű lésen  tárgyalandó birálat- s v ita téte lek  k idolgozására  
adja ki.

Józsa D ániel azon indítványa, hogy a  k özponti választm ány  
közvetítésével k éressék  fel a  kir. tanfelügyelő úr, h iv a ta lo s  állásá
n ál fogva oda hatni, hogy a  felekezeti tanítók  részére  ú tik ö ltség  és 
napidij eszközöltessék  ki, m ert ennek sikerültével rem ényű a  k ö r , 
hogy a  fel. tanitók közül számosakat nyerhet m eg tag ja iu l

Kimondatott egy  aláírási ív k ibocsátása is, a  tagok  gyűjtése
végett.

Elnök köszönetét m ond a  tagoknak m egje lenésök ért, össze
tartásra s m unkálkodásra kérve m indnyájukat, a g y ű lést bezárta.

Vajha a kolozsm egyei tantó testü letn ek  ez  új köre m egfe le l-  
ne hivatásának, s a m aga eléb e k itűzött czé lt  valósíthatná.

■ ’ ' ss.
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Nyilvános nyugtatványok.

A  „Család és Isk o la 11 árában az 1884-ik évre 3 forintjával e lő 
fizettek  : Állami iskola, B.-G yarm at. K ilyéni E ndre, B rassó . Tarcsa- 
fa lv i Albert, Vargyas. Budai tanitó-testű let, B udapest T anitó  testü
le t  könyvtára, N .-Szeben . Á llam i iskola , Mezó'-Bánd. K oleszár L a
jo s , B.-Hunyad. (az 1 883-ik  évre  is  3 frtot) V écsei' Samu K olozs
vár. Butka József, D ézsakna. T anitóképezde „Ö nképzőköre", Z ilah. 
K o lo ssá  Ferencz, T essanócz. E rb  F rigyes, F azak as József, „K olozs
vári kör" „Kisegítő" takarékpérztár"  Paal F eren cz és P aal Sándor 

K olozsvár.

A z 1884 ik  év I-ső felére 1 frt 50  k r r a l: E szén yi Sándor, 
N .-V árad , Á llam i iskola , G örgény-Szt.-Im re. F a lu vég i András, Árkos. 
B é k é si L ila , Ev. lú th . iskola, G ráf Jakab, K ozm a József, Sárdi Jó 
zsef, Szigetbí Kata, Salamon K lári, Unitárius tkeologiai-kör, és V a
das Z suzsa, Kolozsvár.

1883-ik évre 3 forintjával: Á llam i iskola, Ttirkös. (az  1881. 
és 82-ik  évre is 3— 3 forintot) F a lu vég i A ndrás, Á rkos. B ou m áz Já 
n os, Kolozsvár. Csiszér Á ron, Csik-Csomortán. E sztegár A ntal, B.- 
Y áralja. Benedek Áron, K olozsvár.

Ugyanezen év Il-ik  felére 1 frt 50 krral: Scbm otzer Lajos, 
T öv's. ÁPami iskola, V .-H unyad.

D ézsi László.
p é n z tá ro s .

V E G Y E S E K .
—  A  v a l lá s -  é s  k ö z o k t a t á s ü g y i  m in is z t e r  úr ő nagym él

tó sága  —  értesülésünk szerint —  közelebbről városunkba érkezik. 
E k k o r  lesz az új egyeetm i vegytan i intézet ünnepélyes m egnyitása s 
valószínű leg  az egyetem  kórboneztani-m tézet a lap k övén ek  téte le . B e- . 
m éljiik , hogy ez alkalom m al a  m inister úr ő  nagym éltósága váro
su n k  többi tanintézeteit is  nagybecsű  látogatásával szerencsélteti.

— V á r o su n k  ip a r is k o lá ib a n  a folyó tanévet befejező  zár
vizsgálatok  május hó 4-én tartatnak m eg. F elem lítjük , hogy ez  isk o
lá k  m ost már 10 év óta m ű k ö d n ek ; nagy s z o lg á ito k a t  téve a  jövő  
iparos nem zedék k ik ép zése érdekében.

—  A z  ip a r t a n m ü h e ly e k  közelebbről szintén m egnyitnak. 
A z  állam  e  czélra 4000  frt se g é ly t  útalványozott. E gyelőre 27  ta
n u lót vesznek be. Tervben van, h ogy  ez iskolák  növendékei az e l
m éle ti tantárgyakat a  városi polgári iskola felsőbb osztályaiban ta 
n u lják , mi m indkét in tézetre nézve csak előnyös lehet.

— A z  is k o la i  t a k a r é k p é n z tá r a k  a z  A k a d é m ia  e lő t t .  W eisz  ' 
B . F eren cz kir. tanácsos az isk . takarékpénztári in tézm énynek  ha
zánkban kezdem ényezője és k iváló  buzgó apostola f  év április hó 
2 4-én  a  Magyar tudom ányos A kadém ia nem zetgazdasági b izottságá
b an  felolvasást tartott, m elyn ek  eredm énye, h ogy  hazánk e  legelső  
tudom ányos egyesü lete ezen  intézm ényről szintén  nyilatkozn i fog. E  
nyilatkozatot annak idején  olvasóinkkal közölni fogjuk .

—  K o lo z s v á r  n é p is k o lá i  közül a jövő tanévre ism ét több
n ek  kibővitése van tervbe véve. Ú gym int a kőkerti róm . katb . n ép 
isk o lá é , továbbá az I-ső  k özség i iskoláé.

—  A  k ö z o k ta t á s i  m in i s z t e r  te r v e . T refo it Á goston  vallás
o s  k özoktatási miniszter, m aga m ellé  vett társaival tervet nyújtott 
b e  a  m. tud. akadémiához, m elyben azt indítványozza, h og y  a  k ö 
z e leb b i t :z év alatt, vagyis az ezredéves ünnepély m egtartása évéig, 
á llítsá k  össze tudósaink és Íróink M agyarország m űveltség-történe
t é t ;  hadd lássa a külföld, hogy zaklatott nem zeti életünk  daczára  
is , te ttünk  valamit az emberi m űvelődés érdekében; hadd  lássák

m aguk e haza fiai is, összefoglalva m indazt, egy méltóan k iállítandó  
műben, a  mit nem zetünk e haza földén alkotott.

—  A  m a g y a r  i s k o la -e g y e s ü le tb ő l  m. hó 16-án dr. G erló-  
czy Gyula tanár elnöklete alatt a  felü gyelő  bizottság által k iküldött 
szakbizottság ü lést.tarto tt, m elyen az elnök  felolvasta javaslatát, 
m elyet a  b izottság nagy te tszésse l fogadott. A  javaslat főbb pontja i 
e z e k : M inden m agyar iskola-egyesület tiszteletbeli, alapitó s ren d es - 
tag  részére, m int a magyar nyelv  valódi apostolának, oklevél ad a n 
dó, m ely igazolványának előm utatása m ellett, minden a főváros á l
ta l rendezendő ünnepélyeken, vagy általa fentartott in tézeteknél fö l
tétlenül, m ás közlekedési, közm űvelődési, jótékonysági vagy egyéb  ■ 
czélu  in tézeteknél pedig a lehetőleg kieszközlendő előnyökben s anya
g i kedvezm ényekben részesül. A z év végén  tartandó közgyűlés a l
kalm ával, a  tiszteleti, alapitó, rendes tagoknak czélszeriien szerkesz
tett, jövő évre szóló, tárcza-naptár adandó, melyben m ég röviden- 
elősorolandó^ a tagok szabályszerű s erkölcsi kötelességei, joga i, 
továbbá az évi jelentésnek az egyesület anyagi állapotára, terjedé
sére s nagyobb fontosságú érdekeire vonatkozó statistikai adatai s  
egyéb naptárba való közszükségletet képező  dolgok. A tagok e j o 
gainak felsorolása után következik  a tagok erkölcsi köte lességeinek  
előadása, m elyekben mindig á  m agyarság szempontja a fő és m e ly 
ben a  tagok főfeladatául a m agyarnyelv és nem zetiség előbbrevitele  
és fejlesztése tűzetik  ki.

—  M e g y e i  m e n h á z a t  alapítanak Nyitram egyében, az e lziil- 
lö tt gyerm ekek részére, a m ely  földm ives- és iparszaktanodával 
le sz  összekötve. Tervben van egy  00 ezer forintos birtoknak m eg
véte le  e czélra  a m egye részéről, m iután nevezett menház a m egyei 
vagyonból és alapítványokból lesz  felállítva.

—  A z  o r s z . k a t l io l ik u s  ta n í t ó i  s e g é ly a la p  tőkéjének g y a 
rapítására legközelebb az esztergom i főkáptalan 1500 frtot adomá
nyozott. A  főkáptalan e jótétem ényén k ivü l a testület egyes tagjai 
is kü lön  tek intélyes összegekkel fogják e közhasznú segélyalapot 
gyarapítani. íg y  Szájbély H enrik ez. püspök már is le tett a m aga  
részérő l'k ü lön  1000 frtot, és Bubla Károly ez. püspök szintén 1000  
forintot.

—  A  m i n á lu n k  is  e lk e ln e .  A z osztrák közoktatásügyi m i
nisztérium  valam ennyi gymnasiumi és reáliskolái tankönyv revideá- 
lását rendelte el, meghagyva az igazgatóságoknak, hogy m inden  
egyes tankönyvben és taneszközben észlelt hiányokat vele k özö l
jenek . —

—  M a y e r  M ik sa , hazánk egyik  jelesebb  paedagogiai író
ja ,.  0  császári és királyi apostoli F elsége  á lta l valóságos m iniszteri 
titkárrá neveztetett ki. Őszinte öröm m el regisztráljuk a titkár úr m eg- 
érdem lett elő léptetését.

—  A  b é c s i  e g y e te m n e k  az utolsó té li félévről k iadott ér
tesítője szerint 1164  magyar szü letésű  hallgatója volt. E zek  k özött  
volt orvosnövendék: 791, jogász : 196, bö lcsész: 112. A  tbeologusok  
között, k ik  189-en vannak, a Pázm áneum  65 növendéke is  számit- 
tatik. M agyarország egyes tartom ányaira e számok a következőkép  
oszlanak m eg: M agyarországra esik : 931, E rdélyre: 105, Horvátor
szágra: 64, Szlavóniára: 59, a V égvidékre: 3.

T A R T A L O M . A  nevelés theoriái és theoristái. B oros G yörgy
tő l. —  M iként folyhat be a tanitó a közegészségügy jav ítására?  
D r. B artók  Istvántól. —  „Politika" a földrajzban. Boga K á ro ly . —  
Tárcza: A z életkorokról. C zir jd k  A lberttól. —  Irodalom : n ép isk o 
la i olvasókönyvek. Ism erteti: K o zm a-G eszte ssy  —  Egyesületi élet. 
A  psedagogiai-távsaság közgyűlése. A  gyalui tanitói-kör m egalakulá
sáról. —  N yilvános n yu gta tván yok .—  V egyesek . —  M e l lé k le t :  
P ed agóg ia i F üzetek . I. sz,- R ousseau é le te  és neveléstana. Ir ta : R ie- 
ger Im re  k ilenczedik  közlem ény. —

N yom atott S te in  J . az ev . ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.


