
X. évfolyam. 5. szám. Kolozsvárt, 1884, márciius I.

CSALÁD és ISKOLA.
NEVELÉS-OKTATÁSÜGYI SZAKKÖZLÖNY, +

szülők, kisdednevelők, tanítók; és a nevelésügy Ibarátai számára.

J í l A D J A  A  K O L O Z S M E G Y E I T A N Í T Ó —T E S T Ü L E T .

J ’e l e l ő s  s z e r k e s z t ő  -. K - I e g 'e x  I m r e .

B e l m u n k a t á r s a k  : pR. Jártok |stvAn, |1oga Jíároly, pziRj/K ^lber.t, pR. pERENczr jZoltán.

J V I e g J e l e i l l l j  — ju l iu s  és  augustus hav u k a t k ivéve — havonkén t 
ké tsze r, legalább egy ívnyi ta rta lo m m al.

E l ő f i z e t é s i  á r a  : egész évre 3  f r t .  fé lévre  .1 f r t  5 0  kr. 
P ályázatok  s egyéb h irde tések  p e tit so ronkén t 5 k rra l szám ítta tn ak .

A félelemről.

Y.

A  félelem paedtnjoglai szempontból.

A nevelésnek, ha  czélt akar é rn i ,  különösen szá
molnia kell alanya testi s lelki tu la jdona iva l:  tudnia 
szükséges nemcsak a z t : mivé kell nevelnie, hanem  azt 
i s :  mit kell?

Az eddigiekben láttuk, hogy a félelem velünk szü
letett, a mennyiben tehetsége mindenkinek van reá ; 
lá ttuk  nyilvánulásait, hatásait, okait. Csigáznunk, fej
lesztenünk könnyű, m ert számtalan mód áll rendelke
zésünkre; de elölnünk minden csiráját végképen lehe
te tlen : mivel a nevelés sem tehetségeket nem adhat;  
sem el nem törölhet. Gyermek, ki meg ne ijedjen, ifjú 
k i  ne féljen s férfi, k i legalább ne ag gód jék :  nincs a 
földszinén s nem is lehet csak akkor, midőn lelkünk 
isteni tökélyre emelkedve a jövőt előrelátná, akara ta  
szerint intézhetné s teljesen megnyugodnék ra j ta  ; csak 
akkor, .midőn a ránk történő behatások mindenike csak 
kellemes érzelmek szülője lenne. — Ezt elérjük-e, nem 
tudom, de azt igen, hogy a félelem paedagogiailag becs
esei hir. — Igaz  ugyan, hogy nyilvánulásai s hatásai 
sokszor megtámadják a  testet, gátolják, megzavarják 
eDnek működését és betegeskedést, senyvedést, fájdal
m at, kínokat o koznak ; nem tagadható az sem, hogy 
gyakran hasonlók előidézői a lélekben i s : de ezek m el
le t t  a jónak, szépnek, igaznak és hasznosnak rugóiként 
is szepelnek. Általános törvény, hogy akció reakciót 
szül, hogy a kellemetlen okozat az ok eltávolítására, 
megsemmisitésére ösztönöz, még pedig annál ellenálha- 
tatlanabbul, minél kellemetlenebb volt az érintés. A ne
velésnek nem elég csupán kellemes érzelmeket ébresz
ten i  s ápolgatni: m ert ekkor idealistákat terem t, kik 
sohase fogják megismerni azt a földet, melyen élniök 
k e l l ; k ik  az élet, a világ által okozott legelső kellem et
len hatás után pokolnak tartják e földi létet, ördögnek 
embertársukat Ok nincsenek az élet küzdelmeire meg- 
edzve s napja ik  csak szúró tövisét ism erte tnek  meg 
velők, nem egyszersmind a világ rózsáit is . . . A  kel
lemes érzelmek egy magukban nem elegendők a  neve
léshez. Mutassatok embert, nem a művelt társadalom 
ból, nem nevelő intézeteitekből, hanem  a term észet k e 
beléről, ki életében rosszat nem ért, k ire károsan mi 
Bem hatott. Már m aga a  természet érezteti mindeniknnk-

E közlöny  b é lta rta lm á t ille tők  a  s s s e r  I j e s z t ő h ö z  (L ycenm - 
é p ü le t) ; az  előfizetési pénzek , h ird e té se k  és rek lam ác ió s  pedig  — 
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kel nyomorát, sötét képeit. L e h e t  valaki agyában am a  
boldog jövő, mikor az em ber csak jóban s jó t  él : do 
mi a  m án ak  vagyunk gyermekei, a  inának, mikor k i-  
nek-kinek kijut a m aga baja . — Állítsátok elém azt a 
gyermeket, ki önmagára vagym ásra  nézve rosszat ne te t t  
volna soha, ki kötelességét mindig hiven betöltő s az en
gedelmességgel soha fel nem mondott. —  Rousseau szerint, 
igaz, m inden s igy a gyerm ek is csak jó ; de mit ér 
ez nekünk, gyakorlati n e v e lő k n e k ; hiszen csak  irva 
van, az életben nincs meg. A  társadalom , a ncvelésh i-  
bás-e, avagy az ember eredeti természete, nem  tá rgyam  
k u ta tn i ; előttem a száraz tény, hogy bizony a gyerm ek 
nem csupa jóság. Ez elől R ousseau  som té rhe te t t  ki : ö 
azonban úgy vél segitoni a  bajon, hogy a gyerm eket 
az élettől, elzárva neveli . . . Úszni a vízben, élni az 
életben t a n u lu n k ! Mi nőm az őserdőknek, nem a pusz
táknak , hanem  társadalom nak nevelünk, onnan há t  a 
gyermeket kitaszítani rom jog, som józan ész szerint 
nem lehet. Magát a m á t véve teh á t  úgy, a m in t van; 
belátva, hogy a gyermek nem csak jó, hanem rósz,- ha 
a  természet u jjmutatására nem ügyelünk is — lehetetlen 
el nem ismernünk, hogy a rosztól kellemetlen érzelm ek 
által elidegeniteni kötelessége a nevelésnek, moly m a 
nemcsak positiv, hanem negatív úton is történik mellőzhe
tetlenül. A  félelem ezen irányú  ha tása  az. mely kiválólag 
megérdemli figyelmünket. — Ez érzelem alacsonyabb foka 
azonban m ár becses azért is, m ert  a tespedő testet, le l
ket m unkára  hajtja, ingerli s igy számtalan jó t  e re d 
ményez. Mozgásba hoz, működésre  készt és ez mindig 
többre, nagyobbra vezet, m in ta  té t le n sé g .—

Lássunk nehány, a közvetlen tapasztalatból m erí
te t t  példát:

Y a lak i  undorodik egyik ételtől. I l a  ez undor nem  
kényeskedés, bizonyára é le tm űködésünk  őréül állott elő. 
K isérjük  figyelemmel az ily -eseteket s be lá tjuk , hogy  
az undorodénak az illető étel szaga, ize, vagy emészt- 
hetőségi foka ártalmas s igy csak hasznára  van  ez é r 
zelem, mely őt e lidegeníti .

A  gyermek borzad a kegye tlenségnek  még h a l lá 
sától is. E  borzadály nélkül sokka l több N ero t m u ta t
h a tn a  fel a történelem.

Péter  irtózik a  haláltól. N ek i szép az élet. B izo
nyosan nem  szaporítja az önostorzók sem az öngyilko
sok számát, hanem  igyekszik  megélni.

P á l  re t teg  még a lehetőségétől is annak ,  hogy őt 
az iskolába valamiért m egpirongassák. B árcsak  minden

E számunkhoz ‘/2 ív melléklet van csatolva.
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tanuló rettegne s akkor nem koptatná haszontalanul any- 
nyi az iskola küszöbét.

Az anya aggódik gyermekéért. Yajjon meglenne- 
é az a  gondoskodás, az az óvás, ápolás, vájjon lóteznék- 
e édes anyai sz e re te t : ha  az aggodalom csirástul k i
pusztulna ?

N agy tűz volt községünkben. J a j ,  de megvoltunk 
i j e d v e ! — Es nem  tudom, ez az ijedtség nem sarkal-e 
nagyobb óvatosságra, nehogy annak  a rettenes állapot
nak eredete ismétlődjék P Ki-ki tapasztalhatja  önmagán.

F é le k  a társadalmi s e th ikai tőrvény büntető k e 
zétől. Bizony-bizony legtöbbször ez tartóztat vissza vé t
kes cselekedetektől.

F é l té k e n y  vagyok nevem tisztaságára. A kiben ez 
n in c s : abból becsületes em ber nem  lehet soha.

Es azután  vegyük m indehhez a test és lélek azon 
állapotát, m elyben ez egyes eseteknél van. Mennyi erőt, 
élénkséget, k itartást ,  mennyi föltalálást, leleményességet 
fejt ki okkor az En, mintegy felülmúlva önmagát. —

Gondoljuk el, hogy e pé ldákban  levő inditó-okok 
iuindenike helyett lehet egy-egy eszme: s csakugyan el 
kell fogadnunk azon állítást, hogy a félelem ethikailag 
s paedí'gogiailag  becsesei bir. Gondoljuk el mindama 
szép, jó, igaz és hasznos hosszú sorát, mely a félelem 
által lé tre jö ttében  segitve van. A kész mű remekségé- 
nek  utolsó vonását az iró aggodalma, félénksége adja  
meg, m ert ez készti annak gondosabb átvizsgálására ; 
az élet nagyszerű  küzdelmeivel szembe szállani a  h a 
láltól való félelem indit, de a hazáért  halni a honfiúi 
aggodalom és a  félelemmel annyira  rokon remény ké
pesít. A mint m a a világ áll, a milyenek ma az em 
berek  : félelem nélkül az állam rendje  békéje épen úgy 
nem léteznék, mint az iskola nevelő-oktató hatása sem. 
Nem  mondom, a tiszta e thika tanaival, elveivel, me
lyek azt vallják, hogy a jó t csak m agáért  cselekedjük, 
merően ellenkezik a félelem, mely indokul áll gyakran  
a jó véghezvitelére nézve: de az is igaz,-hogy nem 
azon kort éljük most, melyben az emberiség ez e thi
kai m agasla ton  állana'. A nevelés czéljául lehet esz
ményt, magasztos eszmét kitűznünk, sőt kell is : de 
u tunkban , eszközeink között nem mellőzhetjük az em 
beri természet egyetlen tu lajdonságát sem. — Klőszám- 
lá lha tjuk-e  mennyi nagy és nemes „ettre volt és képes 
m a is  az isten-félelme. Pedig  ez is félelem, mint a többi, 
csakhogy a szeretet érzelmével párosult ez hatja te l je 
sen át. —

A  régiek az t tar to tták: arany  középút. Es igazuk 
van. Mondjatok lelki tehetséget, nevezzetek emberi dol
got, mely tulságig feszítve avagy meg sem bolygatva: 
káros hatást nem  szülne. íg y  vagyunk a félelemmel is. 
Sem elhanyagolása, sem tulcsigázása jóra nem vezet 
sem testi, sem szellemi, sem e th ikai szempotból. De 
m ert  megvan, számolnunk kell, vele s h a  jól v e z e t jü k : 
á lta la  jó eredményre ju tunk  E pén  ebben áll a nevelés 
fontossága s ebben rejlik titka . A  természet legjobb 
adománya megromolhat, de a legrosszabb megjavulhat 
a nevelés kezei között anélkül, hogy elpusztulna. —

Mai családi s iskolai nevelésünkben nagyon sok 
tévedés, nagyon sok ferde nézet uralkodik  és számtalan 
rósz szokás kormányoz.

(Folyt, köv.)
Ujfalussy.

A földrajz alapfogalmai.
Némelyek még m a is ott k e z d i k  a földrajz ta -  

n itását, a hol mások v é g z i k :  a v i l á g  fogalmának 
meghatározásánál.

Fölösleges érvelnünk ezen eljárás ellen.
Minden tantárgynál s legkivált a földrajznál, maga 

a gyermeki értelem foka — minden tanítási eljárásnak 
a legfőbb ú tm uta tó ja  —  megmondja világosan, hogy 
h o l  kell kezdeni a  tanítást:  a földrajzban . . .  a szü
lőföldnél; s nemcsak azért, mert ezen kiválóan g y a 
k o r l a t i  érdekű tan tárgynak  e l s ő '  é s  l e g e l s ő  s o r 
b a n  azon hely iránt keli a növendékeket tájékoznia, 
a hol életüket leélik, —  hanem e mellett még azért is, 
hogy a s z ü l ő f ö l d  s z e m l é l h e t ő  k ö r é b e n  m e g -  
s z e r k e s z s z e  a f ö l d r a j z n a k  (hogy úgy mondjuk) 
. . .  a nyelvezetét.

Á llá sp o n t, lá th a tá r , lá ttér , te tő p o n t, lá b p o n t, v i lá g tá 
ja k , te lek , h e ly s é g , k ö z sé g , fa lu , város, a la p ra jz , térk ép , s ík ,  
la p á ly , róna, p u sz ta , s iv a ta g , k a ra v á n -é le t, h a lo m , dom b, 
h e g y , erdő, h e g y lá n c z , h e g y c so p o r t, te tő , h eg y lá b , átjáró , 
h eg y o ld a l, v ö lg y , v ö lg y sz o r o s , b arlan g , ta la j, v i dék,  forrás, 
é r , patak , fo ly ó , fo lyam , v íz e sé s , a fo ly ó  feje , m edre, partja , 
to rk o la ta , m ocsár, tó , t e n g e r , s z i g e t ,  s z ig e tk é p z ö d é s , öböl, 
t e n g e r sz o r o s , c sa to r n a , h a jó z á s , u tak , k ö z lek ed és , éga lj, le 
v e g ő , idő, s z é l ,  v ih a r , sz á r a z sá g , é v sza k , é g , csiL lag , vu lk án , 
k rá ter , k is és n a g y  k ö z sé g , ren d ezett ta n á c sú  é s  szab . k i r .  
v á r o s , ön k orm án yzat, k ö z ig a z g a tá s , tö rv én y h a tó sá g , szék h e ly , 
fő v á ro s, k orm ányzó , korm ányform a, n ó p fa j, la k o ssá g , n em ze
t i s é g ,  fo g la lk o z á s , fö ld m iv e lé s , kéztníí- ó s g y á r ip a r , b á n y á 
s z a t ,  k eresk ed elem , s t b . ,  s t b . : e z e k  t e s z ik  a  f ö ld r a jz  s  a- 
j á t  „ n y e l v e z e t é t 11; s  e  „ n y e lv e z e t 41 n é l k ü l  l e h e t s é g e s - e  
m é g  c s a k  k é p z e ln i  i s  a fö ld r a jz  ta n í t á s á t ,  t a n u lá s á t?

A dolog jelentősége az, hogy a földrajz ezen u. 
n. alapfogalmait m indjárt a tanitás kezdő fokán, 
a s z ü l ő f ö l d  k ö r é b e n  k e l l  a z  i t t  s z e m l é l h e t ő  
k é p z e t e k b ő l  összerakni, e l v o n n i .

Az egész földrajz voltaképen nem egyéb, mint 
ezen alapfogalmak képzeteinek összesége; s ha a szü
lőföld határán minden halmot, patakot, síkot, tócsát, 
szigetet, kicsit-nagyot egyaránt jól megismertettünk, s 
h a  ezekből megalkottuk a megfelelő fo g a lm ak a t : egy
szerűen csak útalnunk kell arra, hogy ezek az emelke
dések, síkok, vizek, szigetek és üregek a Föld  külön
böző részein más és más alakulatokban, mindenütt vál
tozatokban fordulnak elő, — s ezzel, daozára, hogy m ég  
csak a szülőföld kis körében vagyunk, nagyjában m ár  
az egész Földről adtunk képet, mert — Humboldt 
mondja s el kell hinnünk, hogy — „a természet a 
Földnek minden kis zege-zugában visszatükrözteti m a 
gát, teljes egészében.11

Csakugyan : a szülőföld dombjai kicsiben a Himaláját, 
pusztái a Szaharát, rétjei a Selvákat, tócsái az óczeánokat, 
malomgátjai a nagy kataraktákat,  üregei a nagy barlango
kat, s a bányákat, szelei a Számumt, pa tak ja  az Am a
zont, nyári melege az Egyenlítő forró kiimáját, hava s 
téli hidege Észak zordságát mútatja, stb. — a vándor 
czigányok kész négerek, s a község önkormányzata k i 
csiben maga a respublika — s igy tovább : a szülőföld 
apró földrajzi képzetei mind megannyi képek, a mik a  
Földnek összes földrajzi viszonyait, módosulva, h iven  
m úta tják ; a k é p  l é n y e g e  u g y a n a z  m a r a d  m i n 
d e n ü t t ,  c s u p á n  v o n á s a i n a k  e l h e l y e z é s e  s a  
k e r e t  v á l t o z i k .
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A  legismeretlenebb d o l g o t  i s  ismeretessé l e h e t  
t e n n i  a m á r  ismert ( r o k o n )  d o l g o k h o z  v a l ó  ha
sonlítás á l t a l .  Ezért  mondják, hogy minden tudás az 
összehasonlításon (analízis, szinthezis) alapszik.

Különösen igaz ez a földrajzban. A  legnagyobb 
geográfusok is valójában a  Földnek csak azon részét 
ismerik, a melyen éle tük nagyobb részét leélték, a me
lyet l á b b a l  be jártak  s s z e m m e l  l á t t a k é s  megfigyel
t é k ;  többi ismereteik, bármennyire m élyek s széleskö
rűek  legyenek is különben, csak a m ár  ismertekkel való 
egybevetés folytán keletkezhettek s erősödhettek meg, 
—  mert lehetetlen embert még csak képzelni is, a ki 
az egész Földről való ismereteit k ö z v e t l e n  s z e m 
l é l e t  útján szerezte légyen.

Úgy van tehát, hogy a távoliakat csak akkor is
merhetjük meg, ha a velők rokon közellevőket m á r i s 
m erve: azok ezekkel összehasonlittatnak ( k ö z v e t e t t  
s z e m l é l e t ) .  Ne feledjük ezt!

Bármennyire okos és értelmes is valaki : ha a 
földrajzi képzeteket, fogalmakat (a m int mondtuk: a 
földrajz nyelvezetét) előzetesen jól nem ismeri, a vilá
gért  senj fogja megérteni a legfestőibb földr. leírásokat 
s e m ; mert a ki nem tud  arabosúl, nem is érthet ara- 
bosúl.

N-et nem  ismerem, de ismerem X -c t  ■ ha  azonban 
valaki (szóval vagy Írásban) azt mondja, hogy N  olyan, 
mint X , csupán ebben meg ebben különbözik tő le : ak 
kor X  által ismeretes leend a különben nem  ismert N  
is. A földrajz esetében X  a s z ü l ő f ö l d ,  N  pedig a 
F ö l d  t ö b b i  r é s z e ;  ha  ismerem a szülőföldet, de pont- 
ról-pontra: összehasonlítás, egybevetés által meg fogom 
ismerni a Föld  többi részét is, —  csak legyen, a ki 
előttem azt az összehasonlítást megtegye.

Még csak egyet kell különösen hangsúlyoznunk: 
azt, hogy feltétlenül jó l kell ismernünk  az összehasonlí
tás részeit is, vagyis azon szempontokat, a  mikből az 
összehasonlítás történik. Ezeket a részeket, szemponto
ka t  pedig a földrajzban az u. n. alapfogalm ak  képezik: 
N  vidék h a s o n l í t  X  vidékhez vagy k ü l ö n b ö z i k  
tőle a fe lszín  (sík. fenföld. hegység, szoros, stb.) a vi
zek  (folyó, csatorna, tó, mocsár, stb.), az égalj (forró, mér
sékelt, zord, száraz, nedves), a lakósok foglalkozása  (földmi- 
velés, ipar, kereskedés, bányászat) stb. szempontjából. 
No, ezeket a szempontokat ( a l a p f o g a l m a k a t )  mind
já r t  az e l s ő  l é p é s n é l ,  a szülőföldnél kell megalkot
ni, mert különben m á s o d i k  l é p é s  l e h e t e t l e n .

Ismételjük : az alapfogalmakat mindjárt kezdetben, 
a szülőföldnél kell m egalkotni! . . . A fogalomalakitás 
pedig úgy történik, hogy a rokon képzetek  egybevet
tetvén, összehasonlittatván: lényeges ( k ö z ö s )  jegyeik 
elvonatnak s mindenik rokon képzetet m agába  foglaló 
f o g a l o m m á  összegezietnek; s e lelki processusban 
analízis és szinthezis egyaránt történik, e l ő s z ö r  a n a 
l í z i s :  a mikor az egyes képzeteket felbontjuk, hogy 
lényeges jegyeiket különvált jegyeiktől elválaszthassuk, 
a z t á n  n y o m b a n  s z i n t h e z i s :  a m ikor az analízis 
ú tján  kiválasztott lényeges jegyeket egy fogalommá ősz- 
szegezzük. Ezen logikai általános esetet ráalkalmazva 
a  földrajzi alapfogalmak alakításának egyes ese te ire : 
ezeknél is úgy foly le a processus, hogy péld. a domb 
fogalmának alakitásánál előbb jegyeikre  bontjuk  a szü
lőföldön látható dombok képzeteit (a j e g y e k : ez a domb 
„ k i s e b b * ,  amaz „ n a g y o b b "  emelkedésű, ez „ r ö v i -  
d e b b " ,  amaz „ h o s s z a b b "  átmérőjű, ezek itt „ h o 
m o k o s a k " ,  amazok inkább „ a g y a  g t a  l a j  u a k “, ez

„ p u s z t a " ,  amaz „ l i g e t e s " ,  stb.) s e jegyekbő l k i
választjuk a közöseket (lényegeseket), azokat, a m elyek 
mindenik dombnál m egvannak  ( „ s í k  t e r ü l e t e n " ,  „ a l a 
c s o n y  d o m b o r ú l a t " )  s összefoglaljuk őket a  domb 
fogalmává („a domb olyan emelkedés, a  mely sík  te 
rületen alacsony domborúlatot képez"). A domb fogal
m át aztán könnyűszerrel leh e t  kiszélesíteni, fo k o zn i  a  
h e g y  (a mely „már nagyobb" emelkedés) fogalmává, 
— s hogy a h e g y l á n c z o l a t  fogalma is előálljon, a  
hegy fogalmába csupán a „sorakozás" jegyét ke ll  be
letenni. —: így történik ez a  földrajz többi fogal
maival is.

A  Kalotaszeg hegyes vidékén élő növendék így 
az itteni domb-képzetekből megalkotván a d o m b  fo
galm át:  mikor a tanítás felső fokán hazánk D u n a -D ráv a  
közti vidékét tanúlja, könnyűszerrel fogja m egérten i a 
jellemzést, hogy a z  a v i d é k  d o m b o s ,  a  m e l y e n  
g y ü m ö l c s f á s  l i g e t e k  é s  l o m b o s  e r d ő k  d r i s a n  
t e r m ő  s z á n t ó f ö l d e k k e l  v á l t a k o z n a k ;  m ert a  
dombnak itthon alkotott fogalm át felbontja „szülőföldi" 
képzeteire (maga elé képzeli az itthon látott d o m b o k a t : 
„puszta", „kaszálónak" vagy „szántóföldnek" használt, 
„ligetes", „lombos fákkal benőtt" , stb.), s ' e  képzetek  
(dombok) közül a gyümölcsfás ligeteseket, lombos e r
dőkkel bon to ttakat s szántóföldül használtakat od ak ép 
zeli a Duna-Dráva közti v id ék re ;  ■— mig h a  a  szülő
földnél a jól bejárt  s megfigyelt (?!) dom b-képzetekből 
a d o m b  f o g a l m a  pontosan m eg nem alkotta to tt:  a k 
kor a felső fokon nem  lesz, a  mit a növendék a sa já t  
lelkében felbontson, s fe lbontván , az újjal összehason
lítson, —  eo ip so : lehe te t len  lesz az ú jn a k  m eg 
értése.

A földrajzi oktatás tehá t ,  m indjárt kezdetben, a 
szülőföld ismertetésénél, folytonosan szemléltetve: ö s z -  
s z e r a k j a ,  szinthetizálja  az egyes (rokon) k é p z e t e k e t  
olyan f o g a l m a k k á ,  a  m ike t m ajd  a felső fokon, a 
növendék szemlélődési körén kivül eső földrajzi viszo
nyok egyes eseteinél v i  s s z a  b o n  t a t, analizálta t.

I t t  van helyén hangsúlyoznunk az orientálás fe
lette lényeges, n a g y o n  lényeges szerepét is. Nem kell 
ám kicsinyleni ezt a do lg o t : pedig  a való azt m utatja , 
hogy — kicsinyük! . . .  É s z a k ,  k e l e t ,  d é l ,  n y u 
g a t ,  — igen sokan azt hiszik, hogy ezek annyira  k ö 
zönséges s magától jövő dolgok, hogy tökéletesen és te l
jesen elég, ha azokat egyszer úgy szóval m egtan íto t tuk  
s a szabadban talán meg is m u ta t tu k ;  pedig, kem ényen 
mondom . . . bizony: ennyi nem elég! Gyakoroltatni kell 
ezeket is épúgy, m in t a szám tanban  a „sokszorozó t á b 
lát"; és nem úgy kell gyakoroltatni, hogy a kérdést: 
hol van ke le t?  n y u g a t?  dél?  észak? minden órán fel
tegyük, mert hiszen e kérdésre  minden jóravaló  kis 
gyerm ek tud fe led i,  még á lm ában  is: „kelet, a hol a 
Nap feljön; dél a há tam  m eg e t t ;  észak m eg e lő t tem ; 
ott, a hol a Nap lenyugszik, nyugat", —  hanem  ágy  
kell gyakoroltatni, és pedig l é p t e n - n y o m o n ,  m i n 
d e n  ó r á n ,  hogy ez a  folyó, hegy, város, stb. t ő l ü n k  
merrefelé, s az egyik város a másiktól, az egyik hegy 
a másiktól megint m errefelé fekszik, stb., stb ? É s ezt 
minden órán és minden esetben! . . . M ert csak így 
tan í tu n k  hasznos és m aradandó  földrajzot. Tudni, hogy 
az ország fővárosa Budapest, s K assa  H e rn á d  m elle tt  
fekszik, Zágráb meg H orvátországban  van, Selmecz b á 
nyaváros, s a Tisza M áram arosban  ered, a D una Orso- 
vánál megy ki, a M átra  m eg H evesm egyében  van, stb. 
stb .:  tudásnak  ugyan  tudás, de  m a r  a d a n d ó  és h a s z 
n o s  tudássá csak az álta l  lesz, ha  m egtan ítjuk  s begya-

*
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Soroltatjuk, hogy mindazok t ő l ü n k  és e g y m á s t ó l  
merrefelé vannak. Ez szent igaz! . . . Hogy azonban 
ez a földrajztanítás felső fokán, de még az alsó fokon 
is, a megye tárgyalásánál, a lkalm azható legyen: kell, 
hogy m indjárt kezdetben úgy  belegyakoroltassék a nö
vendék az-orientálásba, hogy még á lm ában is, ne m eg 
mondani, m ert ez egymagában nem sokat ér, hanem  
megmutatni .tudja, hogy hol van ke le t?  nyugat? dél? 
észak? az iskolától a szülői h á z ?  ettől a piacz? a pi- 
acztól a  tem plom ? ettől a dombtól az a  ré t?  stb. Mi
kor az ég tá jaka t  tan i t ja :  vegyen az egyik kezébe a  t a 
nító egy kalapot, a másikba egy k ré tá t ,  — s ezek
nek egymás irán ti  helyzetét változtatva, kérdezze : 
merre van a k ré ta  a kalaptól? há t  a kalap  a krétától? 
há t  most? h á t  most? . . . Az asztal a  pádtól? ez az 
ablaktól ? a kú t az iskolától ? a ke r t  tőlünk ? a kapu a 
kerttől? stb. . . . Ne tessék kicsinyleni ezt a dolgot! 
H a a kellő  időben, mindjárt a földrajz tanítás kezdetén 
— e lm úlasz ta tik  e kellő begyakorlás: a  felső fokon, ha 
kérdezzük, hogy ez a  város, ez a hegy, ez a folyó tő 
lünk m erre  van, a növendék csak „v á l l ó  g a  t n  i “ fog 
az ég tá jak  között mígnem aztán t a l á n  kitalálja, de 
csak —  k i t a l á l j a  . . . H a  X  faluba akarok menni, 
nem az a fő, hogy tudjam, hol fekszik X  falu, hanem 
az, hogy tőlem m erre: északra? n y u g a tra?  délre? k e 
l e t r e ? —  m ert csak igy i n d u l h a t o k  X  faluba.

A  földrajzi alapfogalmak itt vázolt kiváló fontossá
gát m aga a miniszt. tanterv  is elismeri,: elég időt ad
ván a megszerkesztésökre, az iskolai hat évnek csaknem 
első f e l é t  egészen; de természetesen m értéket kell 
ta r tan i és n e m  s z a b a d  t ú l l ő n i  a c z é l o n .  Tudni 
kell, hogy itt csak alapfogalmakról van szó, és nem 
arról hogy a kis halombuczlcákból azonnal gletseres és 
morénás hegyrendszereket, a kis tócsákból mindjárt ; 
északamerikai tavakat, a falusbiróból királyt s császárt, 
a községi képviselő-testületből pedig rögtön parlamen
te t  csináljunk: — itt mindezeknek csak m i n i a t ü r -  
eZó'fc é p-e i t kell az alapfogalmakban megadni, hogy a 
mikor majd alkalom adtán  előfordulnak, legyen, a mi
hez való hasonlítás által megtaDittathassanak. Mire való 
mindjárt a község ismertetésénél az „elöljáróság11 fogal
mából az ország egész közigazgatásának s törvényke
zési rendszerének csaknem összes fogalmait „kinövesz- 
teni": adófelügyelő, szab. kir. város, tábla, miniszter, 
kúria , közigazg. bizottság, alispán, tanfelügyelő, király ? !
. . . Mert egy „pályakoszoruzott" (?!) u. n. „környékis- 
m ében“ bizony olvastam eféléket! —  Hiszen így aztán 
inkább ne is „alapfogalmazzunk" !

Boga K ároly.

TÁRCA
Széchenyi István az 1825-ki ország- 

gyűlésen.
Folytatás.

A többi megjegyzése az országgyűlésre  vonatkozik. 
Azt mondja, hogy 18 hónap Óta minden magyarországi do
logról tá jékozva van. Mire Széchenyi az t  jegyzi meg napló
jáb an :  „T ehá t M ettern ich  azon alapból indul ki, hogy m in
dent tu d .“

E beszélgetésnek  az lőtt eredménye, hogy Széchenyi 
Metternich felszó lí tására  komoly megfontolással 1825 nov. 
18-án hozzá egy levelei in tézett ,  mely levél különösen élénk 
világot vet Széchenyi politikai meggyőződésére. Úgy látszik 
e levélből, va lam in t Széchenyinek Metternichhol való é r in tke
zéséből, hogy nem csak Metternichnek villant meg a fejében, 
hogy Széchenyit m e g n y e r je ; hanem Széchenyinek is, hogy 
Mettevnichet fe lhasználja  Magyarország kifejtésében eszközül.

A levél főbb részei ezek: (I. B. Sz. V II I .  166 — 169 .)
Széchenyi M ettern ich  engedélyével, ső t  fölhívására í r ja  

e levelet.
Legfőbb b a jn a k  a kormány és nemzet közötti b izal

m atlanságot ta r t ja .
Azt ta r t ja ,  bogy némely dolgot M et te rn ich  nem lá tha t  

magas állásáról oly jól, mint ő, ki azokat folyton szemmel 
kísérheti.

R á té r  há t  a folyó országgyűlésre, ü g y  látja, hogy ám
bár  a M ettern ich  ismeretei nagyon széles körűek a magyar 
a lkotm ányra  nézve „nem látszott egészen jól informálva s 
némely tárgyró l egyenesen téves nézetben v a n .“

Nem lá t ja  h á t  helytelennek elmondani némely dolgokat, 
miket Metternich nem figyelhető meg s m iket mások neki 
kimondani nem mernek vagy nem akarnak.

A legfőbb baj oka a bizalmatlanság. De bizalmatlanság 
r i tk án  szokott ok nélkül keletkezni,  „és miként lehetséges, 
—  ha csak az ember természetét és belátását te l jesen meg
változta tn i vagy megtagadni nem akarjuk, —  hogy o tt  biza
lom uralkodjék, hol az Ígéreteket r i tkán  tar t ják  meg, hol a 
tö rvényt rapidig a k irá lynak előnyére és a népnek hátrányára  
magyarázzák és a hol most, —  ha minden kerülés nélkül ki 
akarjuk mondani —  minden oda látszik mutatni , hogy elju
to t tu n k  azon ponthoz, m in tha  az egész alkotmány halomra 
döntetnék."

„Mindezt számos példával bebizonyíthatnám is ten  és 
Herczegséged e l " t t “ —  igy szól.

Azonban csak p á r t  emlit meg.

Ilyen pl. az, hogy ő felsége atyai beszéddel megnyitja 
az országgyűlést s felszólítja a rendeket, hogy alkotmányuk 
megszilárdításán tanácskozzanak s teszik is ezt 4  heten át 
s felterjesztik a nunciumot. (E tárgyban beszélt Széchenyi 
1-ször nov. 12-én 1825  s pártolta a E K . R E. nézetét.,) Egy 
pá r  hé t  múlva (nov. 9 ) válasz jön rá, „a  melyet alig lehet 
m ásként értelmezni, minthogy tar ta lmában egy egészen k o r 
lá t lan  monarchia elve található fel."

Meglehet, hogy az absolutismus elve nem ak a r t  benne 
lenni, de ott van. A rendek nem vehették m áskén t s m eg
n y u g ta tá s t  követeltek. (Meg is tö r tén t a nádor közbenjárá
sá ra  nov. 28-án.) „Megkivánhatjuk-e valakitől, bogy tanác s
kozzék háza belső berendezésének, benső kényelmének j a v í 
tásáról,  ki azon félelemben él, hogy háza minden pil lanatban 
összedőlhet."

Meg van győződve, hogy Metternich fenn akarja  ta r tan i  
a m agyar alkotmányt.

De akkor k á r  a m agyar vendeket alaptalan, félelmükről 
te l jesen  föl nem világosítani és megnyugtatni, mi ő felsége
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jogainak sértése né lkü l is  könnyen megtörténhetnék . Ő lega
lább úgy látja.

E z t  úgy lehetne e lé rn i,  ha ő felsége legközelebbi re- 
solutiojában (válasz) oly alkotmányos érzelműnek mulatná 
magát,  a mint erre megaskűdött a koronázáskor, s meg kel
lene engednie az országgyűlés rendes m e g ta r tá sá t ,  mi az a l 
kotmány egyik fő elve. „Herczegséged lá tn i  fogja, hogy fől- 
dieim bármily kedvezőtlen színben m u ta t ták  is magokat, 
igazságos fejedelemhez méltók és ennek biza lm át megérdemlik."

Reméli, hogy ez i r a t  nem fogja sé r ten i a Herczegsé- 
ge t  „m ert  azt ki maga igazságos, az igazság sohasem sérti 
meg ."  (B. Sz. V III .  1 6 6 — 169).

A második beszélgetés erre t ö r t é n t : 18 25 .  decz. 8-án.
E  második beszélgetésből,  va lam int az elsőből is kitű

n ik  egy fontos dolog. Ez az: hogy M ettern ich  teljesen biz
tos  meggyőződést táplált ,  hogy Széchenyi tehetségei,  fellépte 
mily fontos e llenhatás t fognak gyakorolni a központosító 
törekvések s a Conservativ politika ellen. E z t  Metternich 
most ép úgy belá t ta  Széchenyinél, m int utóbb Kossuthnál 
s mindkettőn megpróbálta azt,  hogy vájjon  nem lehetne-e 
megnyerni. Azonban nem sikerült egyiknél sem. Másfelől 
pedig világosan látta, hogy Széchenyi nem ta r toz ik  tisztán 
az országgyűlés nemzeti ellenzéki tag ja i  közé s a k irály  iránt 
való rajongó tiszteletét látva, azt hitte, hogy még meglehetne 
nyerni.  Széchenyi azonban határozottan  az alkotmány s a 
király esküjének kötelező volta mellett nyila tkozott.

Ismerjük elve i t :  „Becsület, hűség, engedelmesség a 
császár irán t.

Forró ragaszkodás az alkotmányhoz.
Szigorú m egtar tása  a törvénynek. „ (X X III .  78. B. Sz.) 

Ilyen volt m i n d e n  Széchenyinek politikai meggyőződése. 
Észrevette  Metternich az t  is, hogy Széchenyi mintegy a 
középen áll a kétféle  vélemény közt. E z é r t  i jesz tge t i  avval, 
hogy mind a k é t  félnél el fogja rontani a dolgát. Ez volt 
ama „két" szék közti pad alatt maradás" a  mit Kemény 
Zs. oly helyesen fejezett ki.

És hogy Széchenyinek világosan lássuk a helyzetét és 
felfogását az 1825-k i országgyűlésen, azt igy kell megérteni.

1825-ben  a m agyar országgyűlés e l l e n z é k e  con- 
servativcbbnek tű n t  fel m int a bécsi kormány. É s pedig 
a z é r t :

mert a kormány a haladás zászlóját lá tszék  elővinni, 
midőn követelte az általános adózást.

Úgy tű n t  fel, m in tha  a magyar nemesség évszázados 
igazságtalanságát akarta  volna orvosolni a néppel szemben. 
Másfelől p^dig a királyi előadások az 1 7 9 1-ki reform- mun
kálatok fölvételét kívánták  s viszont a magányosok pénzvi
szonyainak rendezését,  tekintette l a pap írpénz kétszeres 
bukására.  (Horváth. 25  év I. 144.) Evvel szemben pedig 
az országgyűlés p ra jfe ren t iaüs  sérelmekről kezdett tanácskozni 
s úgy tűn t fel, m in tha  nem akarná a reformot, m in tha  a 
rég i alkotmányra való teljes visszatérésben a  haladásnak 
g á ta t  akarna vetni.

R öviden : a kormány a haladó, az o rszággyűlés 'a  maradó 
p á r tn ak  tű n t  fel. Természetes az egész csak fictio. S hogy 
mennyire határoznak mindent csak a viszonyok, i t t  is b eb i
zonyult.  Mert szabadelvűnek, ellenzékinek lenni most annyit 
te t t ,  mint szilárdan megmaradni alkotmányunk legősibb, leg
eredetibb intézményei mellett s minden változta tn i törekvés 
kormánypártiság. Mig viszont az osztráa conservativ  kormány 
a  haladó pártnak  tű n t  fel.

Ez igy volt 1825-ben .  Mig másfelől mikor aztán 
1 8 3 2 - 6  ik oszággyűlésen már a nemzet maga, az alkotmány 
lehető biztosítása u tán ,  a  reformok te ré re  lépe t t ,  akkor meg

a kormány kezdette el conservativ  in tézm ényeinke t p á r to ln i ,  
úgyhogy rég i intézményeink s te h á t  a lko tm ányunk leghűbb 
védőjének a  kormány és p á r t ja  t ű n t  fel.

Ebből aztán megérthető Széchenyi helyzete és szerepe  
az országgyűlésen.

Ő a m in t láttuk, egyszerre  ak a r t  hiven alkotmányos 
és te l jesen k iiálypárti lenni. A két dolog pedig összeegyez- 
he tetlen  volt . De a mennyiben neki az u. n . sérelmi po li t ika  
hivei a haladás gátiéinak, rövid-látó szónokoknak tű n te k  fel, 
ő inkább volt a kormány mellett ,  mely a ha ladás t  lá tszék  
sürgetni.  Mert gyakorlati , számitó hajlamánál fogva valami 
concret eredményt óhajtott .  In n e n  van, hogy ő a p á r to k  
felett lá tsz ik  állani. íg y  a kormány szemében felette sz a b a d 
elvűnek, a  szabadelvű ellenzék szem ében  pedig felette k o r 
mánypártinak  látszék, holott voltaképen  egyik sem volt . A 
legnevezetesebb reform ez o rszággyűlésen  tőle ered s pedig 
nagyon szerencsésen oly i rán yb an ,  mely az ellenzék szem ében 
is a rég i alkotmányon nem tű n t  fel korm ánypárti  ú j í tá snak  
s a kormány szemében sem tű n h e te t t  fel teljesen e llenszen
vesnek s igy bele nem egyezni nem  lehe te t t .

íg y  értendő meg Széchenyi helyzete az 1 8 2 5 -k i  o r 
szággyűlésen s igy második levele is Metternich h e rc z e g h o z , 
melyett 18 2 5  decz. 11-én  hozzá in té z e t t  a 2-dik ta lálkozás 
után. E  levelét maga leford íto tta  és megküldte B r .  W e sso -  
lényi Miklósnak, ki érte Széchenyit m indig  elí télte . E leve
lében pedig Széchenyi ismétli az elsőben m o n do t taka t ,  új 
vallomást t e t t  meggyőződéséről s i sm é t  tanúságo t t e t t  a r ró l ,  
hogy nem a  pártok, hanem, a h a ladás  szer in t  fog föl m in d e n  
in tézkedést s a  többek köz t ez t  m o n d ja :  H erczegséged jó  
véleménynyel van felőlem, melyet h á la  I s te n ,  meg is érdem lők. 
E gész függetlennek érzem m ig a m  (bocsánat,  hogy ezt a n y -  
nyiszor fölemlítem, —  de ta r to k  va lam it  reá —  ez gyöngo 
oldalaiul egy jellemes férfi b á to r ság áva l  a k u o tn  te h á t  l lo r -  
czegségeddel közölni pá r  nézetem et s ezáltal ugyszólva nehány 
k é rdés t  in tézn i  Herczegségedhoz. A z tá n  közelednünk kell 
egymáshoz, vagy egészen elválnunk, ez t  előre lá tom." (Történoli  
lapok. 1 8 7 4 — 75. I.  6 27 .)

A  következés az le tt ,  hogy egyelőre legalább te l jesen  
elváltak.

(Vége köv.)
D r. Ferenczi Zoltán.

S Z E M L E .

A n g lia .
A  t ú l t e r h e l é s  e r e d m é n y e .  K é t  testvér, k ik  a L'on- 

don-boardnak  egyik iskolájában ta n u l tak ,  egy hét a la t t  ha lt  
el. Az anya elbeszélése sze r in t  az egyik folyton azt k ia 
bálta, hogy „anyám, ne küldj az iskolába, mert nem tudom 
a táb lá im a t" ;  a másik e llenben: „csakhogy most az egyszer 
vesz ítené  el a d ijá t" .  Közelebbről ism ét ehez hasonló két 
esetről ir tak  a lapok. A ztán  mondja valaki, hogy n incsen  
tú lterhelés !

A  l o n d o n i  S c h o o l b o a r d  f. 1 8 8 4 .  évre 9 . 4 8 7 , 4 5 0  
frtnt irányozott  elő a költségvetésben, a  mi 1 . 4 7 5 ,3 5 0  í r t 
tal haladja felül a múlt évit . E  n a g y  felemelés oka az, hogy 
ez évben nagyobb pontosságot rem éln ek  az iskolába j á r á s 
b an ;  továbbá, mert építkezésre  2 5 ,0 0 0  fn to t ,  az iskolába 
járás  végrehaj tására  8 8 5 0  f r to t ,  ipa r isko lákra  1 0 ,0 0 0  f r to t  
akarnak  fordítani.

S c o t i á b a n  egy nő 8 3 0 0 Q '  te rü le te t  a ján lo t t  fel egy 
nő-egyetem számára. U gyancsak  e nő, Elder asszony , 5 0  
ezer f i to t  is ajándékozott egy ta n á r i  székre. Az épü le t re ,
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m e ly  2 0 0 ,0 0 0  for in tba  fog kerüln i,  m ár 5 0 ,0 0 0  for in to t 
a láírtak.

A m er ik a .

G y e r m e k e k  t e m p l o m a .  Ne mondja  senki, hogy 
A merika nem vallásos, mert az m ég  sehol sincsen, a  mi 
Bostonban m ár  1 8 3 2 .  óta fennáll,  v irágzik  és táplálja  a 
k is  gyermekek lelkét. Ez a gyerm ekek  temploma. Egy kis 
templomot m ár  az em líte tt  évben szorosan oly őzéiből épí
te t tek , hogy  abba a  gyermekek já r ja n a k .  Vezetője egy e l
nök és egy lelkész, s  ezenkívül van  egy igazgató, a ki az 
aprólékos dolgokat igazítja , De ezeken kivül az iskolának 
van mindene, a mi csak szükséges. Van p énz tá ra ,  já tékh e
lye, v a sá rn ap i  iskolája, nappali és estvéli iskolája, m u la tó 
helye, k ön y v tá ra  s mindezeknek külön hivatalnoka. —  A 
templom czélja az, hogy az iskolás gyerm ekeket megmentse 
a tekergéstő l ,  s attó l,  hogy ha a  templomba mennek is, n e : 
é r tsenek  sem mit,  m er t  i t t  minden az ők felfogásához van 
szabva. A m últ  évi jelentésből ez t  o lv a s su k : „Mi az t  az 
időt ta r t ju k  szem ünk előtt, a mely a gyerm ekkor u tán  kö 
vetkezik s a rra  törekszünk, hogy jó, tanácsun k  és rokon- 
szenvünkkel úgy hassunk  a gyermekekre, hogy ez által leg
jobb indula ta ik  felébredjenek, önállóságuk kifejlődjék, úgy- 
annyira ,  hogy ez által a világban majd a maguk helyén 
m og á l lh assan ak ; hogy tanulják élvezni, még ha épen szegé? 
nyék volnának is, azt, a mi szépet és festőit a város a 
maga művészetével, iparával és tudom ányával producál. Úgy 
hiszszük, hogy eddigi tapasz ta la tunk  te ljesen feljogosít-arra, 
hogy a tem plom ozást tovább fo ly tassuk."  Valóban megérde
melné, hogy minden egyház figyelméro m élta tná a heti lem- 
plomozás fon tosságát .  A mai időben, midőn a templomba 
já rás  úgy el van  hanyagolva, nagyon üdvös dolog a g y e r 
mekekkel úgy kedveltetni meg, hogy ők magok is értsék  
K étséget nem  szenved, hogy a gyermekek ragaszkodni fog
nak  a templomhoz, hogy ha az olyan lesz, hogy ők is sze
ressék.

I n d i á b a n  a nőnevelés gyenge lábon áll még, m er t  99  
millió 47G ,411  nőből csak 1 2 6 ,3 4 9  j á r • iskolába, vagyis az 
iskola-kötelezetteknek 0 . 8 4 % -a, mig a férfiakból 1 6 .2 8 % .  
Ennek okául felhozták, hogy m ár  gyermekkorukban férjhez 
monnek, s hogy nincs alap a nőnevelésre. Bs.

I R O D A L O M ,
I  ’é I i  i? a J g,

A  népiskolák I V . V. és V l-d ik  oszt. számiéira (három  füzetben ) a  

m in iszteri tan terv a la p já n  ir ta :  B arn a  J . fő v á ro s i tan itó  I. ré sz  ára  

20  k r . B udapest. 1881. i f j. N ayel Ottó kiadása.

N em  tudom  h elyeseln i azon általános szokást, hogy a  gyer
m ekek szám ára irt tankönyvekben a szerzők az előszőj a tanítók
hoz in tézik , benne Utasítják, vagy ha m indjárt rövid ism ertetést is 
akarnak a  könyvet illető leg  a d n i; legtöbbször nem' tudják a gyám 
kodó hangot elkerülni, s  ha a gyerm ekek közül csak egy pár o l 
vassa is  e l, eszközölhet visszatetszést.

E  könyv előszava ellen ilynem ű kifogásom  egészen e len y ész
nék, ha azt a m ondatot k ihagyta volna szerző', m elyben m egjegyzi, 
hogy: „van több vezérkönyv, m elynek alapján a  tanitó igen szép  
eredm énnyel taníthatja a helyrajzot.“ I t t  inkább egy  kis elfogultsá
got, s azt jegyeztem  m eg, hogy előszó és könyv néhol ellenkezésbe  
jörnek  egym ással.

„Nem tartozóm  azok táborába, — mondja eló'szó, k iknek vé
lem énye szerint egy kaptafára valamennyi község  helyrajzát m eglehet
n e im i, s  igy je len  munkám I. része a  IV . oszt. tananyagának tár
gyalásából indul ki." —  Szóval részletes ism ertetést, illetőleg egy  
községre vonatkozót nem  akar im i, általánost, az az minden község

re illő t nem lehet, s ennélfogva szerző azt egészen  elhagyja. íg y  a  
mű hiányos.

I. fejezet. Á . —  M agyarország, —  a  nagy alföld.
„M i valamennyien Budapesten lakunk. Budapest a  mi lakó

helyünk. Azoknak, k ik  itt szü lettek  születésők helye." stb. M ég egy 
pár szó a  fővárosnak a Duna k ét oldalán való fekvéséről, aztán át
tér  az alföld ism ertetésére.

Hazánk hegy és vízrajz szempontból oly szerencsés fekvésű, 
hogy alig van helység, hogy term észetes kiinduló pontul egyiket vagy 
m ásikat fö l ne vehetnék, s h a  van tárgy m elyben lehető' legtöbbször 
utalunk á gyermek képzeletére, ügy az a földrajz ; igy annál in
kább k ell ragaszkodnunk m indenhez, mi a k ép zeletet élénkké, hűvé 
teszi. E z t könnyebben vélem  az által elérni, ha végig hálá ivá a Du
nán, m ajd a Tiszára térünk át, ha elmondjuk, hogy a folyók nagy 
síkon, az alföldönj folynak el, s  szinte lehetetlennek hiszem , vala
m ely nagy sikságot elképzeltetn i a gyerm ekkel, s aztán reá a nagy 
folyókat.

A z első fejezet k ilenczedik  sora : „Több je l oda mutat, hogy 
e nagy sikságon reges régen nagy állóvíz, tenger terült el. A  tenger 
hatalm as földrázkodásók következtében eltűnt, m edenezéje idővel 
kiszáradt “ Nagy tévedésnek tartom  és semminemű rendszerrel sem 
igazolhatónak, hogy egy pár szót mondva szülővárossáról, — illető
leg  hazája fó'várossáról a  gyerm eknek, képzeletét beledobjuk az ős- 
idők, m ég általunk is csak alig  sejtett nagy chaosszába, —  s még 
itt is  eldobott hypothezisekkel törekedjünk nagyokat mondani. Mert 
geológusaink csak a vulcánikus területekre, s itt is k ivételesen  fo
gadják e l a talaj gyors átalakulását, az alföld tengerének pedig.- 
nagy időközben, lassan történt lefolyását tartják elfogadhatónak. —  
„M aradtak itt-ott posványok," mondja szerző. Tehát Magyarország 
posványái' tengervizüek. —  „Később különféle nem zetek is  letele
pedtek  e medenezébo.'1 —  H ihetőleg miután a futóhom ok és mocsá
rok le  voltak telepedve. V égre rövid G soron át utaztatja a gyerme
két három fővonalán a vaspályának, m int: az osztrák-állami, alföld- 
fiumei, magyar-állami vaspályán érintve 12 helységet.

II fejezet. A  nagy m agyar alföld Tiszán túli része.
H elyes m enettel és a gyerm ekek felfogásához m ért dolgokat 

sorol elő', csak a végén olvastatja le 24 helységnévsorát a  gyermek
kel m inden rang és rend n élk ü l; olvastatja mondom, m ert szerző 
m aga jegyzi meg, hogy: „a gyerm ek nem abból-tanulja m eg hazá
ját ism erni, ha a h elységek  névsorát bevágja." Igaz, de hát abból 
megtanulja-e, ha m indeniket, a közelében fekvő nevezetesebb víz, 
vagy hegy megem lítése nélkül leolvastatja.

A  kis magyar síkság m egtekintésére igen helyesen Budapest
ről indul, a Dunán fö lfelé  hajózva. Azonban itt csakhamar az igen  
tüzetes tanulmány hibájába esik , p: re lapály szintén tengerm eden- 
cze. Ott találjuk e hegyekben ezek  lejtőin és a  völgyekben a réteges 
palakövet, mely csak r é t e g e s  l e r a k o d á s  által képződhetett.

„A hegyekben találjuk a sok mészkövet, mely között s„ámos 
tengeri csiga héjára akadunk." stb. Ha már m ost nem akarunk csak 
szót tanitni, geológiai m agyarázatokat is kell a k ilencz-tiz éves gyer- 
mel eknek tartanunk. Továbbá a  kis magyar alföld hét részre való 
osztását s azok elnevezését is tanitja. Ez annyival kevésbé igazol
ható m ert az országnak csak k is részére szorítkozik , m ig az egész 
országnak kerületekre való osztását nem csak nem em líti, de annrk 
tanítását kárhoztatja.

A  negyedik fejezet a Kárpát hegységet ism erteti. E lősorolja a 
a Fátra, Tátra, s M átra hegyeket, de az Erdős- és déli Kárpátokat, 
bánsági és bihari-hegységet em lítés nélkül hagyja, holott m egelőzőleg el
mondta. hogy a Kárpátok félkört képeznek, akkor miért sorolja, 
—  úgyszólva — csak egy n egyed  kör hegyeit elő ? S az itt kiha
gyottakat a következő' fejezetben, mint önállót tárgyalja i p . „Az er
délyi feliöld délnyugati sarkánál jelentékeny hegyekre akadunk." 
stb. E zután  a hegység irányát követve, Trencsénen kezdve a köz
tük fekvő helységeket sorolja elő, majd az erdélyi félföld  nevezete
sebb helyeit. Itt m eglepő, hogy mig eddig a  nevek eló'sorolására szo
rítkozott, csaknem kizárólag, kerülve szinte minden nevezetesseg  
m egem lítését, Segesvárról elm ondja: „Itt esett e l Petőfi Sándor nagy 
hazai költőnk."

H a szabad így nyilatkoznom , szinte m erészségnek tűnik  föl 
nekem, hogy mig a  nem zet Peíó'fi mondaszerü eltűnésén, mint egy 
kegyeletes kérdésen csüng, szerző egy elemi tankönyv lapján oda
dobja a nép közé a feleletet. E  fejezet hiányos is, m ert az erdélyi 
felföld nagyobb városai közt G-y.-Fehérvárt, s pláné Brassót szerző 
nem tartotta érdemesnek a  m egem lítésre. A z erdélyi felföld után 
m inden átmenet, minden összekötő  kapocs nélkül a  Duna jobb olda
li  részét tárgyalja. E  vidék több városának nevezetességeit is  elő
sorolja szerző. Nem  volna kifogásom  ellene, ha kezdettől gyakorol
ná, de eddig, alig k ettő  k ivéte lével történetünk kim agasló alakjait 
em lítés nélkül hagyja. K őszegn él elmondja, hogy Jurisics védte. — 
Itt a M ecsekről is  elmondja, hogy jó  bortermelő' hegy, de a  H egy
alját, m int ilyet nem  említi.
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A z utolsó fejezet — „M agyarország folyóvizei" — hiányos, és 
hibás, t. i. a Maros m ellékfolyóit, s az Oltót nőm em líti. A  Lator- 
cza és U gg után a  Bodrogról, mint külön folyóról szól A  Tiszáról 
p ed ig  ezt m ondja: „az alföldön mint inkább lassitja folyását t. i. 
m aga m agának — m i é r t  i s  ó'sszel és tavasszal midó'n a h e g y i  
folyók. (Magyarszágnak vannak nem hegyi folyói is  ?) sok vi
ze t öntenek beléje, gyakran megárad." Horvát és Tótországot to
vábbá nem  mint társországokat említi, hanem : „mert lakói horvátok 
és sziavonok, o r s z á g u n k  e r é s z é t  Horvát Szlavón országnak ne
vezik." Végre „M agyarország kiegészítő' részét kép ezik  Fium e és 
Dalmátország."

M agyarország korm ánya, éghajlata, term ényei, lakosai a gyer
m ekek fölfogásához mért jó  nyelvezet és rendszerrel van tárgyalva. 
A zt azonban soknak találom , hogy a 9 fő vasút vonalon kívül, még 
öt m ellékvonalat vesz fö l.

Európa országainak leírásáról csak elism eréssel szólhatok. A  
szűk  kerethez alkalm azkodva, minden ország jó l választott fővoná
sokkal van a gyerm ek kép zelete  elé rajzolva, s a Svájcznál pár sor
ban elmondott buzdításffs előnyére válik a könnyed irálynak. Itt 
csak  a  fél magyar fél ném et, „rézszarvas" elnevezés e llen  van k ifo
gásom.

A  földrészek tanítása ism ét nem ily  szerencsés kivitelű. —  
Á zsiánál a bevezetés inkább történelmi, m int term észetes pontokból 
kiinduló földrajzi. — A tananyag földolgozásában m indig más, meg 
más rend van k övetve . Pedig az  emlékbe vésésre igen  alkalm as az 
összehasonlítás, különösen a tennészettani részeknél, a rendszerei- 
lenséggel pedig nehezen vihető  keresztül.

A hat és fé l sorra terjedő csillagászati földrajz egy csomó 
rossz kifejezéssel, hézagosággal telt, összekapkodott valam i. ím e egy  
pár mondat belőle: „Földünk fölött fel a végtelen  m agasságig lev e
gő  emelkedik, — ez nem igaz. — Földünk alatt — ez rossz foga
lom — is levegő van. Szabadon lebeg, mint a  nap, hold  és csll’a- 
gok. Kincs is nyugvásban, — m inek ide az az is ?  hanem  folytono
san kering a nap körül. Földünk szintén ég itest; csillag a csillagok  
közt."  E  meghatározás nagyon felületes.

(V ége köv.

S. A .

E G Y E S Ü L E T I  ÉLET.
E in b M  s e g í V j n í M s s s l i

(A  kolozsm egyei tanitó-egycsület bánffy-hunyadi körének f. évi feb
ruár 23-íki gyűlésén tartotta B oga K iíró ig .)

.................Engedjék m eg, hogy a részem re juttatott első  szó’á-
si jog  szerencséjénél fogra felhívhassam  becses figyelm üket a nép
nevelői munkásság sikertelenségére.

Vetünk, dű nem a ra tu n k ; azaz hogy aratunk, de nincs kö
szönet henne.

Körünk egyik  érdem es tagja m egéijenzett felolvasásában nem  
rég panaszold, hogy egyik jobb tanítványa, a k i pedig az iskolából 
való eltávozásakor zokogva-sirva  búcsúzott e l tőle, alig egy év m úl
va már nem is  köszönt neki.

E z a példa, a m ely az ezerekre m enők között a s z e l i d e b b e l t  
közül való, sokkal többet jelen t egy v o lt-ta n ítv á n y n a k  v o lt-tan i-  
tója iránti tiszteletlenségénél, — j e l e n t i  a z t  a nagg  űrt, azt a 
nagg távolságot, a  m e l y  a z  iskola  é s  a z  iskolából k ikerültek  k ö 
z ö t t ,  a z  i s k o  l a  u t á n  i é v e k  s z á m á n a k  s z a p o r  o dt  á v  a l , 
m i n d i n k á b b  áthidalhatatlanná  . n ö v e k s z i k .

A  mi iskolánk növendéke, a ki nálunk a jóság, nem esség és 
igazság ékeinek vala rem ényekre jogosító . . . m e g s z  e r  z ő j  e : ott 
künn az élet iskolájában a  m iveletlenség drasztikus és trágár ékte- 
lenségeinek válik . . . „betáblázott“ bit tokosává.

Hálára., szeretetne, szorgalomra takarékosságra, a  m ás vagyo
nának s  szem élyén ek  tiszteletben tartására s Isten  tiszteletére és 
imádására n e v e l j ü k ,  igyekszünk  nevelni növendékeinket, és ha 
csak pár év m úlva nézzük is őket, még csak reájok sem  ism erhe
tü n k : mert a  m i h á l á s  v o l t  - növendékünkm  á r  s z ü l ő i v e l  is 
veszekszik; a  s z o r g a l m a s  v o l t  tanítvány r e s t t é  s d o l o g t a -  
l a n n á  válva, új vagyonnak szerzése helyett talán m ég a  régit is 
e l p a z a r o l j a ;  s az,  a ki  n á l u n k  m á s n a k  m é g  a p a l a v e s z -  
s z ő j é h e z  sem  nyúlt, m ost talán a t o l v a j o k  börtöne felé vivő 
úton halad; m ig az  n ' k á r o m k o d ó  istentelen , a k i Istent és em

bert egyre gyaláz és szid, nálunk annyira szerette és fé lte  Isten t, 
hogy nevének  puszta em lítésére is á h í t a t t a l  telt el.

M ekkora ellentét iskola  és élet k ö z ö t t !

T ehát az iskola, a  m it közönségesen  a  m ű v e l t s é g  tem plo
m ának nevezn ek , c s a k . addig  v o l n a  tem plom , a .m ig  a beléje járók  
—  gyerm ekek?! É s m egszűnik tem plom  lenni, m ihelyt a  gyerm ek  
„em berré“ n ő  ? ! . . . T ehát a  mi nevelő i m unkásságunk csak  az  i s 
k o la  szűk fa lá ig  terjedve nevelhet ? !  . . .

N incs elszomorítóbb, m int a  m ikor valaki a s a j á t  legfárad
ságosabb igyekezetén ek , a s a j á t  m unkás k ita rtá sá n a k  „ e r e d m é 
n y e i t ő l  “ kénytelen visszaborzadn i, —  éppen, mint m i, a  k ik  bú
zát vetve, búza helyett k itépni való b u rjá n t aratunk!

A  legtöbbször kertészekhez hasonlíthatunk, a k ik  a m űvelésük  
alatti talajban igyekezetüknek egész odaadásával gondozzák a n e 
m es gyüm ölcsöket toremni h ivatott csem etéket. Igen, de a  m i „ker
tünk" m ellett közvetlen közelben ott van az a nagy du dva- s  bu r-  
ján -etdövel borított „parlag", a m elybe az  életnek, e  nagy  rab ló
nak tolvaj k eze —  n e m  t i t o k b a n  h a n e m  m i n d n y á j u n k  s z e -  
m e l á t t á r a  —  átülteti a m i csem etéin k et, ott olyan gyüm ölcsök  
term ésére képesítve, a m iktől a jó iz lés  . . . m egundorodik.

..................A mit a m i iskolánk  fa la i között teszünk, bárm eny
nyire érdem es is az a k itűnő kalkulusra, az csak k öte lességünk , 
a z  érdem szerzés a z  élet iskolájában v á r  re á n k !  Legyünk h át az é le t
iskolájának is —  ne annyira tanítói, m int inkább —  n eve lő i; és  
K risztusnak kufárokat k iiiző botjával kergessü k  ki onnan ott s i k e 
r e s e n  m űködő „kollegáinkat": a korcsm át s  a  bűnök m ás a la k ta 
lan  nagym estere it!

A  papok segíteni fognak, —  b i z o n y o s a n  fognak se g íte r ;, 
mert h iszen  K risztusnak kufárokat k iíL ő  botja legelső sorban  reájok  
szállott örökségképpen.

G o n d o l k o z n i  és aztán  tenni, h ogy  m indez hogyan és m i
féle eszközök  segítségével leh etség es: szin tén  az egyleti élei f e l 
adata ! . . .

A. bánffy-hunyadi tanítói kán idei l i - ik  gyűlése.

Körünk, a kolozsm egyei ta n itó to stü le t bánffy-hunyadi köro, a 
jelen  tanévi második rendes gyű lésé t M a k ó b a n  f. lió 23-án tar
to tta  m eg B o g a  Károly elnöklete a la tt. Je len  voltak a rendes ta g o 
kon kivül :  B a l á z s ,  B i  r ó ,  B i t a i és V  a 11 e r cv. reí. lelkészek , 
B e n e d e k  János ev. ref. tan ító  és K e s e  Józsefnú, m int vendégek. 
E  gyűlésről röviden a következőket k ö z lö m :

N yilvános-tanítást tartottak  B ányai Lajos a földrajzból s B ányai 
L ajosné az irva-olvasásból. A referensek fB ács Oy. és V attai RózaJ 
jelentései alapján mindkét tanítás s i  k o r  ü l t n e k  n y ilván ítta to tt. 
Az éljenzéssel fogadott elnöki m egnyitó  elm ondása s a jegyzőkönyv  
és az elnökséghez intézett iratok felolvasása után a gyű lésnek  eg y  
igen  fontos tárgya került tanácskozás alá. Ez az isk. takp. ügye. 
Előadta Czucza János. A gyűlés c kérdéssel több m int bárom ó a 
hosszat fogla lkozott, de, daczára annak, hogy a vita  m ég a délu tán i 
órákra is átnyúlt, a Tégmegállapodás nem  jö h e tett elnöki enuncziáczió  
alá. a m ennyiben az idő rövidségé és a tárgy fontossága, és érdo- 
kessége m iatt is, az előadó által aján lott négy tétel közül csupán  
kettőn esh etett át a gyű lés. A té te le k  elseje: „a pazarlás! vágy  
elfojtható-e egészen c s a k  a gyerm eki korszak nevelésével, v a g y  a 
baj a társadalom  ferdeségeiben je len tk ezik ?  és az önm egtaga^ásva  
nevelésre általában az erböíc-si nevelés e  foganatosabb, vágy e m e lle tt  
az iskolai takarékpénztár ?“ —  különösen heves vitát id ézett e lő , m i 
egyszerű félreértésből szárm azott. U gyan is a körnek egy  pár tagja  
a té te lt  igen  körmönfontnak s a tárgytó l messze eltérőnek  v é lto , 
m iért is egy m ás, a tárgyhoz közelebb fekvő, kéidcs ferm ulázását 
sürgette. Á nagy többség az m ban respektálva az előadói t isz te t, m e ly  
épen arra való, hogy a sokfelé ágazó németeket egy bizonyos központ 
felé terelje s ez által a tanácskozásoknak irányt adjon, belátta, h og y  
a pazarlási vágy elfojtására ezélzó s m ellékesnek látszó kérdés ig en is  
hozzátartozik a fő kérdéshez, s ezért a fennebbi té te lt  a m aga erede
tiségében elfogadta a tanácskozás alapjául, s annak első felére a k ö v e t
kező határozatot hozta: A  pazarlási v á g y  c s a k  az iskolában nem. 
fojtható el egészen, m ert a baj a társadalom  ferdeségeiben létezik , 
— a m ásodik felére pedig, hogy t .  i . a pazavlási vágy elfojtására, 
m elyik  foganatosabb; az erkölcsi nevelés-e , vagy e m elle tt  az isk . 
takp., az m ondatott ki, hogy az erkölcsi n evelés általában hatásosabb. 
A kérdés ilyn evü  döntéséhez egyik  tag tá rs m egtagadta hozzájárulását.

A z előadó által ajánlott m ásodik kérdés igy szól: „a gyerm ekek  
erkölcsében rom lást idéz-e elő va g y  ellenkezőleg javu lást az iskolai 
takarékpénztár ?“ Jellem ző e  kérdésnél, s ezt m úlhatatlanul k i kelL
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em elnem , h eg y  a m íg  a tanügyi bürokráczia s a nem zet-gazdák ta 
gadják az isk . takp. erkölcsi rossz hatását, addig körünk tagjai, kik  
m indannyian a  gyakorlat terén működnek, ez intézm ény erkölesrontó 
hatását nem csak hangsúlyozták, hanem  ezt a közvetlen tapasztalatok
ból szerzett szomorú adatokkal illustrálták  is. S ezért a határozat 
term észetesen  az intézm ény ellen  irán ya it, és ig y  hangzik: A z iskolai 
takarékpénztárak ú ta t nyitnak a tanulóknak a hazugságra, csalásra, 
lopásra s m ás bűnökre. E  határozatra egyik  tagtársunk, kihez egy  
tanuló „egy  m arék p iezulát lopott szülőitől" az isk. takp.-ba való 
elhelyezés v ég e tt , külön-vélem ényt je len te tt  he, valószínűleg azért, 
m ert „az isk . takp. hiányában e tolvajlásra n em  jöhetett volna rá 
solia.“ A  következő kérdések (van-e szükség isk. takp.-ra, s ha van, 
hol á llítható  b e?  s t b )  a következő gyűlésre m áradtak.

M ég csak azt em lítem  m eg, h ogy  az egyb együ lt tagokra ig en  
kedvező benyom ást t e t t  a  Bányai kollega á lta l szervezett „Polgári 
D a leg y le tu á lta l előadott Himnusz, s a tanulók által hangjegyről 
énekelt terczett. S végre it t  is köszönetét kell mondanom Bányai 
kollegánknak s kedves nejének azon szives fogadtatásért, m elyben  
gyű lésünket részesítették .

S zen tg yö rg y i Lajos.

V E G Y E S E K .

—  M e g h ív á s .  A  kolozsm egyei tanitó testü let központi k ö ré
nek folyó év i m árczius 8-án K olozsvárit, az állam i tanitónó'-képzó' 
intézet hely iségében  tartandó, ez évi elsó' gyűlésére a központi kör  
tagjait, valam int a nevelésügy barátait egész tiszte lette l meghívom. 
T árgysorozat: 1. D é le lő tt 8 —9 óráig nyilvános tanítást tart a rom . 
katli. e lem i leányiskola  III.-IY-ik osztályában Schvarczel A dél ta n í
tónő. 2. 10 ó ra k o r: E lnök i megnyitó az állam i tanitónó'képző in tézet 
helyiségében. 3. A  k iküldött bizottság je len tése  a  nyilvános tanítás
ról. 4 . K öri e ln ök  cs jegyző' választás. 5 F elo lvasás Czirják A lbert, 
polgári iskolai tanár által. G. Felolvasás Dr. Bartók István, polgári 
iskolai tanár által. 7. Szakelőadás az elem i népiskolában tanítandó 
gazdászatból és kertészetből Zonda L ászló, az erdélyi gazdasági 
egylet k ertésze  által. 8. Indítványok tárgyalása. Kolozsvárt, 1884. 
február 28-án . B enedek  Samu s. k. köri elnök.

— M e g h ív á s .  A  „Szebcnm egyei tanító-testü let* f. évi m ár
czius hó 11-én  —  kedden — a helyi m , kir. állam i isk. épületében  
közgyűlést tart, m elyre az egylet t, tag ja i s érdeklődő tanférfiak, 
taniigy barátok t isz te le tte l meghívatnak. A  gyűlés reggeli 9 órakor 
kezdődik. T árgysorozat : 1. Elnöki m egnyitó beszéd . 2. Az alakuló  
közgyűlés jegyzők ön yvén ek  felolvasása. 3. A  m egerősített alapsza
bályok bem utatása. 4 . A  főjegyző je len tése  a  lefo ly t évről. 5. F e lo l
vasást tart T óth  K ároly, nagyszobeni á ll. isk . t. G. Gyakorlati tan í
tást tart H orváth M iklós, nagyszebe ni áll. isk.' tanitó. (Történelem. 
V . oszt.) 7. A  földgöm b, tellurium és p lan etár iu m  gyakorlati ism er
tetése Zöld József, n .-szebcn i állami isk . tanitó által. 8. Fölmerülő' 
indítványok. N agy-Szcbcn  1884. február hó 18-án. Téglás István  
elnök. W einhold  K ároly főjegyző'. •

— A z  E ö tv ö s -a la p  mintájára a katli. klérus orsz. katb. 
segélya lapot terem tett 20000  forintnyi adom ánnyal. A segélyalap  
szervezetének részleteiről m ég semmi sem  ju to tt nyilvánosságra. 
Különös találkozása a körülményeknek, hogy e segélyalap létesü lé- 
sének h írével egyidejű leg  ju to tt nyilvánosságra az a levél, m elyben  
a  közokt. m iniszter a  prímásnak az E ötvös-alapot s a tanítók árva- 
házát figyelm ébe és támogatásába ajánlja.

—  P a e d a g o g ia i  E n c y c lo p a e d ia  szerk. Verédy Károly. A  
válla latból, m elyet már több izben a já n lo ttu n k  a  tarutóknak, m egje
len t a 3 . füzet, m ely B .-tő l (Boross M ihály) B .- ig  (egyetem ) halad. 
Minden füzet 3  iv és 30  krba kerül. A m ű  busz füzetben jelenik m eg.

—  V ö r ö s m a r ty  ö s s z e s  m ű v e ir e  M éhner Vilm os kiadta az 
előfizetési felhívást, m ely  kiemeli, hogy V örösm arty összes m űveit- 
eddigelé m ég  nem  birta a magyar közönség. „Midőn a haza közön
ségét előfizetésre hívom  fel, — mondja M éhner — m entsen  fel engem  
am a körülm ény fejtegetésétő l: hogy m iért nélkülözte oly sokáig V ö
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rösm arty teljes kiadású összes műveit. Arról azonban biztosítom  a 
közönséget, hogy sem  neki, sem  a nagy költő örököseinek nincs 
része e mulasztásban." M ost Vörösmarty M ihály összes művei m eg
jelennek, tehát azok is, m elyek az utolsó kiadáskor egy pótkötetben  
Ígérteitek, de soha m eg nem  jelentek, m elyek a hallhatlan költő ha 
Iái a után, mint kéziratok, találtattak s eddig kiadva soha és sehol 
nem v o ltak  A kiadás rendezését Gyulai Pál vállalta el és ugyan ő 
fogja  az egyes m űveket jegyzetek k el kisérni, a mi a kiadás becsét 
kétségen  kívül em eli. Az egész m ű nyolez kötetben jelen  m eg, és 
pedig úgy, hogy m ájas havától kezdve minden két hónapban egy  
kötet. A nyolez vaskos k ötetn ek  á r a : fűzve 20 frt, diszkötésben 30  
frt. Előfizetési árul 5  forint küldendő he, m ely összeg az utolsó két 
k öte t szállításánál vonatik  le . —  A szállítás kötetenként béim enive  
u tánvétellel fog. történni. A  m i a kiállítást illeti az a lehető l e g 
pompásabb lesz, szép, nehéz papiroson, a legszebb betűkkel. A könyv
piaca b o lti ára jóval nagyobb leend.

—  A  „ M a g y a r  I f jú sá g "  czimíi, R é v a y  t e s t v é r  o k  talp
raesett, kiiinően szerkesztett ifjúsági folyóiratának 2-ik  és 3-ik füze
tét vettük. Tartalma kiválóan érdekes. Legelism ertebb íróink czikkeit 
közli: M ikszáth Kálmán, Csíki Gergely, P. Szathmári Károly és K. 
T óth  Kálmántól. E lőfizetési ára negyedévre 1 frt 50 kr. E lő  lehet 
fizetni minden hazai könyvkereskedésben és kiadóhivatalban. B uda
pesten , IV . Váczi-utcza II. sz. —  M egjelenik minden m ásodik va
sárnap.

—  A z  á ll . t a n í t ó k é p z ő k  ta n á r a i kérelem m el járultak a 
képviselő ház elé, m elyben fizetősöknek a középiskolai tanárokéval 
egyenló'vé tételét kérelm ezték. A  kérvényi bizottság hosszabb vita 
után  egy határozati javaslatot fogadott el, m ely szerint e figyelem
re m éltó kérvény a netán szükséges intézkedések m egtétele végett a 
vall. és közoktatási m iniszternek adatik ki.

—  A  „ P a e d a g o g ia i  S z e m le 11 sa j tó p e r e  vádlott R ill József 
szerkesztőre nézve kedvezőtlenül végzó'dött. A z esküdtek ugyanis vét
k esnek  mondták s igy a törvényszék 200 forint büntetés s 170 frt. 
perköltségben ítélte el.

—  A  g y e r m e k  n e v e lé s r ő l ,  báró Rosen K atalin  ném et író
nő érdekes munkát adott k i, m elyben a már serdülő leánykákról a 
következőket m ondja: „F iatal leányok nevelése sok kívánni valót 
hagy hátra. Daczára a  jó iskolának, daczára a gyakori felolvasások
nak, igazi műveltség nem igen mutatkozik a felsőbb körökben. A  
felü letesség mind nagyobb tört hódit. Csak nézzük m eg serdülő le 
ányainkat. Kom furcsa lén yck -c?  Divat-alakok en miniatűr. A  hosz- 
szu, vékony karú, széles dereka, hegyes vállu, fehér fogú, piros ar- 
ezu, ragyogó szemű, hosszú  hajú „backfischek" mind kihaltak ! H o
vá is lettek  e rut leányok félszeg  mozdulataikkal, ügyetlen m odo
rukkal, a  k iket azonban m indenki kedvelt, m ert tsm észetesek  va- 
Iának, k ik  helyettesítik  ma őket ? Czifra dámáeskák, a legújabb di
vat szerint öltözve. D erekuk vékony, hogy araszunkkal átfoghatnék  
s m ellük akkora, hogy minden dajka megirigyelhetné, a benső' m eg 
felel a  külsőnek. A  m ostani fiatal leányok mindenbe b e lek otyognak . 
B eszélnek  színházról, M akart-féle képekről, s m indent teljes arro- 
gantiával elitéinek. Jövőjük nem  a  boldog családi kör, hanem  a 
pénzes zsák. Szívtelenek sziikkeblüek, felületesek, hiúk s durvák, ez 
jellem vonásuk. Ideje volna, hogy padagogjaink reform álják őket.

T A R T A L O M . A  félelem ről. Ú jfa lu m , —  A  földrajz alapfo
galm ai. B oga K ároly. —  T árcza: Gr. Széchenyi István az 1825-iki 
országgyűlésen. D r. F erencsi Zoltán. —  Szem le: A nglia és Am eri
kából. —  Irodalom : Földrajz a  népiskolák IV . V . és V l-d ik  oszt. 
számára. Ir ta : Barna J. Ism erteti: S. A. —  E gyesü leti közlem é
nyek : E lnöki megnyitó-beszéd. B oga Károlytól. Tudósítás a b.-hű- 
nyadi tanitói kör f. évi I l- ik  gyűléséről. Szentgyörgyi L ajostól. —  
V egyesek . —  M e llé k le t :  P ed agóg ia i F üzetek .I. sz. R ousseau éle
te  és neveléstana. Irta: R ieger Im re, ötödik közlem ény.

főtanoda betűivel Kolozsvárt.


