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A család és a nevelésügyi sajtó.
II.

Folytatás.

Nevelésügyi sajtó, mely magasztos feladatát va
lóban érti és jól betölti — á l d á s o s  h a t á s ú  i s  k e l l  
h o g y  l e g y e n .

Igaz ugyan, hogy évente ezer meg ezer gyermek 
a nevelésügyi sajtó nélkül is jól felnevelődik; de az is 
igaz, hogy ezren meg ezren a nevelésügyi sajtó tanács
adásai, útmutatásaival jobban folnovelődnének!

A nevelésügyi sajtó is hatalom, m in t testvérei, a 
politikai, irodalmi és napi sajtó. Első áldása az, hogy 
korunkban, midőn a pessimismus a paedagogiára is rá  
szeretné sütni szomorú bélyegét és azon té rre  óhajtaná ve
zetni, hol minden magasabb czélt, minden eszményt ki
nevetnek, hol a legfőbb nevelési elv az anyagi haszon, 
hogy ily időbon a családnak magasztos feladatát tisz
tán  feltárja ; ós hogy a nevelőben, a kinek annyi boszusá- 
got kell kiállania, a  lelkesedés lángját m induntalan  fel
ébreszti és álta lában odabat, hogy a családi szentség 
dicsfénye ; az i g a z ,  r o m l a t l a n  c s  a l  á d i  a s  s á g egé
szen el ne pusztuljon.

A nevelésügyi sajtó azonban még tanító és felvi
lágosító barátunk is. T u d ja  Ön mi a gyerm ek? E  kér
dést sok apához intézbetnők, és nem egy anyától sze
re tnek  m egkérden i: Tudod e, mi egy gyermek, hogyan 
gondolkozik és érez, hogyan hatnak  reá  az első inge
rek , milyen lelkiápolást kiván, mit lehet tőle követelni, 
m it  nem? Mennyi h ibát lehetne elkerülni, h a  a szülök 
és tanítók a gyermeki szív mesterségét, sajátságait ki 
puhatolni tudnák.

Akkor nem történne az, hogy jegy apa  alig pár, 
betűs gyermekére ráordit, azért, hogy éjjel csendes legyen ; 
ily bánásmód a legaggasztóbb lelki kár t  vonhat maga 
után. Akkor az anya nem tartana hosszas prédikáczió- 
k a t ;  akkor nem kívánhatnék egy hat éves gyermektől, 
hogy ép oly meggondolva cselekedjék, m int huszonöt
éves anyja ; s nem ta r tanánk  mindjárt m indent gonosz
ságnak, rosszakaratnak, a mi ta lán  csak természe
tes, lelki fejlődések folyománya.

H a  tehát a nevelésügyi sajtó elősegít bennünket 
abban, hogy a gyerm ekek leikébe jobban  bepillant- 
hassunk és a nevelőnek olykor küzdelmes pályáján  lé-
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lek tan i ú tm uta tásoka t  ád, h a  neki a tapasz ta la t  á lta l  
jónak bizonyult gyógyszereket nyújt a gyerm ekek  h i 
bái ellen, stb., nem gyakorol-e ekkor jótékonyságot a csa
lád ra?

De felvilágositó ba rá tu n k  is. Eljön a családi k ö r 
be és a z iskola minden szabályrendeletei, törvényei, v i
szonyai felől felvilágosítani igyekszik, s mennyi viszálynak 
venné ez elejét a család és iskola között, hány  tám adás 
az isko lá ra  m aradna abban h a  a  szülők az oktatás czél- 
jai, a vizsgálatok, a bünte tések , az iskolai rend  és ezer 
más dolog  felől a  sajtó u t ján  értesülnének. Sok félre
értésnek, nem egy fájó könnynek venne ez elejét.

Óva is int bennünket a nevelésügyi sajtó. Küzd 
korunk azon renyhe szelleme ellen, mely nem riad visz- 
sza azon eszközöktől, a m elyek az ifjúságot idő előtt 
megvenitik, vagy a pusztulásnak odadobják. H a  lá tja , 
mikép vezetik a kis gyerm ekeket a vendéglők p ipa füs
tös légkörébe, hogyan engedik színházba oly korban, 
mikor m ég a babával vagy kis katonákkal já tszan ak ,  
ha a gyermek-bálokban élvvágyat cs korai vonzalm akat 
lehelnek be, ha oly olvasmányokat adunk kezeikbe, m o
lyok nem  nekik  valók, ha a gyerm ekek  oly dolgokat lát-  
nak, m elyek árta ta tlanságokat megmérgezik, akkor sa j
tónk felemeli intő szavát, ú tba  igazit, irányt ad, m elyet 
követhetünk.

E s  ha  oly veszélyeket lát, melyek a szülők lép
tei mellett leselkednek, ekkor is jó barátunk. H a  egy 
anya tréfából a ta tá t  a  gyerm ek által megvorettoti és 
és k iá l t ja :  Oh te csúf t a t a ;  h a  az anya a felett nevet, 
hogy fiacskája mindent m agáénak  nevez, a mit l á t ; 
h a  ha llja , hogy egy atya gyerm ekei előtt rossz tréfákat, 
könnyelmű kalandokat beszél el1; h a  látja, hogy a gyer
mekek ruházatjuk által testileg és erkölcsileg elrom- 
lanak, ekkor megmutatja a nevelőknek az őrvényt, a 
hová neveltjeiteket vezették. E s  ha  ekkor a  család h e 
lyes, észszerű nevelése körül jó  szolgálatokat tesz, nem 
szerez e valódi érdem eket?

Sok tekintetben résztvevő, segítő ba rá tu n k  is. T a 
nácsokat ad  az egészségügytanból, k iválasz tja  a legjobb 
játékszert, figyelmessé tesz a valódi foglalkoztató j á t é k 
szerekre, és segit abban, m iképpen  mivel díszítsük fel 
a karácsonfát. T ek in te tünket á l ta lában  a nevelési esz
közökre irányozza; részt vesz azon gondjainkban, a m e 
lyekkel felnőttjeinket k isérjük, tanácsokat ad  a  pálya- 
valasztast illetőleg s igyekszik az előítéleteket, m elyek 
némely pályák  iránt fennállanak, eloszlatni. S h a  a
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nevelésügyi sajtó ezt teszi, .akkor rokonszenvező ta n á c s 
adó barátunk.

A  nevelésügyi sajtó ezek szerint egyenrangú mél
tó tá rsa  kell hogy legyen az összes művelődési köz
lönyöknek, mert ha hivatását kellően felfogja, akkor 
hatalom, m elynek  áldásaiban az em ber nemesebb én-je 
részesül! Jó l,  találóan mondta B é n á n :  „A nevelés kér
dése a m ostani társadalomra az élet vagy halál k é rd é 
se, a melytől a jövő függ." Schreber „A  nevelés köny
ve" —  szülők és nevelők szám ára — czimü jeles m ü
vében a nevelésügyi sajtó fontosságáról igy szól: A tu 
dományok között legkevésbé a n e v e l é s ü g y  hatott át 
az életbe ; a nevelés- tudomány eredményeit, a neve
lésnek a term észet és életen alapuló alapelveit a csa
ládban  meg kell honosítani, és ezt a tapasztalat és t e r 
mészeten kivül a sajtó utján is tehetjük.

Dolgozzunk tehát buzgón m indenki a maga k ö ré 
ben, ko ru n k  e nagy, szép fe ladatán , hogy unokáink há
lásan tek in thessenek  vissza a je lenre, hogy igy ismét 
egy vidám , törekvő, életteljes derék  nemzedék viruljon 
fel és az em beriség  eszméje nemzedékről nemzedékre 
valósulásához közeledjék!

Czirják Albert.

A félelemről, 
i n .

A félelem osztályozása.

A  félelmet több szempontból lehet osztályozni. 
E red e té re  nézve a félelem felosztható testire és szelle
mire, a  szerint, a mint indoka testi vagy szellemi volt. 
Am ahoz sorozható m inden, testemet érintő külső h a 
tás, testi szervezetem mindennemű munkássága vagy 
állapota, emezekhez a lélek bárminő mozzanata, tehet
sége álta l  támasztott félelem. Ugyanebből következőleg 
lehet a félelem eredete és ha tása  részleges vagy teljes ; 
azaz: eredhet a test egyes szerveire történt hatás foly
tán és egyes lelki tehetség munkásságából s ha tha t  
szintén vagy csak egyes test-részekre, s a lelki te h e t 
ségek egyes ágaira, vagy ezekre együttvéve, vagy mind
ke ttő re  teljesen. Oly félelemről azonban, mely csak tes
ti, de lelki ha tássa l ne bírjon, avagy megfordítva, már 
a félelem mivoltánál fogva sem lehet s nincsen is tu 
domásunk.

Az ok és okozat tartós vagy rövid, hirtelen vagy 
lassú, folytonos vagy szakgatott, erős vagy gyenge h a 
tása szerint ismét többféle a félelem s a köznyelvben 
is. különböző névvel van nevezve.

M utassuk  be őket illő renddel.
L egyet lá tok ételemben ; ham is hangot hallok az 

ének lésben ;  valam it ízlelek, szagolok, tapintok s :  el
undorodom. Ez, igaz, nem valódi félelem, de nagyon 
rokon-érzelem hozzá; és van szellemi csömör is ;  t a n u 
lói életünkből ép úgy sorolhatók föl példák, mint a j e 
lenből, a mikor pl. épen az i t t  e lmondottak idézik elő 
ném ely  olvasóban az undort, anélkül, hogy — sok eset
ben —  tehetne  róla. Megjelenik az s ugyan bírjon ön
m ag án ak  parancsolni, ki az undortól s káros következ
ményeitől szabadulni akar.

P ó k  kerül a  szemem elé, vagy svábbogár; gyil
kosságot ha llok  elbeszélni: irtózat és iszonyodás fog el.

E  kettő nagyon rokon fogalom; nekem úgy tetszik, az 
iszony magasabb foka az irtózatnak.

Kötéltánczost látok, a mint azon a vékony köté
lén térdre ereszkedik; hallani vélem valamely elhunyt 
ismerősöm hangját, lá tn i arczát: és borzadály fut át.

Valakit megbántottam. Tudom, hogy nem feledi 
a visszatorlást. E kkor  remegés, vagy még erősebb: a 
rettegés száll meg. E gy ik  sem tart  folytonosan, hanem 
elő-előjön, mintegy kisérteni

Kitervezem szépen, hogy holnapután útrakelek, 
amúgy gyalogszerrel: a holnap reggel azonban borúsan 
köszönt be s:  s én tartok tőle, hogy tervem nem 
sül el.

Elmegyek világot látni; otthon hagytam jó anyá
m at, feleségemet, gyermekeimet. A messze vidéken szí
vesen látnak; a sok ú ja t  nem győzöm bámulni; egyik 

' mulatozó társaságból a másikba visznek : de én olyan 
vagyok, mint a kinek az orravére foly. Bármily jól 
hagytam  otthon őket, bármi jót Írnak is hazulról: én 
aggódom felettök, búsulok, szomorkodom.

Sötét van. Nekem  mennem kell ide meg ide, mert 
meg vagyok hiva. NinCs-e öltözékemen valami hiány 
vagy hiba; nem fognak-e ott k inevetni; k ikkel talál
kozom majd; nem esik-e távollétem alatt itthon valami 
ba j?  — s több efféle gondolatoktól meglepve lépek ki 
az utczaajtón. Ebben a pillanatban szorosan mellőlem 
erős hang üti meg fülemet: megijedek; de gyorsan 
magamhoz jövök, mint férfiúhoz illik s keresem a hang 
okozóját, hát pl. egy kő esett le mellém, melyet — ta 
lán  — a humanizmus e korában, épen valamelyik jó 
keresztény, az ember-szeretet hirdetője, vallója dobott 
— zsidó szomszédom házára.

Kapom a legutóbbi napilapot, A  vegyesek rova
tában  „Elitéit tan ító11 ez. újdonságon akad meg a sze
mem. Kezdek hüledezni, elgondolva, mennyire árt ez 
az egész tanítóságnak ? —  Olvasom, olvasom, s a név
hez érve, egyik jó  barátom at látom é szomorú helyzet
ben. E l vagyok rémülve.^ Yole is ez tö r té n t ! 0  is 
képes volt ilyent tenn i?  0 ,  kit én ilyennek meg ilyen
nek  ismertem!? —  És e rémület ta r t  sokáig s feltá
mad, valahányszor barátom ra emlékezem.

Egy eladó leányka ül egyedül o tthon ; szülői test
vérei eltávoztak valam erre. A leánynak sok rémes his
tória  fordul meg agyában; fél még saját lépte kopogá
sától, saját lélekzete hangjától is. Egyszer kívülről lép
tek  közeledését hallja. El van rémülve, hogy most már 
nincs sem irgalom, sem kegyelem. Az ajtón kopognak, 
rémülése tetőpontjára hág. Most aztán egy kedves hang 
elkezdi dalolni, hogy: „Nyisd ki rózsám az ajtót.u O 
hallja  a hangot elmúlik rémülete, odalép s ajtót nyit, 
de azért mégis azt érzi, a mit a dal mond: „A mint 
i t t  magamban üldögélek, nem tudtam, hogy kee jön, 
ja j  de félek."

No de csak elmúlik a félelem. A „rózsám" fele
ségemmé lesz. É n  szeretem őt igazán, h ív e n ; de az á t 
ellenes szomszédságból fiatal özvegy néz át az ablakon 
reggeltől estig, m ert hát ott varrogat mindig. Nem kell 
t ö b b ! A feleség szeme szüntelen ra jtam  s ra j ta  és ha  
néha-néha én is átpillantok, kész a féltékenykedés, me
lyet leírnom fölösleges, hiszen többé-kevésbé mindnyá- 

• j a n  átestünk vagy á tesünk rajta, annyival inkább, mert 
pl. a férfi nemcsak a szép asszonyra, de a szép lóra is 
tud  féltékenykedni.

Végűi újólag megemlítem az Isten-félelmet, mely 
egykor a bölcsesség kezdete volt s máig is épségben 
van minden igazhivő kebel szentélyén. Annyi áll, hogy
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A földrajz tananyagának beosztása.
az Úr félelme m a is egyik fő jellege a benső hitnek s 
aligha nem az emennek kezdete és a lap ja  is, Az em
b er  csak a magasztosultság, a tisztán lelki gyönyörök 
r i tka  s fenséges pillanataiban nem érez semminemű, 
függést; különben mindig. Ez érzet, sa já t  erőtlenségünk 
s egy hatalmasabb lény érzete, mely a  legvadabb n é 
pekben is él, a lapja  az istenfélelemnek.

Legyen szabad e fejezet utolsó részében szólnom a 
reményről. Érzelem ez is, melyre a képesség tehát ve
lünk született. A  jövendő eshetőségeit já r ja  rendre, mint 
a  félelem; leglényegesebb különbség köztük, hogy a fé
lelem rossz jövőt, m ig az igazi rem ény csak jót vár. 
A  költők szavaival élve, amaz keserű, emez édes r e 
mény. Mindkettő a jövőbe n é z ; m últa t  s je lent néha 
alapúi vesz, néha n em ; hatása egyiknek jobbára  leverő, 
a  másiknak leginkább felemelő. Rokonság van köztük; 
mintha egyik a kör kezdő-, a másik ugyanannak 
végpontja lenne s valójában a kettő ugyanegy. Egység
ből származó e llentét; a  lélek fá jának egyetlen ágán 
rózsaszín és sötét virág fakadoz.

A kettő között levő atyafiságot feltünőleg kim u
ta t ja  azon tapasztala ti  tény, hogy a legvérmesebb re 
ménykedők egyszersmind a legfélénkebbek. Az ellenté
tek  itt egymást fölköltik és fokozzák. A  képzeletdús 
gyermek és ifjú, a nagy idealista, a jövőben menyor
szágot látó férfi midőn legszebb reményeit éldeli, ugyan
akkor a félelem és aggodalom legkínzóbb gyötrelmeit 
érzi; ő nagyon sokat, sokkal többet félt, mint a közön
séges h a lan d ó : csoda-e, ha aztán a fok is azok aránya 
szerint lépdel m agasabbra és magasabbra ?

A félelem kölön.böző rokonainak ezen elsorolása a 
fokozatot is mutatja, melyen az tu lajdonképen létrejön. 
A z  undor, irtózat, borzadás, rettegés, remegés, tőle ta r 
tás, aggódás, megijjedós, rémülés nem  valódi félelem 
egyik sem, hanem egy-egy rokon faja, vagy kezdete 
ennek; majd mindenik egyesül és jelen van a félelem
ben, melynek gyakoritása s egy bizonyos iránya a fél
tékenykedés, nemes iránya pedig az Istenfélelem.

Osztályozzuk végül a félelmet fokai szerint. Ide ik ta
tom, mit Beck-Greguss erre nézve mond „A Tapasztalati 
Lélektan" 4 7 . lap ján : „ajeggyöngébb érzelmeket,melyek
ről még csak alig van tudatunk, mondjuk gerjedelmek- 
nek . .  ., az elevenebb érzelmi állapotokat pedig indula
toknak. Gerjedelem és indulat közt középet foglal el a 
hevület, fölhevülés." Az igen heves és tartós indulat: 
a  szenvedély. Az érzelem foka nagy befolyással van 
annak hatására. Mérsékelt fokú indulat serkenti a lélek 
összes munkásságát, különösen emeli az akaraterőt s 
jótékony befolyással van a testszervezet m űködésére . . .  
Mérsékelt indulat, melyben az összes lelki munkásság 
központosul s egyensúlyt nyer, minden szellemi erő sza
b a d  használhatása megvan, gongolkodás s a dolgok tá r
gyilagos becsének megismerése fölvilágositólag s meg- 
igazitólag lép föl, az érzelem ily foka igazi alapja a 
dolgok közvetlen megbecslésének, hozzánk való viszo
nyai felismerésének. A félelem tehát lehet káros, ha a 
lelki s testi élet egyensúlyát megzavarja, h a  tetemesen 
fölcsigáz és kimerít, magasba repit és lecsap, fölhevít 
és lehűt, melyekben az ellentétek csak senyvesztőbbé, 
rombolóbbá teszik a hatást:  de lehet űditő, jótékony ha 
tású is, az imént mondottak szerint. •

Az érzelmeket osztályozzák fajaik  szerint i s ; de a 
mennyiben a fajt a lelki élet különnemü körei adták 
meg, én ezekről a következő fejezetben szólok, a midőn 
okait am akülönnemüségek tekintetbe vételével fürkészem.

, (F olytatása l;öv.)

Nem  lesz fölösleges, h a  a földrajztanítás kere tébe  
vágó ezutáni közleményeinket s főként a földrajzi t a n 
könyvek egybefoglaló b írá la t i  ismertetését megelőzőleg, 
ezekhez mintegy a la p u l : a  tan an y ag  beosztását úgy  n a g y 
jáb an  vázoljuk.

A  földrajz kiválóan tá rgyi ismertetésből áll —  a  
legkissebb földrajzi fogalomtól, az állásponttól e lkezd 
ve fel a legnagyobbakig, egészen a  világ fo g a lm á ig ; abs- 
t r a k t  benne inkábbat csakis a  rendszer, a  többi m ind  
k o n k r é t ,  a miket egytől-egyig érzékelni (szemmel lá t
ni, kézzel fogni) lehet. Szám tan, mértan, nyelv tan : ezek
ben a tulajdonképpeni tudom ány egészen elvont, s ezek 
a tan tá rgyak  a nevelés-oktatásban ha tásuka t  leg k i
vált a l a k i  képzőerejökkel m ú ta t ják  ki, a  mint mon-' 
dani szokás: „az észt élesítik", az embert okosabbá te 
szik; a  földrajz ellenkezőleg: nem  élesít, nem annyira  
okosabbá tesz, mint inkább és főként ( t á r g y i  ism ere 
tekben) g a z d a g í t .  A m azoknál lehet okoskodni, s m e g 
tanulásuk  nem is egyéb o k o sk o d ásn á l ; a földrajznál 
azonban m ár egészen az e m l é k e z e t  lép előtérbe, az 
okoskodásnak csakis az összohasonlitó élemben ju t  h e 
lye, s a ki a földrajzot m eg ak a r ja  tanuln i, az csak 
úgy tanulhatja  meg, hogy h a  — b e t a n u l j a .

A földrajz s m elle tte  (pedig inkább b e n n e )  a 
természetrajz azon tan tá rg y ak ,  a  mik kiválóan az é l e 
tet s ennek színterét, eszközeit és an y ag á t  tá rgya lják  ; 
éppen ezért nincs is tan tá rgy , a moly a m indennapi 
élet által annyira volna érdekelve  mint ez a kettő. Ezt 
állítva, nem feledjük a szám tannak  az élethez való szo
ros viszonyát; de m int még igen sokan, azt ta r tjuk  m a 
gunk is, hogy minden m űveletben, tehát az életnek nagy 
műveletében is elsőbb kellék az a n y a g ,  a m i t  fe l
dolgozunk, s csak azután  az a 1 a k, a b o g  y feldol
gozzák.

Kivétel nélkül minden emberre nézve —■ m ert 
bármennyire akarunk  is idealisták l e n n i , azért csak 
m ateria lis ták  m aradunk  — a leglényegesebb az a két 
k é rdés :  hol és mivel é lünk?  A terményrajz (s csakis 
ez) nyitja  fel azon forrásokat, a m i k  az em bernek e z e r 
féle (állati, növényi és ásványi) életszükségleteit k ielé
g í t ik ;  a földrajz pedig (s csakis ez) rám uta t  azon he
lyekre, a hol azokat a forrásokat fellelhetni, s o fo r rá 
sok mellett  megismerteti azt a helyet, a hol élünk. Kell- 
e ennél több bizonyiték ezen fontosságának igazolásá
ra ? . . .  Ez okon a földrajz m a  m ár kiváló helyet fog
lal el a tantervben.

D e hát mit és m ennyit kell tanítani a földrajz
ból az elemi iskola növendékeinek ? A földrajz a m in
dennapi élet tudománya, te h á t  teljesen és egészen r e á 
lis tudomány lévén, a felelet nem lehet m ás:  a z t  
é s  a n n y i t ,  a m i t  és  a m e n n y i t  a m i n d e n n a p i  
é l e t  m e g k  iv á n.

A mindennapi élet pedig  (a m ár-m ár frázissá kop
ta to tt  „ á l t a l á n o s  m i  v e i t  s é g e n *  kivül) azt. kiván- 
ja  meg, hogy ki-ki a F ö ld n ek  azon pontján  s kis köré- 
a hol él, (foglalkozásának s é le tkörülm ényeinek megfe
lelően) tudja magát tá jékozn i;  igen de, éppen a foglal
kozások s élet körülm ények  sokfélesége m ia t t ,  n e m  
m i n d e n  e m b e r  t ő 1 k i v á n j  a e z t  a t á j é k o z á s t  
e g y e n l ő  m é r t é k b e n :  ném elyek  b e é r ik ,h a  csak tiz- 

í falu ha tá rá ig  terjed is é le tünknek  szintere, — mig má-
*
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sok ipari s kereskedelmi érdekeik á lta l  már jóval n a 
gyobb területekre  terjeszkednek ki, —  s v a n n a k ,a k ik 
től, az élet a földrajzi viszonyoknak egyhe ly tré sz le te 
sebb m áshelytt m ár  vázlatosabb, itt vagy amott megint 
behatóbb ismerését tételezi fel. D e  a népiskola, lévén 
(a m int m ondani szokás) á l t a l á n o s  iskola, nem ta 
níthat a földrajzból egyik em bernek  ennyit, a m ásik
nak kevesebbet vagy többet, — hanem  tanit m indenki
nek annyit, a  m e n n y i t  m i n d e n  e m b e r n e k  leg
alább is t u d n i a  és  i s m e r n i e  k e l l .  Minden ember
nek  ismernie kell pedig első és legelső sorban azt a 
helyet, azt a vidéket, a melyben született és él, s azt 
az országot, a melyhez liazafiui és polgári kötelességei 
fűzik. ' ■

T e h á t  a  népiskolának tan ítan ia  kell a szülőföl
det s kö rnyéké t  s aztán az ország o t ; hogy azonban min
denki tá jékozhassa  magát ne csak benn  a hazában, h a 
nem nagy jában  azonkivül, a hazával határos országok
ban, a földrészeken s az egész Fö ldön  i s : a népiskolá
nak m ég tan ítan ia  kell ezekről is, de természetesen 
csak ab b an  a terjedelemben, a m ennyit a népek egy
máshoz való (politikai s nemzetgazdasági) viszonyainak 
s a nagyobb érdekű  eseményeknek megértése minden
kitől l e g a l á b b  i s  megkíván. — A természettani föld
rajz köréből a Fö ld  anyag- és alakbeli jelentősebb sa z  
em bert közelebbről érdeklő változásainak s az időjárás
n a k ,  — a csillagászati földrajzból pedig a nap- és év 
szakoknak  s naprendszerünknek m e g é r t e t é s e  szabja 
ki a tananyagot.

ím e  te h á t :  a földrajz tananyagá t ,m in tt isz tán  reá 
lis tá rgya t ,  m aga az élet jelöli ki. E n n y i t  ir elő a m i-  
niszt. tan te rv  is.

D e  a földrajznak a m indennapi élethez való v i 
szonya az anyag  in e n n y i  s é g é n kivűl még a tananyag
nak  egyedül helyes b e o s z t á s á t  is meghatározza. — 
Általános paedagogia-didaktikai elv, hogy: ishnertről az 
ismeretlenre, közelebbről a távolabbira, a lényegesről a 
kevésbbó lényegesre! S a földrajznál maguk az életki- 
vánalm ak is ezen elveknek megfelelően osztják sorrend
be a t a n a n y a g o t ; mert a m indenkire  leginkább isme
retessé teendő szülőhely egyszersmind a legközelebbi is, 
a legismertebb is, a mi u tán  a szomszéd megyék, az 
ország; a földrészek s végül a Föld, m int már kevésbbé 
lényegesek, hovatovább mind távolabbink, ismeretleneb
bek, a m iket a növendék csak akkor tanul s tanulhat 
ha a rá  nézve sokkal lényegesebb szülőföldet m ár jól 
ismeri. Tehá t a földrajz tanm enetében (megfelelően mind 
az élet, mind a paedagogia-didaktika igényeinek) elő
ször a szülőföld kisebb gyűrűje, m ajd  a szomszédme
gyék nagyobb, azután az ország, a szomszéd országok, 
földrészek mind nagyobb és nagyobb gyűrűi következ
nek, s va lam int a  növőben lévő fa keresztmetszetével 
gyűrűi közűi a belsők á t - m e g  á t s z o l g á l t a t j á k  az 
életnedvet a külsőknek, úgy hogy a külsők a belsők 
nélkül létre sem jöhetnének: éppen igy a földrajz tan 
m enetében  is az előző gyűrűk mintegy a l a p u l  szol
gálnak a következőkhöz, úgy hogy a következőket az

előbbiek nélkül meg sem tanulhatni. —  Tehát a föld
tanmenete következetesen gyűrűz etes konczentrlkus.

Kivéve a  msillagászati elemet, a földrajz eddigi 
tanításában alkalmazva is van a konczentrikus tanme
n e t ;  — holott a: csillagászati elemet is lehet, (é s k e l l  
i s )  gyűrűkre osztani; erről azonban egy későbbi czikk- 
ben szólunk.

«A családi élet ismertetéséről rámegy a helység 
lakóiból álló családokra s ezekről a társadalmi és pol
gári életnek ismertetésére. Ezekről a helység (falu vá
ros) környéke s ha tá ra  szemléltetésére -fordítván a gyer
m ekek figyelmét, kifejti, megismerteti velők a földrajz 
előfogalmait. A  légkörre, a napra, a holdra és csilla
gokra figyelmeztetéséből rámegy az időnek i s  annak 
felosztásának ismertetésére.® — A beszédért ,  gyakorla
tok (I. és II .  osztály) körében .a földrajzi oktatás kez
dő fokát igy k ívánja  a jelenleg érvényben levő (máso
dik, 1877.) miniszt tanterv. A III. osztályra pedig, a 
hol a földrajz már önállóan jelenik meg, ezeket irja 
elő: „A lakóhely rajzáról rávezettetnek a földabrosz i s 
merésére, különösen lakóhelye vidékén megtanítja a t a 
nító a földabroszon a sik’ok, dombok, hegyek, völgyek, 
folyók, tavak, stb. ra jzait,  s ezeken a lakóhely környé
kének  a képét. A lakóhelynek s ennek legközelebbi 
környékének természeti képét megeleveniti a tanító az 
azon szemlélhető falvakkal, városokkal, lakóik sajátsá 
gaival, a vidéken előjövő nevezetesebb állatokkal, nö
vényekkel, feltűnőbb föld vagy közetnemek ism erte té
sével" ; s ezeket a megye földrajza egésziti ki. Az el
ső miniszt. tanterv, a mely 1877-ig volt érvényben, nem 
elégedett meg a I II .  osztályban ennyi anyaggal, hanem  
Magyarországnak lehetőleg tájékoztató, a hazánkkal h a 
táros országoknak, ezek szomszédainak s Európának á l 
talánosan áttekiutő, s a Föld  öt részének s tengereinek 
lehető legnagyobb körvonalokban való földrajzát is a
III .  osztály tananyaga közé sorozta, kívánván hogy „a 
gyermeknek a földrajztanítás ezen első fokán is már — 
általános ugyan, de egész képzete legyen a Földről" , a 
IY. oszt. számára ugyanezen tananyagot szabta ki, csak
hogy részletesebb s behatóbb kiterjedésben; az Y. oszt. 
m ár csak term észettani s csillagászati földrajzot tanult, 
—  a V l-nak a földrajz nem volt tárgya. A második 
miniszt. tanterv szétosztotta a III .  osztály t ú l s á g o 
s a n  b ő  anyagát s Magyarországnak tájékozó, s Euró
pának  s a Föld  többi részeinek ált. áttekintő ismerteté
sét a IY. osztályba tette á t ;  a Y-nek ugyanezt részle
tesebb s behatóbb feldolgozásban; a Y l-n a k  a termé
szettani s csillagászati földrajzot adta.

íme ; a földrajz tananyagának  beosztása. — Elte
kintve, hogy a természettani s csillagászati elem a föld
rajz többi részeitől úgyszólván elkülönítve osztatott be 
a YI. osztály tananyagául, a miniszteri tantervnek, a 
másodiknak, tanmenetével s tananyag-kimérésével s b e 
osztásával egészen meglehetünk elégedve, m ert az é p p  
o l y  g y a k o r l a t i ,  m i n t  d i d a k t i k u s .

Boga K ároly.
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TÁRCA.
Széchenyi István az 1825-ki ország- 

gyűlésen.
(Folytatás.)

íme, ily sok oldalának kell látnunk Széchenyi k épes
ségei t,  midőn 18 25 -ben  az országgyűlésen megjelent erős 
•elhatáiozottsággal és készültséggel ; s , nem csak bizonyos el-  
hirtelenkedő önfeledéssel kezdett a munkához, miben az tán  
több volna a hiúság, m in t 'a nemesség, több a Átoktatás 
m in t az érdem.

Ma már azonban Széchenyi fellépte s an nak  előzmé
nyei is majdnem teljesen világosan állanak szemünk előtt.  
E  részletek megfosztják e fellépést sok regényes és sarcas- 
t icus részlettől,  s o k  fűszerező különczségtől és c sa t tanósság -  
t ő l ;  sok olyantól a mi drámaszerü, vagy mondhatnám  sz ín
padias. Az egész komolyság, nyugodtság és p aza rsága  mellett 
is  a megfontoló számítás eredményének tű n ik  fel, melyből 
nem hiányzik a lélekemelő, a nemesség és hazafias becsvágy, 
hogy igenis adjunk, á ldozzunk: de csak nagy  dologra.

Röviden előadva, a dolog igy tö r té n t :
Széchenyi az 1 8 2 5 .  szept. 13-án  t a r to t t  első kerületi 

gyűléstől mindenikon je len  volt s a karok és rendek gyűlé
seit  fontosabbaknak ta r t ja  a főrendiház gyűléseinél,  E g y ű 
lésekről és eredményekről rövid, de c sa t tan ó s ,  olykor sa t ir i -  
kus jegyzeteket vezet. Megjegyzi a feltűnő tá rg y ak a t ,  alako
k a t  és beszédeket, figyel é» tanul.

Különösen feltűnik neki a nemesség elfogultsága a 
p a ia sz t  osztálylyal szemben. „Ha az ember e rre  a pontra 
viszi a beszédet, olyan nézetekkel, olyan egyoldalúsággal 
találkozik, hogy 'a  tunguzok és baskirek országában képzeli 
m agá t .“ E pontrél kiválóan élesen nyila tkozik ,

Különösen élénk érdekkel h a l lg a t ] /  '  " beszédeket,
melyek a magyar nemzetiség veszély^ azo tárgyalják. 
Gyakran találjuk ama megjegyzést i s m e i ^ g - ^ n o g y  az árúlók 
nagy kitüntetésben részeltetnek. Desewffy oózse f  (Szabolcs 
követe) s Porényi (Beregh m. alisp. és köv.) beszédeit kü 
lönösen megjegyzi e t á r g y b a n : „Hogy nem zetiségünk , mely
ben  egy népnek igazi ereje van, a mi a tyáinkkal s irba szál-- 
lő t t  s hogy az t  kellene újból fo l tám asztanunk ."  s tb .  (B. Sz. 
XXIII 2 93 .)

Másfelől pedig szomorkodva k iá l t  f e l : „ E g y  idő óta 
az, a ki sohasem volt az országon kivül, hogy életében va
lami összehasonlítást tehe te tt  volna, a ki teli van előítéle
tekkel, az a legnagyobb népszerűségnek örvend. É n  pedig 
magam állok! Mit használ tak  kóborlásaim, sze rze t t  t a p a sz 
ta lása im !" (U. ott. 2 9 3 — 294).

Midőn a deputatio  a  sérelmeken dolgozik, ezt jegyzi 
fel (szept. 28).  „Nem látok egy gyakorlati  em bert  köztök. 
Szép szónok van akárhány. Költők a mesék országából."  
(U. ott).

Okt. 8-ikán  hefejeztetik a felirati vita a kerületi ü lé 
seken. Széchenyi ezt jegyzi meg: „Mindebben, a mit láttam 
és hallottam, azt találom, hogy kevés gyakorlati  ész van. 
A  rendek messze vannak a lövéstől. Azért szere tnek  egymás
sal mintegy vetélkedni, k i tud valami erősebbet,  ha tásosab
b a t  mondani. Az if júság csak azokat ta r t j a  jó  hazafiaknak, 
k ik  a császár ellen beszélnek. A mérséklet e szer in t  elve
s z e t t  fáradság."

„Vajon fogok-e szólni?"  (U. ott . 3 0 0 ) .

íg y  következett el kerületi ,  meg országos ülésekkel ve
gyest az időben, 1 8 2 5 .  november eleje. A sére lm i fe l i ra t  
okt. 2 2 -é n  szerencsésen fe l te r jesz te te t t .  A rendek  v á r t á k  a  
választ, mely majd nov. 9 -én  érkezik  meg. A  1 8 2 5 - ik i  o r 
szággyűlés a sérelmeket előlegesekre és m ásodrendüekre  osz 
to t ta .  A sérelmi fe l ira t  csak az elolegeseket foglalta  m a g á 
ban. E zek  közt a nemzeti nyelv  és nevelés ügye nem  volt 
meg s igy  ezekről a fe l ira tban  egy szó sem fog la l ta t ik .  í g y  
tö r té n t  az, hogy ezt a két k é rd és t  a  kerületi ülés azon idő 
a la t t  tá rgya lta ,  mikor a  fe l ira t  m ár  fe lk ü ld e te t t ; de a  válasz  
még nem jö t t  le s épen nov. 2 - á n  vette ezeket nap ire n d re .  
A tanácskozás  rend jé t ,  m ene té t  s a  tö r té n t  esem ényeket,  
m iu tán  sem országgyűlési napló, sem a kerületi  gyűlésekről 
jegyzőkönyv nem vezette tett ,  csak magán feljegyzésekből le
het tudn i  meglehetős b iz tosan .

Azonban a régibb s ú jab b an  ism ert  adatok sz ín ezésé 
ben lényeges különbség van, m i n t  alább k ife jtem  s ez K e 
mény Zsigmondot is  tévedésbe v it te ,  ki különösen D öbren-  
te i re  támaszkodva, ham is  következés t  von belőle.

A dolog t. i. igy tö r tén t ,  a m in t elmondom.
A kerületi gyűlések Pozsonyvárraegye m egyeházának  . 

nagyobb termében t a r t a t t a k ,  n a g y  zöld asztalok mellett  ü l 
tek a követek s pedig  nem k erü le tenkén t ,  hanem  vegyoson.

Elnökök voltak k e rü le tenk én t  cgy-egy fe lváltva s v iszon t 
négy jegyző, minden kerü le tbő l egy. A kérdések közül, mik 
ez üléseken előkerültek, a 2 - ik  volt a n e v e l é s  és 3-ik  az 
a n y a n y e l v  iigye, il letőleg az ezekről m ár  régebb  hozo tt  
tö rvények  czólba vétele s ép en  ezek vo ltak  kitüzvo nov.
2 -á ra  és 3-ikára.

Minthogy rendkívül érdeklők voltak  a tá rgyak ,  a torom 
m int rendesen az izgatóbb  gyű lésekné l,  ma is telve volt a 
legkülönbszinű hallgatósággal,  kik állva, szo rosan  az a s z ta 
lokig tölték meg a té r t .  Köztök volt mindkét napon  Széchenyi 
is, ki csak pár nappa l előbb é rk e z e t t  meg Becsből, hová 
időközben ment fel, In g y  a  kereskedelmi clubba fö lvétesse  
magát.

Nov. 2-ikán a n e v e l é s ü g y  volt a főtárgy, molybon 
két  princ íp ium  v i t a t t a to t t :  1 -ször ,  hogy milyen legyen az 
iskolák szervezete, m er t  a fiuk deák s a leányok ném et nyol-  
von t a n u l n a k ; 2-szor a ta n u lá s i  szabadság, t. i. a korm ány 
ne akadályozza a külföldre m enete lt  s hogy no t i l ta ssók  meg 
a p ro te s tá n s  nevelők fogadása ka tb .  fiuk mellé.

A szónokok azonban rend e t  nem ta r tva ,  szokás s z e r in t  
hol egyikhez, hol másikhoz szól tak  hozzá. Sőt Kolosváry  
Mikló'', győri követ m ég  a tud ó s tá rs a ság o t  is ide e legy íte t te ,  
midőn igy szólt : „M ásu tt  a nemzeteknek tud ós tá rs a sá g a ik  
vannak ; nálunk ez az igyekezet nem nyerhe t e lőm enete lt ."  
íg y  a tá rgyalás  te rm észetesen  az oktatásügyről a  nem ze tiség  
és nyelv ügyére is á tm en t  s igy á l t a l á n o s a b b ,  k i te r jed 
tebb természetű  lön s a következő nap  tá rg y á t  is é r in te t te .  
A nemzeti nyelv sü rg e tése  minden lép ten-nyom on előfordult.  
P e rény i  Zs. Bereg követe, egyike a legjobb szónokoknak ,  az 
alsóbb fokon kizáróan a m agyarnyelvű t a n i t á s t  sürgeti ; b r .  
Sztojka Incze, Máramaros követe a  nyelvet ú g y  emelte ki,  
m int a  legfőbb erőt a nem ze tiségek  államalkotó m u n k á jáb an .  
H ivatkozik  a magyar nyelv 8 százados életben m arad ásá ra ,  
holott a  kormány soha sem párt fogo lta .  Kikéi a deák-nyelv 
ellen.

U gyancsak.fe lszóla l t  N ag y  P á l ,  sepronyi követ, a  „ r e t 
tene tes  m in t Szoboszlai P a p  Is tv á n ,  e gyűlések legrész
letesebben iró tan ú ja  mondja.
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Felszólalt másodszor is s ó a nyelv- és nevelésügynek 
nem csak sérelmi oldalát tekinti ,  hanem összeköttetésbe hozza 
a  m agyar nyelvnek az oktatásim, a  közkormányzatha és tö r
vényhozásba való behozatalával ? (Szász Károly. 81).

A vita álta lánosságban há t  3 idea körül forgott,  k ivá l t :  
a nevelés, a  nyelv és a nemzetiség körül együttesen s igy 
megpendült a  m agyar  Tudós-T ársaság  ideája is, melyet a 
gyűlés végén Máriás&y gömőri követ és elnök, újra felemiit 
s k ife jez i ebbeli óha jtásá t  azon befejező beszédében, melyben 
összegezi m in teg y  az eredményeket.

„A legfőbb —  és rögtöni —  h aszna  pedig e m i n 
d e n t  és  m o s t  elmondani kívánó árada tnak  az volt, hogy 
a figyelem fö lse rken t ,  feléje fordult,  a a tudnivágyódás m ás
nap, novem ber 3 - ikán ,  igen nag y  közönséget, jóval nagyob
bat, m in t  a milyen előtt folyt a tegn ap i  vita, vonzott a 
gyűlés terem be,  hogy a nagy érdekűvé le t t  tanácskozás tovább- 
folyásának látó és halló tanú i lehessenek. “ (Szász K. 83.)

„A z ülés délelőtt ta r ta to t t .  A követek elfoglalták szo
kott helyeiket az asztaloknál. Az e lnöklést ma is Máriassy 
(Gömörm.) és, Szegedy (Zalam.) ; a jegyzői to llatt P la t thy  
(Barsm.) v it ték . N agy  Pál a baloldali egyik zöld-asztalnak 
balfelőli felső vége felé ült, közvetlenül mellette balfulől Vav 
Ab ruhám , Borsod, s szemben velők ugyanazon  asztalnál gr. 
A ndrássy  György Tornavm. követei. A nagyszámú hallgató
ság, töm egekbe csoportosulva, az asz ta lok és a falak k ö 
zötti ü res  helyeket foglalta el. Azon asztal baloldalának, mely 
mellett  N agy Pál, Yay és Andrássy  György ültek, felső szeg
letétől k é t  lépésnyire  állott, g ró f  Széchenyi István, mellén 
katonai érdemjeleivel, vele egy vagy közel egykorú bará ta i ,  
s fó réndü  t á r s a i : g iő f  Károlyi György, báró Wesselényi 
Miklós és g ró fE sz te rházy  Mihály t á r s a sá g á b a n “ . (U ott . 8 3 .)

Felemlítek i t t  két körülményt. E gy ik  az, hogy S z é 
chenyi va lahányszor valam itünnepélyesen a k a r t  végezni, d ísz
ruhába ö ltözö tt  e zu tán  is. E szokása egy katonai jelenetből 
e redt B lücherre l ,  m in t  ő m aga  elbeszéli s még a lipcsei 
csa tában  tö r tén t .  A másik az, a m it  D öbren te i  ir róla, hogy 
azon szándékkal je len t  az 1825 .  országgyűlésen, hogy „a közjó
r a  áldozni f o g .“

V égre  lehetetlen  elnyomnom amaz észrevételt, hogy 
Széchenyi m á r  legalább is az előtte való napon az A kadé
miát k iszem elte  olyanul, mely méltó tá rg y ,  hogy érte tegyen, 
s csak a lka lm at v á r t  s remélt e napon (nov. 3-án), hogy 
a jánlatával e léállhasson. Ez az egész csak sejtelem, de va
lószínű sejte lem.

A beszédek megindultak a tegnapi nyomon s felszóla
lás fe lszóla lást követett .  Már az első fölszólaló, Takács Gás
pár  három tö rvény t  kívánna, melyek 3-d ika  azt mondaná 
ki, hogy „a nyelv növelésére egy Magyar Nyelvmívelő T á r 
saság á l l í t ta s sá k  fel. “

É rdekes, hogy e beszéd u tán  a  pozsonyi kath. iskola 
igazga tó ja  a hallgatóság  soraiból közbe szólt,  hogy nálok 
a  m agyar  nyelv tan i tá sa  anny ira  d ivat jában  van, hogy négy 
esztendő a la t t  a ta n u l t  német is  oly m agyarrá  lesz, hogy 
„a kecskem éti bíróval is k iá l lh a t“ m agy aru l  beszélni.

Felszólal ú jra  Nagy Pál s azon akadályosat hozza fel, 
melyek a  m agyar nyelv terjedésének ú t jáb an  állanak. Be
széde inkább  ostorozás és gúnyolás volt, indítványt nem 
t e t t  benne ,  hanem avval .végezte beszédét, hogy ezen aka
dályok e lhár ítása  s a nyelv ter jesz tésére  és azután mivelé- 
sé re  szolgáló eszközök feltalálása a deputationalis  munkához 
ta r toz ik .  (Szász. 87  ] )

Beszéltek ú jra  tö b b en ;  de mind hevesen a nemzetiség 
és nyelv mellett. Á lta lános  volt az óhajtás, hogy a magyar- 
nyelv tétessék a közigazgatás és törvényhozás nyelvévé.. 
E perjes  és Lőcse m agyarul nem tudó követei la t in  nyelven 
fejezték ki nemzeti érzéseiket és Sopron város követe W ag
ne r  Ferencz, ki addig la t inu l  beszélt, magyar nyelven szó
lalt fel. Vay Ábrahám pedig  kifejezte, hogy küldőinek ked
vesebb törvényt nem vihetne haza, m in t azt, mely a nem
zeti nevelést s a  nyelv te r jesz tésé t sü rg e tn é ;  a mi mint 
lá t ja ,  közös érzés s törvénybe ig ta tásukat óhajtaná.

Most ú jra  Nagy Pál szólalt fel, másodszor. Nagy Pál 
bizonyára nem felette ism er t  alak ma már s igy nem ta r 
tom feleslegesnek előadás módjáról elmondani az t  a pár 
szót, m it  róla Szoboszlai hagyott fe nn :  Nagy Pál „a  re t te 
ne tes ,  valóságos fligellum. Már ez szelidithetetlen vadállat.. 
E sze ,  talentoma valóságos monstrum. Nyelve sebesebb a 
szélnél.  Indulata  hajthata t lan . Ez nem ismer kímélést. Tör,,  
szaggat,  ront. É s  ha akárm ennyit beszélnek is valamely 
dologról: de ő az t  annyira  újjá  tudja terem ten i s olyan ol
dalról s úgy tud ja  előadni, hogy azt bámulni kell. Megvált
ják  azt, hogy ő bár an n y ira  exorbitál is ,  megbecsülhetetlen 
embei ; mert sok dolgot senki sem hozna elő, ha ő nem 
volna. Összébeszél ugyan ő sokszor tüzet-vizot, úgy, hogy 
gereblyével se lehetne összeh ozn i; de azért mind interessans 
az és mindraegannyi vasvilla. Azonban a re t tenetes  sebesség 
nem enged időt a megítélésre. (Szász K  77 ).)

' E  második felszólalásában röviden érinti ,  hogy a magy.. 
nyelvről vannak törvényeink s az 1 7 9 1 -ki diéta határidőt 
is tűzö t t  ki a tisztviselők magyarul tanulására ,  királyunk 
magyarul tan í t ta t ta  f iait; ha  főuraink e példát nem  követik, 
bennök a h ib a ; övék a földbirtok, a pénz s a magyar föld 
jövedelméből ne telnék a magyar, irodalom elősegítésére i s ?  
Áldozzanak a magyar akadémiára, mely ösztönözzön s fej
lesszen Írókat, adjon ki szükséget pótló tudományos mun
kákat, mutasson ú ta t  a forgalomnak indult új magyar szók 
használatára  ’ ' ■. franczia nyelvet is igy te tte  akadémiája 
hajlékonnyá, tpodottá ,  végre nemzetközi nyelvvé. S ha
majd a mi n j  ^„.ntben is úgy fejez ki minden gondolatot,, 
a  legutolsó vonásig, a szó; ha a hivatali élet fogalmainak 
is mindenben megfelelővé idom ul: meggyőződve látandják
majd nem-barátai is, hogy a la t in t veszteség nélkül lehet 
vele fölváltani.

„Hogy teh á t  a magyar nyelv, áldozatává ne legyen, 
sőt sikeresen ellentállbasson a németesitő törekvéseknek s 
a deák nyelv u ra lm á n a k : a r ra  legjobb eszköz, hogy a nyelv 
mivelésére s annak becsmérlői elleni védelmére egy Magyar 
Tudós Társaság áll ít tassák fel. De ez csak önerőnkön, ada
kozásokból állhat fel ; i t t  já r janak  elől főrangú, gazdag 
ura ink, nemes á ldoza tokkal; mert, mint az egykori hadvezér 
szer in t  a háborúra, erre is csak három dolog kell, u.. m_ 
először is pénz, másodszor is pénz és harm adszor is pénz .11 
(Szász K. 92 .)

Dr. Ferenczi Zoltán.

I R O D A L O M ,
?  e r m. é s z. s t r a j s

( Tekintettel az ip a r  és g azdásza tra . Népiskolák szám ára  i r ta :  Szecs
k á i István. B udapest 1883. A ra  15 Jer.)

•>
Az egész mű bevezetéssel együtt 46 oldalra terjed. E 46 ol

dal az állat növény és ásványtan elemeivel óhajtja megismertetni a 
tanulót. Csakhogy ezt megtehetné a szerző és minden elemi isko
lai tankönyv ivó a nélkül, hogy a mű élére u. n.. bevezetést Írjon.
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E nnek haszontalanságáról már többen szóltak és pedig indokolva 
ennélfogva nem vesztegetem  reá hosszasabban a  szót. Csupán annyit 
k ell okvetlenül m egem lítenem , hogy itt  akarja szerző tájékoztatni a 
gyerm eket arról, b egy  m it kell értenie szerves és szervetlen test —  
b  m it állat —  növény és ásvány alatt ? De m it ér az ilyen magya- 
rázgatás ? az általánosról a különösre való haladás ? Hasz nitalan szó- 
szaporitás ! E  tájékoztatást a tanítás folyamában k e ll m egadni; s 
végül midőn bevégezték az elemi iskolában szerezhető ism eretet az 
á lla t- nővény- és ásványtanból : akkor kell összefoglalni a tanultakat, 

■s az összefoglalásban kell elmondani azt, a m iről szerzőnk a beveze
tésben bölcselkedik.

K ülönben ez a fő s szerintem  ig en  nagy hibája e könyvnek, 
hogy nem képzeli m agát bele egy tanulni kezdő gyerm ek kis,-m ond
hatnám korlátolt ismeret- és gondolatkörébe. . ,

N eki m egy az általános jellegzéseknek s pd. az állattan élén > 
m ielőtt csak egyetlen  kis állatocskát m egism ertetett volna, már m eg’ 
határozza, hogy m iféle lények az állatok s hánycsoportra oszlik a^ 
állatország. Íg y  m egy ez aztán csaknem az egész munkán végig. 
Csaknem m indenütt deduktív módszert használ. K ivételt csupán a 
csontvázuélküli állatoknál tesz. E fejezetben előre bocsátja az in -  
dividiumok ism ertetését s azután adja az általános je llegzést..A z á l
latországnak em lített osztályozása után beszél á t a 1 á n, a csontvá
zas állatokról, ezt követi az emlősök meghatározása. íg y  tér á t a 
m a j m o k r a .

Szerencsétlen gondolat, olyan állatokat ism ertetn i legelőbb, a 
m elyeket a legjobb esetben is csak képen m utathat be az elemi isko
la  tanitója. S m ég szerencsétlenebb gondolat az —  hogy t a l á n  utá
nozni akarván Krisch könyvét, ö is az első á llatnál akarja ism ertet
n i az állati te s t  szerveit. Ez magában véve bel vés dolog volna. Csak
h ogy KriscU az állati szerveket egy te ljesen  ism ert állatnak —  a 
kutyának testén  m utatja h e; m ig Szecskái ur — leh et azt gondol
ván, hogy m ost a gőz és villany korában könnyen átrándulkatunk  
Borneo szigetére —  az Orángutánra veté szemét, s azt tartja a le g 
alkalmasabbnak arra, hogy aránylag részletesen bem utassa az állati 
test szerveit.

De m ielő tt a t is z te lt '  Oráng-utánra térne, előre bocsátja a 
majmok általános ism ertetését ilyenformán : „A m ájm ok négykezii em
lős állatok, a melyek m etsző — szem és záp fogakkal bírnak" stb.
Száraz biz ez; s a m ellet hibás is. Mert igaz u gyan , hogy a máj.
m ok lábaikat ép oly űgyest-n használhatják, m int kezeiket, de
tudjuk, hogy ezt a gyakorlat eredményezi. V annak emberek is,
a kik lábaikat úgy használhatják, m int kezüket. A láb és kéz közt 
levő azon különbségnél fogva, hogy a kéz fogásra alkalm as a láb pe
d ig  nem —  vagy csak -kivételesen, m iként a m ajmoknál s ném ely  
em bernél — •• nevezte Blumenbach és utána Cuvier a majmokat 
négykezüeknek. D e m ivel a majmoknak sincsen négy olyan végtag- 
jok m int az ember keze, hanem csak kettő; m ert hátsó végtagjaik  
megegyeznek az ember h átsó  végtagjaival, m egvan bennök a lábat 
jellemző bokacsont és sarké ont: ennél fogva a négykezii elnevezés 
helytelen s csak majmoknak czimezzük őket. E m egjegyzésem  nem  
akar szőrszállrasogatás lenni, de iskolai tankönyvben nagyon ponto
san ki kell kerülni mindazon kifejezéseket, a m elyek  tévútra vezetik  
a gyermek felfogását.

D e vaunak a szervek ism ertetésénél is lényeges hibák. Pd. a 
hatodik oldalon ezt o lvasom : „Az állatok bőrükkel, a majom kezé
vel is képes m egítélni, vájjon hideg, m eleg , érdes vagy sima-e egy  
test. Ebből tehát az következik: 1.) a m ajm ok nem  állatok; 2 .1) ke
zükön nem a bőr van ellátva tapintásra alkalmas idegekkel.

Végül m agyartalan is a  mondat, m ert a m agyar ember nem  
m ondja: „sin a-e egy test."

IM emsokáraigy sz ó l:  a szem, fül, orr, nyelv bőr és k é z  eg y ü t
tesen érzék-szervek. T ehát a kéz a hatodik érzék-szervünk.

S m it mondjak az állattan többi részéről? A m int már em lí
tem  a csontvázas állatok  ism ertetésénél az álta lános jellegzést bo
csátja m indenütt előre. D e ezen általános ism ertetés is helyenként 
hiányos vagy hibás. P d . a ragadozóknál ez érdekes rendről csak 
anyit mond m int általános je lleg zést: „A r a g a d o z ó k  a z  e m 
b e r r e  é s  h á z i á l l a t o k r a  e g y a r á n t  v e s z e d e l m e s e k . "  Mifé
le  jellegzés az ilyen ? Vagy „az uszólábu állatok is ragadozók," Igaz, 
hogy vannak közöttök, a melyek több tek in tetb en  hasonlítanak a ra
gadozó állatokhoz; de azért a tanköuyvirónak, kinek éretlen gy er
mekekkel van dolga nem  szabad csak úgy odavetni, hogy azok is  
ragadozók.

Az elefántot és a-d iszn ót egy csoportba foglalja, e ezim a la tt:  
„ v a s t a g b ő r ü  á l l a t o k . 11 Holott két különböző családba tartóznak ; 
az elefánt az orm án yosok  —  a disznó a sertések  családjába.

Jobbnak találtam e tekintetben a madarak hüllők, kételetüek, 
nalak és csontváznélküli állatok tárgyalását. —

A  mi az egyes állatok  je lleg zésé t i l l e t i : röviden , de a n agyob b  
rész elég  jó l van jellegezve. Azonban eg y -eg y  hiba van  it t  is . P d . a, 
denevérnél ig y  szól : „Apró szem ei vannak, ezekre nincsen  szük sége, 
m in th ogy  tápláléka után este  röpködik" D e hiszen, ha nem  volna  
szüksége azokra az apró szem ekre, nem  fejlődtek volna azok akkorá
ra sem . Minden állatnak szüksége van  arra a szem re, a m ely ly e l á  
term észet őt m egajándékozta —  A  tüskés d isznóról ig y  szó l: „ tüs
kés bőrét magára húzhatja.” —  E  szerint le is  veth eti.

A  I l- ik  rész a növénytan, m elyben  szintén  az á lta lán os je l le g 
zést bocsátja előre, E léb b  elm ondja, h ogy miféle te s te k  a növények  
azután je llegzi általánosan a f á k a t ,  m ajd a gyüm ölcsfákat s ig y  
tér rá az almafára, m elyet, m int leg e lső  növényt leh ető leg  rész lete
sen ism ertet. E tanm enet term észetesen  nagyon h elytelen , s m int  
legelőször tárgyalandó növényt, nem  az alm afát k ellet volna fölvenni, 
hanem  valam ely mezei vagy  erdei, akár kerti virágot, m elyet g y ö 
kerestől, m indenestől a gyerm ek kezébe lehet adni, s m elynek  alko
tása  is egyszerűbb s ennélfogva alkalmasabb a legelső  tan ításra , 
m int az almafa. Mit adhat ennek tanításánál a tan itó  a gyerm ek ke
zébe ? E g y  párhajtást virágokkal cs levelekkel ? Aztán beszéljen m é
gis gyökérről és szárról ? De különben is, ez a legelső  növény, m e
lyet e tankönyv alapján a tan itó  bem utathat; s im e: a gyerm ek  
m ég sem m it sem Hallott az e g y s z e r ű  v i r á g  p á r t á r ó l  sem , és 
tanulja m eg, hogy mi a v i r á g z a t ?  Ez a legtapintatlanabb e l
járás volna.

D e nem  szóltam  m ég a rendszerről, m ely szerint a tá rg y a lt  
növényeket csoportosítja; im e: G yüm ölcsfák. K onyha-növények. K e 
reskedelm i és gazdasági növények. Takarm ánynövények. Erdei és m e
zei virágok. Gyógy és m érges növények. Külföldi növények. Gom bák. 
— Az állatok ism ertetésénél a szokásos tudom ányos rendszeren a la
puló csoportositást követte- i t t  e ltért a ttó l. N em  tavtom  o csopor
to sítá st  egészen helytelennek, ső t vannak, a kik elem i iskolák részé
re csakis ezt tartják jónak ; azonban ón soha sem  követném  ezt a 
rendszert, hanem a term észetadta rendszert. E lőször, m ert t e r m é 
s z e t e s ,  másodszor nagy könnyebbségére fog szolgáln i a tan u lón ak , 
ha m ajd magasabb tan in tézetbe kerül s c rendszerrel már n ém i i s 
m eretséget kötött. Aztán ily en  csoportosítás m elle tt is m egtan u lh at
ja, hogy melyik növény szolgál ipari, gazdasági v . kereskedelm i 
czélra.

A felölelt növényfajok szám a igen  nagy. Több m int f>0 fajt is 
m értét v. em lit legalább. Igaz , h ogy  az ism ertetésok rövidek (D e épen 
a száraz rövidség nehezíti inog a tanu lást, ha i g o n  s o k  a m egta 
nulandó,). Azonban egy kezdő kis botanikus agyának 50  növény' n e 
vét és esetleg  jellegeit hasznát stb . m egtanu ln i és m egtartan i, igen  
kem ény munka volna.

A növények leírása noha, a m int mondám rövid, de é r t e l m e s  
s kellő  szem léltetés, m agyarázat és a f ö l ö s l e g  k i h a g y á s a  után  
nem  is lesz nehéz annak m egtan u lása . A szem léltetés és m agyará
zat, annál is  inkább szükséges, m ert a szerző eg y -eg y  olyan  foga l
m at is dob könyvébe, am elynek kellő m agyarázatát nem  adja. P ld . 
„barka", „váltakozó levél" ; „p ilangos virág."

E gy-két helyt tévútra is vezeth eti a gyerm eket. B eszél pld. 
a fenyőről, anélkül, hogy a fajt m egjelö lné s em lit aztán je lle g e t  is, 
a m ely  nem illik m inden fenyőfajra. P d. „a levelek télen  sem  h u l
lanak le." H olott a vörös fenyő e lh u lla tja  levele it  A h üvelyesek  v i
rágát hol „esónakos“-nak, hol pillangósnak nevezi, jobb  le t t  volna  
m indig  az utóbbit használnia.

A harmadik rész term észetesen  az á sv á n y o k k a l foglalkozik  
s igen  helyesen tesz i, h ogy  a legism ertebb á sv á n n y a l: a kősóval 
nyitja m eg a sort. T eh át ism erteti elébb a sókat s azután a k ö v e t
kező rendben tárgyalja a felölelt a n y a g o t: Kövok és földes ásvá
nyok. D rága kövek. F ém ek . É rezek . É ghető Ásványok. Leirásai ellen  
nincsen más kifogásom, csak hogy egy  kissé szárazai;. N o de m ent
ségére szolgál az: m ikép hasonló betegségben szenved a leg töb b  á s 
ványtan. Ez a fő oka annak, h ogy  o iy  kevés, nagyon kevés gyerm ek  
tudja m egkedvelni azt a tárgyat. D e van ott az ásván ytan  végén  
egy kis fejezet e czim m el: „A  bányászatról" E m iit ebben a szerző 
olyan dolgokat, a m elyekről a legtöbb  gyerm eknek fogalm a sem  l e 
h et ; különösen, ha nem  lakik v. lak ott valam ely bányaterületén . E m 
iit „telepeket", „ereket" „tárnákat" anélkül, h ogy  m agyarázatát ad
ná e k ifejezéseknek; s ig y  e czikk te ljesen  elm aradhatott volna; 
m ert elolvasása után ép annyit tud a gyerm ek a bányászatról, m int 
a m ennyit annak elolvasása e lő tt tu d o tt . A m i nyelvezetét i l l e t i : 
noha nem  egészen k ifo g á sta la n ; m égis úgy irályára, m int az e ln e
vezésekre nézve sokkal helyesebb, m in t a nagyon e lterjedt (noha 
nem  elem i iskolákban,) P okorny-D ek án y féle term észetrajz a m ely  
hem zseg a rósz elnevezésektől és m agyartalanságoktól. Igaz , hogy  
nyelőcső helyett ez is n y e l e s  ő t ,  szárny helyett a rovaroknál „ r ö -  
p ü “-t  használ. A m adarak ism ertetésén él pedig ig y  sz ó l: „Az ének
lő m adarak légcsövének alsó részében egy  hangkészülékük van." A
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csalán leírásánál ilyen  m odat található; ezt „azon merev hegyű sző- 
röcskék o k o z z a "  ' a  só  leírásánál; „Igen  sok  ásványt találhatjuk  
kristá ly  alakban"

D e ez m ind sem m i a bőgöncz, pézsm ány, nyakorjány, bötkösz, 
festönez, héjincs, szökönez, forgonez, fogincs, ’szörbencs, selm őez, 
furdancs góronez és m ég számtalan ilyen  elnevezésekkel szemben, a 
m elyek a P okorny-D ekáuy féle tankönyv m inden  lapján találhatók.

A szóban forgó elem i iskolai tankönyvben az állatok, valam int 
növények és ásványok nevei helyesek a szó és m ondatkötés csekély  
kivétellel m agyaros.

S jó  tan itó  kezében, a ki ki tudja esrésziteni a hiányokat; ki 
tudja h agyn i a fö lösleget; s a szerző á lta l alkalm azott s az elemi ta
nításra nézve igen  hely telen  és ezéltalan deduktív módszer helyett 
induktív m ódszert alkalm az ; v. a m i sokkal egyszerűbb a szerző m a
ga átdolgozná s k ijav itn áaz egész m u n k át: m ondom  ilyen íö ltételek  
m ellett a b íráltam  könyv a használható tankönyvek sorába szám ít
ható; d e  c s a k  Is i l y e n  f ö l t é t e l e k  m e l l e t t .

B. L .

V E G Y E S E K .
—  K o lo z s v á r  népoktatásügyének fejlesztésére egy újabb 

lépés történt, a  m ennyiben tek. V árady Károly kir. tanfelügyelő' úr 
indítványára, az a lsófoku  ipariskolától függetlenül, tisztán ism étlő  
iskolai tanfolyam  szervezésére a szükséges in tézkedések  m egtétet
tek. E  czélra  a város folyó évi k ö ltségvetési előirányzatába már 
000 frtot fe l is  vett.

—  V á r o s u n k  képviseló'-testűlete a  folyó évi költségvetést a 
napokban tárgyalja, a  tanügyi kiadásokra vonatkozólag, lapunk jövő  
számában rövid ism ertetést közlünk.

—  D r . S z á s z  Béla egyetem i tanár urnák az iskolai takarék- 
pénztárakról ir t k itűnő dolgozata, m elyet lapunkban közöltünk, 
külöulenyom atban is m egjelent. E gy  füzet ára 5  kr. A  tiszta jö v e
delem  a  tanitó -egyesű let segélyalapja javára fordittatik. M egrendel
hető t. B en ed ek  J ó z se f  tanitó-egyesuleti elnök úrnál, K olozsvárt, 
bidelvi új uteza.

—  A z  „Eötvös-alap“ 1883-l>an. A  m agyarországi tanítók  
E ötvös-alapjának f. január hó 26-án k e lt pénztári kimutatása sze
rint 10 ,183  forint 03  kr. tőkésített vagyona van, beleszám itva a 
király Ő fe lségén ek  1500 forintnyi alapítványát, a  somogymegyei 
tan itóegylet 2 0 0  forintnyi tőkéjét és az 5 0 0  frtos Békey Imre a la
pítványt. E  tő k ésített összegeken k ivü l az alapnak rendes évi b e
vétele  321 5  frt 16 krajezárra em elkedett. A z  E ö t v ö s - a l a p  b i r 
t o k á b a n  e s z e r i n t  j e l e n l e g  19 ,398 f r t  79 k r n y i  ö s s z e g  
van. A  k irá ly  Ö fe lségén ek  alapítványán kivül az  1883. évben b e
folyt alapítványok a  k övetkezők : Örlei János ig . tanitó alapitva'nya, 
m elyet a  V III. kerü leti főv. tanítói kör gyű jtött; 1000 forint, —  a  
Bárány Ignácz k ép ezd ei ig . emlékére tanítványai á lta l gyűjtött a la
pítvány 432  frt 50 kr., Komócsy J ó zsef alapítványa 10Ü frt, m ely  
a múlt évi 100 frtos alapítványhoz csatoltatott, a  budapesti (budai) 
tanitó-egylet alap ítványa 50 frt, F rcy  J ó zse f  nyug. főv. ig. tanitó  
alapítványa 50 forint. E zen  kegyes alapítókon kivül a  lefolyt évben  
a legnagyobb összegek et a következők k ü ldötték  az Eötvös-alap  
szám ára; 1) A  k özoktatási miniszter ur 0  nagym éltósága 1500 fo
rintnyi állam segélyt utalványozott k iosztás végett s  igy 3000 forint
nyi segélyb en  és ösztöndíjban részesülhettek  az alapból az illetékes 
folyam odók a múlt pünkösdi gyűlés alkalm ával. 2 ) Tóth J ó zse f  
p estm egyei kir. tanfelügyelő gyűjtött k ö ze l k é t s z á z  forintot. 3) 
B ánhegyi István  békésm egyei tanfelügyelő gyűjtött 120 frtot. 4 ) P il
lér G yörgy szabadkai kép .- tanár gyűjtött 55 frt 40  krt. ’ 5) Groó 
Vilmos göm örm egyei tanfelügyelő gyűjtött 85 frt 46  krt. 6) A g y o 
m ai fióktan itóegylet kü ldött műkedvelői e lőadásának jövedelm eként 
110 frt 32  krt. 7) a három széki tantestü let hangversenye után b e 
fo lyt 40  frt. 8) Gáspár János kir. tanfelügyelő gyűjtött 26 frtot. 9) 
B arabás Sándor brassói tanitó gyűjtött 26 frtot. 10) N agy Károly

igazgató gyűjtött K ezdi-V ásárhelyen 30 frtot. Eddig m integy 1600 
tanitó fizette le tagsági diját az 1883. évre. A  gyűjtés m ég erélye
sen folyik  országszerte s m ajdnem  bizonyosnak tekinthető, hogy a  
magyarországi tanítói kar Eötvös-alapja a legközelebbi kiosztás al
kalm ával 3000 forintnál többet nyújthat a tanítói özvegyeknek és 
árváknak segélyképen és a fe lső  iskolákban járó tanitógyerm ekek- 
nek ösztiradijképen. E z  ideig 15,000 forintot osztott k i az Eötvös- 
alap.

—  A  m a g y a r  h ír la p ir o d a lo m  1 8 8 4 -b en . A  „Vasárnapi Új
ság J m ost m egjelent számában közli idősb Sinnyey József szokásos 
évi kim utatását a m agyar hírlapirodalomról. A z elm últ évben össze
sen skáz hírlap és folyóirat k e le tk e z e tt; m egszűnt 54. A z  első ma
gyar hírlap 1780 bán jelen t m eg Pozsonyban („Magyar Hírmondó" 
P estnek  pedig 1788-ban volt először magyar lapja. „M agyarM erku  
r iu s ' .  1830 bán összesen tiz  m agyar hírlap és folyóirat jelen t meg 
1847-5en  3 3 ; a következő m ozgalmas két évben 86, de 1850 ele
jén  már csak 9 lap adatott k i m agyarul; 1854-ben már busz ma
gyar lap volt, 1861-ben 5 2 , azután 1867-ben 80. 1868-ban már 140 
s azóta egyre em elkedik 1873-ban már 201 volt, 1879-ben 324. 
1882-ban 410, m ost pedig 482.

—  K ö z o k ta tá s ü g y ü n k  a népfenség szempontjából és annak 
jövendőberendezése, irta Varasdy L ajos Szegzárd. M egrendelhető Unter- 
mtiller könyvkereskedésében ugyanott SOkrért. E  hangzatos ez. füzetben  
m erész tervet találunk közoktatásügyünk újjászervezésére. E  terv a 
k ö v etk e ző : E lem i iskoláink legyenek  a törvénynek m egfelelőleg 6 
évi tanfolyamuak, a  k övetkező tantárgyakkal: vallás, irás, olvasás, 
beszéd  s ért. gyakorlatok, szám olás, anyanyelv, nem -m agyar ajkú 
iskolákban a magyar-nyelv is , természetrajz 3 országa, term észettan  
földrajz, hazai történelem , ének  s dal, testgyakorlat s mindezek a 
tantárgyak abban a m értékben ós terjedelemben, mint eddig a gimn. 
reáliskola s polg. iskola 4  alsó osztályában előadták. E z elemi is
k o la  fölött álljon a  polg. isko la  három évi tanfolyam m al; tantár
gyai: vallás, magyar-irodalom , alkotmánytan, magyar köz-, magán-, 
váltójog, egyházjog ni. közig., polg. törvénykezési és büntetőjog, n é 
p iesen  s a positiv törvények alapján, N em zetgazdaságtan és statisz
tika, ének  (vallásos és népdal, bymnusok, katonai toborzók, harczi 
dalok) rajz, az építkezési telekkönyvi, polg. és katonai térképírás
ra való tekintetből, torna. E zekre az iskolákra k ö v etk e z ik : gymn., 
reálisk., gazdasági stb. in tézetek  négy, vagy a  már használatban lé
vő középtanodai tanfolyam okkal.

—  A z  e z ü s t  k e r e s z t n é l  t is z te s s é g e s e b b . Berlinben dr. 
Peters képviselő, gymn. tanár, a  tanárok és tanitók anyagi és tár
sadalm i helyzetének em elésére az által kiván hatni, hogy elaggott 
tanitók- v. tanároknak iskolatanácsosi czimet adjanak, m int a jog
tanácsos, egészségügyi tanácsos stb. czimek. A napokban egy ké
pezdei igazgató ily  czimmel m ár fel is ruháztatott.

—  A  „ N é p ta n ító k  L ap ja*1 szerkesztője, O yertyánffy Istcám  
a f. év elején tö lté  b e  szerkesztőségének 10-ik  évét. E zen  évtized 
m unkásságáról elm élkedik a derék  szerkesztő és érdemes tanférfiu 
lapja, f. évi 2. számában, elism eréssel em lékezve mindazokról, kik 
segítői és támaszai valának. Készünkről szerencsét kívánunk a t. 
szerkesztőnek eddigi eredm ényes hirlapirói és szerkesztői munkássá
gához óhajtva, hogy m unkakedve és kitartása m ég legalább egy má
sodik évtizedig azon helyen tartsa m eg őt hazai tanügyirodalmunk- 
nak, m elyet oly m éltóan tö lt be ma is.

T a r ta lo m . A  család és nevelésügyi sajtó. Befejező közlemény. 
Czirják A lb ert.— A félelem ről. Ujfalussy. — A  földrajz tananyagának  
beosztása. Boga Károly. —  Tárcza : Gróf Széchenyi István az 1825- 
iki országgyűlésen D r. F erenezi V o ltá n .—  Irodalom .-Term észetrajz 
a'népiskolák számára. Irta: Szecskái István, ism erieti B. L — Vegye
sek. —  M e llé k le t  Paedagogiai füzetek I. sz. Rousseau élete és 
neveléstana. Irta R ie g e r  Im re, harmadik közlemény.

Nyomatott Stein J. az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.


