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A félelemről.
Semmi som több, mint a „nem tudom.“ Minél tanú 1* 

tabb, minél többet s mélyebben gondolkodik valaki a benne 
s kivüle létezőkről: annál inkább előtérbe lép ez, mely 
in ig egyrészt lever, másrészt fölemel. — A  „nem tu 
dom' és „tudom" sokféle meghatározásnak s mértéknek 
van alávetve. A materializmus kevesebbet tud, mint az 
idealizmus; a reál-ideálistikus irány a kettő  között lebeg. 
Yagy azt mondjuk, hogy a létezők csak tapasztala tiak, 
(cencrét) s csak ezeket; tud ju k ;  vagy azt, hogy a lé te 
zik  elvontak abstractok is; van irány, melynek minden 
létező concrét, és van, mely előtt minden csak abstract 
s csak az Énnel való viszonyában létezik. Mindenik szo- 
yint más és más a tudás. -  - Szerintem mindazt tudjuk , 
/miről fogalmat, eszmét alkotunk, fogalommal, eszmével 
b írunk ; ezek azonban megfeleljenek a logika követel
ményeinek. A nyelv nem tudáshoz, hanem  a  tudás k i
fejezéséhez szükséges s egyszersmind bizonyságot tesz 
mások előtt a r r ó l : m it tudok. —  Tudjuk, hogy van d e 
lejvas és delej, üveg és villanyosság, porszem és nehéz
kedés stb. Az elsőket testi szerveink érzékelhetik, az 
u tóbbiakat nem, de azért  lételüket senki sem tagadha t
ja .  Ebből csak az világos, hogy nemcsak anyag van, 
hanem  létezik más is. Ez a m á s : erő. Minderről nem
csak testi szerveink u tján  tudunk valam it;  kell ehhez 
más is. Nem akarok most taglalásába mélyebben bocsát
kozni ; megmondom, hogy ke ll : e r ő ; nevezzük a lélek 
érzékének. Mi a lé lek?  Nem szándékom fejtegetni. Erő, 
mely nélkül még a test által érzékeitekről sem tudnánk 
semmit.

Most m ár  ott vagyok, hol lá thatják  olvasóim, hogy 
szerintem az É n  nemcsak anyag, hanem  erő is. A mint 
nem  tagadja senki, hogy a porszem sem tisztán anyag, 
m ert p. nehézkedépi ereje van : úgy nem tagadhatja  sen
k i  azt sem, hogy Énem  nemcsak a n y a g : test, hanem e rő : 
lé lek  is. A lélek a testtől pem válaszható külön vala
mint a porszem és a nehézkedés sem ; de annyi áll, hogy 
mindkettő ala tt  mást ért mindenki. Azok, k ik  valamely 
anyag  súlyát mérik s azt m ondják : 'nehézkedési erejét 
mérték, szavaikkal já tszanak ; mert vagy m ás az anyag 
és erő, vagy egy ; h a  más, akkor anyag, erőt nem mér
h e t ;  ha  egy, m ért mondják két szóval, m é r t  terjeszte
n e k  ké t  fogalmat?

A  lélek a  természet erőinek sajátságos fokú s te
hetségű egyike, mely az alatta  állókat m agában  egyesíti.

Énem  érzelmekkel bir. Az érzelmek tuda ta ra  le l  
kém  jő  s kifejezésére is ő képes. Én test es lé lek  nél 
kül n in csen ; innen következik , hogy az E n  m inden  m ű  
ködösénél s á llapotában je len  van mindkettő. Tes tem e 
valam ely külső hatás  (p. ütés) vagy lelki hatás (p. bú  
é r te ;  a  test e ha tások  a la t t  bizonyos változást szenved, 
működése kizökken rendes állapotából, a lélek ennek  
tu d a tá ra  jön, e tudat bizonyos állapotot te rem t s ez a  
tudatos á l lap o t : az é r z e le m ; a lelki e rők m ag u k  is, a  
test  ráhatása i nélkül, képesek  érzelmet előidézni, p. igaz
ságérzelme. Így h á t  az érzelem  tudatos á llapota  s nem  
működése le lkűnknek ; nem az ismerő-, gondolkodó- és 
vágytehetség együttes m űvele te  s egymáshoz való viszo
nya idézte elő, liánom az érzelem m aga készteti a  le lke t 
ismerésre, gondolkodásra, vágyra . T agadhata t lan  azon
ban, hogy a lelki tehe tségek  működése s egymáshoz va
ló viszonya teremt érzelmi á llapoto t;  de az is igaz, hogy 
az érzelem mint eredm ény tűn ik  föl s mint állapot n e 
künk vagy kellemes, vagy kellemetlen, vagy  közönyös 
A közönyös érzelmet sok psychologus tagadja .  E n  nőm 
tagadhatom, mert létezik, csakhogy a lelket tevékenységre 
nem indítja.

Most már eme k é rd é s re :  mi a fé le lem ? ennyit v á  
faszolunk: érzelem. L e lkünk  tudatos és pedig jo b b á ra  
kellemetlen állapota, melynek okai, tartama, ereje, nyil- 
vánulásai, hatásai sokfélék, szám talan  változatban lé tez 
hetnek ugyan, de az É nben  mindig csak állapotot, m ely  
különböző hatások, m űvele tek  eredményeként lép elő s 
mindig bizonyos lelki s testi munkásságra indit, va la 
hányszor a közöny ra j ta  erőt nem vesz.

Yajjon mindig kellemetlen-e a féleleni? T öbbny i
re az ;  oly rendellenes á llapotot te rem t az É nben , m eg
bolygatva, felizgatva s beteges, kóros, ke llem etlenül eső 
működésre hajtva szellemet és testet, hogy bizony csep
pet sem örülhetünk n e k i ; de azért  van egy neme, m ely  
a kellemes érzelmek sorában foglal helyet, bizonyságául 
annak, hogy a lélek tevékenységei s á llapotai m inden
képen igen szoros viszonyban, édes testvéri kö te lékben  
léteznek. Az Isten félelme kellem etlen-e  a  hivő k ebe l
nek ? A  szerelem, a legboldogitóbb, tehát legkellem esebb 
érzelem itt találkozik elvá lhata tlanul össze a  félelemmel 
a  legkellemetlenebbek egyikével. Szeretni, tisztelni, jó t  
és rosszat remélni egyszerre :  ez az Isten félelme leg 
kiválóbban. Mily csodálatos az egység, mely itt, e n a 
gyon is különböző le lk i tüne tek  között megvan. Szép 
harm óniában olvad össze s magasztositóvá lesz a  ke lle .

E számunkhoz 1/2 ív melléklet van csatolva.



V.

mes érzelem a kellemetlennek szoros kapcsolatában. A 
hivő kebel fényes diadalát üli itt a  rettenetes, a rom
boló, aljas fé le lm en '; diadalát üli, megnemesitve az em 
beri érzelmek legrútabbjainak egyik legnagyobbikát, he
lyesebben legelvetemedettebbjét. . . ím e ,  a félelem né
ha  kellemes érzelem. '

Yannak-e a kis gyermeknek, a csecsemőnek álta
lában érzelmei s így bírhat-e ő félelemmel?

Nézzük meg előbb szavainkat, nehogy csak köny- 
nyed szójátékká faju ljanak gondolataink

Idegeink egy r é s z e , az észrevevést, más része az 
érzést közvetiti. Szerintem az érző idegek közvötitése 
által létrejött lelki állapot mind érzelem. B árm i legyen 
ez állapot oka, okának tárgya, anyaga s minden egyéb 
kö rü lm én y e : lényegében mindig ugyanaz marad, a z a z : 
lelkünk bizonyos állapota, mely nem  egyéb mint érzelem. 
É n  tehát azon megkülönböztetést, hogy van érzéki és 
van szellemi érző tehetség s ennek megfelelőleg vannak 
külön érzelmek, melyek tán lényegileg is mások volná
nak, el nem fogadhatom. Mind érzelem lényegileg az, 
ak á r  testünk-, aká r  lelkűnkben volt is az indító, a t e 
remtő ok; csak külsőleges különbség ta lálható közöttük, 
mely azonban — meg kell engednem — épen nem kis
szerű. — De érző tehetség csak egy v a n ;  ez egyhez visz 
út a testi érzékeken és magán a szellemen á t ; e két 
ú t  azonban az em berben élesen elválasztva nincs, nem 
lehet.

Érzelm eket, m elyek a test által lettok előidézve, 
nem tagadhatunk  m eg a csecsemőtől sem, hiszen ő szám
talan jelét ad ja  annak, hogy különböző testi fájdalmakat 
s örömöket érez. Igen, mondhatják sokan, do ezek csak 
érzéki érzetek és nem érze lm ek! —  Ne já tszunk a sza
vakkal ! Testünk hogyanlétét, á llapotát észrevesszük, 
megtudjuk, e tudat lelkűnkben bizonyos állapotot teremt 
s ez m ár:  érzelem, melyet aztán tehetségünk szerint ki
fejezünk, ha  csak nem közönyös s ha t. i. akarjuk. Mi
ért lenne ez m ásképen a gyermeknél, a csecsemőnél? 
Hogyan van hát, ha  nem így? H á t  a csecsemő lelke 
m ár  lényegileg sem olyan mint a miénk, vagy talán — 
ilye' is hallunk n é h a —  neki nincs l e l k e ? — M i'egye
dül a külső álta lunk észrevehető s megfigyelt nyilvánu- 
lásokból, sa já t  szellemünk törvényei szerint vonhatunk kö
vetkeztetést mások, s igy a csecsemők lelki életére nézve. 
A csecsemő s í r ; megszoptatják s elhallgat. Ez  semmi 
más következtetést nem enged, minthogy az éhség fáj
dalmát érezte, (fájdalom-érzelme volt) tehá t  s í r t ; mikor 
az elmúlt, e ltűnt ez is. — Sok időt venne el az aprózás. 
Engedjék meg kimondanom, hogy a csecsemőnek is van
nak  érzelmei. Kérdés most m á r : birhat-e félelemmel ?

(.Folyt, köv.)
Ujfalusstj.

A család és a nevelésügyi sajtó.
i .

„T ársada lm unk  összes művelődési körei m égnem  
elegendők arra , hogy a nőt hivatásában m int anya kel
lően támogassák. Olvasnia is kellene valam it és bizta- 
tatást, ú tbaigazítást merítenie a nevelésügyi iratokból." 
Ezeket m ondá egykor Frőbel. Valóban, a nagy  mester 
minden óhajtásai között bizonyára ez az, mely ' a leg
csekélyebb figyelemben részesült. Az igaz ugyan, hogy 
nőink sok mindenfélét olvasnak. M egtanulják  azt is, 
hogyan kell a v irágokat ápolni, a ruhá t  a legújabb di
vat szerint előállítani, hogyan kell főzni, sőt mosni is,

avagy mit mond a „hirharang". Elolvasnak nem  egy 
érdekfeszitő, izgalmas regényt, vagy élczlapot —  mind
ezt azért, hogy korunk művelődési áramlatával lépést 
ta r tsanak .

D e  kogy egy nevelés-oktatásügyi szakközlönybe 
bepillantsanak, avagy egy könyvet a nevelésről e lol
vassanak, ez már r i tk a  eset, sőt sok szülő előtt — fá j 
dalom —  unalmas is. A nevelésügyi sajtóval nem  ro
konszenveznek, közönyösek iránta.

Valóban, ha mi m agyarok annyira volnánk, hogy 
nőink a  divatlapok és mullattató iratok mellett egyik 
vagy másik nevelésügyi m unkát is megszereznek, ez 
népünknek, nemzetünknek nagy előnyére válnék. De 
ez még pium desiderium.

A  nevelésügyi közlönyök lámpással kell m egke
ressék barátaikat, csakhogy életjelt adhassanak m aguk
ról. É s mi az oka a  nevelésügyi sajtó ezen sorsának a 
családban? Egy csomó e l ő í t é l e t ,  e l l e n v e t é s ,  m e
lyek a nevelésügyi ira tokat a családból k izárják . H a  e 
ba jt  gyökerestől kiirthatnék, m ár azzal is nyernénk va
lamit. Vegyünk a szülői h á z :-ez ellenvetéseiből, előíté
leteiből néhányat közelebbről szemügyre; ta lán  s ik e 
rülni fog azok semmisségét kimutatnunk és igy az elő
ítéleteket eloszlatnunk.

A legmindennapibb ellenvetés ez: N i n c s  i d ő m  
o l v a s n i .  Igaz, korunkban sokat kell dolgozni. Mi m in
dent kell egy derék háziasszonynak végeznie, a kony
hában, a varrógépnél, a bölcső mellett, a gyermokszo- 
bában s tudja Isten  még hol; a t e v é k e n y  n ő r e  
szükség van a c s a l á d b a n .  De kedves an y a ,  
mond őszintén! nincs-e időd mindennap a napilapok 
hasábjait  átfutni, vagy egy könyvet olvasni, melynek 
képei, tar ta lm a érdekelnek? É s te apa, k inek  sisyphusi 
m unkád kevés pihenőt ad, valóban nem marad egyet
lenegy szabad pillanatod sem, a melyben a felett gon
dolkodhatnál, hogyan kellene nevelni azokat, k ik  a 
család legkedvesebb kötelékei és a kik á ltal a mennyei 
boldogságot, de a pokol szenvedéseit is kiérdemelheted?
És feltéve, hogy egy anyának  nem volna valóban ideje ahoz. 
hogy egy lapban olvasgatva útbaigazítást nyerjen gyér- ■, 
mekeinok neveltetése felől, a k ik  bizonyára többek előt
tünk, mint a világ minden gyémántjai és gyöngyei, 
időt kellene m agának erre keresnie —- még akkor is, 
ha  a lcávés-nénikék minden gyönyörűsége a napi 
rendről néha-néha leszorúlna! H a  az ember egy estélyt 
végig néz, ha a nők ékesen szólásának csodás varázsát 
hallgatja , sokszor önkénytelenül eszünkbe ju t  az, ha  
egy ily estélyen csak nehány pillanatot is fordítanának j 
egy nevelésügyi, családi szakközlöny elolvasására az idő 
nem  telt volna el épen haszontalanul!

A  második ellenvetés: n i n c s  p é n z e m  i l y e n  
l a p o k r a .  Ez ellenvetés csak ott jogosult, hol valóban 
vagyontalanok az emberek, de nem a módosabb k ö rök 
ben, hol egy nevelésügyi lapnak  csekély előfizetési ösz- 
szege tízszeresen emeli a nevelés sikerét; különben is 
a  nevelésügyi olvasmányokra kiadott pénz sokkal ó r- 
t é k e s e b b e t  kamatoz, mint az élv, fényűzés és divat, 
a  melyekkel korunkban gyermekeinket oly szomorú 
módon boldogítjuk.

Ez ellenvetések azonban még nem oly bántóak; '
De bántja, sérti minden gyermekbarát szivét, ha  ezeket 
ha l l ja :  Örvendek, hogy gyermekeimtől megszabadultam, 
a  tanitást,  a nevelést rábizom a bonne-ra és a tan í
tókra. Hisz fizetést húznak, bajlódjanak is velők. Miért
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unatkozzam egy nevelésügyi közlönyben a nevelés mód
szerével !

E szavakat: E l j ü n k g y e r m e l c e i n k n  ek!,némely 
családban meg se értik, sőt ki is gúnyolják. A gyer
mekek nem tartoznak  szüleikhez, de igenis a bonne- 
hoz, a szolgálóhoz, az inashoz. S ha  akkor a gyerme
kekben rósz hajlamok ébredeznek, szitkozódnak, mint 
a legények, vagy illetlen szavakat mondanak, akkor 
megijedünk, de m ár ' későn. S ha  foglalkozik is némely 
anya gyermekeivel, az talán csak azért  történik, hogy 
őket a társalgási teremben bemutassa, avagy szép ru 
hában a sétányra vezesse. A gyermek neveletlenségeit, 
csintalanságait tanulmányozni és gyógyitani- s általában 
e kisdedek lelki fejlődéseivel törődni az bajos, a lkal
m atlan neki és minden lap iránt, mely a gyermek le l
ki'* ápolását tárgyalja , közönyös és ellenszenves.

De ne szóljunk többet erről!
Az ellenvetések még keserüebbek. Azt m on d ják : 

Az egész nevelésügyi sajtó nem ér sem m it;  csak szal
m át csépe l; sőt úgy látszik, m intha azoknak igazuk 
volna, k ik  azt m ondják : Minél több nevelésügyi lap 
jelenik meg, minél többet irnalc a nevelésről, annál 
rosszabb lesz. Ez igaz, ha a közlöny olyan, m i n t  a 
m i l y e n n e k  n e m  k e l l e n e  l e n n i e .

Száraz, módszertani értekezések, bölcselkedések, 
üres szólamok, igaz, ezek ellenszenvet is kelthetnek. 
Mit is kezdjen el egy anya ily cz ikkekkel?  Félhetne 
attól, hogy be kell vallja, hogy nem érti. De ha arról 
van szó, hogy megmondjuk -a családnak, miképpen kelj 
bánni a gyerm ekekkel, kik n y a lá n k o d n a k ; avagy ad
junk-e pénzt a gyermeknek az iskolai takarékpénztár
b a ?  hogyan kell az első hazugsággal szemben fellépni ? 
Minő hibákat követünk el beteg gyerm ekekk el szem
b en?  Ekkor valóban senki sem állíthatja, hogy ily ta 
nácsok haszontalanok és hiába valók volnának.

(.Folyt, köv.)

Czirják Albert.

Jövőnk érdekében.

Köztudomású dolog, hogy a tanitói állással egyiitt- 
járő kötelességek napról-napra fokozódnak. A legkülön
bözőbb, nagyon gyakran egymással éppen nem m eg
egyeztethető, kötelességek teljesítését k ívánják tőlünk. 
Az egyik 'm in ta  méhésznek, a másik kertésznek, a h a r 
madik a házi-ipar munkásának, a negyedik az egyház 
szolgájának az ötödik az emberbaráti intézmények buz
gó apostolának, a hatodik takarékpénztár  kezelőnek stb. 
stb. — óhajt látni. Sőt hányszor nem hallunk  oly vé
leményt is, hogy a jó tanítónak a fenntebbi, meg az 
ezekkel kapcsolatban" említhető, de elő nem  sorolt ügyek 
mindenikének, előharezosául kell szegődnie.

Tiszteljük a munkamegosztás elvét s méltán kö
veteljük, hogy a kötelességek teljesítésével az élvezett 
jogok is arányban álljanak. Nagy igazságtalanság, hogy 
a  társadalom azon egyénektől követel a legtöbbet, a k ik
nek a legkevesebbet ad. — N em  akarom  most a tan i
tói állás árnyoldalait részletezni, lesz erre  m ajd  a lka l
munk máskor, a .fennebbieket is csak azért  emlitém, 
hogy a tanító társadalm i állása emelésének szükséges
ségét jelezzem.

A  tanitói pályát bárm ely  más pályával egybeha- 
sonlitva, azonnal szembeszökő ennek azon hátránya , hogy 
mig a többinél a törekvő ifjú m unkakedvének  fokozásá
ra  nagyon hozzájárul azon remény, hogy a  jól végzett 
munka^ után a m egérdem elt előléptetésben részesül, — 
addig a tanitói pályán erre  nem számithat. I t t  egy-egy 
előléptetés a ritka kivéte lek  közé tartozik, s legtöbbször 
csak csekély fizetési differenciából áll.

H a  e helyzet megváltozik s az előléptetés a ta n í 
tóknak  is biztosítva lesz, társadalm i á llásuk nagy  m é r 
tékben emelkedni fog. Eszközölhető volna pedig ez a 
tanitóképezdei tanárképzés és a tanfelügyelői qualifica- 
tio kérdésének megoldásával.

Az állami képezdék  szervezésekor nagy hiány  volt 
a tanerőkben, a középtanodáktól átjött tanárok szám a e 
hiány fedezésére nem volt elégséges s igy a különböző 
felsőbb tanintézetek hallgatói közül toborzottak a képez- 
dékhez tanárokat. Hogy ezen különböző elemekből a l
kotott tanári testület oly szép eredményt tudott fe lm u
tatni, azt a nagy részük odaadó, lelkes m unkásságának  
köszönhetni. E tanárok a hazai közoktatásügynek k iv á 
ló szolgálatot tettolc, bizonyítja ezt azon törekvő tanitói 
kar, mely a közelmúlt másfél évtized ala tt  növendéke ik 
ből alakult, és a mely —  öndicsokvés nélkül bovalhat- 
j u k —  Magyarország népoktatásügyének nagy lendüle
tet adott.

E  siker azonban részben a véletlen szerencse k ö 
vetkezménye. A jövő tan ító inak  képzését pedig ily v é 
letlen esélyeinek k itonnünk nem ^szabad. I t t  az ideje, 
hogy a tanitóképezdei tanárok  kiképeztetósénck kérdésé t 
ismét felszínre hozzuk. T refort  minister mondó egy a l 
kalommal a következő, s o kérdésre  is nagyon találó 
szavakat : „Az in tézm ényeket akkor kell reformálni, m i
kor m ég életképesek, m ikor tekintélyük még nem já r t  
le, s mikor még él az em berekben  az a hit, hogy az 
intézmény alapja helyes és va ló .“

Egy ilyen, reformot sürgető kérdés, a tanitókó- 
pezdei tanárok qualilicatioja, mclylyel nagyon is k a p 
csolatba hozhatni a tanitói állás emelésének kérdését.

Intézkedni kellene első sorba arra  nézve, hogy jö 
vőre csakis népoktatási intézetekben már tényleg m ű
ködött, s a kellő qualificatiot megszerzett tan ítók  lehes
senek képző intézeti tanárokká. Így a képezdoi taná rok  
m indenike  birna a népoktatás terén a kellő gyakorla ti  
jártassággal, s a törekvőbb tanítóknak is a lkalom  nyuj- 
ta tnók magasabb qualificatiot, nagyobb m unkakört ,  e 
mellett jobb anyagi helyzetet is szerezni.

Angliában és F rancziaországban ez ügy m ár  r é 
gebben szervezve v a n ;  ott úgy a kepozdei tanári, mint 
a  tanfelügyelői qualificátiot minden elemi tanitó mog- 
szerezheti ; — e nagyon is természetes jog m egadása  az 
intézménynek csak előnyére vált. — Y ajjon csak a m a 
gyar tanítók ne lennének képesek  m agasabb prom otio ra?  
Népoktatásügyünk nagym érvű  fejlődése egyá lta lában  nem  
tanúskodik e mellett.

Sokan egyetemi képesítés t  követelnek a képzőin
tézeti tanároktól, mi ezt nem  ta r t juk  okvetlenül szüksé
gesnek, egyfelöl, m er t  az egyetem i tisztán tudományos 
képzés, csak a gyakorlati  já r ta s ság  rovására  szerezhető 
m eg ; továbbá, m ert az egyetem eken  a je lö ltek  rendsze
rin t csak 1- legfölebb 2 tá rg y b an  szereznek szakism e
re te t  mig a képezdékben tudvalevőleg nem csak  1— 2 
szaktárgyat, hanem egész tudom ánykört kell ta n i ta n i  
(pl. a  természetrajz- m ennyiség tan  ta n á rá n a k :  termé-

*
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szettan, vegytan, szám és mértan, á lját, növény és ás
ványtant) s liogy a jelölt ezen tá rg y ak  mindenikéről 
egyetemi képesítést szerezzen, m ondhatni képtelenség; — 
végül nem óhajtjuk  m ár csak azért  sem, m ert így ú t 
já t  vágnék annak , hogy e képesítést néptanítók is m eg
szerezhessék.

E  helyet sokkal czélszerübbnek ta r t ju k ,  ha sza- 
M lyrendeletileg körvonaloztatik a képző tanárok képe
sítése, m ég pedig oly formán, hogy a budapesti  m inta
képzővel kapcso la tban  egy képző-intézeti tanárvizsgáló 
bizottság szerveztetnék, és pedig részben képezdei ta : 
nárokból, részben az egyes szaktudományoknak az egye
temeken m űködő képviselőiből. E  tanárképesilő vizs
gálatra csakis oly je löltek bocsáttassanak, a kik lega

lább 5 évig va lam ely  nyilvános népoktatási intézetben 
tényleg és jó sikerrel működtek, ü g y  a felekezeti va
lamint az állami-tanitóképző intézetekben jövőre csakis 
ily képesített tanárok  alkalmaztassanak.

Addig is, mig e kérdés további részleteit, s ezzel 
kapcsolatban a tanfelügyelői qualificatio ügyét fe jteget
hetnék , ajánljuk az elmondottakat t. kartársa ink  figyep 
mébe. Foglalkozzanak e kérdésekkel tanitó-egyesületi 
gyűléseiken, s ha  a kellő megállapodásra jutottak, sür
gessék illetékes helyen ezeknek óhajunk szerinti ked
vező elintézését.

Tusnádi Im re.

Széchenyi István az 1825-ki ország- 
gyűlésen.

Á lta lán osan  azon felfogás van  elterjedve, hogy Szé
chenyi te l jesen  készületlenül lépet t  fel 1825-ben,

T u la jd on kép en  e fellépés rög tönzöttnek  tű n ik  fel m ind
k é t  oldaláról t.  i. egyszerre  tűn ik  fel szám ítás  nélkül rö g 
tönzöttnek  és olyannak, melyet tanulm ány nem  előzött meg. 
Pedig egyik sem áll.

Szándéka az elhatározó fellépésre m ár megvolt, midőn 
Francziaországból sie tve  hazajött, hogy a szept.  l l - k é n  m eg
nyíló o rszággyűlésen megjelenjék.

Már azelőtt k e r in g e t t  róla a hir , hogy a felsó'házhan 
magyarul fog felszólalni,  hogy „a nem zetiség  ügye körül 
szolgálatokat te h e s se n 11 — s hogy ez nem volt alaptalan,
bizonyítja  október 12 -k i  első felszólalása az alsóházi felira t
mellett.  E z t  akkor is korszakos fellépésnek tekinte t ték  s 
Szoboszlai P ap  I s tv á n  igy irta meg még az n ap  D ebreczenbe: 
„Epokát c s in á l t  ezen a táblán gr.  Széchenyi, a ki Deb- 

"reczenben volt , m er t  ő magyarul szólalt meg. E n  —  úgymond 
katona vagyok s keveset tudok az ilyen do lgokhoz; de azért  
jussom lévén szólani, k érem  : hagyassék  meg a nuncium a 
maga valóságában. H a  én hűséges jobbágy  nem volnék, nem 
viselném ezt a r u h á t  s fegyvert; azé r t  szólok, mert h ű s é 
ges vagyok. Ö felsége, mint jó a tyánk ,  parancso lta ,  hogy 
öntsük ki kebelébe érzéseinket “ M agyarul szólalt fel utóbb 
is  mindig, igy deczember 26-án, 1 8 2 6  április  1-én, midőn 
feddőleg szólva a főrendekhez, alkotmányos érzelmüket k é t
ségbe vonta, m ié r t  a Nádor magához hiva, megfeddette. Ma
gyarul szélt 1 8 2 6 .  április 26 -án ,  ez volt legfeltüuőbb b e 
széde, melyben többek közt igy s z ó l t :  „N em  kell nekem ke
gyelem — am olyan nagyon udvariaskodó és nyájaskodő k i
fejezésekkel utóbb eljá tszuk az egész a lkotm ányt.  A császár 
nem kegyelmet gyakorol, mikor a m agyar  a lkotmányt fönn 
akarja t a r ta n i ,  hanem  csak legszentebb kötelességét te l je s i t i .u 
E  fe lszóla lásért a  Nádor újra megfeddette. E  felszólalások
voltak évszázadok óta az első m agyar  szók a  főrendi ház
ban  s u tá n a  több en  beszéltek magyarul.  Már első beszéde 
u tán  Gr. Haller ,  Gr. Eszterházy  K ároly  s hr. Perényi „m a
gyar beszédekkel szekundálták a hazafias g ró fo t .8 (Szász K. 
Az akad. megalap ítása .  109. B udapest  Sz. X X III.  322.)

Másfelől Döbrentei 1831-ből ezt i r j a :  „Oly szándék
kal m en t  ezen országgyűlésre gr. Széchenyi Is tván, a n e m 

zeti múzeumot alapitó gr.  Széchenyi Ferencz fia, hogy köz
jó ra  áldozni fog.

Descwffy Aurél sze r in t  pedig m ind já r t  Pozsonyba é r-  
kezte u tán  tü s tén t  egy klubbot alakított a szétágoző nézetek 
egyesítésére .

A híreknek igazok volt, Széchenyi valóban felakart 
lépni nemesen, e lhatározóan ; de csattanósan is, m in t  olyan 
a ki ért i  . a  nagyszerű h a tá so k  t i tka i t .

Ennyi világos a dolog egyik oldalát tekintve.
Még sokkal egyszerűbb a másik kérdés ügye, hogy 

t. i. kellő tudományos előkészület nélkül ment-e ez ország- 
gyűlésre.

Tény, hogy ka tonapa jtása i  még a I l i t ő l  megjelenése 
u tá n  sem tudták elképzelni,  hogy Széchenyi tudós munká
val idézzen forradalmat az eszmékben, o ki „igen kevés je 
lé t adá, hogy Cadmus és G uttenberg  ta lá lm ányai i r á n t  kü
lönös előszeretettel v is e l te tn é k .“ (Kemény. T anulm ányai I. 
190) .

Desewffy A urél szer in t  teljesen készületlenül lépett a 
törvényhozó terembe.

Wesselényi Miklós igy i r : „Hogy világtapasztalást
s z e r z e t t :  természetes vala. Azonban a gazgasági és sta tus- 
gazdászat i  rhapsodist icus ismereteken kivül, csak a szép- 
irodalomban b ír t  já r ta sság ga l  . . .  De a politikáról Szé
chenyi keveset gondolkodott. H ite  nem volt a magyar nem
zet jövendőjéről s a hazai nyelvet, midőn vele m egism er
kedtem csak tö rde lte .8

Ez idézetekre röviden jegyzem meg, hogy a katona
pajtások megjegyzése csak az 1815  előtti Széchenyire vo- 
natkozhatik ,  mert ozóta alig volt szolgálatban. Desewffy ki 
ekkor 17 éves volt, alig ismerhette  jól Széchenyit,  ki ekkor 
m ár 3 4 - ik  évét élte. A W esselényi megjegyzése pedig arra 
vonatkozik, midőn Széchenyit 1 8 2 0 — 21-ben  Debreczenben 
megismerte.

E 'k é rd é s  közelebbről érdekel, kissé vissza fogok te
k in ten i.

Széchenyi gyakran  s mindig elitélŐleg nyilatkozik sa
j á t  ifjúkori neveltetéséről.

E gy  helyt az Önism eret 9-ik  lapján  igy i r :  „Lelki t e 
hetségeim igen lassan  fejlődtek igen későn érleltek, úgyhogy 
felette nehezen és keveset tanultam és ekkép az m it  tud
tam , engem nyilvános tanodában  okvetetlen a szam ár padra 
emelt volna. Ámde azért, m er t  „datur modus in  rebu s“ , 
minden examen u tán ,  melyben ügyes combinatio és distri-
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butio következtében szerencsésen átestem , elraulhatatlanul. 
störeotip ezen nagy igazság vagy jobban  mondva óriási ha
zugság ragyogott tanodái bizonyítványaim la p ja in :  „calcu- 
lum eminentiae meruit.  “

Kezdetben mindig remegett a vizsgáktól utóbb kacza- 
gott  rajtok. Azt hiszi, hogy azért  nem tan u l t ,  m ert kímél
ték  gyengesége m iatt s úgy bántak vele m int púpossal,  k i 
nek  púpját szemére lobbantam  szégyen. Majd az t  h i t te  ma
gáról, hogy n agyon  erős, mindezek m iatt  vérébe lenéző 
zsarnokság vegyült s szemei fel nem n y ílha t tak ;  mert oda 
haza  nevelve hízelgő cselédektől környezve, rá  alkalma nem 
volt. Különösön fáj neki, hogy az ön ism ere t abc-jét sem 
tanu lha t ta  meg odahaza s ezért i r  u tóbb egy könyvet erről.

Úgy látszik vallomásaiból, hogy m int gyerm ekkorában 
a tudás valódi szeretetó t nem tud ták  vele megkedvelteim, 
úgy az igazi vallásosságról sem nyert  tisz ta  fogalmat. Fel
világosítás nélkül ra jongóvá lett. A vallás külső formáit 
gyakorolta tták vele s nem lényegét. Midőn először gyónt, 
a z t  mondták neki, hogy nincs nagyobb hűn> m in t  valamit 
eltitkolni s mégis áldozni, vagy áldozás előtt valamit enni. 
Ő h á t ,  hogy egyse maradjon el, mindenféle el nem követett 
bűnöket is bevallo tt ;  és gyónás előtt i s tené r t  se mosta volna 
ki száját,  nehogy egy csepp viz lenyelésével az örök kár
hoza tra  jusson.

Uyszerü viszonyok s neveltetés u tá n  m en t Széchenyi 
katonának 1809 -ben  elébb a felkelő, majd a rendes hadsereg
hez s, az élet kitárul előtte minden csábjaival s minden a l 
kalmaival.

(■Folytatása köv.)

D r. Ferenczi Zoltán.

T é l i  e s t v é k e n .
„ M e r t  a n é p n e v e l é s  f e l a d a t a i t  c s a k i s  a 

n é p  k ö z r e m ű k ö d é s é v e l  o l d h a t j u k  m e g ! " — monda 
Eö tvös  egyik parlamenti beszédében.

Nem kell bizonyitanunlr,  hogy m ennyire  igaz ez.
De há t  —  m i k é p p e n  s z e r e z z ü k  m e g  a n é p  e 

k ö z r e m ű k ö d é s é t .
Tudjuk és lá t juk ,  naponként érezzük, hogy a nép 

nemcsak közönyös, de határozottan ellenszenves az isko
la iránt.

Az ember elvégre is  csak az t  tü n te t i  ki rokonszen- 
vével,  a mit sa já t  be lá tása  szerint á lta lában  üdvösnek tar t,  
vagy a minek sa já t  m agára  nézve jó  eredményeit,  kellemes 
hatásait  é r z i ; ehhez csak azt kell tenn ün k ,  hogy a mivolt- 
ség  alsóbb fokán álló emberek, tehá t az u. n .  nép  a maga 
Ítéleteiben rendesen  hasznossági . szempont által vezérelteti 
m a g á t : s ezek a lapján  mindjárt belá thatjuk  a nép iskola 
i rán t i  ellenszenvének okait.

Az iskolát sem álta lában üdvösnek, sem kellemes ha
tásúnak, sem hasznosnak nem t a r tv á n :  azé r t  ellenszenvez 
irán ta .  Kell tehá t  oda törekedni, h o g y — i g e n i s  t a r t s a .

„Fel kell világosítani a népet a közmivelődés magasz
tos  czéljairól s arról, hogy az egyes az összes tá r saságá 
b an  elfegadható tényezővé csak úgy  válhatik , ha  szive n e 
messége- s lelke fejle ttségénél fogva az összesnek javára  
szo'gál, m ert ellenkező esetben teh e r  lévén /  m in t  küllő n é l 
küli  kerék : fé lredobatik," —  ez a (sokféle módon variált) 
felelet feleletnek felelet ugyan, de nem  m egfejtése  a ké r
désnek. „Fel kell v ilágosítani !“ . . .  De h á t :  hogyan?

A nép ellenszenvez az iskola i rán t ,  vagyis a hegy 
nem akar m enni Mohammedhez, —  nincs  más mód, m in t
hogy Mohammed menjen  a hegy hez : a t a n i t ó  a n é p h e z .

Tavaszszal, nyá rb an  ós őszszel, m iután  a nép  ez idő- 
tá j t  mezőn, réten erdőn el van  foglalva, ez nem  lehe tséges ,  
—  ám b ár  ez a lehetetlenség sem ta r toz ik  a fizikai l e h e te t -  
lenségek közé; hanem az tan  anna l  inkább lehe tseges  . . . 
télen , a téli estvéken, a m ikor az ember csak  úgy  öli m a 
gát az una lom  miatt .

P .  Szathmáry Károlyék ( J ó k a i ,  Mikszáth, Tolnay s th .)  
úgynevezett „ J ó  k ö n y v  e k " - e t  ad tak  s adnak  ki. F o rm á -  
jokra  nézve épen olyanok, m in t  a ta távpéterfé le  „ p o n y v a "  
te r rpék e i; az egyik 3 kr, a  legdrágább 6 k r .  S za thm áry ék  
a r r a  szám itanai’, hogy ezekkel ta l á n  sikerülni fog a „ p o n y 
va-irodalom" se lejtességeit k is zo r í tan i  ; és s ike rü ln i  is  fog 
mindenesetre, ha a n ép  a „ J ó  k ö n y v ek “ -e t  m eg ism erte  és 
m e g s z e r e t t e .

H a  megismerte: m egszere t i ,  s ha m e g s z e re t te :  o lvas
ni fogja mohón, —  kezdi b e lá tn i  az olvasás h aszn á t ,  ső t  é l 
vezetesnek fogja ta lá ln i .

De ki ismertesse meg ?

A  tanitó .
É s  mikor és hogyan ?
A téli estvéken és úgy, hogy e llá togatva  az egyes 

családokhoz, felolvassa elő ttük  ezek e t  az igazán j ó  k ö n y 
v e k e t ,  a mikből a  m ag yar  v i r tu s  csakúgy „bokázik ."  Pld. 
a „Mátyás király és a  va rg a"  s a  „H erczeg  Esz te r l iázy  
Miklós kalandjai" még az u. n .  miveit ember kezében sem  
elégszenek meg az egyszeri á to lvasássa l ,  —  a nép  egészon az 
elrongyolódásig fogja o lvasni,  kózről-kézre.

H iába állítjuk fel a „ n ó p k o n y v tá rak “ -a t ,  ha a n épben  
nincs meg az olvasás i r á n t i  s ze re te t ,  —  e l ő b b  e z t  k e l l  
b e l e o l t a n i .

Faluhelyeken szokásosak a f o n ó k .  A tan í tónőnek  
aligha fog derogálni, ha  ezeken a leányos gyűléseken m eg
jelenik, nem ugyan szöszt fonni,  hanem — olvasni, mesélni.

Az iszákos néppel szem ben nem sokat crnok, sem m it 
sem érnek a  „felvilágosító", „h e lá t ta tó "  dikeziózások ; —  a 
nép azé r t  megy a korcsmába, m er t  otthon ós egyebütt nőm 
tudja idejét kellemesen eltölteni.  Képesíteni kell, hogy tu d 
j a ; szórakoztatn i kell, hogy h o n n ü l je n .  Néphárm oniákat szer
vezni, esténként énekelni, közben olvasni, a szülőket eze
ken a hosszú téli estéken meg-meglátogatni, velők crröl- 
arról beszélgetni: mind nem lehetetlen d o l o g ! . . .  É s  o z o k  
u t á n  a „ h o g y "  i s  k i  k o z d  m o z d u l n i  h e l y é b ő l  s 
k ö z e l e d n i  f o g  M o h a m m e d h e z .

H egy  a  nép tan í tó  a n épnek  s gyermekeinek valóban 
tan i tó ja  s nevelője lehessen : kell , hogy azt a népet cszo- 
já rásában ,  természetében, fe lfogásaiban  ismerje. Mi lehetne  
e végből alkalmasabb a hosszú  é s -u n a lm a s  téli e s tékn é l?

Csak akarni kell s —  m e n n i  f o g .

Boga K ároly .

S Z E M L E .

A z  1885. k i á l l í t á s  o k t a t á s ü g y i  o r s z á g o s  s z a k b i 
z o t t s á g a  felhívást bocsá to t t  ki M agyaro rszág  ta n ü g y i  h a tó 
ságaihoz, tanin tézeteihez, tan á ra ih o z ,  melyben á lta lános  b u z 
dító szavak k íséretében kifejt i  a k iá l l í tá s  e ré szének  czél- 
já t ,  egyszersmind a k iá l l í tók  ú tb a ig a z í t á sá ra  rész le tes  p rog- 
ram m ot állapit meg. A  kiá l l í tás  e részének  czélja első so r
ban, hogy a magyar tanü gy  a  maga szerves egységében 
m u la t tassák  be. A beje len tés  h a tá r id e je  m ár az 1 8 8 3 .  óv de- 
czember végével j á r  le, azé r t  sz ük ség es ,  hogy az érdeklő
dők mentői elébb tegyék m eg az előkészületeket. Fe lv i lágo-
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sitásokkal a szakbizottság szolgál, bejelentési ivekért, azok 
kik eddig nem kaptak, Suppan Vilmos bizottsági jegyzőhöz 
fordulhatnak. (A szakbizottság irodája: I. k. szentháromság
tér 7. sz.) A nevelés és közoktatás részletes programmjá- 
nak fő pontjai ezek:

A) G y e r m e k n e v e l é s ,  a) Gyermek-tápszerek, b) 
Bölcsődék berendezése s szervezete, c) Gyermekkertek, k is 
dedóvó in téze tek  s tb .  d) Kisdedóvók s gyermokkertészek ké- 
pezdéinek szervezete ,  berendezése és ok ta tási  rendszere, e) 
Irodalm i szakm unkák  és egyéb ism erte tések .

B )  E l s ő - ,  k ö z é p -  é s  f e l s ő  f ó k u  o k t a t á s ' ,  a) 
A z  első fokú (ellemi-, felső nép és polgári) iskolák, b) az 
állami s  felekezeti tan í tó - és tanitónóképezdék, c) a  kö
zép tanodák ,  és pedig gimnáziumok, reá l tanodák  és kereske
delmi tanodák ,  d) a papnöveldék és a rabbiképző in téze t,  
e) a felső ta n in téze tek  és pedig az egyetemek, műegyetemi 
akadém iák  és lyceumok. f) Múzeumok s egyéb tudományos 
in téze tek  szervezetei ,  g) A növendékek mindennemű m unká
lata i.  h )  Isko la i-  és népköny v tá ra i  ; iskolai takarékpénztá
rak  szervezete ,  eredménye s kezelési nyomtatványm inták
i) Isko la i  szak lapok  (időszaki tanü gy i  s a j tó ) ;  iskolai s ta 
t i sz t ik a i  m un kák  és egyéb közművelődési közlemények.

C) S z a k o k t a t á s ,  a) A művészeti ,  (képzőművészeti,  
sz inészo ti)  ok ta tá s  szervezete, b) A to rnásza t  és vivás ok
ta tá sa .  c) A  siket-némák-, vakok-, hülyék oktatási módsze
rónok le írása i ,  d) A katonai ok ta tás  s nevelő intézeti egy
letek, tá rsu la tok .  A szakoktatás egyéb ágai jelesül más 
csoportokban  foglalnak helyet.

D ) B e r e n d e z é s .  Iskolai bú torok , teljes iskolai-be
rendezés , továbbá iskolaépületek és egyéb közművelődési 
in téze tek  tervei s tb . ,  mint az isk o la i -  és közművelődési in 
téze tek  által á ll ítha tók  ki. Tanszerek  ós taneszközül a kü l
földi eredetű  tá rgyak , a mennyiben azok az egyes intézetek 
berendezésének  feltüntetésére  szolgálnak, e csoportból n in 
csenek kizárva —  Egyes intézotek  a tanulók Írásbeli-, ra jz 
és irodalmi munkáiból a fokozatos tan í tá s  rendszerének fel
tün te tése  mollctt  csak nehány példányt állíthatnak ki. —  
Ezen m unkák  vagy a) körött (kem ény boritéku) alakban, 
czimekkol ellá tva, vagy b) a ra j / fé lek  kemény papírra huz
va, m app ákb an  csinos keretükben á ll í tha tók  ki. A pap ir  
n ag y ság a  ren d sze r in t  m agasságban GO, szélességben 8 0  cen
t im é te r  lehet, vagy megfordítva. A leánytanulók kézi m un
kái (a v á szo n  és ruhaneműéit a  k isebb íthe tő  alakban is),  a 
kezdés és haladás fokozatos ren dsze ré t  sz igorúan  fe l tü n te t 
ve, sz in tén  legfölebb 60 cm. m ag asság ú  és 8 0  cm. széles
ségű kem ény sz ín eze t t  papírra, íz léssel egymásmellé illesz- 
tendők s minden egyes darab erős czérnával több helyü t t  
oda il lesztendő. A  kézimunkák mindegyikéből egy-egy t a n 
in téze t az ok ta tá s  fokozatos fe l tün to tése  mellett  csak n e 
hány példát m u ta th a t  be, folyó számmal és az illető tanuló 
nevével, va lam in t az osztály megnevezésével ellátva. A m u n 
kák ilyetén  lapjai könyvszerüleg is b ek ö th e tek  és a bo r í té 
kok' külsőjén  az iskola helye, foka, jellege k itüntetendők stb.

*

A n g lia .
A z ú j  e l e m i  i s k o la i  t ö r v é n y  n agyon  heves vitában 

ta r t ja  m ég  m ost is , nemcsak a nevelésügyi, hanem a poli
t ikai lapoka t is . November hónapban  a leghatározottabban 
íté lték  el tan í tók  és nem tan í tók  a tö rvény  ominosus p on t

j á t :  az „eredm ény szerinti  f ize tés t11 (p a im en ts  óy results). 
A S t a n d a r d  a  következőket m o n d ja : „ a  Mundella Törvény 
n a g y  h ibá ja  abban  áll, hogy a „ p e rc e n t“ -rendszer van  el
fogadva alapjául minden állami fizetésnek. E z  elVj mely de- 
m ora l isá l ta  a tan í tó k a t  és tőnkre  te t te  minden tanulónak 
fele i d e j é t : a lapja  lön egy törvénynek. A rég i  törvény sze 

r in t  a tanító tisz tességes fizetést kapott akkor is, ha a 
gépszerü tan í tá s t  mellőzte, de az új törvény a la t t  az ered
mény épen oly dolgoktól van függővé téve, a melyeket min
den lelkiismeretes tan í tó  megvetne más körülmények között. 
E  törvény alkalmazása —  folytatja a S t a n d a r d  —  oly 
absurdum okra vezet, hogy ha  például hét gyermek, kik év
fo ly tán  miiiden órán pontosan jelen voltak, s a vizsga nap
ján  semmiképpen nem jelenhetnek meg, s igazolást sem kül
denek, a vizsgáló-biztos kénytelen volna azokat bukottaknak 
jelölni és következésképpen — ha a tan tá rgy  három volt —  
a tan í tó  fizetéséből 7 X 3  vagyis huszonegy p en ny t  le kel
lene hogy vonasson. I lyen  eset m á r  tényleg fordult elő, s 
kétségtelen, hogy még fordulni fog.

A Mundella in sp ira t io jára  i r t  vádirata a törvénynek, 
igyekszik a nehézségeket eloszlatni s egyszersmind meggyőz
n i  az országot arról, hogy te t te ié r t  kész a felelőséget el- 
válalni.  De a czélját nem érte el, mert maga is elismeri 
hogy a t ú l t e r h e l é s  néhol tényleg létezik, s m er t  a tan í
tókban s nem a rendszerben  keresi a hibát, s mert a vizsgáló hibá
jáva l szemben csak annyit , mond hogy je lentsek fel, mert 
majd igazit! Ez csakugyan gyenge vigasztalás. Az mindig 
tény  marad, hogy a mikor a tanító fő figyelme a rubrikák 
kitöltésére van irányozva, akkor a munka lényege a nevelés 
valódi czólja hagyatik  figyelmen kivüb

E  körülmények, ha nincsenek is még úgy, de bizony
nyal úgy lesznek n á lunk  is. A falusi tanuló eddig már haj
nalban  felmehetett az iskolába s o tt  ü l t  késő estvig, míg 
most óra számra kell hogy csináljon mindent.

Bs..
*

A  lo n d o n i  n y o m o r r ó l  a nevelésügynek egy modern 
Dickense oly lelepzósoket közölt,  a melyek iszonynyal töltik 
el minden jóórzésü ember kebelét. A bűn és vétek fészke 
o t t  van mindenütt,  hol az emberek még nem is sejték . Ma
gok a templomok, sőt tán  a parlament háza  is vétele tanyá
jáu l szolgál vagy éjjel vagy nappal. Az utczák iskolákká, 
s a dolgaikat végző munkás emberek taneszközökké t é t e t 
tek  sok ezer oly omber által,  kiknek kenyerük a fosztoga
tá s  és mesterségük, kis , á r ta t la n  gyermekeknek ez átkozott 
m unkába bevezetése. Az ilyeneket sorsuk összeveti 'a becsü
letes napszámossal s igy tiz-tizenkét család tanyáz egyetlen 
tűzhely körül.

És mind e nyomorban mi viszi a főszerepet ? Az ivás. 
A korcsma nyeli el a  munkás pénzét, mi m iatt ama sár- 
pinezékbe kell hogy sz o ru l ja n a k ; az b iz ta tja  a té t len t  a lo
pásra .  Kestség, közönyösség, részegség s más vétek h a n g o 
sán  kiáltanak segedelemért Londón vezetőihez s főleg azok
hoz a kiknek kezóbon az ifjak so r sa :  a - t a n í t ó k h o z .  A 
Schoolmaster vezérczikket i r  ez állapotról s csak azon cso
dálkozik, hogy mind e felfedezés most té te te t t  meg. De most 
m ár megkell ten n i  a lehető t s meg kell m uta tn i ,  hogy L o n 
don a  javulásban is első tud lenni.

Bs.

EGYESÜLETI ÉLET.
Elnöki megnyitó beszéd.

(A bánffy-hünyadi tanitói-kör 1883. decz. 21 -ik i gyű lésén  tartotta  
Ravasz G yörgy, a körnek 188°/i— 188%  elnöke.)

. . . Ö sszesereglettünk, hogy a m últ tapasztalásain oku lva, 
m egoldjuk a jelen t s  a jövőnek irányt adjunk. Ha vég ig  tekintek 
3  évi elnökségemnek önök á lta l véghezvitt m unkásságán önérzettel 
m ondhatom , hogy körünk oly életje lt adott m agáról, m ely mind- ■ 
nyájunknak dicsőségére válik . Oda nyújthatjuk bárkinek jegyző
könyveinket, m int m últúnk hü tükrét; azokból bárki is  m eggyőződ
hetik  sok oldalú m unkásságunk felől.
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Feltalálhatok o tt az ész, szív és akarat, szóval: az egész
«m ber képzésére von afkozó törekvések, m elyeknek m egoldása önök
nek egész szellem ét a cselekvés terén te ljes odaadással m ntatja be.

.. . . Jegyzó'könyveink tanúsága szerint foglalkoztunk oly kérdések
k el is, m elyek társadalm i bajaink orvoslását czélozták. Közelebbről 
is tárgya lesz gyűlésünknek egy igen fontos nem zetgazdasági kér
dés, értem az isk . takarékpénztárakat, melyek életbeléptetése vagy  
elejtése két részre osztja a küzdők táborát. Mig egyik  az egészséges 
gazdasági fejlődés jelentékeny talpkövének tartja, fő leg  nálunk, kik
nek keleti szenvedélye, pompa szeretete s fényűző hajlamai folyto
nos m érséklést kivannak és követelnek, kik m ég jótékonyságunkban  
is fitogtatok s egyáltalában pazarok v a g y u n k : addig a másik tábor 
már egyenesen felhívja a szülők figyelm ét az iskoláknak ily anya
gias működésére, m int káros befolyásra, m ely a gyerm ek lelkében  
m egfogam zott nemes érzések s eszmék csiráit már gyökerükben m eg
támadja. E  nagy fontosságú kérdésnek csupán színre hozatala is  —  
m ert végleges m egoldását tán az élet m utatja k i —  tanúskodik e 
kör komoly életrevalóságiról. —  Jegyzőkönyveink sorai közt fel-fel- 
tünik, hogy törekedtünk a jövő nemzedék lelkét a m ind jobban ter
je d ő  vészteljes hatásoktól megóvni, —  főleg  korunkban, hazánkban 
melynek intézm ényeire, egész állami szerkezetünk m űködésére a la 
kosság igen nagy részének értelm i fejle ttség ét felülm úló jogköre és 
hatása van. I tt , igazán it t  kellett és kell vigyáznunk, hogy a nem 
zetnek bár jövő fiai ne legyenek habozok, lanyha m eggyőződésnek, 
kétszínű szerep-játszók, szolgalelküek, a felsőbb osztályok vétkeit 
utánzók, kortes fogásokkal félrevezethető!', m ert az ilyen természe
tekkel oly csapás van m érve hazánk épületére, m ely  azt minden  
eresztékében m egrázkódtathatja. Éppen ezért fővágyódásunk vala és 
l e s z : megadni a serdülő nemzetnek mindazon —  nem  részletes, ha
nem  alapos ism ereteket, m elyeknek világitó szövétneke m ellett fe l
lelhetik  s m egoldhatják a haza, a társadalom, a család és önma
guk iránti kötelességeiket . . . Kern akartuk se optim istákká tenni 
őket, hogy a m int Mikes Kelemen monda, elvök legyen  : „A ki a 
te le t  terem tette, m entét is ád hozzá"; se pessim ístákká, hogy: „Ne 
vessenek kölest, m ert a madár úgy is m egeszi." A  N ap nem a mi 
kedvünkért jön  fel, de nem  is azért, hogy sötétben jobban alhas- 
sünk. Ez a föld csak színhelye örömeinknek, fájdalmainknak, —  s 
nem  forrása; időfolytán szorgalommal s odaadó b ecsületes munkás
sággal eljutunk a boldogulás óhajtott fokára, a honnan aztán élvez
hetjük izzadságos fáradságunk gyümölcseit . . . .

E törekvésünk által vivta ki tantestü letünk, h ogy ma már 
úgy fent, m int alant, szülők és társadalom e lő t t  van hatásunk, s 
van talán tekintélyünk is . . . Pedig hányszor k e lle tt  és kell ezu
tán  is m ég igen sok ember főleg szülő téves nézeteivel szem beszál- 
lanunk s mogküzdenünk !

M egkaptuk az ösvényt, helyes utón járunk, de m ég m essze a 
czél: az ideál valósulása, m ely mindnyájunknak m unkásságát, erejét 
odaadó buzgóságát utolsó leheletig  igénybe veszi. Czivilizácziónk  
folytonos haladásával tanügyünkben is fognak újabb kérdések fe l
m erülni, m elyeknek tanulm ányozása s a gyakorlati életbe átvitele  
a m i teendőnk. A  kultúra fejlődésével—  adolgok term észetes rendje 
szerént —  szaporodnak, fokozódnak e társadalm i bajok, melyek e l
len  végnélkül küzdeni: szintén kötelességülik! V ége soha, soha nem  
lesz en n ek !

De kétségbe esnünk nem szabad! . . . M egvan ugyan a lo- 
lietősége annak, hogy pályánknál könnyebbet, kényelm esebbet kap
hatnánk; ámde olyat, hol szorgalom, m unkásság, odaadó buzgalom  
és becsületesség nélkül m egélni lehessen; olyat nem  ismerek, hacsak 
—  délibábban nem  akarunk aratni. E gyesü lt erővel küzdjüuk tehát 
czélunk k iv ite léb en ! Kerüljük egymás között elh inteni az egyenet
lenség m agvait, m ert ezeknek gyüm ölcse . . . .  nyomorúság ! „És 
nincs nagyobb fájdalom, m int önokozta nyomor között emlékezni 
vissza boldog napokra!“ —  Menten m inden bajtól és visszaeséstől, 
m egtette m indenki kötelességét a neki adott talentum ok mértéke 
szerént. Zajtalan, hangyamunkánkat azért k iesinylen i nem  lehet. . . 
nem illik, a m iért eredm ényei a jelenben nem  oly feltünőleg ész
revehetők. H isz a tenger mélyén is hány m illiárd és m illiárd álla- 
toeska dolgozik szakadatlanul, zajtalanul, —  s a sok öltő munka 
csak akkor válik láthatóvá, midőn a tengerből . . . .  egy kis sz i
get kiemelkedik. S vájjon  az éj szelíd v ilágát a ritkán m egjelenő  
üstökösök vagy a menydörögve, sziporkázva elenyésző m eteorok  
okozzák! ? . . . E gész czivilizácziónk nem  egyéb, m int öreg m últú  
fáradozásnak szakadatlan lánczszemeiben fel sem  tűnő származéka.

Igazán m ondta Ap. Cs. János, hogy a „fűben —  nem, hogy  
m ost nő, hanem h ogy  n ő t t :  az látszik11 . . . F áy András m eséli: 
„Egy forrás erecskéje b efolyt a tengerbe. Isten em ! úgy sóhajt a 
szerény, m it érnek az én cseppjeim a m érhetetlenségben! Bátorod  
jál fiam! felelt a tenger, azok is segítenek hordozni az árboczos 
hajókat. B ehat az egészbe minden kör és m unkásság, bárm ily cse
kélynek is látszik . Csak tűnődésünk annak csekélységén le ne lan- 
kaszozon, s annak teljes erőnkből m egfeleln i n e  resteljünk11 . . .

— E ném a csend szent fogadás, h ogy . . . e z u t á n  s e m  
r e s t e l l ü n k .

A In-hunyadi tanítói körnek 1883. decz. 21-én 
tartott gyűlése.

A  gyűlést m egelőzőleg n yilvános tanitást tartott K o l e  s z á r  
L ajos tagtárs, m ely a b irálat alapján m inden tek intetb en  sik erü ltn ek  
nyilváníttatott. A  gyű lést R avasz G yörgy elnök n yitá  m eg azon  k i
válóan tartalm as beszéddel, m elyn ek  k ivonatát e lapokban k özöljük . 
E zután  a  jegyzőkönyv felo lvasása  következett, m ely észrevéte l n é l
k ü l h ite lesítést nyert. A  tagok szám bavételénél p ed ig  k iderült, hogy  
k ettő  k ivételével mind je len  voltunk, és hogy a tagok  szám a nem 
csak számban, hanem erőben is k ettővel ism ét gyarapodott.

M iután e gyűlés a  je le n  tanévben  az első  volt, m eg k e ll em 
lítenem , hogy tisztújitásunk is volt. E ln ök n ek  m egválasztatott B o g a  
K ároly, jegyzőnek újból S z e n  t g  y  ö r g  y i Lajos, segédjegyzőnek  p e 
dig Z á m b ó Gáspár.

A  programra k övetk ező  pontját B o g a  K ároly fogla lta  le , tart-., 
ván egy  igen tanulságos felo lvasást „A  fö ld r a jz i  okta tás alsó fo k ú  
ról, m elynek  kapcsán egy  néhány m egvitatásra szánt téte lt is ter
je sz te tt  elő.

E  téte lek  elseje így  Szól: „A lkalm azható e, s ha igen, m en n yi
ben és hogyan az u. n. e lörajzolla ló , keletkeztető m ódszer? E z  azon  
kérdés, m ely különösen a  h o g y a n - r a  nézve m ég m indig tisztázás
ra v á r ; m it bizonyít nem csak azon  körülm ény, h ogy ez ügyben m ég  
a taniigy korifeusai sem  értenek  egyet, hanem  azon egyszerű tén y  
is, hogy körünk e kérdésnél m ár jó  elevo két p ia ir a  szakadt. A z  
egyik  párt, előadóval, a  m ellett van, h ogy  igen is alkalm azható az 
előrajzoltató —  vagy k e letk ezte tő  m ódszer, de csak annyiban, a  m eny
nyiben az ism ertetni szándékolt an yag a  tanulók szem lélódési k ö 
rén belől esik. A  m egyo távolabb eső  v idékeit azonban, a m ely ek et  
a tanulók nem járhatnak be, sok k al czélszerűbb t é r k é p r ő l  tan í
tani, m ert ez jobban m egfe le l a  valóságnak, mint a tanítónak tübbé- 
k evésbbé kétes sikerű r a j z a ;  az egész m egyo lerajzolását pedig, 
ajánlatos akkor k isérteni m eg, a midŐD azzal a tanulók  m ár tisztái
ban vannak: tehát az i s m é t l é s  alkalm ával.

A  m ásik párt m eg azon n ézetb en  van, hogy a  keletk ezte tő  
m ódszert nem csak a  k özeli vidékekre k e ll k iterjeszten i, hanem , se 
g ítségül kérve az ú taztató m ódszert, az egész m egyére, a f é r  k é 
pi o t  a z  i s m é t l é s k o r  használván .

I lo g y  m elyik pártnak van igaza, arról nem beszélhetünk  rész
letesen  egy rövid tudósítás keretében , —  de annyi b izonyos, hogy  
m indkét pártnak erős argum entum ai vannak arra, hogy álláspontját 
fel no adja. A  kör különben szavazás utján döntött az  utóbbi e ljá 
rás m e l l e t t .

A  második té te l ez : „A megye já rá s i, avagy term észeti öea.iZ- 
tás szerint ism erlttendő-etlí M ire a fe le let egyhangúlag nz, h ogy a 
m egyo nem  járási, hanem  term észeti beosztáis szerint ism ertetendő, 
m ert ez állandó, mig am az fo lytonos változásoknak von alávetve.

A  harmadik kérdésnél, m ely egyszerűen azt foglalja m agában  
hogy a k o z m i k a i  részből m it ölelhetünk f e l?  abban történt m egá llapo
dás, hogy a földrajz tanítás alsó fokán, tehát a harm adik osztályban  
elégséges lesz  a földről, a föld forgásáról (nappal, éjje lj, a  napnak  
nyárban magasabb s igy  függőlegesebb, télben alacsonyabb s igy  
ferdébb járásáról röviden szólani; m ert ezek egyelőre e lég ség ese k  
arra, bogv a tanulók a  nappalok- és éjjelekről, az évekről és év
szakokról általános fogalm at alkossanak. Ú gyszintén m eg lobot m ég  
röviden em lékezni egy néhány o ly  csillagról és csillagképről is, m e
lyek , a nép előtt is  ism eretesek  lévén , a  tanulók képzelő  erejét nem  
szárnyalják túl. A negyed ik  k érd ésné l: „Kell-e ide  tankönyv  ?“ a  
gyűlés kimondó, hogy k e ll, de csak  úgy, h a j ó .

A z indítványok során a kör több  nevezetes in tézk ed ést tett* 
E lőször is határozottá em elte, liogy a  kör tisztviselői a tanév u tolsó  
gyű lésére a kör évi m űködéséről egy  rövid, de k im erítő  je len tés t  
k ész íten ek , m ely je len tés felolvastatván, a  jegyzőkönyv m ellék le te  
képen  oly czélból küldetik  be a  tks- központi V álasztm ánynak, hogy  
abból a tantestü let titkára az év ijelen tésb ez szük séges adatokat köny- 
nyüszerrel s a valónak m egfele lően  á llíth assa  egybe.

Továbbá, egy korábbi ind ítvány értelm ében határozattá  lön  
em elve az is, hogy a kör tagjai azon  té te lek et, a m elyek et az  idei 
cyklusban tárgyaltatni óhajtanának, a ' kör elnökéhez" legalább k é t  
h ét a latt küldjék be.

E g y  harmadik határozata ped ig  a  következő: M iután a  kör  
több m int tiz  éves fennállása óta  so k  é s  nevezetes k érd ések  fö lö tt  
tanácskozott és határozott is ;  de e határozatokra a  közp. vá laszt
mány, mint illetékes testü let, —  tán  azért, m ert figyelm e m ég ez  
irányban nem  volt felb iva, —  ez  id e ig  sem  h elyeslő , sem  h elytelen í
tő  Ítéletet nem m ondott: ezért a  tk s . közp , választm ány jegyzők ön y—



•vfleg is fe l fog kéretni arra, hogy körünk nevezetesebb határozatai
ról vélem ényt mondjon, s e vélem ényéről a  kört értesítse.

E  határozatból kitűnik, hogy a  k ö r  nem  fé lti ambícióját, sőt 
szívesen veszi a  tapasztalt öregek jó  tanácsait, —  de kitűnik ebből 
azon b izalm as viszony is, mely a  részek et egy te s t té  m elengeti össze.

A  jö v ő  gyű lést február közepe táján M ákóban fogjuk m egtar
tani. Id e  a  m ákói tiszte lt kollegák h ivtak  m eg, s mi szívesen elfo
gadtuk a  m egh ívást, m ert régóta vágyunk vidékre. E  gyűlésen a  
többek k özött a z  i s k o l a i - t a k a r é k p é n z t á r a k r ó l  is  lesz szó , 
m elynek ered m ényéről szintén értesíten i fogom  a tks. szerkesztő urat 
s  e lap t . olvasóit.

Szentgijörgyi Lajos.

I R O D A L O M ,

M e g j e le n t :  a  „Paedagogiai E n cyk lopaed ia  1-ső füzete. “ Czik- 
k e i : A baúj-T oraam egye népoktatási állapotáról —  Arvay József-ig. 
S zerk eszti: Y erédy  K ároly. Kiadja az A tbeneom . A  mű 20 füzetben  
jelen ik  m eg. E gy-egy  hásom  ives füzet ára 30 kr. H a több fűzet 
lesz  k ezein k  k özött, részletesebben ism ertetn i fogjuk  ez életre való 
válla latot. ,

B e k i i ld e t e t t :  Gyakorlati rajzm inták a  népiskolák IY. oszt. 
számára. A z új m in. tanterv alapján öszeá llito tta  W einborger L ajos 
fővárosi tanító . II. rész. 4. füzet. A ra 15 kr. E  m ii Budapest összes  
népiskoláiban a  főváros hatósága á lta l, használatra  elfogadtatott.

á  „ G y e r m e k v i lá g j á t é k a i11. 501 já ték  dal stb. Ö sszeállította  
és k iadja  K obány M ihály. Gyoma 1883. Á ra 1 frt. Ha térünk en
gedi ism ertetn i fogjuk.

M e g je le n t  a M agyar általános levelező  tized ik  füzete Szer
keszti K norr A lajos. K iadja ifj. N a g e l Ottó Budapesten a  nem zeti 
színház bérházában. E  tartalmas füzet ara 30  kr. Ugyanezen k ia 
dónál kap h ató  az , ,Öniigyvéd“  egy  kötetben , félkötetben cs fü
zetekben.

B e k i i ld e t e t t . ’ A  „F ehér Ember*', e lb eszélés a  magyar sza- 
badságharczból. A z ifjúság és a nép  számára. Ir ta: Tóth József, 7 
képpel. A igner L ajos bizománya. Szerző régi m unkása már ifjúsági 
irodalm unknak s jó l ism eri az ifjúság k ed é ly ét s le lk i világát s va
lam ennyi m unkája nem csak m ulattató, hanem  tanulságos is s m eg
jelenésük  idején  a  lapok kivétel nclk iil e lism erésse l fogadták, mint 
hasznosan m ulattató, jó  irányú ifjúsági olvasm ányokat. Szerző ösz- 
szes ifjúsági m unkái 6 kötetből állanak, m elyek — a most b ek ü l
dött. m unkán kívül —  k övetkezők: „K is regélő" (1 frt). „A ka- 
lászszedő öreg asszony fiai" (60  kr). „G yöngyvirág tündérkéi" (60  
kr). „A  nagyapó elbeszélései"  (kem ény táblában, szinnyomatu k é 
pekkel 1 frt 4 0  kr). „K épes regélő’1 (9 képpel 1 frt 20 kr). m e
lyek  A igner L ajos könyvkereskedésében (B udapest vácziutcza) ren
delhetők m eg a  k ite tt árakon, a  k i pedig egyenesen  a szerzőnél 
(N agy-K őrös, P est m egye) rendeli m eg: azon árkedvezm ényben ré
szesül, h ogy az 5 frt 6 0  kr értékű m unkát 4  frt 40  krért kapja. 
A jánljuk fő leg  a gyerm ek és iskolai könyvtárak  számára.

V E G Y E  S E K .

— L a p u n k  ügye.. A „Család és Iskola" tizedik 
évfolyamának első számát mutatványul czimednek is 
megküldöttük. A  kiadó testület nem  lévén azon he ly 
zetben, hogy feles számú példányokat nyomtasson, a 
második számot —  az állandó előfizetőkön kivül — m ár 
csak azoknak  küldheti meg, a k ik  e lap ra  január hó

15-ig előfizetnek vagy legalább határozott megrendelést 
tesznek. Előfizetési dij egész évre 3  fr t, félévre I fr t
50 kr. Az előfizetési pénzek és megrendelések Dézsi 
László pénztárnok czimén — a kiadó hivatalba (Uj ut- 
cza 36 sz a.) küldendők. — Helybeliektől az előfize
tések elfogadtatnak 8 1 e i n  J á n o s  ur könyvkereskedé
sében is.

1— Felhívás. Miután t. előfizetőink közül még töb
ben nem küldöttek be a múlt évi folyam előfizetési di
já t,  tisztelettel kérjük, szíveskedjenek azt annál is in
kább  mihamarább beküldeni, hogy mi is a lap anyagi 
oldalát illető kötelezettségeinknek eleget tehessünk. A 
„Család és Iskola" kiadó hivatala.

—  A  k o lo z s v á r i  s z e g é n y  is k o lá s  g y e r m e k e k e t  segélyező  
■ egyesület felkérésére T. G egenbauer József zenetanár úr, műkedve
lők  közrem űködésével, közelebbről hangversenyt rendezett a  nem
zeti színházban, m e ly  a  jótékonyczélra közel 200 frtot jövedelme
zett. A  közönség le lk es pártfogása ismét azon kedvező helyzetbe 
juttatta  e jótékonyczélu  egyesü letet, hogy újólag töm egesebben fel
ruházhatja a  szegénysornu iskolás gyerm ekeket.

—  Új la p  K o lo z s v á r t .  „E let és Irodalom" czim m el városunk- 
egy szépirodalmi és társadalm i heti lap indult meg. Laptulajdonos 
és szerkesztő' Korbuly József. Főmunkatárs H egedűs István tanár, e 
lapok volt derék szerkesztője. A  mutatványszám kiválóan érdekes 
tartalom m al és csinos k iá llításban  jelent meg. E lőfizetési ára egy 
évre 6 frt. M elegen ajánljuk olvasóinknak.

—  A  s z e p e s i  t a n i t ó - e g y e s ü le t  egy a  Szepességben felálli- 
tangó szeretetház létrehozásán működik. E  czélból gyűjtő-iveket és 
felhívásokat bocsátott ki. Adja az ég, hogy e buzgó kezdem ényezést 
siker is kövesse.

—  A  „ Z a la i T a n iig y " , melynek m egszűnését lapunk múlt 
saám ában jeleztük, továbbra is, mint önálló tanügyi lap , fenn- 
tartatik.

—  J á sz -N a g y -K u n -S z o ln o k m e g y e  tanitó testű lete elhatá
rozta, miként a vallás és közoktatásügyi M iniszter úr ő  Nagym él
tóságához felterjesztést teend  az iránt, hogy az évenként tartatni 
szokott orsz. jótékonyczélu  nagy sorsjáték jövedelm ének egy része a  
pénzügyminiszter úr ő N agy m éltósága által az országos tanitói ár- 
vabáz alapjának javára fordittassék. Erről az országban levő társ
egyletek  oly felkéréssel értcsittettek, hogy e kérvényt, a közokta
tásügyi M inistornél feliratilag támogatni szíveskedjenek.

—  S c h w c iz b a n  a  törvényes évi szünidők m aximum a a kü
lönböző cantonokban nagyon is különböző. P l. A ppenzellben 4 hét, 
G enfben 8, Argau, Zug, Sckaffhausen stb.-ben 10 h é t;  Bernben 20, 
Graubíindcnben p ed ig  30 hét.

—  T e c lio w  porosz kir. tanácsost m eghívta a japáni kormány, 
3 évre, az oktatásügy rendezése czéljából, m iért évenként 40,000  
frank tiszteletdijt élvez.

T a r ta lo m . A  félelem ről. Ujfalussy. —  A  család és a  neve - 
lésügyi sajtó. Czirják Albert. —  Jövőnk érdekében. Tasnádi Imre. 
—  T árcza: Gr. Széchenyi István az 1825-iki országgyűlésen. Dr. 
F erenczi Zoltán. T é li estéken. B oga K ároly. —  S zem le: A z orszá
gos kiállításról. Angliából. —  E gyesületi é let: E lnök i m egnyitó be
széd. Ravasz Györgytől. —  T udósítás a  b.-hunyadi tanitó i kör gyű
léséről. Szeutgyörgyi Lajostól. —  Irodalom. — V egyesek. — M e l 
l é k l e t :  „Paedagogiai F üzetek"  I. 1. R ousseau élete. Irta 
R ieger Imre.

Nyomatott Stein J. az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.


