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CSALÁD és ISKOLA.
NEVELÉS-OKTATÁSÜGYI SZAKKÖZLÖNY,

szülők, liiscleclnevelőit, tanítók és a neveléstíg-y barátai számára.

R i a d j a  a  k o l o z s - d o b o k a m e g y e i  t a n í t ó  t e s t ü l e t .

f ö m u n k a t A r s  :

Kiss S á n d o r .

FELELŐS SZER KESZTŐ  :

V á r a d i  K á r o l y .

■ J M C e g J e lo n i ls :  — julius és augustus tavak at kivéve — havonként 
kétszer, legalább egy ívnyi tartalommal.

E l ő f i z e t é s i  í í i » a : egész évre 3  frt, félévre X frt 5 0  kr. 
Pályázatok s egyéb hirdetések petit soronként 5 krral számíttatnak.

E közlöny béltartalm át illetők a s z e r l t e s z t ő l i e z  (lakik, a  bel-  
ső-kőzépntcában 31. sz. a .) ;  az előfizetési pénzek, hirdetések és reklamá
c ió s  pedig — Gazsi József egy leti pénztárnok címén — a I c i c i c l ó  
J l i v s x t a l t o a  (kurta s'sappandtca, 15. sz, a.) küldendők.

Paedagogiai Babelek.
in.

(Befejező közlemény.)

Lapunknak a szünidő közbejövóse miatt tör
tént szünetelése folytán megszakadt közleményünk, 
s így az oktatás-nevelés sikeressé tétele feltéte
leinek csak egy részét érinthettük, — nevezete
sen : a családnak és iskolának harmóniáját ön
magukban. H átra van még az organismus e két 
tényezőjének az öszszekapcsolása. Erről fogok te
hát jelen soraimban egyet-mást elmondani. '

Alig képzelhető, hogy egy oly sok tanúlmányt 
igénylő munkának, milyen a nevelés — még he
lyes elvek alkalmazása mellett is, — szerencsés 
eredménye lehessen, ha a család és iskola, ezen 
egy művön fáradozó munkások, izolált állást fog
lalnak el egymás irányában. Elismerjük ugyan, 
hogy valamely távolabbi pont elérése különböző 
utakon is megtörténhetik; hogy egy czél megva
lósításának lehetnek több eszközei is : de midőn 
a tér oly kimért, az idő oly rövid, mint a mi
lyen a gyermeki élet — mondhatnám — roha
mosan következő szakai: itt kezeink kötve van
nak, az útak közűi a legmegbízhatóbbat, az esz
közök közűi a legjobbat kell megragadnunk.

Igen de azt mondják, — és nem alap nél
kül, — hogy quot eapita, tót opiniones. A hány 
ember, anynyiféleképpen alkotja meg idéálját, 
melynek megvalósítását a nevelés-oktatástól v á r ja ; 
s épen majdnem mindenik más meg más fogal
makkal bírhat az eszközök megítélésében. Igen 
sok esetben megtörténhetik, hogy az apa nem úgy 
gondolkozik, mint a tanító. Hol van most a fó
rum, mely az ellentétes fogalmak fölött Ítéljen?. . .

A gyermek emberré öntése főleg két műhelyen 
megyen át, s ha egy monstrum talál a műtétből 
kijönni, melyik mestert terheli a felelősség ? . A

Nem folytatom ez okoskodást, m e rt' szinte 
végeden lehetne. De felesleges is, mert senki kö
zülünk nem kiván még újabban felhozandó bizo
nyítékokat annak elismertetésére, hogy akár az 
iskola, akár a család magukra hagyva, vagy plá
ne egymást akadályozva, nem felelhetnek meg 
nevelői tisztöknek; izolálva, remek művet nem 
produkálhatnak. Minthogy pedig úgy a családnak, 
valamint az iskolának egészséges organizációjáról 
m ár múlt cikkeinkben szólottunk: tekintsük meg, 
miként lehetne nézeteink tisztázására, öszszhang- 
zatos működésünk megvalósítására útat, módot 
találni.

Napjainkban — úgy látszik — hova-tovább 
mind erősebb vonásokban lép fel a tanítók és 
szülők egymással szemben való chinai elzárko- 
zottsága. A tanítói pályán szerzett nehány évi ta
pasztalat mondatja velem e szomorú valót. Vajha 
észleletemben csalódnám ! Hány szülő van, ki so
ha nem beszélt gyermeke tanítójával; vagy pláne 
hány, a ki azt nem is ismeri ?! Nem akarok 
azonban recriminálni, hanem orvosolni, bár vé
geden csekély arra  erőm. Hiszem, hogy a tanító 
testületet is terheli a mulasztás vádja, de a vá
daskodás helyett nézzünk inkább bajaink orvos
lása után.

Mindenekfeletti teendőnk: a szülők figyelmét, 
érdeklődését iskolánk irányában felkelteni, meg
nyerni. Hogy ezt elérhessük, igyekezzünk rokon
szenves érintkezési pontokat találni. A mi pedig 
minket öszszeköthet, az csak a gyermek; ő kell
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tehát, hogy érintkezési pontunk legyen; ő értté 
kell s ő általa lehet a szülőket megnyernünk. Ki
sértsük meg tehát e célunkat elérni a h a v i  
t u d ó s i t ó  k ö n y v e c s k é k  behozatala által.

E tárgyra vonatkozólag némileg könynyíti 
álláspontomat az, hogy tapasztalatra, habár igen 
rövid ideig tartott tapasztalatra, hivatkozhatom. 
Iskolánkban a múlt tanodái év utolsó' felében ki- 
sérletet tettünk e könyvecskékkel. Intézkedésünk
nek két motívuma v o lt: a tanulóknak munkássá
gát, magokviseletét, kizárólag erkölcsi eszközök 
által éleszteni, illetőleg biztosítani; másfelől a szü
lők érdeklődését iskolánk, működésünk iránt fel- 
költeni, megtartani. Amazt illetőleg, úgy győződ
tem meg, hogy intézkedésünk nem volt céltévesz
tett, míg az utóbb említett célzatunkra, — minthogy 
itt az eredmény nem lehet oly közvetlen és úgy 
szólva szem előtt folyó — ily rövid idő után a 
fennebb nyilvánított meggyőződésemet itt csak még 
remény alakban fejezhetem ki. Siker fog követ
kezni ez oldalról i s ; nem is lehet az máskép. 
Mert, ha az élet anynyi. terheivel elfoglalt szülők 
egy része, inkább és gyakrabban megfeledkezik 
is az iskolával szemben reá nehezedő kötelessé
geiről, mint a hogy kellene: ez, ha nem is ment
hető, de szinte-szinto érthető. Az iskola által so
ha nem figyelmeztetve, hogy reájok is esnek az 
anyagi áldozatokon kivid erkölcsi terhek is gyer
mekeikkel szemben, akár hány könynyen elhiszi 
közűlök is, hogy az iskola képes a lehetetlenre 
is, — arra t. i., hogy nélkűlök, sőt, ha kell, elle- 
nök is, sikerrel végezze a nevelés munkáját. De 
midőn ismételve felmutattatik előttük ama tűkör, 
melybe az iskola —  legjobb meggyőződése sze
rént — gyermekeik erkölcsi életét rajzolta: lehe
tetlen, hogy a közöny meg ne törjön bennük; 
lehetetlen, hogy érdeklődésük fel ne ébresztessék. 
Ez pedig ha sikerűit, igen sok sikerűit. Az ér
deklődésből önként foly a gyakoribb érintkezés; 
a család és iskola öszszeköttetésbe hozatala; s 
ez által és ily úton a közös munkában az egyön
tetűség behozatala nem lesz nehéz.

A mondottak által, ha sokat is értünk el, 
de teljeseggel nem mindent. Az érdeklődésnek 
érintett felköltése által a szülők jobb részének 
jó  akaratát, segédkezési készséget megnyerhet
tük, de kérdés: nyertünk-e ezzel eleget ? Pótol- 
hatja-e a jó akarat és készség a szakismeretet?

Elismerem ugyan, hogy a tanítók és szülők gya
kori érintkezése mindanynyiszor egy-egy haladó 
lépés lesz az illető gyermek lelki világának ta- 
núlmányozásában ; nevelő-oktatói működésünkben 
tett egy-egy intézkedésünk motívumai hova-to- 
vább annál inkább meg fognak értetni ez úton a 
a nem egyszer elfogult álláspontot tartó szülők 
részéről; de egyfelől a nevelés oly sokszerű tár
gya, másfelől a szülők egy részének oly korlátolt 
tájékozottsága után Ítélve, alig hihető, hogy mind
azon gátló nehézségek, melyek a család részéről 
az iskolára nehezednek, enynyivel elháríthatok 
lennének. Ama tér, hol szakemberek is egy egész 
életen át találnak komoly elfoglaltatást, nem lehet 
oly sivár, hogy a laicus tömegnek is ne tudna 
adni egy-egy perezre becsületes munkát.

Nem lehet tehát a mondottaknál megállanunk, 
hanem jóval tovább kell haladnunk. Társadalmi 
térre kell a tanítói testületnek kilépnie s egyesült 
erővel a nevelés-ügyét a k ö z  ü g y e k  sorába emel
nie. Tegyük közössé, hozzá fórhetővé a nevelés 
titkait, mert mindaddig a helyes útra nem jutha
tunk, mig azok egyedüli bizományosai csak is a 
tanító-testületek.

Az elméleteknél rendesen a „miként*, — a 
gyakorlati kivitel szokott a gordiusi csomó len
ni. Ennek megoldásával tartozom kérdésünknél 
én is. Szerencsémre azonban, feladatom itten is 
meg van könynyítve, mert ismét gyakorlati téren 
mozoghatok. A kolozs-dobokamegyei tantestület 
egy pár éven át a téli hónapokban nyilvános víta- 
estélyeket rendezett a közönség számára, melye
ken paedagogiai közérdekű kérdések beszélgettet- 
tek meg egy szakértő, mint előadó, vezetése mel
lett. Ennek óhajtanám ón általánossá tételét, or
szágos életbe léptetését, m e r t  c s a k  ez - az 
e g y e t l e n  t é r ,  m e l y e n  ü g y ü n k e t  d i a d a l 
r a  j u t t a t h a t j u k .  Sok családban, a nevelés-íigy 
értelmezésében, anynyi apáról fiúra örökölt bábe
li zűrzavar v a n ; a tudatlanság anynyi akadályt 
gördít lépten-nyomon az iskola útjába, hogy a 
míg az idők e hiányai orvoslásáról itt nem gon
doskodunk, addig az iskola kapúján belől tett 
minden üdvös reformunk, minden lelkiismeretes 
igyekezetünk hasztalan. Addig mind vesződhetünk 
és küzdhetünk; továbbra is csak Bábelt építünk. 
Ez orvoslás pedig, tekintve a baj nagyságát, csak 
társadalmi téren s- az ajánlott úton érhető el, né-



119

zetem szerint, a legbiztosabban. Terhes munka 
ez, tagadhatatlan, különösen vidéki tagtársainkra 
nézve; de az elérendő eredmény által, hiszem, 
gazdagon leszünk jutalmazva. A kezdet, meglehet, 
nehézségekkel fog járni s a diadalhoz tán későcs- 
kén jutunk, de egykor bizonyosan elkövetkezik 
az is. El kivált abban az esetben, ha előbb az 
úgynevezett központi körök törik meg a jeget és 
ha ezekből indúl ki és terjed át rendre-rendre a 
kisebb körökre is az óhajtott mozgalom gyűrüze- 
te. A közönség nem oly közönyös, mint a hogy 
azt képzelik. Emlékezhetünk, hogy a kolozs-dobo- 
kamegyei tantestület vita- estélyei hallgatókban, sőt 
résztvevőkben is, soha nem szűkölködtek; sőt el
lenkezőleg a társadalomnak épen azon osztályában 
tették a legnagyobb hóditást, melyre e törekvésé
ben az egylet is legkiválóbban czélzott. Ha még 
e példán kivűl is biztató szóra s újabb támogató 
érvre van szükség, alig tudnék erre ilyenül meg
győzőbbet felhozni, mintha Spencer Herbertnek e 
sokat mondó nehány szavával zárom be. soraim at: 
„A nevelési , rendszerek , m iként a p o litik a i alkot
mányok, nem készülnek, hanem nőnek s a rö v id  
időszak a la tti növekedés csaknem észrevehetetlen. 
Azonban bár ez is, mint m inden tökéletesedés, las
sú ; m indam ellett ezen tökéletesedés is  bizonyos esz
közök h asználatát fe lté te lezi s ez eszközök egyike  
épen a  v i t a . 8 K iss  Sándor.

Ismerkedjünk!
- M agyar n ye lv ta n Q  olvasm ányokkal, irá ly  és nye lv

tani gyakorla tok-(ka i), fe la d vá n yo kka l, ismétlő (a z a z : is- 
mételtető) kérdésekkel. Felső nép- és p o lg á ri iskolák szá 
mára. S zerkesz te tte : G yulay B éla . B u d a p est, kiad ja  (azaz: 
árulja) P fe fe r  N á n d o r . 1876.

U gyanaz. Ja v íto tt és bővített m ásod ik  kiadás. 187 7 . 
(Igazabban 1876 .)

I.
„M agyar nyelvtanok" hoszszú sorát hagytam  elvo

nulni szemem előtt és — egy-egy a lkalm i észrevételt 
kivéve —  nem  szólottam tüzetesen hozzájok. Mi az oka 
hát — kérdhetik  —  hogy épen a  cím zettet tevém egész
ben és részeiben, bírálatom  tárgyává?

T alán  m ivel legújabb? E nem  ok, m ert hiszon a 
többi is m indenik vala a m aga idejében legújabb.

Y agy hogy ez jobb, akár kevésbé rósz a többi
nél ? Ez is illett volna a többiek valam elyikére. (Melyik
ig? az m ás kérdés!)

„Tudom  én," p a ttan  fel valam elyik olvasóm, „m iért ?“ 
Magát, (kendet, önt, kegyedet, címedet stb.) többet bo- 
szantotta a cím zett nyelvtan, m int valam enynyie a töb
bieknek ! “ Ebben van valami, m int későbbre ki fog de
rülni, de biz’ e m ég sem az igazi, az elégséges ok. H a 
téin a dolog valósága az, hogy e lapok szerkesztője k é rt

meg, hogy ism ertessem  ezt az ő keze a la tti in tézethez 
s több oly nem űekhez kiválóan in tézett m űvet. E n  pe
dig, m iután a szerkesztő ú r  lap jának  egy tisz te le tpé ldá
nyával szerencséltetett, m eg akartam  köszönni szívességét 
kívánsága teljesítésével. E rre  ugyan (a m in t a k ö v e tk e 
zőkből kiviláglik) azt m ondhatná ő a Schiller keztyűs 
lovag jával: (D ePtD ank, D am e, begehr ich n ic h t!) „Süs
se meg, TJram, a köszönetét, m ert nem  csak m ag a  (kend  
stb.) nyúl darázsfészekbe, lianem lapom at is m egcsípteti 
azokkal a haragos (iracundum  genus gram m aticorum ) 
állatkákkal." De hiszen, ezt m ajd együtt e lig az ítju k ; 
most fogjunk a dologhoz.

Gyulay ú r nyelvtana analitykus m ódszerben van 
szerkesztve, a m it „B ev eze tés iéb en  is k im o n d : t. i. hogy 
„tanításm ódja szemléltető, olvasm ányokból k iindúló ."

L egyen! Az elv m agában  lielyeslendő, de fe lakadok 
elsőben a „szemléltető" kifejezésen. T árgyat „szem léltet
n i,"  igenis lehet; de „ g o n d o l a t o t , "  m i módon.? E rre  
az eddigi lélektanok m ég nem  adtak útasítást. H anem , 
úgy vélem, szerző azzal azt akarta  kifejezni, hogy „in- 
ductiv." így  aztán nyelvbeli h iba és nyelvtan  írójától, 
kétszeres hiba.

Még sokkal inkább felakadok másod ízben azon 
az eljáráson, a mely szerin t alkalm azza szerző am az e l
vet. A zt állítván t. i., hogy „nagy úgrás, különbség" 
(m ár m elyik  a kettő  közzü l).van  „az elem i (népiskolai) 
s az eddigi középiskolai nyelvtanok és nyelvoktatás közt," 
a vélt bajt úgy ak arja  e lhárítn i, hogy azon „elem i nyelv
tan t"  cs azon inductiv módon i s m é t l i .

Ismétli, igenis, m ert könyvének legnagyobb része 
változatlanéi szolgálhatna a  nyelvtan első és kezdő ve
zérfonaláéi és így az „ugrás"-sa l együtt a f o l y t a t á s  
is igen kevés kivétellel elm arad. E s így  a k iakaszto tt 
cégér („közcp- és polgári-iskolák  szám ára") u tán  indul
va, csak ham isított po rtéká t kapunk a boltban.

Ámde én ennek a rósz következm énynek az előz
m ényét is tagadom. Az t. i., liogy az inductiv  nyelvok
ta tást, a m egtanult ism ereteknek  és igazságoknak  rend
szeres átnézető kövesse, épen nem  „ugrás," hanem  m ód
szertani rendes sorozat. P é ld a  reá a term ószotrajzi ok
ta tás. I t t  is az alap, a honnan k i kell indulni, az egyes 
tá rg y ak  ismerete, m elyet, m időn az elem i tanfolyam  be
végződött, a rendszerek ism ertetése követ.

Engedjük el m indezeket és lássuk m iképp h a jtja  
végre  szerző az inductiv  nyelvoktatást.

Az I. rész a „m ondatok m egism erését" tá rgyalja , s 
szükséges, hogy szövege kezdetét szóról-szóra vegyem  
át, m ert így könynyebben m egértethetem  észrevételeim et 
olvasómmal.

„I. A mondat és főrészei.
A z  o r o s z l á n  é s  a z  e g é r .

Az oroszlán egy zöld fa árnyékában nyugovók. E gy  
egér általfuta hátán. Az oroszlán felserkene, a háborga- 
tó t megfogd. A  szegény fogoly kezde könyörgeni. Az 
oroszlán el is bocsátá. N em sokára azu tán  az oroszlán 
tő rbe esék, ordítani kezde. Az egér m eghallá azt, m eg- 
ism eré szavát,' oda futa, a tő r  kötelét e lrágá. íg y  a kis 
egér az oroszlánt m egszabadítá. (Mi ebből a  tanu lság?)

P esti G . u.

S z ó  és í r á s b e l i  g y a k o r l a t :  1. E lőször k é r
dezzük szóval, azután egyen ldn t ír ják  le  1. m i t  m o n d  
v a g y  á l l í t  a z  o l v a s m á n y  a z  o r o s z l á n r ó l  és 2. 
a z  e g é r r ő l ?

Kérdezzük to v áb b á : M ily betűvel kezdődik az első 
m ondat?  Milyen je l van a  befejezett m ondat u tá n ? Mily
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betűvel kezdődik pont u tán  a m ondat? M ilyen je l van 
a  3. és 4. m ondat k ö zö tt?  s a 4. is nagy betűvel kez
dőd ik?  Eszrevehető-e a kiejtésben is a ké t je l  közt lévő 
különbség ? M iben áll az ?

2. Mily kérdésre  ta lá lju k  meg az 1., 2., stb. mon
d a t a lanyát?  H á t h a  az 1-ső m ondatban előforduló fa  
szót így határozzuk  m eg : A  f a  n ö v é n y ,  m ily kérdés
re  felel itt az a lan y ?  Y agy ezekben: A  b o t  n e m  
f e g y v e r .  P á l  s z o r g a l m a s .  P é t e r  h a n y a g .

3. M it m ondunk az 1., 2., 3. és 4. m ondatban az 
oroszlánról? É s m ily kérdésre  felel e m ondatokban az, 
a  m it az alanyról k im ondunk? H á t ha  azt m ondanók a 
4. mondat h e ly e tt: A  h á b o r g a t ó  a z  o r o s z l á n  á l 
t a l  c l f o g a t é k  é s  s z é t t é p e t é k ?  Y agy  ebb en : t ő r 
b e  e s é k.

K i  vagy te ?  (Én N. N. vagyok.) M ilyen kérdés
re  felel ebben az á llítm ány? K i az?  M i az oroszlán? 
M i a fa?

M i l y e n  az oroszlán? M i l y e n  a f a?  M i l y e n  az 
eg é r?  K ié  ez a könyv? K i é  ez a k a la p ?  (Feleljenek 
m ind e kérdésekre a tanulók s m indegyik u tán  kér
dezzük, vagy jegyeztessük  is fel, m ily kérdésre  felel az 
állítm ány. “

A kérdések  ily roppant halm aza a  diódi papot 
ju tta tja  eszembe, a k i hoszszas szárazságban esőért kö- 
nyörgött vala. Az eső megjőve — viharra l s a jé g  el- 
veré  a diódi h a tá rt. Következő vasárnap azzal kezdé kö
nyörgését a m i papunk, hogy: „adál, U ram , esőt, de 
nincs köszönet b en n e !“

Biz’ ebben a sok kérdésben sincs —  m int m ind
já r t  kim utatom  —  sok köszönet és csak az az egy kö
rülm ény m enti ném ileg, hogy hisz’ az csak „ismétlés" 
a k a r lenni. „A kar," mondom, m ert ime a tem éntelen 
halm azban m ég is h iányzanak a legfőbb, a leglényege
sebb kérdések ; t. i. „M elyek az egyes m ondatok11 (az 
alapúi vett czikkokben) ? „Miről ism ered, hogy (ez s ez) 
mondat?*) „M elyik az 1. 2. 3. stb. m ondat?" „Mi ezek
ben  (egyenként) az a lany?" „Miről ism ered, hogy alany?" 
„Mi (m indenikben) az állítm ány?" „M iről ism ered?"

Ke m ondja nekem  senki, hogy hiszen o tt van az 
első k é rd é s : „Mit mond, vagy állít az olvasm ány az 
oroszlányról és az egérrő l?  Mert ezek nincsenek nyelv
tan i a lakban  szerkesztve és csak akkor volnának cél
szerűek, ha  az olvasm ány tartalm áról, vagy értem ényé- 
rő l katéchizálná a tan ító  a gyermeket.

Felesleges, m ivel a főtárgytól eltérítő  az a kérdés 
csoport, m ely a m ásodik kikezdésben („K érdezzük továb
b á  . .  . M iben áll a z?") van foglalva. A zután  azt, hogy 
kezdetben, vagy pont u tán  nagy b e tű t i r u n k ; m eg hogy 
a  mondat hol ponttal, hol commával végződik, kevesebb 
és helyesebben szerkesztett kérdéssel is lehe t ismételni.

Merőben rósz, mivel fogalomzavaró a 2. szám 
a la tti kérdések (Mily kérdésre . . . P é t e r  h a n y a g . " )  
csoportja. Ezek ugyanis arra  a kiválóan francia  nézetre 
alapítvák, mely szerint a l a n y  é s  n e v e z ő  mindegy 
volna. Igen, de ezt a ta n t a német nyelvészek (elég te
k in té ly  úgy vélem, mind olvasóim, m ind Gryulay ú r  előtt) 
repudiálják , sőt nevetségesnek nyilvánítják  s az alanynak 
és állítm ánynak más értelmezését á llíto tták  fel —  (alany 
az, a m iről mondunk valamit és állítm ány, a  m it arról

*) Szükségesnek tartom megjegyezni, hogy a „mondat"nak 
két ismertető jegye van. Egyik a formális, u. m. hogy p o n t  vagy 
veszsző van utána. A második, úgy szólva, reális: t. í. hogy alany 
és állítmány van henne.

m ondunk,) —  melyeket szerző is magáévá teszen*) s 
azonnal meg is czáfolja, m időn azt irja, hogy „az alany
nyal e kérdések" (valamelyiké) „re felelünk: le i?  mi ?"  
E z a kérdés ugyanis csupán csak a nevezőt ismerteti 
m eg és ism erteti abban az esetben is, midőn nem  alany 
—  Ellenben az alanyat, m ikor nem  nevező, nem je 
löli ki. Y együnk egy p ár példát. E bben:, „a g y e r m e k  
m egveretett;" „a gyerm ek" nevező is, alany is és a 
„k i?"  kérdés kellően k im uta tja . Ámde ez: „a g y e r 
m e k e t  m egverték," éppenséggel azt teszi, a m it az 
előbbi m ondat; itt is h á t a „gyerm ekről" m ondjuk,hogy 
„m egverték." Ennélfogva „a gyerm eket" az a lany; e 
pedig nem  nevező és a „k i?" kérdésre nem felelhetni 
vele. Sőt az egész m ondatban egy szó sincs, a melyikkel 
felelni lehetne reá. M egint ezek : „Ez a k ö n y v  sok 
igazat tartalm az" és „Ebben a könyvben sok igazság 
foglaltatik" tökélyesen egyértelm űek, de az alany „a 
könyv," k é t alakban van kifejezve benne s az ajánlott 
kérdés a második m ondatban nem  tűnteti ki. Hanem 
k itűn te t ám  egy más szót, m in t nevezőt, u. m. „sok 
igazság," m ely nem alany, hanem  csak bővítője az ál
lítm ánynak (foglaltatik).:.Szint’ ez jő ki elemzésünkből, 
ha  ezeket: „Ego gladium  habeo" és „nekem kardom 
van," öszszevetjük. A  szerző hálójával e szerint nem 
fogunk alanyat, hanem úgy já ru n k  vele, m int az Aeso- 
pus halásza, kinek a kihurczolt kő a hálóját is öszsze- 
szaggatta.

M ár pedig a mi szabatos, szép nyelvünkben csal
ha ta tlan  eriterium a van az alanynak, egy oly elv alak
jában , m ely am annak feljebbb em lített helyes értelme- 

, zését sohasem hazudtolja meg. E z az, hogy: a mon-  
I d a t n a k  a z  a r é s z e ,  m e l y  a h a n g s ú l y o z o t t  s z ó t  
j.(a m ondat főaccentusát) m e g e l ő z i ,  a l a n y .

E lv, mondom és nem értelmezés, és általánosan 
igenlő íté le t lévén egyszerűen nem  szabad megfordítni 
(sim pliciter converti non potest.) A z a z : alany lehet há
tu l is a m ondatban, mihez tegyük  hozzá, hogy egészen 
h iányozhatik  is. T ehát így fordíthatnók (per accidens) 
meg, hogy némely alany a m ondatnak (röviditetten) az 
első része, m it a nyelv term észete oda enged módosít- 
nunk, hogy „az alany a  m ondatban többnyire — (vagy 
rendszerint) —  elől van." Az ezzel szabadon hagyott 
eseteket a nyelvnek szabályos inversioi, m inők a kérdő, 
a parancsoló és em phaticus m ondatok, adják meg. To
vábbi részletezés nem  való ide.

N em csak nem hagy soha cserben ez az elv és nem 
b án tja  az értelmezést, hanem  k i is pótolja ennek a ha
tározatlanságát. Mert ugyanis az, hogy „az alany az a 
v a l a m i ,  a m i r ő l  m ondunk v a l a m i t , "  nem  teszi fe
leslegessé azt a kérdést, hogy h á t:  melyik szó vagy 
szócsoport jelöli bizonyos m ondatban azt a " v a l a m i " - t ?

\  Szerző „ki?" és „m i?" eriterium a tehá t egy pipa
dohányt sem ér.
' A  3. szám alatti első k é rd é s : „mit m ondunk az 
1. 2. 3. 4. mondatban az oroszlánról?" pertinens és nincs 
semmi kifogásom ellene. A  2-ik  is mehet. De m ár a 
3-ikban ennek  a m egbocsáthatatlan soloecism usnak: „a h á 
b o r g a t ó  a z  o r o s z l á n  á l t a l  m e g f o g a t é k , "  más 
célját nem  látom, csakhogy ez a  szó : „háborgatót" szer
ző szerin t állítmány, s a m ódosításban: „háborgató" 
alany. A lany biz’ az, feljebbi elvünk szerint az első esetben

*) Még pedig roszszúl, imigy: „A mondatnak azon részét, 
melyről valamit mondunk vagy irunk „alanyinak nevezzük!“ Hát a 
„mondat részéről4 mondunk vagy irunk valamit ? Talán a mondat bi
zonyosrészével jelelt tárgyról? mint mi egyűgyüek hittük edddig elé.
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egy m aga; a módosítyányban pedig az egész szócsoport 
az, „A  m egfogaték“-íg.

A  hátralevők rostálása igen sokra menne. K im a
radhatnak  k á r nélkül.

A ztán a mondottak theoriája következik, m elynek 
lényeges h ibái és tévelygései a feljebbiekben le lik  iga
zításukat. S tylaris és szerkesztésbeli bakklövéseit pedig 
szó nélkül hagyom. Csupán egy észrevételt tesznek szük
ségessé a következők.

Idéztük  feljebb (L. a 120-ik lapon!) szerzőtől az alany 
értelm ezését, m elynek megfelel az állítm ányé. Ez t. i. 
„azon része a m ondatnak, a m elyik azt jelenti, (a) m it 
az alanyról m ondunk!“

E zek tehát szoros következtetés szerint azt tennék, 
hogy a m ondat általában és így m inden mondat, e két 
részből áll, 1) a l a n y  és 2) á l l í t m á n y .

É s ha vannak  még más részei a m ondatnak, ezek 
vagy am azoknak alárendelt (másodrangú) részek, vagy tő 
lök egészen függetlenek és más osztó elv szerint különböz
te ttek  meg. íg y  is van fel- és bevéve a dolog az európai 
újabb nyelvtanokban? s e l e m z é s t  is az utóbbi különb
ségre való tekintetből kétfélét állíto ttak  fel, u. m. 
„ l o g i k a i “ és „ g r a m m a t i k a i 11 elemzést.

Bővebb részletezésre és m agyarázatra itt nincsen 
hely, hanem  bátor vagyok útasítn i olvasóimat ném et és 
francia nyelv tanaim ra, hol az egész eljárás körü lm é
nyesen meg van  írva és példákkal világosítva. E  h e ly t : 
csak anynyit jegyzek meg, hogy a logikai elemzésben a 
mondat két részét u. m. a subjectum ot és praedicatum ot 
különböztetik m eg és ezeket m int úgy nevezett „fő* vagy 
„lényeges11 részeket részletezik tovább.

A  végrehajtásban és alkalm azásban  azonban van 
egy kis eltérés, hogy a külföldi nyelvtanárok a praedi- 
catum fogalmát szűkebb értelem ben veszik s nem, 
mint én, a m ondatban a subjectum on kivűl eső egész 
szócsoportot é rtik  alatta, hanem  egy bizonyos szónemet, 
még pedig a francziák a „nev“et, a ném etek s utánok 
az angolok vagy csak az igét, vagy —  a körülm ények 
szerint —  hol igét, hol nevet. Ama szócsoportnak ezen 
kiem elt szón kivűl eső tag ja it nevezik aztán al-, lényeg
telen vagy m ellék-részeknek, tá rgyaknak , kiegészítőknek 
stb. É s m indezekről a viszonyokról világosan é r t e s í 
t i k  előre a tanulót.

D e nem  teszi ezt ám szerzőnk, hanem , m ind az 
alanyai, m ind az állítm ányt egy-egy szóra szorítva egy
szerre csak „fő részekének  nevezi s azzal a sem m it 
mondó, legalább semmi fogalm at nem  adó bevezetéssel, 
hogy: „a  szebb és világosabb beszéd más mondatrészek 
alkalm azását is kívánja,* m int deus ex  m achinákat á l
lítja elé a „ m e l l é k  v. b ő v í t ő  r é s z e k e t . *

M ár enynyi is elég a m egbizonyítására annak, 
hogy szerző vétkezett a módszer ellen. D e vétkezett m á
sodszor cTnyelvnék, melyet tan ítn i akar, term észete és 
tulajdonságai ellen. Mert ha még annál módszeresebben 
adná is elé a külföldi nyelvtanárok elveit és eljárását, 
ez m ég nem tükrözné a m agyar nyelv sajátságait. Az 
analytikus nyelvek sterestypicus szórendje az ő é rte l
mezéseiket és ú tasításaikat azokban sikeresen alkalm az- 
hatókká teszi, de épen azért a m i synthetikus és más 
mozgású nyelvünkben részint haszontalanok, részint tév 
útra vezetők. H ogyne ? midőn szerzőnket magát is vízre 
vitték. A zt ír ja  ugyanis a 8. la p o n : „A legrövidebb te l
jes m ondat az igealak, mikor az alany és állítm ány egy 
szóban van.* L ássuk csak: „Havaz* tökélyesen m egért
hető egész, de nem  „teljes* mondat, mivel, m int szám 
talanszor a m agyarban, hiányzik benne az alany s k i

pótlása vagy csak alattom ban értése sem szükséges. 
Szintúgy hiányzik ebben : „írok* és ez sem  te ljes m on
d a t;  m ert az e lenne: „én írok* (t. i. accen tuált igével.) 
I t t  há t oda érthető, sőt oda értendő, szerző világos ti
lalm a ellenére, az a lan y : én . 0  azért tiltja , m ivel a rlc 
azt jelenti, a m it a személyes névmás* (én); te h á t „én 
irok* pleonasmus. Engedelm ével szerző u rnák , az csak 
a  philologia bálványim ádóknál döntött k é rd é s , hogy 
k = é n , és ha m ég igaz lenne is, csak etym ologiai igaz
ság volna, mivel a m ondattannak éppen sem m i köze. 
Syntactice a k  csak az a symboluma egy igealaknak , 
mely arra hatalm az fel, hogy az „én“-hez, m in t alany
hoz állítm ány gyanánt kapcsolhassuk.

Mindezekből az a  tanúság, hogy m ag y ar tanuló, 
ha  szinte lelkiism eretesen és hiven igyekszik  is tolm á
csolni neki tan ító ja  a  b írá la t alatti nyelvtan  xítasításait, / 
elméleteit, katechizálását, velők oda nem  fog ju tn i, hogy í 
eleibe adott- igazi m agyar mondatot biztosan elem ezni s ! 
ennek következtében helyesen alkotni bírjon.

K érdés: m ire való volt hát a roszszak szám át még 
egygyel szaporítni?

Enynyit á ta lában  az egészről. Y iszszatérünlc még 
reá. M ert könynyebb a k ih in tett m agot egy  k is tóval 
term éketlenné tenni, m intsem  majd, h a  k i kél, gyom lálni.

Brossai.
*í  í{{

U. I. Azon kevés olvasómnak, a  ki „M agyar mon
dat* című cikksorozatom at figyelmére vette , egy kis fel
világosítással tartozom . O ttani s itten i ny ila tkozata im at 
tekintve, bizónyos következetlenség m utatkozik . O tt t. i. 
tűzzel-vassal harczoltam  az ellen, hogy a subjoctum  és 
praedicatum ot tegyük a  m ondat dualism usa kifejezőivé, 
holott itt m agam  is azokkal élek. A  látszó következet
lenséget elonyészteti, ha  m ogggondoljuk: 1) hogy t e t 
t e s e n  a subjectum és pracdicatum  kétféle, u. m . logi
k a i és g ram m atikai; 2) az elsőbb értelem ben am a foga
lom pár a nyelvtanban hasznavehetetlen ; 3) a m ásodik
b an  a bevett értelm ezés igen  határozatlan  és így elem
zés biztos alapjáúl nem  szolgálhat; 4) új értelm ezésük, 
hogy a liomonymákat ne szaporítsuk ú j nevezetet kíván, 
m elyeket ott meg is a d ta m ; végre 5) i t t  a  végett, hogy 
a d o l g o t  könynyebbon m egértessem , a  r é g i  n e v e z e 
t e t  m egtartottam .

(Folytatjuk.)

KISDEDNEVELÉSI ROVAT.
Frőbel Frigyes.

(Életrajzi vázlat, Wínther F. után.)

(Befejező közlemény.)

E közben kiütvén a szabadság-harcz, a bátor lü t zo- 
wiak seregében találjuk hősünket, hol a bajtársak sorá
ban megismerkedett Middendorffal és Langethallal, kik 
előbb kebli barátaivá, a küzdelmes napok lezajlása ’ után 
pedig munkássága osztálytársaivá szegődtek. Rövid idein- 
tanúlmányait folytatva, a berlini egyetem ásványtani m ú
zeumában nyert segédőri alkalmazást.

Azonban önálló m űködési kört óhajtván nyerni, fen- 
em htett barátaival szövetkezve nemsokára nevelő intézetet 
alapított. A gyerm ek-contingenst ez új intézethez eleinte 
csak a rokonok szolgáltattak. M iután azonban 1817-ben 
Keilhauba, Rudolstadttól alig egy félórányira költöztette 
intézetét, a hová^ a hely kedvező fekvése is sokakat von
zo tt; továbbá, m intán egy berlini magán nevelő leányát nőül 
vevón, ebben a gyerm eksereg számára egy gondos ápolónőt
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nyert, s a mellett annak hozományával az eddig korlátolt 
in tézetet meg is nagyobbíthatá: a növendékek száma napról- 
napra szaporodott, kivált m iután ríj tanerőkul-bátyját, Krisz
t iá n t  és Baropot sikerült megnyernie.

Frőbel növeldéjéről tudósításokat közlött időnként, 
melyek a közfigyelmet m agukra vonták s daezára, hogy 
az együtt működő jó barátok nem átallották egymást di
csérni, tények bizonyítók, hogy Frőbel nevelési elvei nem
csak papíron hevertek, hanem a valóságban is életet és ered
m énydús alkalmazást nyertek.

Azonban, m int m inden virágzani kezdő intézmény, 
úgy  az övé is, ham ar m agára vonta az e korbeli reakció- 
nárius kormány figyelmét, mely a haladásnak minden té
ren  ellensége volt.

Ennek okáért a Frőbel intézetének megvizsgálására 
is ki lett küldve egy kormánybiztos, Zeh szuperintendens 
személyében, ki két ízben, u. m. 1824- és 1825-ben tett 
is egy-egy rövid látogatást abban. A kiküldött kormány- 
biztos eme látogatásairól szóló jelentésében dicséretesen 
emlékezik meg Frőbel működéséről, miként azt a követ
kező szavak igazolják: „Lelki örömmel szemlélem azon 
víg, kedélyes és aránylag mégis a kellő korlátok közé szo
ríto tt munkálkodást s azon szellemet, mely ez intézetben, 
úgy a tanórák alatt, valamint azokon kivűl is uralkodó. 
E gy a legszebb egyetértésben élő és mégis 60-nál több 
tagot számláló családnak tekintem az egészet, melyben a 
m aga munkakörét mindenki betölti. A szellem önmunkás
sága itt az oktatás főelve. Nem tekintik itt a gyermeki 
lelket egy oly takarék-perselynek, melyben a legkülönbö
zőbb fajú pénznemeket halomra gyűjthetni, hanem lassan, 
de biztosan és öszhangzatosan fejlesztik a gyerm ek szel
lem i tehetségeit, még pedig kívánalmainak annyira meg- 
felelőleg, hogy ép oly kedvvel fog a tanuláshoz, m int akár 
a játékhoz. “

E  dicsérétes jelentések daczára a jobb sorsra méltó 
intézet nemsokára hanyatlani kezdett. A  módosabb szülők

kivették gyermekeiket, az apadás az intézetben folytonos volt, 
anynyira, hogy 1829-ben a gyermekek létszáma 5-re apadt.. 
Frőbel e kellemetlen helyzetből menekülendő a keilhaui 
intézetet Middendorffnak adta át s maga Svájcba ment, hol egy 
új növeldét létesített. Ez idő tájt „ E s z  m é im 1' cím alatt egy 
könyvet adott ki, melyben elveit a nagy közönséggel meg
ism ertetni óhajtá.

Be még legbuzgóbb elvtársai és barátai véleménye 
szerint sem sikerűit neki e művében elveit oly tisztán és 
világosan előadnia, hogy annak folytán ezeket azok, a kik
nek szólott megérthették és hogy t. i. a nagy közönség 
is m egérthette volna. .0 maga is belátva munkája hiányait, 
igyekezett számos kisebb közleményei által pótolni az ab
ban nem elég természetszerűséggel előadottakat Ezekkel 
megkezdett irodalmi működését ezután is teljesen a neve
lés ügyére irányozta s e téren oly kitartással foglalkozott, 
hogy még 70 éves korában sem szűnt meg'munkálkodni.

Svájci működése alatt győződött meg arról, hogy a 
nevelés-oktatás munkáját sikeresen azért nem lehet gya
korolni, m ert a kisdedeket egész az iskoláztatás koráig 
majd semmi nevelésben sem, rószésítik.

Az intézetébe adott növendékek majd mindenike a 
beszéd- és értelem gyarlóságában szenvedett, egy szóval 
szellemileg szegény volt. E  hiányon segítendő, munkássá
gát ezután a kisdednevelésre kezdó irányozni. Yiszszatért 
tehát Berlinbe, hogy az ottani kisdedóvódákat tanulmányoz
za. Az itt látottakat saját rendszere szerint egész erede
tiséggel újra dolgozva, jö tt  a • kisdednevelő intézetek esz
méjére, melyeket azután elég találóan g y e r m e k k e r t e k 
n e k  nevezett el. Á Frőbel rendszere szerinti gyermekker
tek ismertetését, úgyszintén Frőbel további működését egy 
közelebbi alkalommal fogjuk röviden tárgyalni.

r.-j-e.

T Á R C A .

Esazély.
I.

Az elveszett leányka.
(Folytatás)

Talán életében először nem nyilváníto tta  G abriel
la  akaratát és nyugodtan ü lt Robin ú r  és a leányka kö
zött, k i anyai jó  in d u la tta l ' foglalkozott k is társnőjével. 
A z öreg nem tehette, hogy el ne beszélje, m ilyen kü
lönös módon ism erkedett meg az eltévedt leánykával. 
Zsuzsánna kezdetben jó ízűen nevetett ezen elbeszélésen. 
A zután  komoly arezot öltve, melyre felhatalm azd kora 
és liáziaszszonyi tiszte, kíméletesen m egdorgáld G abriel
lá t, m int a k inek meggondolatlan lépése kom oly aggo
dalm akat költhet m indazokban, a k ik  irán ta  érdeklődnek.

— H át aztán ? H a  viszszatérek, annál elégedetteb
b e k  lesznek velem —  felelt Gabriella.

—  Igen, de nem  gondolsz-e gyerm ekem  az iszo
n y ú  aggodalm akra, a melyeket atyád és nevelőnöd ál
la n a k  ki érted, a m íg várnak? * '

—  P a p a  ig e n ; ő ta lán  húsúi, de nevelőnőm  —  bizo
n y o san  hiszem  —  olvas a nagy könyvekből, a melyek 
a n y n y ira  m u latta tják .

—  Te e szerint nem  szereted nevelőnödet, ha  igy  
beszélsz róla ?

—  Oh, ig e n ; m ert ő sohasem ellenkezik velem.
—  Csak ezért?
—  D e hát miért is szeretne az ember egyébért?
—  Szeretjük általában azon embereket, k ik  jók , 

vagy k ik  m agok is szeretnek m inket.
—  É s a néni így szeret-é?
—  Bizonyára íg y ; és én teljes szivemből v iselte

tem  hozzád szeretettel, h a  jó vagy és ha hallgatni akarsz  
tanácsaim ra.

G abriella csak nézett s bám úlva hallgatott.
—  E  szerint — folytatá Zsuzsánna, —  velem m a

radsz addig, a míg felfedezzük atyád lakását, m inek  
atyám  azonnal utánna fog járn i.

—  Szavam ra, ez nem  sok időbe fog kerü ln i —■ 
mondá R obin úr, a k inek  szemei figyelemmel valának  
az ab lak  felé irányozva, a m elyeken át távolról porfel- 
leget lá tának , a melyet e perczben több ló dobogása 
vagy egy nehéz kocsi kereke vert fel ott künn.

G abriella a bejáró a jta ja  felé rohant. Nehány perez 
múlva arcza fölvidúlt:

—  Igaz, igaz, —  kiá ltá  ujongva, — az a papa kocsi
ja , ism erem  j ó l ! Papa van a kocsiban és elől a kocsis m e l
le tt Pál. P ap a , papa, állj meg ham ar, de ham ar: itt vagyok!
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De a k is leány hangja néni volt elég erős és a 
kocsi jóval sebesebben ment, m intsem  hogy a benne 
ülök m eghallhatták  volna az u tánok kiabáló, sürgető 
hangot. G abriella  sírni kezdett.

—  L égy csöndesen, gyerm ekem  —  monda gyön
géden az öreg. A tyád nem m ehet igen meszsze, m ert 
P á l em lékeztetése nyomán bizonyára téged keres a fa
lú környékén.

—  Oh p ap a  elutazott, nem  látom  meg többé soha !
—  derünk  hát. ím e : ilyenek a  gyerm ekek! N álok 

m inden végletbe m eg y ! Nézd csak, az is bizonyitja, hogy 
nem sokára lá tn i fogod, hogy a kocsiját az útca túlsó 
végén m egállítta tja , épen a m ajorral szemben. Je rünk ,. 
add kezedet kicsinyem  és fussunk oda le, hogy nyugtas
suk meg a szegény atyát.

—  H át én, há t én? Engem et elfeled apám ! —  
monda Zsuzsanna. —  Én is részt akarok  venni az öröm
ben, melyhez olyan jószivvel csatlakozom,

—  Je r  hát, je r, te önző ! —  m onda az atya, Zsu
zsannát karonfogva és gyorsan követve G abriellát, a ki 
őt egész erővel vonszolta.

E za la tt aszszonyokból és gyerm ekekből m ár egész 
csoport gyűlt egybe a major kapú ja  elé. A  község m ind
azon lakói, k ik  nem  voltak jelenleg a  mezőn, tudni a k a r
ták, hogy m it keres ott a fényes kocsi, m elynek k e re 
kein nem  látszott a sár nyoma.

R obin ú rn ak  nagy fáradtságába kerü lt viszszatar- 
tani G abriellát, a k i előre ak a rt rohanni. A jó  öreg 
jobbnak ta rtá , előbb értesíteni Gamon u ra t leánya je 
lenléte fe lő l; de a gyermek, a  ki nem  volt hozzászokva 
az ellenszegüléshez, gyors m ozdulattal kisíklott kezei kö
zűi és a nagy terem be rohant, a hol a ty ja  épen m agya
rázta a mezei rendőrnek látogatása és ku tatásai célját. 
Ez csak vak arta  a fülét és fontos képet vágott, a mi 
jól is illik  oly em berhez, a ki fontos h ivatásának öntuda
tával bir.

„H m , hm! Biztos-e ön, úram , hogy a leirt fiatal 
leánykát nem  rabo lták  el ? Ébbcn az esetben rablás, sik
kasztás m iatt bűnvádi keresetnek van helye, — mormogd 
magában a tisztes hivatalnok.

—  H ogyan gondolhat elrabolásra és ki tette volna 
azt? —  k iálto tt fel Gamon úr, a ki nyugtalansága da
czára sem tudta  m egállani, hogy ne mosolyogjon.

Ebben  a pillanatban az atya és a törvényembere 
hirtelen m egfordultak, a m ire egy éles, sikító hang resz- 
ketteté meg Gamon ú r szivét.

„É n  vagyok, én vagyok! —  k iá lta  Gabriella. —  
Látod, tud tam  jól, hogy nem vagyok e lveszve/

A ty jának  első dolga volt gyerm ekét karjai közé 
ölelni és kebléhez szorítani. A zután komoly szomorúság 
ült a rczára  és könybe lábadt szem ekkel nézve leányára, 
meghatott hangon mormogá:

— Rósz gyerm ek vagy, G abriella ; te nem tudod 
felfogni és m egérteni a szeretetet, a melylyel irán tad  
viseltetünk.

—  D e papa, ha  újra m egtaláltál!
—  Igen, de ha  valóban elvesztél volna, gyerm e

kem ! H a  gonosz emberek, felhasználva elhagyatott á lla 
potodat, elvittek volna m agukkal meszsze tőlem, s így 
nem ta lá lha tta lak  volna fel ú jra ?  . . .

—  Oh, itt az emberek nem  roszszak! E llenkező
leg olyan jó l reggeliztem , olyan szép őszi barackokat 
ettem R obin ú rná l és Zsuzsannánál —  m onda Gabriella, 
szelesen bem utatva új barátait.

Csak most vette észre Gamon ú r az öreget és le á 
nyát, a k ik  szerényen félrevonultak volt az atyai öröm

első kitörése a latt. A  boldog atya, m egértve az t az ér
deklődést, a melylyel e jó  em berek helyzete irá n t visel- 
tetének, feléjök közeledett és tőlük m egtudo tt m inden 
részletet, a m it tudni a k a rt elkényeztetett gyerm eke el- 
illanása felől.

Néhány pereznyi társalgás csakham ar a bensőség 
egy nemét hozta lé tre  e három  jó és derék  szem ély k ö 
zött, k iknek szive e perezben ugyanazon érzés á lta l volt 
m eghatva: a G abriella  irán ti meleg érdeklődés által.

A  kocsi csakham ar a fészerbe lön tolva és Gamon 
úr, P á l kíséretében, a k i lesütött fővel m ent, k é t új ba
rá tjá t a fehér házba kísérte, a hova alig várta , hogy m eg
érkezzék, k iakarván kerü ln i a kiváncsi tek in te teket, m e
lyek feléje fordultak.

Sőt, a mi több, m indig talált beszélni való t és ép
pen nem bánta, hogy segítségre ta lá lt; rem élvén, hogy 
társa i jelenléte m egakadályozza abban, hogy a ty a i gyen
geségét elárulja.

Pál tudta jól, hogy kalauzi tiszté t m ár elvégezte, 
s m ár most következik a számadás órája. É ppen  ezért 
jobb  szerette volna nyakába venni a világot, m intsem  
Gambn urat és szives gazdáit követn i; de az ő tek in 
te te ik  által lekötve érezte m agát és nem  m erészelt egy 
lépést is kitérni azon útból, a melyen halad tak .

Gabriella úgy te tt, m intha semmi som tö rtén t vol
na. Mint elkényeztetett gyerm ek oly nyugalm at érzett, 
a melynek még sohasem volt alkalm a öt elhagynia.

Mindazonáltal ez egyszer Gamon ú r azt Ilivé, hogy 
szigorúnak kell lennie. M inthogy foglalkozásai m ia tt k ény 
szerítve volt leánya felügyclcsétől m agát távol ta r tan i, 
nem  ismeré G abriellát. M int minden a ty a  elism erő, hogy 
leányának vannak ném i hibái, de nem  sojdítc azon ör
vényt, melybe m indkettő jüket sodorhatá azon helytelen  
nevelés, a melyben leánya részesült.

Talán épen ily a lkalom ra volt szüksége a rra , hogy 
csalódásából egy kissé felécsudjék, m int a je le n  a lk a 
lom volt.

Tehát m ihelyt Zsuzsanna m agányos lakába  é rkez
tek , Gamon úr a k é t gyerm ekhez intéző szavait, do 
hangon, moly sokkal inkább volt mp£rü«mu, m int szi
gorú. Gabriellát k é z e n f o g v a ,  szemeit kom olyan rásze
gezve, 1ST f ö lö t t  h o zza :

—  Nós, kisaszszony, m it je len tett e m eggondolat
lan  csíny?

—  H át papa, m u la tn i akartam .
—  M iért nem  k érted  nevelőnődet, hogy k isérjen  e l?
—  Mily unalm as le tt  volna nevelőnőm, az ő köny

veivel ! Aztán ő nem  tu d  úgy futkározni, m int P á l és én.
—  Mindegy, G a b rie lla ! te  most szigorú b ü n te tést 

érdem eltél meg s azt m eg is kapod.
—  Oh papa, te  csak  mondod! Jó l tudom , hogy 

nem  fogod m egtenni, m in t anynyiszor.
Gamon ú r fölkelt helyéből. E zú tta l elégedetlensé

ge komoly alakot ö ltö tt; szerencsére Zsuzsám ra közbelé
p e tt s hevesen pártfogásába vette  a k is  leány  ügyét. 
K ezességet vállalt m egbánása irán t, a  m i —  fá jd a lo m ! —  
nem  létezett és oda v itte  a  dolgot, hogy félbocsánatot 
nyert az engedetlen leányka szám ára.

—  Hejh, kisaszszony, —  válaszold G am on ú r, a  
k i tulajdonképen csak ü rü g y e t ak art ta lá ln i, m elylyel 
kim entse gyengeségét —  arró l biztosítom  önt, hogy ezen 
szegény gyermek m iatt a  legnehezebb helyzetben  va
gyok. Helyzetem fen tartása , a  m ely eddig csillogó volt, 
m eglehet, hogy hoszszu és kínos k ivándorlásra  kénysze
rít. Nem tudom, m ikor té rh e te k  viszsza és im e azon. 
szomorú kényszerűség áll előttem , hogy G abrie llá t ide-
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g é n  kezekre kell bíznom, melyek, m ostanig is —: jól 
-látom  —  roszszúl vezették.

M agammal vigyem -e ? F rancziaországban hagy- 
ja m -e  ? M indkét oldalról veszélyt látok reá  nézve és bosz- 
szuságot m agam ra nézve.

Gabriella nem  ha llo tta  az atyai fájdalom  e k itö 
ré sé t. Pálhoz közeledett, k i t  hevesen m egdorgált azért, 
hogy  őt elhagyá. L ehet, hogy a kis ficzkó felvilágosítá
s a i  nem  elégíték k i teljesen, m ert Gamon ú r m ajdnem  
bizalm as ny ila tkozatait, h irte len  leánya éles és parancso
ló hangja szak ítá  félbe.

—  Rósz korhantó , —  kiáltá  8 —  tudd m e g : meg
lakolsz ezért. A  papa kom ornyikja á lta l páho lta tlak  el, 
m ihely  haza érünk.

(Folytatása a jövő számban.)

V E G Y E S E K .
— A „ N é p isk o la i h a tó sá g o k ró l"  szóló törvény élet

be léptetése érdekében a vallás- és közoktatásügyi m iniszter 
ű r  igen üdvös és időszerű felhívást in téze tt legközelebbről 
az egyházi főhatóságokhoz is. Felhívta nevezetesen ezeket 
is , hogy a hatóságuk a la tti felekezeti iskolák szám ára ké
szíttessék el —  az 1868-k i XXXVIII. törvénye, erre vonat
kozó rendeletéi értelm ében —  a szükséges tantervezeteket 
s azokat hitelesítve és pecsétjükkel megerősítve pontos meg
ta r tá s  végett adják ki a hatóságuk alatti iskolai elöljárósá
goknak. Figyelmeztette továbbá, hogy az így elkészített tan 
te rv  nyomán a helyi körülményekhez és a tan ító k  számához 
alkalmazott tan ítási órarendet dolgoztassanak ki évről-évre ; 
s tegyék kötelességükké tanítóiknak, hogy a m egállított óra
rendet tanterm ük falára függeszszék ki s ta n ítá si eljárásuk
ban kövessék is pontosan. Ezzel kapcsolatban felszólította 
a  nevezett főhatóságokat arra is, hogy a vezetésük alatti 
iskolákban használandó ta n -  és kézi-könyvekről, a hozzájok 
tartozó taneszközökkel együtt, szintén állítsanak egybe s ad
janak  ki hiteles jegyzéket s egyszersmind hagyják meg ta 

nítóiknak (tanáraiknak), hogy az egyházi hatóság által meg
határozott tan - és kézikönyveken kivűl másokat, avagy ön
ként felvett kéziratokat használniók nemszabad. Hogy pedig 
eme tekintetekben a kormány az 1876-ik  évi 28-ik törvény
cikk értelmében a kellő ellenőrzést is gyakoroltathassa, kö
telesek lesznek a tanítók (s illetőleg iskolai elöljáróságok) a 
megállított tantervet, valamint a bevett tan- és kézikönyvek 
jegyzékét —  kívánatra —  a tanfelügyelővel vagy helyette
sével is közölni, vagy előttük felm utatni, Nem külenben fel
hivattak az egyházi főhatóságok arra is, hogy az új törvény 
értelmében minden hitközségben alakítsák meg illető isko
láik közvetlen felügyeletére az iskolaszékeket s ezek elnökei' 
és tagjaik névsorát jelentsék be Írásban az illető tanfelügye
lőknek. Végűi —  9 pontban —  ism ételt;n  figyelmezteti a  
m iniszter a felekezeti főhatóságokat az 1868-ki XXXVIII. 
törvényezikk mindazon rendeletei pontos m egtartására, a 
melyek a felekezeti iskolákra is kötelező erejűek. Szivünk- 
bő1 kívánjuk, hogy a nemzet szelleme s kormányközegeink 
erélye, ébersége és tapin tata szerezzen e rendeleteknek mi
előbb teljes érvényesülést s így óhajtott s ik e rt!

—• E g y  jó  és o lcsó  k ö n y v e t ajánlhatunk a családok 
és pályatársaink figyelméte. Ajánljuk pedig —  a bővebb is
m ertetésig is —  azzal, hogy a ki 20 krt nem sajnál egy 
több érá t kellemesen és nemesen betölteni tudó lelki élve
zetért, el ne mulaszsza megszerezni magának s terjeszteni 
ismerősei körében azt a könyvet, a mely egy névtelen, de 
széptehetségű'szerzőtől, „ H o g y a n  n e v e l j ü k  g y e r m e 
k e i n k e t ? "  cím alatt, nem . régiben jelent meg Pfeifer Fer- 
dinándnál, Budapesten. —  Kapható Kolozsvárt is, Stein J á 
nosnál is, Demjénnél is. B á r  k e l n e  e l  l e g a l á b b  10,000 
p é l d á n y b a n !

—  A  szerk . ü ze n e te . D. tanár úrnak, Budapesten. 
Cikke a legközelebbi számban megjelenik. Köszönöm ezt is 
s egyszersmind szives Ígéretét is a további közteműködés- 
re. „ P o s t e  r e s t a n t e "  úrnak, u . o. Tudja már, hol van 
bizonyítványa. Fordúljon egyenesen oda. Tőlem ne várjon 
egyebet, m int ígéretem beváltását. Annak úra leszek !

H I R D E T É S .
Az új iskolai év kezdete

alkalm ából a főt. lelkészkedö papságnak, úgyszinte mind
azon m élyen tisztelt u raknak , k ik, m int tanfelügyelők, 
iskolaszéki elnökök, iskola igazgatók, a népok tatás ügyé
ben  irányadó és intéző befolyással b írn a k ; s á lta lában  a 
népoktatásügy m inden m elegkeblű b ará tján ak  bátorkodunk 
szives figyelmébe és pártolásába ajánlani, az alább kö
zölt kézi és ta n k ö n y v ek e t; u. m .:

1. Györfiy Iv án . „n ép isk o la i olvasó- és 
tanköny," magy. ka th . elemi és néptanodák  felsőbb 
osztályainak, úgyszintén az ismétlő iskolák növendékei
nek  használatára. 15 töm ött iv, számos szép képpel. A 
főméltóságu "tábornok herczegprim ás ő em ja kglmes 
ajánlatával díszített m ásodik kiadás. T artós kem ény kö
tésben 50 kr.

2. Györfiy Iv án . „M enynyei m an n a."  
Kathol. im a- és énekkönyv tanuló ifjak  és éltesbek 
használatára  számos szép képpel, főpászt. kglm es jóvá
hagyással, második kiadás. Díszes kem ény kötésben 
5 0  krajezár.

3. G yörfiy Iv án . „Kis m en yn yei m anna."
jKathól. im a- és énekkönyvecske k is  fiúk és leánykák

szám ára, szép képekkel, főpászt. kgmes jóváhagyással, 
m ásodik kiadás. Csinos kem ény kötésben. 25 kr.

4. Györfiy Iv án . „A k ath olicu s h itv a l
lá s ta n  kézikönyve," középtanodák, polg. és fen- 
sőbb népiskolák szám ára, Z enn er Nándor hatodik 
jav íto tt ném et kiadása u tán  m agyarítva, főpászt. jóváha
gyással. M ásodik olcsó kiadás. 40 kr.

5. Györfiy Iv án . „Ö tven eredeti m agy. 
népdal és  dallam ," hangjegyekkel. Szini K. na
gyobb gyűjtem énye nyomán a magy. ifjúság számára 
alkalm azva. 40 kr.

6. Györfiy Iván . „T réfás versek " hum or
gyöngyök gyönyörködtető gyűjtem énye, a m agyar köl
tészeti irodalom  e nem ű legkitűnőbb!), s szavalásra leg
alkalm asabb term ékeiből nagy gonddal öszszeválogat- 
va. 50 kr.

M indezeket 2 kros lev. lapon is eszközölhető szi
ves m egrendelésre, azonnal bárhova megküldi tisztelet- 
teljes szolgálatkészséggel

Budapest, szept. 1876. a kiadó
'_____________ _______F ran k lin -társu lat.

Felelős szerkesztő: V á r a d i  K á r o l y .

Nyomatott Stein J. m kir. egyet, nyomd, az ev. ref. főtauoda betűivel Kolozsvártt.


