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Múlt cikkünkben kimutattuk, hogy a család és 
iskola tapintatlanságából mily könnyen nyer táplá
lékot a képzelem a túlcsapongó működésre, minek 
folytán a lelkierők egyensúlya felbomlik, a képzelem 
elnyomván az értelmi erőt. Szomorú állapot ez, mely
nek végetlen sok az áldozata! A képzelem túlcsapon
gó működése s az érzékiség fellépése: ok és követ
kezmény. — A nemi ösztön fellépését, igaz ugyan, 
hogy nincs emberi hatalom, mely egy időn túl meg
akadályozni tudná, de végetlen fontos itt a „mikor 
Rousseaunak azon állítása, hogy „a jó nevelés leg- 
észszerübb szabálya abban áll, hogy mindent addig 
késleltessünk, a meddig elodázható", sehová sem il
lik inkább, mint ide.

De eljön az idő elháríthatlanúl egyszer, midőn 
a nyugodt vérmérséklet megzavartatik, a vér pezs
gésbe és forrásnak indúl, s a túl bő óletnedvek ki
törni akarnak, vagy: eljön az idő, midőn a gyer
mekből ifjú lesz. Ha eddig sikerült növendékünk ár
tatlanságát megóvnunk: kétszeresen kell az ifjúkor 
elközelgésóvel a fölött őrködnünk. Nehezebb itt a ne
velésnek szerepköre ugyan, de itt sincs lehetetlen
ség, valamint a nemi érzék felébredését a helytelen 
nevelés, a mint azt a múlt alkalommal kimutattuk, 
gyorsíthatja, úgy azt egyszersmind —  legalább egy 
bizonyos időpontig — elodázhatja. Mi itt tehát a 
teendőnk? . . .

Semmi sem veszélyesebb e korban, mint a tu
nya tétlenség, mert a szerelmi sóvárgás megszülem- 
lésének semmi sem oly biztos kovásza, mint az édes 
nyugalom. Az élettel-az életerők működése van kap

csolatban, s ha az egyik alszik, a másiknak eo ipso 
nagyobb tere van — egészséges szervezet mellett —  
a működésre. Az ifjú korban már a vérmérsék ter
mészeténél fogva a vezér-szerepet a phantasia a leg
hajlandóbb átvenni, a mit csak úgy ellensúlyozhatni, 
ha az értelmi erő is a lehető legeréiyesebb műkö
désbe bozatik. Ez azonban nem történhetik csak 
amúgy vezényszóra; ennek lehetőségét már korábban 
a családban és iskolában kellett előkészítenünk a nö
vendékek ö n m u n k á s s á g r a  szoktatása, a munka 
megkedveltetése által. — Ezzel a család és iskola 
egy másik teendőjéhez jutottunk, melynek sikeres 
megoldása egyszersmind villámhárítója lehet később 
a fennebb vázolt, valamint egyéb veszélyeknek is. 
Munkára szoktatás és a munka megkedveltetése az 
egyik legfőbb garantiája egy biztos jövőnek!

Igaz, hogy munka hiányával ne legyen a nö
vendék, arról elég bőkezűséggel gondoskodik az ele
mi iskolától kezdve az egyetem frequentálásáig min
den tantervűnk. Ezzel azonban még nincs megoldva 
a rejtély. E gyönyörű halom tananyag lehet és nem 
ritkán van is olyan hatással egy növendékre, mint 
midőn egy olyan terített asztalhoz ültetnek le, mely 
olyan ételekkel van megrakva, miktől undorodunk, 
vagy midőn akkora halmazt tálalnak élőnkbe, mely
nek látásától is megesömörölünk. Az étvágy és a 
megemészthetés lehetősége tehát nem kis mértékben 
függ attól, hogy m i és m i k é p e n  adatik fel. Itt 
pedig gyakran roszúl szakácskodik mind a család, 
mind az iskola. Sok szülő, például, elég önző és hiú 
gyermekét olyan tananyag feldolgozására erőltetni, a 
melylyel nincs arányban gyermeke tehetségeinek 
fejlődése; és viszont: sok tanító elég balga 
és lelkiismeretlen egy ilyen erőszakaskodásban se
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gédkezet nyújtani. Ily eljárás aztán természetesen
nem is marad bűntetetlenűl, csakhogy, fájdalom, az 
sujtatik, a ki arra nem érdemes: a szegény gyer
mek. Gyermekünknek egy felsőbb osztályba járhatása 
firmájáért feláldozzuk a tanmenet azon egymásután
ját, mely sine qua non-ja a nevelés-oktatás lehetősé
gének, s ha most növendékünknek történetesen nincs 
elég geniálitása az igy támadt hézagok utánpótlásá
ra : az erejét fölülmúló munka-teher örökre megöli 
munkakedvét, munka-képességét.

De legyen elég ebből ez egyetlen példa. Tud
nánk még e nemből nem egyet felmutatni, de mint
hogy az önmunkásság felélesztéséről épen e lapokban 
korábban részletesebben szólottam, lássuk tovább, hogy 
mi a teendője a családi és iskolai nevelésnek a jövő 
érdekében, hogy midőn a gyermekből majd ifjú lesz, 
el ne sodortassák az élet hullámai által.

Hogy ismét a mindennapi életből vegyünk egy 
képet, e lapok t. olvasói emlékezetét azon botrányos 
esetre hívjuk fel, mely nem rég a fővárosban történt, 
hol egy nehány ifjú társúlattá alakúlva, a legvakme- 
rőbb kiszámítással kezdte fosztogatni a vidéki közön-

f  .
azon részét, mely peres ügyei által a főtörvényszék
nél érdekelve volt. Ez ifjak a legtiszteltebb családok
ból valók voltak, s becsületes atyjok jó hírnevét bo
csátották árúba egy pár garasért. — Emitt meg ar
ról értesülünk, hogy egy becsületben megőszűlt atya 
lőtte főbe magát, mert gyermeke váltóhamisításért el
fogatott, — és hány ilyen, de még drasticusabb pél
dájával találkozunk annak, hogy hogyan dúlja fel egy 
család jó hírnevét, boldogságát, nyúgalmát épen az, 
ki annak büszkesége, gyámola kellett volna h'ogy le
gyen : a család édes gyermeke. Hol keressük a baj 
okát? Hogy hárítsuk el a veszélyt?

Az ember- nem él, nem élhet elszigetelten. Már 
az iskolás gyermek társ után néz, s magának kört 
kiván teremteni a családi körön kivül, mert erre sar
kalja szive, lelke ösztönszerü vágya. Ez ösztönszerű 
vágy kielégítésének szüksége az ifjúkorban még ter
mészetszerűbb, óhajtottabb. Az ifjú szive oly gazdag 
érzelmekben, nemes vágyakban; lelkében anynyi re
mény, oly sok szép ábránd lesi az alkalmat, hogy 
titka kincstárát másoknak is megmutathassa,, hogy 
talán a kebel repedne meg, ha azt kellene éreznie, 
hogy nincs senki, kihez a bizalom köteléke fűzze. így 
lesz az ifjúnak barátja; így alkot magának baráti 
kört. Igen; de történetesen egy ifjúnak sincs látnoki 
tehetsége, mely biztos vezérfonala lehetne a barátok

megválasztásában s így megeshetik, hogy azon kör- 
nek, melyet lelke egész bizalmával megajándékozott, 
fekélyes, romlott tagjai is vannak, mely körülmény 
vajmi könynyen lehet végpusztúlása az eddig romlat
lan, tiszta erkölcsnek. A vétek útja sima, tetszősb; 
az ifjú lelke viszont a csiklandós gyönyör* élv iránt 
érez nagyobb hajlamot: s ha most az életnek még 
csak alfáját is alig ismerő ifjúnak mintegy útjába te
relhetik az alkalom; s ha barátjaiban csak bűntársa
kat talált választani, s viszont neki nincs elég lelki
ereje a kisértéseknek ellentállhatni: nem kell-e a bu
kásnak szükségképen bekövetkezni? . . . Ezer meg 
ezer nemével találkozik a tapasztalatlan ifjú az élet 
tengerén a Scyllák és Charibdiseknek, melyeknek ve
szélyeit csak úgy kerülheti ki, ha elég lelki erővel, 
önállósággal rendelkezik.

Az ö n á l l ó s á g r a  nevelés lenne tehát e csa
ládi és iskolai nevelés egy másik feladata, ha rövid 
látásunkban nem akarunk csupán az iskola kapujáig 
tekinteni. Oly végetlen sok alkalom, anynyi jelenték
telennek látszó ügy fordúl elő a családi úgy, mint 
az iskolai életben, miszerint ha ezeket nem restelnők, 
vagy nem mulasztanók el, mint eszközöket, mindany- 
•nyiszor megragadni a nevelés e kiváló egyik felada
tának valósítására, gyermekünket, növendékeinket mint 
jellemeket adhatnék át az életnek. De emberi gyar
lóságunk hányszor nem diadalmaskodik e munkákban 
i s ! Emitt a szülői szeretet vagy kényelem, ott a ta
nítói tekintélyre való túlzott féltékenység állja útját 
akárhányszor a gyermeki akarat, cselekvény nyilvá- 
núlhatásának, s így lassacskán hitvány bábbá gyúró
dik az engedelmes anyag. Mert nézzük csak, mit lá
tunk a legtöbb családban, vagy hogy foly a dolog 
ott túl, iskolánkban ? . . . A szerető anya, mert ő az 
apróságok rendes kormányzója, drága gyermekét még 
a levegő lehelletétöl is féltvén, ma a nagy hideg, hol
nap a meleg, máskor a szeles idő vagy áz unalmas 
eső .miatt nem bocsátja a szabadba; s midőn vala- 
hára alkalmas idő jön, az új ruha vágja be a sza
bad mozgás lehetőségét, s ily gazdálkodás mellett az
tán, mig a gyermekek nevelésénél fontosabb dolgokkal 
elfoglalt apa észrevenné, lesz teremtve egy beteges, 
virágházi növény, mely nem a mi világunkba való. 
De ha így, bár aztán otthon mozoghatna szabadon! 
„Tedd ezt; ehez ne nyúlj; ezt nem próbálhatod, mert 
leeshetel, azzal meg ne járj, mert nem a te kezedbe 
való; jöjj ide, menj oda!“-féle vezényszavak hangoz
tatásától nem szűnik a gondos anyai száj, nehogy
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a kedvesnek valami baja legyen. Majd elmegy a gyer
mek az iskolába, itt találkozik egy tanító bácsival, 
a ki ugyan jó ember, de van egy gyengesége, hogy 
sfljjit tekintélyére nagyon féltékeny. Gépnek szabad 
Jenned jó fiú s igy aztán meg is dicsértetel, de aka
ratodnak, nézetednek nem, mert az ily vakmerőség 
koczkáztatná a tanítói tekintélyt, a Mlcseség nym- 
busát. Ily vezetés mellett aztán, mert ez még, fáj
dalom, nem példátlan napjainkban, a nyomorult test
hez járúlni fog egy gyámoltalan lélek, a melynek 
önakarata nem lesz, s a mely, majd midőn az életbe 
kilép, nem szoktattatván semmi önállóságra, vakon 
hajlik meg minden idegen befolyás előtt-, a maga 
szenvedélyeinek pedig nem tud' úra lenni.

Az ily eljárás gyermekünk, növendékeink neve
lésében nekünk ugyan kényelmes lehet, de végetlen 
káros a nevelni szándékoltra jövö következményeiben ; 
roszabb ez a nevelés teljes hiányánál. Ha azt akar
juk, hogy gyermekeink, ha majd az életbe kilépve 
magukra hagyatnak, el ne sodortassanak, sem az ide
gen áramlatok, sem a saját, eddig elnyomva tartott 
vágyaiknak hamar felléptétől: neveljük őket önmagu
kat kormányozni tudó lényekké. Ne kénvszerítsünk, 
hanem azon legyünk, hogy a kényszerítés alól fel
menthessünk,— mondja Spencer Herbert. Engedjünk 
neki tért a tapasztalatra, mert csak így okulhatnak 
s csak ezáltal fognak majd önmagukon és környeze
tükön uralkodni tudni. Ne féljünk attól, ha bennök 
az önakaratot látjuk nyilvánulni, mert ez csak garan- 
tiája annak, hogy kellő vezetés mellett jellemekké le
hetnek. De azt se feledjük, hogy a mily veszélyes a 
folytonos beavatkozás és túlságos szigor, ép anynyi- 
ra fog ártani a túlságos engedékenység vagy a gon
datlan közöny.

A szélsőségek itt is veszélyesek és csak a fo
kozatos egymás után vezethet a kívánt célhoz. Van 
egy kor az emberi életben, a midőn vajmi kevéssé 
lehet szó az önállóságról; itt a lépten-nyomon való 
beavatkozás csaknem kikerülhetetlen. De az élet-évek 
növekedésével az arány mint fordítottabb lesz, s igy 
eljárásunknak is változnia kell. Egy ideig, úgy szól
va, mi cselekszünk, gondolkozunk helyette is, de ezt 
túl meszszire nem szabad nyújtanunk. A, vezető kéz 
helyét lassacskán, a vigyázó szem. fogja, elfoglalni, mi 
alatt a magára bizatás mind nagyobb mérvet ölt, mig úgy 
eljutand a minden segítség nélküli önállóság állapotára.

K iss Sándor.

Egy kis fölvilágosítás az igazság érdekében.*)

A „Család és Iskola" 3-ik száma tárca-rovatábán egy 
gúnyoros éllel irt tudósítás jelent meg „egy bámuló “ alá
írással. E  tudósítás egy kevés igazságot oly kíméletlen 
maró gúnynyal vegyítve tálal föl az olvasó közönségnek, 
hogy annak elolvasása után ítélve a múlt hó 23-án ta r
tott u. n. dísztornászat nevetséges „Hagyhatnám" erőlkö
dése lett volna egy éretlen ifjúságnak és annak élén egy 
tapintatlan, neveléstani érzékkel egy általában nem biró 
tanárnak. Ha cikkíró ily modort használ, m int utolsó fegy
vert, miután az okos szóra már nem hallgatnak ; mikor az, 
m it megtámad, a jónak még csak magvával sem bir ;  mi
kor üres puffogatás alá léha hiúság van rejtve —  érteném 
és hallgatnék. Bíznám az önvédelmet azokra, kiket ez 
megillet, kik ez ügyben közelről vannak érdekelve. De az 
egész cikk a ferdítés és élchajhászat oly szembeszökő ve- 
gyűlete, hogy kötelességemnek tartom, mint a ju ry  egyik 
„várakozás teljes, jó képet csináló" tagja nyilatkozni.

Először is kijelentem, hogy a kigúnyolt „disztorná- 
szat", mely. elnevezést magam sem tartok valami díszes
nek, a tornászat pangó ügyében megindúlt üdvös mozgalom 
egyik életjele volt. Tapasztalt tény, hogy a felsőbb osztályok 
tanúló ifjúsága nem viseltetett a tornaügy iránt azon meleg 
érdeklődéssel, melylyel közóhajtás szerint viszltetnie kell 
vala. A tornászat buzgó és fáradhatatlan tanára ogy egy
let alakítása által akart lelkesedést és buzgalmat ébreszte
ni. A tanodák felsőbb osztályaiból az érettebb ifjnságot — 
a melynek a mint cikkíró is tapasztalhatta, nemesebb tö
rekvése is van, m int testi ügyességet csak a „dákó forga
tá s á é é r t  szerezni —  egyesítette; egymáshoz kölcsönös bi
zalomra és collegiális szeretetve, testvéries egyetértésre han
golta, mi nem csekély éredmény; hogy új érdeket költsön, 
a kiválóbb tornászoknak alkalmat nyújtott arra, hogy ma
gokat külön is gyakorolhassák, és erre ő idejét szánni nem 
sajnálta. Az együttes gyakorlatok utóvégre is egyhangúak
nak tűntek föl az ifjúság előtt, és e tekintetben elösmerem, 
hogy lehetne a tornászat fokozatos kezelésében egyet-mást 
jobban, célszerűebben beosztani; a növendékek fejlettségét 
inkább tekintetbe venni, m ert ez által a közös gyakorlatok 
m ellett szokásos csapatgyakorlatokkal több eredményt le
hetne fölmutatni. Azonban a növendékek népessége képe
zi itt is a fő akadályt.

Ez ügyről lehetne többet is irni, és igen helyén 
volna, ha a szakértők együttesen állapítnának meg egy teljes

*) Hogy az ellenvélemény szabad nyilvánításának tért nyis
sunk, minden közbeszúrt megjegyzések nélkül adjuk e beküldött 
cikket, a melynek pedig nem egy passusára lett volna megjegyzé
sünk. De elhallgatjuk ezeket, mert hiszszűk, hogy az elfogulatlanul 
itélők a két cikk egybevetéséből a nélkül is belátják, hogy k ö z é 
p e n  az i gazs ág .  S ennek kijelentésével elégedjék .meg a t. torna
tanár úr is, a kinek buzgalmában az „egy b á m ú l ó "  sem kétel
kedett, sőt ha kissé élesen is, de őszinte meggyőződésből — ép
pen a-ra akarta figyelmeztetni, hogy a buzgóság könnyen csaphat 
át túlbuzgóságba, s e már többet árthat, mint használhat akármely 
ügynek. A s z e r t .

*
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paedagogiai és physiologiai tapintattal készített tervet, de 
nekem célom csak az, hogy említett cikkben fölhalmozott 
félreértéseket eloszlassam, a menynyire tőlem kitelik. A 
torna-tanár tehát helyesen já r t  el, midőn ez egyletet ala- 

kítá, melyben a kiválóbb ügyességgel biró ifjak alkalmas 
tért találnak magokat a nehezebb és így a rendes torna
órákon nem gyakorolható gyanorlatokban képezniük. Hogy 
a tornászaiban fejlettebb ifjak által megszerzett ügyesség 
milyen jó hatással van az egész tanuló ifjúságra, azt hi
szem, nem szorul bizonyításra.

Ez egylet buzgalmát nem csekély mérvben fokozá a 
kitűzött verseny tornászat A verseny nemesítő hatását, azt 
hiszem, cikkíró is elismerő. A közönség jelenléte, tapsai 
csak buzditólag hatottak. A pályázók nyereményeinek női 
kezekből, és épen igen fiatal leánykák kezeiből való kiosz
tása; egyesek „bravour“ darabjai; egy pár a cikkíró ál
tal „chinézer" productiónak bélyegzett mutatvány; a ju
talmak tárgyai, melyek közt pezsgő és torta is volt: ké
pezhetik; a különböző felfogás szerint bírálat, megrovás 
tárgyait; lehet gúnynyal is sújtani az ifjúság mesterkélet
len, ártatlan m ulatósát; de arról jó lelkiismerettol bizto
síthatom a jelen nem volt olvasókat; (a jelen voltak el
fogulatlan része, azt hiszem, a nélkül is igazat ad nekem) 
hogy e mulatság általában nemes volt; a fitogtató üresség, 
a tartalmatlan hiúság jellegeiről épen nem, sőt az ifjúság 
nemes buzgalmáról, kedélye tisztán lrevűlő üde fiatalságáról 
tett tanúságot. A mutatványok közt egyetlen egy sem volt, 
melyet bármely tornászati ünnepélyen cikkíró ne láthatott 
volna, ha figyelemmel végig nézett egy ily ünnepélyt. Á 
szélmalom a nyújtón, a gúla szintén előfordúl nem csak a 
chinézerek mutatványai közt; mert a chinézerek ennél több
re vitték, de előfordúl bármely tornász-gyakorlaton. A föl
dön hentergés, egy pár nem sikerült ugrás következtében, 
inkább jó kedvet, nevetést ébresztett a nézőknél, mint aes 
thetikai viszszatatszést. A vivásnál előforduló lábtoppintá- 
sok, jelzések általán ismertek és gyakorlatban voltak; és 
a 12 éves hős megérdemelte a közönség tapsait. Egy pár 
katonai gyakorlat nem hogy kigúnyolandó, sőt dicséretet 
érdemel. Az igaz, hogy a társas és az együttes gyakorlatokban 
nagyobb változatosságot lehetett volna bemutatni, de a kevé
sért nem szoktuk nevetségessé tenni az egészet. A táncmulat
ság előfordúl máshol is és helytelennek nem m ondható; legfe- 
lebb ha sűrű ismétlés által arra foly be, hogy a torná
szati haladás nemes célját háttérbe szorítsa. A  jutalom
tárgyak közt volt egy pár nem paedagogiai érzékkel föl
ajánlott ; de a főlajánlást viszszaútasítni sem tartozik épen 
azon helyes és tapintatos eszközök közé, melyekkel az 
áldozat-készséget élesztjük. Kezdeményezésnek jó volt, h i
ba-e az, hogy többet várhatunk. Épen az teszi szükségessé 
ez egyletet, hogy többet várhassunk. Beszélni mindig azt, 
hogy nincs érdeklődés a tornászat iránt, és az érdeklődés 
első szikráját a gúny hidégvizével leönteni, semmi esetre 
sem használ az ügynek, mely megérdemelne kissé alapo
sabb felfogást, kissé több jóakaratot. Nem nehéz az éle- 
cel ölni; de nehéz a nevettségessé tett ügyben rejlő jó ol
dalt megmenteni. Különösen nem értjük, miért kellett az

„Apolló-kör" zenei előadását is megtámadni, a mely pedig 
valóban eléggé sikerűit. Általában, ba cikkíró nem volt 
megelégedve: az eredménynyel, hozta volna föl komolyan 
ellenvetéseit; fejtegette volna azon módot, mely által cél
szerűen lehetne a tornászat pangó ügyén lendíteni. Addig 
azonban, a mig ezt nem teszi, engedje meg, hogy legyen 
a közönség azon naiv meggyőződésben, hogy lehet a mi 
ifjúságunkra az ily ünnepélyek által nemesen hatni, és van 
is benne több valódiság, mint cikkíró tudósítása után hin
né az olvasó.

A torna-tanár úr pedig fogadja a tornászat igaz ba- 
rátjai elismerését, melyet teljesen megérdemel, és ne hagy
ja  magát elcsüggesztetni azon buzgó'ságban, melylyel szak
ja iránt viseltetik. Én pedig maradok a jury oly tagja, ki 
azon illusióban élek, hogy az ifjúságra ez ünnepély emelő 
hatással volt.

A  jury egyik  tagja.

T ö r v é n y ja v a s la t  a  n y i lv á n o s  k is d e d n e v e lő s rő l  
é s  k is d e d o v á s ró l .

(Befejező közlemény.)

A 7-ik §. kimondatni kívánja, hogy az intézetek ve
zetői csak rendes fegyelmi vizsgálat utján bocsáthatók el. 
Ez igen helyes, s jó lenne a népokt. törvénybe is becsúsztat
ni egy ilyen ezikket a néptanítók érdekében; csakhogy kis
sé körülményesebden irva körül a fegyelmi eljárás eseteit 
és módját, miként azt példáúl a szászországi népokt. tör
vényben meghatározva látjuk.

A 8-ik §. a hadkötelezettségről s a nyugdíjazásról a 
tanítókra nézve fölállított rendszabályokat a kisdednevelők
re is kiterjeszti.

A 9-ik §. arra kívánja kötelezni a kisdednevelőket, 
hogy ők a „kisdednevelők orsz. egyletébe" belépjenek. Ezen 
§-t mi oda kívánjuk módosítani, hogy mindenik kisdedne
velő köteles belépni azon tantestületbe, melynek területén 
működik s hogy a tantestületekben a kisdednevelők külön 
szakosztályt képeznek. Az orsz. egyletbe belépést s ennek 
gyűléseire útazást, valamint a tagdíj fizetést mi olyan te
hernek tartjuk, melyet nem tudjuk mi indok alapján lehet
ne a központtól távol lakó kisdednevelőkre íolerőszakolni. 
Az e nemű országos egyletek különben is inpraktikus in
tézményeknek bizonyultak; a néptanítók is elvetették az orsz. 
egylet eszméjét, pedig azoknak a száma meghaladja a 20 
ezeret. De, továbbá, a népiskolákat a kisdednöveldékkel szo
ros kapcsolatba kell helyezni, a mi csak akkor lehetséges, 
ha  a néptanítók és a kisdednevelők közös testületben álla
pítják meg mind a két intézmény körvonalait.

A 10-ik §. megtiltja a kisdednevelőknek a községi
vagy állami hivatal viselését. Ez jól van ig y ; hanem egyet 
elfeledett a javaslat készítője, azt t. i., hegy a népokt. tör
vényben gondoskodva van arról, hogy a néptanítók az is
kolaszékben képviselve legyenek. Mivel pedig a községi kis- 
dednöveldék fölötti közvetlen felügyeletet is az isk. székek
nek kell gyakorolniók, méltányos, hogy a közs. kisdeden-
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velőkre is terjesztessék ki a népokt. törvény 117-ik §-a á l
tal a néptanítóknak megadott képviseltetési jog.

A 11— 19 §-ok a kisdednevelő-képezdékről intéz
kednek. Állíthatnak ilyen intézeteket hatóságok, egyletek és 
magánosok. Mindenik képezdében legalább 3 rendes tanár 
állítandó be évi 600 írt. fizetési minimummal. Felvétetnek 
a képezdébe 18 évet betöltött fi- és 16 évet betöltött leány
növendékek, ha legalább a felső nép- avagy a polg. isko
la tanfolyamát bevégezték. A képezdei tanfolyam két évből 
áll a következő tantárgyakkal; nevelés- és lélektan, mód
szertan, ember-, élet- és egészségtan, magyarnyelv- és iro
dalom ismertetés, természetrajz, természettan és vegytan ele
mei, honisme, egyetemes művelődési történelem, szám- és 
alaktan, rajz, tornászat.

, Ezekre vonatkozó lényegesebb észrevételeink a követ
kezők: teljesen helyeseljük, hogy a törvény meg fogja kí
vánni, hogy a kisdednevelő képezdék is állandó, azaz: egé
szen a kisdednevelés ügyének élő tanárokkal láttassanak el. 
De nem értjük, hogy a midőn ezen tanároktól a tanító-ké
pezdei tanárokkal egyenlő qualificatio kívántatik, s a midőn 
— tekintve a tantárgyak számát —  ezen tanárok is el lesz
nek halmozva tanórákkal; nem értjük, hogy akkor mely 
okból kívánja ezen tanárok fizetését a javaslat készítője 600 
frtra szállítani, holott a tanitóképezdei tanárok fizetése 1000 
—1200 frt?  Ez sem sok, de aztán még kevesebb ennek 
a fele, a menynyit a javaslat készítője a kisdednevelő ké
pezdék tanárainak szánt. Háromszor t600 írtért a kivánt 
tantárgyakat még stundengeberekkel sem lehet eltaníttatni, 
rendes tanárt pedig 600 írtért épen nem kapunk, ha csak 
a sz.-fehérvári zsidó-tanitó-vásárra nem  megyünk értük.

Más alkalommal már bővebben kifejtett nézeteink alap
ján helyeseljük a javaslat készítőjének azon törekvését, mely
nél fogva az e pályára hajlammal biró férfiaknak és nők
nek egyaránt nyujtassék alkalom magokat kisdednevelőkké 
kiképezhetni. Kivált a központi (minta) intézetek vezérlését 
mindenesetre célszerűbb lesz férfiakra bizni. Ezért helye
seljük, hogy a 15. §. a férfiak számára is meguyitja kiké
pezi etésük útját. Csak hogy ezen §-ban nem szól elég vi
lágosan a javaslat készítője, azaz nem mondja meg, hogy 
a képezdék vegyesen fogadandják-e be a két nemű növen
dékeket, vagy pedig a férfiak és nők számára külön-külön 
képezdék állítandók. Mi az utóbbit vélnők ez idő szerint he
lyes intézkedésnek s óhajtanók, hogy a törvényben világo
san mondassák ki, hogy a két nemű növendékek csakis 
külön-külön intézetekben nyerhetnek oktatást.

Es itt még egyebet is meg kell említenünk. Feltűnő, 
hogy a törv. javaslat az államnak a kisdednevelés érdeké
ben való tevékenységéről mit sem szól s általában mintegy 
mellőzni kívánja az állam közreműködését. Holott épen a 
kisdednevelés-ügy egyike azon ügyeknek, melyekért az ál
lamnak már csak azért is legtöbbet kell tennie, mert a kö
zönség még most a legkevesebbet tesz érte. A népiskolák 
állítása és a néptanítók képzése érdekében [vajmi sokat ró 
a törvény az államra, holott a népiskolák még sem álla
nak olyan árván, m int a kisdednöveldék. A létező tanító- 
s illetőleg tanítónő-képezde föntartása mellett az állam leg

alább anynyit tehetne a kisdednevelés érdekében, hogy a; 
kisdednovelők képzése céljából állítana föl két állami képez- 
dét, az egyiket fiú-, a másikat leánynövendékek szám ára. 
Ennek a törvényben kimondását anynyival inkább óhajtjuk, 
mert a magán társúlatok —  még állami segély mellett is
—  alig lesznek képesek oly képzőintézeteket állítani, melyek 
e nemben mintaszerűek lennének.

A tantárgyakra vonatkozó észrevételeink a követke
zők: a lélektant, bonc-, élet- és egészségtant „Gyermekis
me" cimen egy tantárgy keretébe látnók jónak egybefog
lalni; külön „lélektanra" semmi esetre sincs szükség. Az 
egyetemes művelődési történelemre — mint külön tantárgyra
— szintén nincs szükség, ez a hazai történelemmel kapcso
latosan tanítható; ellenben a honisme mellett legalább váz
latosan tanítani kell az átalános földrajzot is. A zene (he
gedű) tanítása, sőt az ének tanítása sem említtetik, holott 
a 15. §. a képezdébe fölvétel egyik föltételéül a „zeneké
pességet" tűzi ki. Az énekben és a zenében való jártasság  
a kisdedneveléssel foglalkozókra nézve anynyira nélkülöz
hetetlen, hogy e mellőzhetetlen tantárgyaknak kihagyását 
hajlandók vagyunk a leiró hibájának róni föl, m ert a ja 
vaslat készítőjéről nem merjük föltenni, hogy ezeket szán
dékosan hagyta ki javaslatából.

A 26—27-ik §-ok a kisdednevelő-intézetek felügye
letéről szólanak. A felsőbb felügyeletet a népnevelési tan- • 
felügyelők útján a kormány gyakorolandja, fegyelmi ügyök
ben az iskolaszék bíráskodik; a képezdék vizsgáin megje
lennek a tanfelügyelők s a képesítési okmányokat ők is alá
írják; őrködnek a fölött, hogy a kisdodnevelde vagyona 
egyéb célra ne fordíttassék s intézkednek az iránt, hogy 
a törvény kellékeinek meg nem felelő intézetek .— három 
szori megintés után —  bezárattassanak. Ezekre vonatko
zólag csak azon észrevételünk van, hogy az iskolaszék ha
tásköre nincs kellő szabatossággal körülírva. A 22. §. csu
pán a fegyelmi ügyekben bíráskodást bizza az iskolaszé
kekre, holott legalább a községi vagyonból, vagy a községi 
segélylyel fóntartott intézetek közvetlen felügyelését is az 
iskolaszékekre kellene bizni. E  tekintetben tehát a törvény 
idetartozó czikkének szabatosabb meghatározásokat kellene 
tartalmaznia. Nem mindig az a világos, a mi [nagyon rövid.

Ezekben vázoltuk a törv. javaslat lényegesebb pont
ja it. Lényegesebb észrevételeinket is megtettük azokra, s mi
után ezen nézetek az ügy iránt érdeklődő, s a nevelés te
rén avatott szakemberek körében — itt nálunk —  többnyire 
helyesléssel fogadtattak, reméljük, hogy a javaslat készítő
je is becses figyelmére méltatja azokat. Ő m agasabban áll, 
meszszébb ellát, mint mi s kétségkívül átalánosságban tá 
jékozottabb is, mint m i; de azért a részletekben tán hasz
nát lehet venni az igénytelen szakember nézeteinek is, a  
ki csak azért fogott e cikk megírásához, m ert tőle te lh e -  
tőleg szolgálni óhajt azon jeles egyéneknek, a kik a kisded-l 
nevelésügy szebb jövője érdekében a nemzet által kellőleg 
meg nem hálálható buzgalommal fáradoznak.

Adjon isten fáradozásuknak s a törv. javaslat készí
tője üdvös munkásságának minél szebb eredményt!

 ______  Szabó Endra.
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IRODALOM.
(—i—) „A kézi) munka tanítása a népiskolában. A

V kol ozs-d o b o k a m e g y e i  t a n k e r .  t a n t e s t ü l e t "  n e v e 
l é s i  b i z o t t s á g á n a k  m e g á l l a p o d á s a i  n y o m á n  i r 

t a :  S z a b ó  E n d r e ,  a k o l o z s v á r i  „ F r C b e l - i n t é z e t "  
i g a z g a t ó j a  s a f e n t  c í m z e t t  t a n t e s t ü l e t  t i t k á r a .  
K a p h a t ó :  B u d a p e s t e n  T e t t e y  N á n d o r -  é s  t á r s á 
n á l ;  K o l o z s v á r t  D e m j é n  I m r e  e g y e t e m i  k ö n y v 
á r  ú s n  ál ,  A r a  50  k r . “— E cím alatt pár nappal ezelőtt 
egy v a l ó b a n  h é z a g o t  p ó t l ó  m ű.hagyta el az egyik, hely
beli sajtót. Nem kis ideje, hogy a nyugati, míveltebb né
pek irodalmában és közéletében megindult a mozgalom an
nak érdekében, hogy a kézi munka tanítása és gyakorlása 
az iskolákban is honosíttassák meg. E  mozgalom hullámai 
kezdenek hazánkba is átcsapni, de nálunk még ropant nagy 
a tájékozatlanság e teren. Még az intéző körökben is azt 
hiszik az iskola feladatának, hogy mesterségekre tanítson, (!) 
íg y  nem csoda, hogy tanítóink nagy része irtózik a munka
tanítás kérdésének még csak a hallásától is, mert azt h i
szik, hogy megbírhatatlan terűt vennének annak meghono
sításával a nyakukba. „Most sem bírjuk a munkát —  a sok 
tantárgy tanítását; mi lesz hát majd belőlünk, ha még dol
goztatnunk is kellend az iskolában!?" — hangzik minden
felől az aggodalom és félelem jajszava. S bizony nem is 
igen önthet lelket a remegőkbe az, hogy a tanító-képezdpk- 
ben itt-ott m ár kezdenek műhelyeket állítani; a tanítónő- 
képezdékbe pedig azzal kezdik bevinni a k o r s z e l l e m  k ö 
v e t e l t e  új i r á n y t ,  hogy ezután rendszeresen tanítják a leen
dő tanítónőknek a kéz t y ű - v a r r á s t ,  m e g a  v i r á g - k é s z í 
t é s t .  Sok hasznát is veszik majd azok ezeknek —  f a l ú n !

Már. csak e néhány intés is eléggé jelzi, hogy miért 
van szükség nálunk egy olyan műre, a mely képes oszlatni 
ez alig világosodó téren a homályt, mérsékelni a túlkapást, 
s képes önbizalmat, bátorságot s talán némi lelkesedést is 
önteni a remegőkbe, a félve vonakodókba és bizalmatlankodók- 
ba. K épes; m ert nem a szürke theoriák tervezgető szóba- 
tudósa, hanem a gyakorlat egyik mestere irta e művet, a ki 
ismeri és tekintetbe vette viszonyainkat, számított a körül
ményekkel s igy higgadt megfontolás után állapította meg. 
az ide vágó „mi t ? ,  m i é r t ?  és h o g y a n ?“ kérdésekre á; 
feleletet.

De nemcsak egy gyakorlati szakember mondja mind
ezekre a feleletet. A szerzőnek volt bátorsága véleményét 
s eszméit — legalább főbb tételei rövid vázlatában —  előbb

r

A görvélykór (scroplmla) terjedése.
(Dr. Niemeyer után szabadon.)

(V. K.) Napjainkban e betegség mind nagyobb és 
nagyobb terjedelmet ölt. Egyre undokítja a legszebb gyer
mekek arczát, bénítja tagjaikat s addig senyveszti őket, a 
m íg  menthetetlenül ragadhatja ki közűlök kiszemelt áldoza-

egy égyesűlet szakférfiúival közölni, ítéletük alá bocsátani, 
s csak azt vette fel művébe, a mit elvben ezek is elfogad
tak, ezek is helyeseltek'. Tehát m ár mielőtt megjelent vol
na, átment e mü a kritika rostáján. Ezért nem is igen hisz- 
szük, hogy a munka-tanításnak még a legnagyobb ellen
zője is valami olyanra találhasson benne, a mit legalább 
elvben ne helyeselhetne. Lehetnek ezek közt olyanok, a kik
nek nem fog tetszeni az a szabad szellem, a mely e mű
vet átlengi, sőt némelyek itt-ott talán mosolyogni is fognak 
a szerzőnek azon a lelkesültségén, a melylyel tárgyán csüng; 
de egészében e. müvet senki el nem ítélheti. S ez — úgy 
hiszszük —  elég érdem, elég ajánlás egy irodalmunkban te  1- 
j e s l e g  ú t t ö r ő  m ű n e k .  —  Bár igazán úttörő lenne ab
ban a tekintetben is, hogy hatolhatna el mindenüvé, a hol 
csak érdeklődhetnek hazánkban az emberek a felvetett kér
dés iránt!

S mi, — minthogy szerzőjével közel viszonyban ál
lunk s a mű főbb tételeit illetőleg már előre is solidaritást 
vállaltunk — e helyt egyebet nem is tehetünk e könyv aján
lására, mint hogy — legalább rövid vázlatban — megis
mertetjük tartalmát.

A 60 lapra terjedő müvecske 4 fejezetre oszlik Ezek 
elsejében „a n ó p i s k o  1 ai ,  k é z i  m u n k a  t a n í t á s  s zük
s é g e s s é g é t  é s  c é l j á t "  fejtegeti a szerző, főbbekben azon 
elvek alapján, a melyeket e lapban vázlatilag már ismer
tettünk. Ez és a következő fejezet, a mely arról szól, hogy 
m i n ő  k é z i  m u n k á k  k e l l e n e k  a n é p i s k o l á k b a ,  a 
mű legszebb és legerőteljesebb részei. Nemcsak a kitűzött 
tételeket tárgyalja ezekben tüzetesen, alaposan és világosan 
a szerző, hanem ezekkel kapcsolatban népiskoláink reform
jának alappontjait is lerakja, vagy legalább megjelöli ben- 
nök. A Ill- ik  fejezetben, a melynek címe „ a - k é z i m u n k a  
t a n í t á s  mó d j a , "  a meglevő viszonyokból kiindulva azt 
mutatja ki, hogy hogyan lesz a munkatanítás igazán sike
res és gyakorlatias a népiskolákban. Végre a IV. fejezet
ben nehány oly munka-nemet ismertet meg és ír le, a me
lyeket olcsó anyagokból s egyszerű és nem veszélyes esz
közökkel is bátran lehet gyakoroltatni a legtöbb népiskolá
ban, a nélkül, hogy munka-műhelyszerűleg kellene átalakí
tani és felszerelni azokat.

Óhajtjuk, hogy ne legyen hazánkban tanító, a ki ol- 
vasatlanúl hagyja e müvet; de melegen ajánljuk azt a szü
lőknek is, mert csakis a munka-kérdés helyes megoldásával 
érhetni el azt, hogy ne legyen örökös zsörtölődés, lárma, 
rendetlenség és rombolás a kis gyerekes családokban.

i G A*
tait. Méltó tehát, hogy a szülők és különösen az anyák fi
gyelmesekké tétessenek e baj előidéző és fejlesztő okaira. —  
Ily figyelmeztetés e sorok célja, a melyeket egy hírneves 
német orvos —  dr. Niemeyer —  egyik értekezése nyomán 
közlünk.

A szkrofula nem ősidőkből öröklött betegsége az em-



béri nemnek. Álig 300 éve, hogy ismerik, s é 300 év óta 
is kiválólag az úgy nevezett kultur-államokban uralg és pusz
tít leginkább. Igen, m ert az emberek sok tekintetben ter
mészet-ellenes életmódja ezekben szolgáltat a legtöbb okot 
előállására és terjedésére. Legelőbb egy Darwin nevű an
gol orvos írta le tüzetesen, s már ő is kiválólag a sok la
kó lakta, szűk és nedves lakásokban, és a túlságos sok bur
gonya-fogyasztásban kereste és állapította meg e baj elő
idéző és terjesztő okát.

Anynyi bizonyos, hogy a tisztátíanság, gondatlanság 
és nyomor a legnagyobb befolyással vannak terjedésére. 
Ezért is mutatkoznak a leghatározottabb kinyomatú és leg
hamarabb pusztító alakjai kiválólag a nép alantibb rétegei 
között, úgy, hogy m ár sok helyt „paraszt-nyavalya"-nak is 
nevezik. De a jobb módú családok, sőt a paloták gyerm e
kei sem maradnak menttek tőle. Hiszen hány úri gyerme
ken láthatni ezt jelző forradásokat, mirigy-csucsorokat, s 
vagy ennek következtében elcsipásodott szemeket.

Hanem hogy is ne terjedne e baj, a mikor az em
berek nagy része m ár szinte beletörődött abba a vélemény
be, hogy ez is olyan nyavalya, a mely ellen nincs semmi 
óvó szer, nincs semmi orvosság. Még a szülők is, igen gyak
ran, saját gyermekükről is azt mondják egy-egy szkrófula- 
esetre: „öröklött baj ez, a melyet születésével hozott ma
gával a szerencsétlen, s nem veszi ki azt belőle soha sen
ki sem !“

Pedig az újabb, orvosi tudomány nem épen ezt ta 
nítja. E  szerin t— alegtöbb esetben —  a h e l y t e l e n  é l e t 
r e n d  s a g o n d a t l a n ,  v a g y  é p e n  r ó s z  t á p l á l t a t á s  
i déz i  e lő  a z t  a v é r r o m l á s t ,  a m e l y n e k  n y i l v á n ú -  
l á s a  s e r e d m é n y e  a g ö r v é l y k ó r .  A testben a vér- 
edenyeken kívül úgy nevezett nyirok-edények (Lymphgefásse) 
is vannak, s ezek tartalmának, épen úgy m int a vérnek, 
szintén tisztának, s folyásuknak épen úgy, mint amazénak, 
szintén zavartalannak kell lennie, hogy a test egészséges 
lehessen. Mivel pedig a nyirok-edények nedvei, vagy a mint 
a leiró élettan nevezi, a szövetek viztartalma (a mi a test 
súlyának mintegy ötöd részét teszi) épen úgy, mint m in
den más v í z , főleg kőnenyből (hydrogenból) és élenyböl 
(oxygenből) á ll: önként értetik, hogy e két alkatrészre, és 
pedig ezek helyes arányú menynyiségére van minden em
beri testnek elengedhetetlen szüksége. Ez alkatrészek leg
fontosabbikát— az élenyt— pedig lélegzés útján kapjuk; 
de kellő menynyisógben csak akkor, ha a beszivott lég elég 
élenyt tartalmaz, vagy is ha a levegő, a melyből lélekzünk 
— a mint közönségesen mondani szokták —  elég fris és 
tiszta. S mégis menynyire féltik az anyák a fris és tiszta 
levegőtől gyermekeiket!

Nem gondolják meg, hogy a megromlott és tisztáta
lan levegő, kivált, ha huzamosabban s úgy szólva rendsze
resen mind csak abból veszi lélegzetét gyermekük, okvetet- 
lenűl megrontja s elkórösítja az ő nedvei vegyületét; s igy 
habár kezdetben észrevétlenül és lassan is, de bizton készül 
benne a később bekövetkező nyavalyákra a kóranyag. Mél
tán kereste tehát m ár a fenebb említett Darwin is a görvély- 
tór anyagát és gyökerét a rósz és nedves lakásokban; m e r  t

a n e d v e s  és t i s z t á t a l a n  l a k á s o k  a t i s z t á t a l a n  
és m e g r o m l o t t  l e v e g ő n e k  k i v á l ó  f é s z k e i ,  s m i n t -  
e g y  g y ű j t ő  h e l y e i .  Ezért Baudeloeque orvos egy szkro- 
fulában sinylő gyermeket, a kinél e bajt az egészségtelen 
lakás idézte elő s nevelte az a rósz szokás, hogy éjjelen
ként orrát, száját egészen elfedte papianyával, rövid időm 
azzal állított lábra, hogy tágas és tiszta levegőjű szobában 
tartatta  s imént említett, rósz szokásáról gondosan leszok
tatta. Jól jegyezzék meg ezt az anyák, mert ugyan hány gyer
meknek nincs meg ez a rósz szokása! Hanem hogy is ne 
lenne, a mikor mi magunk szoktatjuk rá  a gyermekeket! 
Csaknem minden anya úgy neveli kis gyermekét, hogy a 
mikor a bölcsőjében nyugszik, jól betakarja valahai sötétes 
ruhával, kendővel vagy valami más szövettel, hogy jó sö
tétben legyen s igy annál jobban alhassék. Gondol is ilyen
kor az anya arra, hogy így az a szerencsétlen gyermek sa
ját, szénsavas, rósz lehelletével maga magát mérgezi meg! 
S hány teszi meg azt, hogy a mikor a kellemesebb, tava
szi vagy nyári napokon gyerekét szekereztetni viszi, egész 
sátort, vagy menyezetet készít a szekérkére gyermeke feje 
fölébe, csakhogy valamikép elzárhassa szegénykét attól, a 
miért a szabadba vitte — az isten szabad levegőjétől?! Oh, 
hány gyermeket nevelnek úgy, hogy kivált télen soha sem 
szíhat egyebet szoba-levegőnél, és pedig olyan szoba leve
gőjénél, a melyet tél kezdetétől egész tavasz kezdetéig sóba 
ki nem szellőztetnek! . . .

Mindezek annál különösebb viszszásságok, m ert ezekkel 
—  úgy szólva — saját tapasztalataival és elveivel jő ellen
mondásba az ember. Vagy nem ilyen ellenmondás-e az, hogy 
cserépben nevelt virágainkat s kalitkában tartott m adara
inkat az első, melegebb napsugár beköszöntésére nyílt ab- 
lakközbo teszszük; hogy gyerekeinknek prédikáljuk, hogy a 
leveli békát, a cserebogarat s más állatkákat vétek és ál
latkínzás oly szelencékbe vagy dobozokba zárni, a melye
ken nincs elég szelelő; de azért kicsinyeinket minél jobban 
elzárjuk a levegőtől, s így mintegy magunk oltjuk beléjök 
a szkrófulát s általában mindazon betegségek kóranyagait, 
a melyek a kis gyermekek közötti halandóságot oly órjá- 
sivá nevelik ?!

Bizony, jó lenne ezeket meggondolnunk, s nem kel
lene oly sokat tulajdonítanunk az úgynevezett hajlamnak 
(dispositio) és öröklött bajnak, a mikben a józan orvos nem 
sokat h iszen; hanem arra kellene törekednünk, hogy az ép 
testtel és egészségesnek született gyermekbe —  elkényeszte- 
tő, mesterkélt és természetellenes életrend által —  ne o lt
sunk be veszedelmes hajlamokat, kiírthatatlan betegségeket!

(Befejezése a jövő számban.)

V E G Y E S E K .
—  Sajnálattal jelentjük, hogy K ozm a J ó z s e f  ú r —  a 

helybeli tanítónőképző igazgatója —  bokros elfoglaltatásaira 
hivatkozva lapunk fomunkatarsi tisztéről a választm ány lóg— 
közelebbrol ta rto tt gyűlésén lemondott. E lem ondást a vá
lasztmány, miután a leniondónak Írásban benyújtott nyilatko
zatából megmasithatatlan elhatározásról győződött meg, kény
telen volt elfogadni, s ennek folytán a megürült állomásra.
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-—  még ugyanazon ülésben és ieljesleg egyhangú szavazat
t a l  —  meg is választó K i s s  S á n d o r  collegánkat, a kinek 
dolgozatait lapunkban m ár eddig is, nem egyszer, olvashat
tá k  t. olvasóink. A midőn új főmunkatársunkat szives vál
lalkozásáért ezennel a legmelegebben üdvözöljük, egyszersmind 
te ljes hittel adunk kifejezést azon reményünknek, hogy Koz
m a J .  igazgató ú r becses dolgozataival —  alkalm ilag —  ez
u tán  is fölkeresi lapunkat, a melynek mind szgllemi, mind 
anyagi támogatása érdekében eddig is sokat fáradozott.

—  K é re le m . A választmány határozata alapján újó
la g  fölkérem azokat, a kiknél a „Kolozs-dobokamegyei tan- 
le i- . tan testü let" részéről a belépni kívánó tagok számára 
aláírási ivek vannak, hogy ezen iveket —  a tagok számba
vétele czéljából —  hozzám e hó végéig beküldeni szívesked
jenek . Kolozsvárt, 1876. február 10-kén. S z a b ó  E n d r e ,  a 
■tantestület titkára.

—  A „ K e le t"  idei 30-ik számában a napi hirek közt 
■kegyeskedik a lap újdondásza megemlékezni azon igénytelen 
humoreszkről, melyet lapunk 3-ik számában „Egy nagy nap 
a  kolozsvári torna-csarnokban" cimen közrebocsátottam. Az 
újdondász úr nem ta rt ja  ezt a cikket szellemdúsnak. Ez az 
ő dolga. Azt állítja továbbá, hogy valami m egszurta az or
rom at a torna-vivoda részéről, s azért®epéskedem. E rre vo
natkozólag vegye tudom áséi az újdondász úr, hogy nekem 
sem a torna-csarnok személyzetével, sem annak elöljárósá
gával nem volt soha semmi hajóm, egyáltalán semmi féle 
viszonyban sem állok velők s a torna-csarnokban nagyon ré
g i idő óta csak a le irt „disztornászat“ alkalmával jelentem 
meg. Otromba gyanúsítását tehát viszszaútasítom . Mondja 
továbbá: hogy mi m a g u n k  (már t .  i. az újdondász úr;) 
is  jelen voltunk az ünnepélyen, hizelgünk magunknak, hogy 
van egy kis érzékünk a nevelés-ügy irán t s határozattan 
"kimondhatjuk, hogy nem volt amaz ünepélyen egyetlen pro- 
ductió sem, mely a modern paedagogia által helyesnek ismert 
tornászat sánczain kivül esett volna. “ Elhiszem, hogy az ú j
dondász úrnak van „érzéke" a nevelésügy irán t, csakhogy 
ez nem azt teszi ám, hogy jártassággal is bir a nevelés tu 
dományában, Ha birna, bizonyára ő is csatlakoznék az ok
tatásügygyei foglalkozó helybeli szakemberek nagy többségó- 
-gének azon nézetéhez, mely már jó ideje túlzottnak találja, 
azon productiókat, melyek a helybeli torna-csarnokban gya
koroltatnak. És ha már csakugyan van érzéke az újdondász 
-úrnak a nevelésügy irán t, e sorok irója szívesen ad hozzá 
■egy kis tudom ányt is, csak tessék eljőni érte s a legtekin- 
-télyesebb neveléstani Íróknak műveiből felm utatható adatok
k a l  kész leszek az újdondász úrat meggyőzni arról, hogy a 
"kérdéses productiókban bizony nagyon sok volt, a  mi nem
csak neveléstan-ellenes, hanem életveszélyes is. Ajánlom e 
-tekintetben Bocknak a művét. Végűi nem  hagyhatom válasz 
nélkül az újdondász ú r azon gyanúsítását sem, mintha tol
iam at a torna-vivoda irán ti ellenszenv vezette volna s mint- 
l a  az lenne a czélom, hogy azon intézm ényt odiosussá te
gyem a közönség szemében. Én úgy tudom, hogy a ki vala
mely nemes cél elérésére törekvő vállalatnak a h ibáira és hi
ányaira hivja föl a figyelmet, az nem ellensége, hanem ön
zetlen barátja azon ügynek. Igaz, hogy vannak emberek, a 
k ik  nagy hű-hóval derűre-borúra dicsérnek m inden vállalatot, 
hogy a mellett magoknak egy kis hivatalocskát, egy kis ac- 
cidentiát kaparíthassanak. Vannak olyanok is, a  kik valamely 
intézmény érdekeinek firmája alatt —  m int a Petőfi által meg- 
-énekelt, fondor lelkületű egyházfi —  fekete szívvel és fekete

lélekkel szövik az intriguák szálait, hogy a nekik nem tet
sző egyént kitúrhassák és sa já t protegáltjukat tolhassák a 
helyébe. —  Fájdalom, vannak ilyenek, de a kérdéses cikk író
já t  semmi egyéb nem vezette, m int az, hogy ha már a ko
moly szó nem használ, szatirikus színezetű cikkel .tegye fi- 
gyelmetessé az illetőket azon túlzásokra, melyek a torna- 
csarnokot népszerűtleníthetik. Enynyit a „Kelet" újdondászá
nak bámúlatosan üres, azaz semmit meg nem czáfoló repli
k á já ra —  az „ egy  b á m u l ó . "

—r A  z ilah i tanító-képezdei ifjúság „Eötvös-kör“-e ez 
évben is megünneplé b. Eötvös J .  halálának évfordulóját. 
Az ünnepély, melyen a k. igazgató-tanács 'tagjai, a képezdei 
tanárok, a zilahi tanítók (kivéve azokat, a kik ez intézetben 
képeztettek), s más tanügybarátok voltak jelen, szerény, de 
céljának megfelelő volt. —  Az emlék-beszéd, a szavaltatok s 
az énekek megtették hatásukat, hisz könynyüket láttunk a 
hallgatók szemében, s e könynyekben a fájó öröm súgarait, 
a melyek ezt jelenték: „Eötvös nincs többé; de a miénk 
volt, s szelleme örökre közöttünk él! (d. -f- s.)

—  Vettük „a dévai á l la m i fltan ító k ép ezd e  értesí
tő jé t. Szól az  187l/s-k i ta n év rő l. K i a d t a  az  i g a z g a t ó -  
t a n á c s .  D é v á n ,  1 8 7  5. d e c .  1 0 -k é n .“ — Ez aztán a 
nevezetes É r t e s í t ő !  Hyen bizonyára még nem "jelent meg 
soha a tanügyi irodalom terén sem nálunk, sem külföldön. 

M iért ? . Azért, mert nagy része nem Értesítő, hanem vád- 
és m entség-irat. Hogy, hogy? Úgy, hogy Déváról a tavaly 
k itették az igazgatónak a szűrét, s most a magára maradt, 
bölcs igazgató-tanács neki áll s egy nyomtatásban közrebo
csáto tt ny ilt vádiratban elpanaszolja országnak, világnak, 
hogy menynyi perfidiát, önkénykedést és rendetlenséget kö
vetett el az a meggondolatlan ember, a mig o tt ült a nya
kukon — Anynyit, hogy e m iatt az otthon maradottak még 
ma sem jöhettek rendbe. „A zárszámadás még ez ideig füg
gőben v a n ; fegyelmi szabályzatot csak most készíthettek; az 
1873/74 évről hiányzik az intézet statistikája, vagyoni állá- 
kim utatása, s a történelémre vonatkozó adatok" stb. stb. 
1874. szept. 8-án bocsátott ugyan ki az igazgató egy Érte
sítőt, de az sok tekintetben hiányos, sokban meg igen is bő;- 
a főbűne pedig az, hogy a jegyzőkönyv adataival ellenkezik 
és az igazgató-tanács tudta nélkül adatott ki. E zért küldött 
is ki a tanács egy prókátort, meg egy erdészt a kebeléből, 
hogy ezek rektifikálják. No azok aztán rektifikál.ták is pom
pásan ; de nemcsak úgy a tanács előtt, vagy a minisztéri
umhoz főiterjesztett memorandumban, hanem i t t  a világgá 
bocsátott nyilvános Értesítőben ! I t t  mondják el, hogy mi min
dent csinált s mi mindent nem csinált az az ember, a ki
ről ritk íto tt betűkkel kinyomatták a mostani Értesítőbe azt 
a nagy hibát, hogy kihagyta az általa kiadott előbbeni Ér
tesítőből az egyik jegyzékönynek ezt ap assu sá t: „ T a n f e l 
ü g y e l ő  j ó n a k  l á t t a  M a d z s a r  J á n o s t  ü n n e p é l y e s e n  
r e n d  r e u t a s í t a n i .  Mindezt pedig — ad majorem Hungá
riáé glóriám —  elmondja az az igazgató-tanács, a mely a 
m últtal szemben igy feddőzik az új értesítő egyik pontjában: 
„A vizsgálat tárgyává te tt  értesítő egyáltalában nélkülözi 
mindazt, a mi az érdeklődő közönség rokonszenvét, a fiatal
ság, vonzalmát és a kormány bizalmát, —  szóval az intézet 
jövője irán ti jobb reményeket biztosítani alkalmas." —  Nó, 
ha a nélkülözte, e már nem nélkülöz semmit. —  Éljen hát 
szerzője, a  bölcs igazgató tanács, a melynek hazafias érzel
mű tag ja i a múlt tanévi lelkiismeretes felügyelő skődésükért 
csak 185 frt. és 88 kr. napdíjat és útiköltséget raktak zseb
re annak az eladósodott Magyarországnak a pénztárából, a 
m e l y n e k  t a n ü g y é t  m o s t  i l y e n  s z é p e n  m e g  d i c s ő 
í t e t t é k .  _________________________  __

Felelős szerkesztő: y a r a d i  J Í á r o l y .

Nyomatott Stein J. m. kir. egyetemi nyomd, az eT. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárit.


