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4 CSALÁD és ISKOLA.
NEVELÉS-OKTATÁSÜGYI SZAKKÖZLÖNY, 

j szülők, kisdednevelők, tanítók és a nevelésügy karátai számára.

K i a d j a  a  k o l o z s —d o b o t t  a m b g y b i  n é p t a n í t ó k , e g y l e t e .

J  . FŐMüNKATARSAK: , FELELŐS SZERKESZTŐ :l

K ozma  J ó z s e f  é s  S za bó  E n d r e . V á r a d i  K á r o l y .

T V T e g je le n i l s ;— jalius és augustas havakat kivéve — havonként í  E közlöny béltartalmát illetők a S Z e r l c e S K to t i e E S  (lakik a bel-
kétszer, legalább egy ivnyi tartalommal. 7 ső-középulczában 31. sz. |a.)*, az előfizetési pénzek, hirdetések és reklamá

l n i  o ü á r a :  egész évre 3  frt, félévre X frt 5 0  kr. A cziófc pedig — Gazsi Jőzsef egyleti pénztárnok czimén —- a
Pályázatok s egyéb hirdetések petit soronként 5 krral számíttatnak.  ̂ I x i 'v a ' t a l 'b a  (kurta szappanutcza 15. sz, a.) küldendők.

Lapunk osélja. f ^ \  ■
Folyton-fólyvást alakuló, s itt-ott még bomladozást is mutató társadalmunknak alig van 

napjainkban élénkebb szükséglete, mint az, hogy a c s a l á d  és i s k o l a —  az emberiség nevelte
tésének e két a l a p j a  — minél szorosabb összeköttetésbe hozassék egymással.

Régi igazság, régi tapasztalat már, hogy a nevelés nagy feladatát kívánt sikerrel egyik 
sem oldhatja meg magára. A kettőnek együtt és karöltve kell járnia, s ugyanazon vezérelvek szerint kell 
haladnia, ha komolyan he akarja tölteni eme magasztos hivatását: n e v e l j  e m b e r t ,  n e v e l j  e g é s z  
e m b e r t !

De hogyan haladhatna a kettő ugyanazon egy utón s ugyanazon vezérelvek szerint, a 
. mikor jó formán egyik sem ismeri a másikát?

Nem is haladt bizony, s —  fájdalom — nem is igen halad még napjainkban sem ; hanem
mindenik megyen a maga utján, már tudni illik úgy, a hogy tud. így aztán nem ritkán megtörténik,
hogy egészen mást akar a család, mint a mit az iskola, s hogy a mit épit az egyik, azt szépen 
lerontja a másik.

Bizony pedig nem jól megy ez is! Hiszen rég átláthattuk volna már, hogy nincs áldás 
azon a munkán, a mit, így —  egyet nem értve, sőt sokszor talán egymás ellen törve — végezünk. 

'Nagyon is eljött tehát az ideje annak, hogy a k é t  t e s t v é r  m e g i s m e r j e  és  m e g é r t s e  
e g y m á s t .

Erre hatni, s igy m inél szorosabb egyetértés t  s m inél gyakoribb érintkezést  hoz
ni létre a család és iskola között:- ez a mi megindítandó vállalatunk czélja.

Lapunk tehát épen úgy szolgáland a családnak,  mint az i skolának.  Főtörekvésünk leend
a nevelés és az elemi oktatás tekintetében a család,  a gyermekkert  és  a népiskola között össz
hangzást hozni létre. Ezért időnként elmondjuk, hogy mit kiván az iskola a ; családtól, a család az is
kolától, s mit kiván mindkettőtől a társadalom. De nem állapodunk meg a különös kívánalmak fej
tegetésénél, hanem azon leszünk, h ogy  minél  több gyakorlat i  i rányú cikk közlése  által je 

lö ljü k  ki és i smertessük meg azokat az eszközöket ,  melyek a család és  az i skola  föla
datának megoldására vezetnek.  ; ;

Ezek közlésében, s általában véleménye kimondásában lapunk határozottan szabadelvű  
lesz;  s minden irányban a szükséges ,  és okszerű reformok életbeléptetéséért fog buzgólkodni-
5 itt nem tartózkodunk nyíltan kijelenteni, hogy Eröbel  Fr igyes  fej lesztő rendzerének m eg
h o n o s í t á s á r a ,  e z e n  r e a d s z e r  t o v á b b  f e j l e s z t é s é r e ,  f ő l e g  a n n a k a z e l e m i  o k t a t á s  
eszközév;ó  . t é t e l é r e  f o g u n k  t ö r e k e d d n i .  Igen, mert meg vagyunk győződve, hogy az 
elemi oktatás — bár szeretünk az ujabb vívmányokkal dicsekedni — még meszsze áll a lehető tö-

Jelen számunkhoz 7* ivnyi melléklet van csatolva. ,
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kélytől s idő csak akkor jut el, ha az i s m e r e t e k  k ö z l é s é r e  t e r m é s z e t e s e b b  e s z k ö z ö 
ket  v á l a s z t  az eddigieknél. Küzdeni fogunk továbbá az á l t a l á n o s  n é p i s k o l a  eszméjének 
megérlelése érdekében is, anynyival inkább, mert nézetünk szerint ezen eszme megvalósitására első 
sorban a szülők akaratának megnyerése szükséges.

De a midőn lapunkat a nevelés és az elemi oktatás átalános érdekeinek szenteljük, ugyan
akkor a népoktatási tanintézetekben munkálkodók érdekeit is föl fogjuk karolni s a t a n i t ó i  á l l á s  
e m e l é s e ,  a t a n i t ó k  s o r s á n a k  j a v i t á s a  é r d e k é b e n  e g é s z  erőv-el  f o g u n k  k ü z d e n i .  
Úgy kiszszük, erre lapunkban a legalkalmasabb tér kinálkozik.

Arra nézve, hogy ezekhez képest közlönyünk főbb rovatai mik lesznek, egyfelől jelen mu
tatvány számunkra utalunk, másfelől pedig azon programmunkra, a melyet mint előfizetésre szólitó 
fölhívást még a múlt jan. hóban boesájtottunk volt ki, s a melynek egy részében állandó rovataink 
körét és foglalatját is igyekeztünk körvonanalozni. Ezek számát azonban örömmel szaparitanók meg 
még gy új rovattal ily cim alatt: „ H a n g o k  a s z ü l ő i  ház  k ö r é b ő l •“ azon esetre, ha ezt a t. 
szülők szíveskednének igénybe venni becses tapasztalataik közlésére, vagy arra, hogy egyes felme
rülhető kételyeikre s aggodalmaikra felvilágosítást kérjenek.

És most bizalommal fordulunk azokhoz, a kiknek számára szolgálatokat tenni vélünk, 
hogy lapunk fölkarolása és terjesztése által igyekezzenek vállalatunk fönmaradását s gyarapodását 
biztositni. K ü l ö n ö s e n  k é r j ü k  e r r e  a t. s z ü l ő k e t ,  t a n í t ó k a t ,  az i s k o l á k  e l ö l j á r ó i t ,  
a k é p e z d e i  t a n á r o k a t  é s  a t a n f e l ü g y e l ő k e t .  Higyjék el, hogy működésüknek sikerét 
nagy mérvben mozditandja elő egy olyan lap, mely a nevelés és az elemi oktatás különböző terén 
működők munkásságát összhangzóvá igyekszik tenni.

Kérjük tehát ne vonják meg becses támogatásukat vállalatunktól, a melylyel nevelésügyi iro
dalmunknak egyik rég óta érzett hézagát akarja betölteni a kiadó egylet.

K o l o z s v á r i t ,  1875 február 1-én.
0  SZERKESZTŐSÉG.

ELŐFIZETÉSI FELTÉTELEK:

Előfizetési ár: félévre 1 fvt 5 0  k r; %% egész évre 3  frt. ©. ért.

Az előfizetési pénzek a .kiadóhivatalba, egyleti pénztárnok Gazsi József űrhöz (lakása 
Kolozsvárit, kurta szappany-utca 15-ik sz.) küldendők. Ezek beküldésére ajánljuk a postai utalvá
nyok igénybe vételét.

Gyűjtőknek 8 előfizető után egy, 12 előfizető után két tiszteletpéldánynyal szolgálunk.

lapjuknak szerencsésen választott azon irányáért, s 
illetőleg azon maguk elé tűzött feladatukért, a mely 
szerint kiválóan arra igyekeznek, hogy a nevelés te
rén a család és az iskola öszhangzatban működjenek 
közre.

Erősen meg vagyok győződve, hogy mind isko
lai közoktatásunknak, mind magának a családi, s 
ezen alapuló társadalmi életünknek szerencsés irány
ban való és gyors fejlődését semmivel sem lehetne 
inkább eszközölni, mint az által, ha sikerülne a lap
jukban kitűzött célt az életben is megvalósítani.

A legújabb időben —  a közoktatás-ügyek ren
dezésénél —  az egyházak és az állam hatalmak kö

Űdvözlet a „Család és Iskoládnak *)
Tisztelt szerkesztő ur!
A „Család és Iskola" cim alatt ön által szer

kesztendő nevelésügyi lap tervezetét barátságos ér
tesítéséből olvasva, legszívesebb szerencse kivána- 
tommal üdvözlöm mind önt, mind a kolozs-dobokai 
tanitó-egyletet. Örömmel üdvözlöm önöket, különösen

*) A. legnagyobb örömünkre szolgál, hogy lapunkat azon 
köztiszteletben álló férfiú ajánló soraival vezethetjük be, a ki úgy 
tanügyi tanulmányaival, valamint azon nagybecsű szolgálataival és 
nemes célzataival, a melyeket ez ügy emelésére szentelt és szentel, 
oly szép és elévülhetetlen nevet szerze magának Magyarország ha
ladásának és közművelődésének uiabb történetében
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zött tapasztalt küzdelmek alkalmából fölmerült azon 
nézet is, hogy válaszszuk el az oktatást a nevelés
től, oly módon, hogy az iskola feladata legyen az 
ismeretek tanítása, a család és egyházak feladata 
pedig az erkölcsi nevelés. Azonban részemről azt 
hiszem, hogy az egész ember kiképzésére irányzott 
e kettős munkásságnak, t. i. az oktatásnak és neve
lésnek, ily elkülönítése következményeiben felette ká
ros volna; és valóságos szerencsétlenségnek tartanám 
a nemzetre nézve, ha nyilvános tanintézeteiben csak 
bizonyos ismereteket akarnának a növendékeknek be
tanítani, s nem fordítanának egyszersmind kellő gon
dot a leendő honpolgárok erkölcsi jellemének, köte
lesség érzetének és jogérzetének kiképzésére is.

Igen is, legyen az iskola ne csupán tanító, de 
legyen nevelő-intézet is, és legyen a tanító ne 
csupán oktató, de egyszersmind nevelő is. Sőt az is 
meretek tanításánál is az oktatásnak mindig vonat
koznia, vagy legalább tekintettel kell lennie a nö
vendék jellemének, s erkölcsi érzelmeinek fejleszté
sére is.

Másfelől nem lehet kétségbe vonni, hogy a ne
velésnek legtermészetesebb és tökéletesen semmi mó
don nem pótolható helye a családi tűzhely, a csa
ládi légkör. A növendék a szülői szeretet és a szok
tatás alakitó hatása alatt már kora gyermekségé
ben itt szívja be azon érzelmeket, s itt gyökerez
nek meg benne azon szokások, melyekből rendesen 
későbbi jelleme, életnézete s egész erkölcsi élete 
kifejlik.

Az iskola a hat éves gyermekben is nem ta 
bu la  ra sa -t, nem Íratlan lapot, hanem egy bizo
nyos pontig (jól, — roszul) kifejlett egyént nyer, s biz
tosabb sikerrel csak azon alapokra építhet, melye
ket a növendék a családi körből hoz magában az 
iskolába, vagy a mely új alapokat a családi élet is 
segit az iskolának a növendék lelkében lerakni, s 
meggyökereztetni.

Azon naponként egy pár órára sem tehető idő 
alatt, a mit az iskolában egy-egy gyermekkel a ta
nító foglalkozhatik, majdnem lehetetlen a növendék 
leikéből az abban talán évek óta megrögzött roszat 
kiirtani, vagy egy még egészen új jót oltani be ab
ba maradandóul, ha e munkában a család is közre 
nem működik, vagy há a család körében nyert napon
ként érzett káros befolyások egyenesen ellensúlyoz
zák az iskolában nyert jó hatást.

Eégi tapasztalás, hogy az egyházak is a csa
ládokra gyakorolt befolyás által bírnak legtöbb si
kerrel hatni a gyermekek vallás-erkölcsi nevelésére. 
Hasonlóul kell az iskolai oktatás és nevelés férfiai- 
nak, meg nem elégedve közvetlenül a gyermekre ha
tással, a családokra gyakorolt befolyás által mozdí
tani elő az iskolai képzés sikerét.

Igaz, hogy az iskola nem pótolhatja, hanem 
csak kiegészítheti a családi nevelést, ős hogy még 
igy is csak a család közreműködésével biztosíthatja 
munkájának a maradandó sikert. De másfelől az is 
igaz, hogy a helyesebb nevelés elveit nem azoknak 
köszönhetjük, a kik csupán családatyák vagy anyák 
voltak, hanem köszönhetjük bizony kiválólag az is
kolai nevelés és tanítás szakembereinek. Nem is cso
da, hisz társadalmi szervezetünknél fogva, a szülő
ket egyéb teendőik anynyira elfoglalják az életben, 

' hogy a nevelés mélyebb igazságait s törvényeit, még 
az ő házi nevelésük számára is, más szakemberek
nek kell napfényre hozniok. De épen ezért bátran 
elmondhatjuk, hogy a menynyire szükséges a neve
lésben az, hogy az iskolai oktatást vele öszhangzó 
családi nevelés, támogassa, ép úgy szükségük van 
a szülőknek mindarra, hogy gyermekeik iskolai ok- 
ta;ást és nevelést is nyerjenek, mind pedig arra, 
hogy a tanügyi szakférfiak tanácsaival éljenek, s a 
paedagogia szabályait ismerjék. Hiszen számtalan 
esetben, és számtalan családnál nem a családi szel
lem erkölcsileg rósz volta miatt, hanem a szülőknek 
a nevelés igazságaiban való tudatlansága és járat
lansága miatt rontják le észrevétlenül is azt, a mit 
az iskola épifc.

Ezekért üdvözlöm én szivemből az önök válla
latát, s ezekért óhajtanám, hogy az ne csak a ta
nítók, de a szülők körében is minél jobban elterjed- 
jodhessen. S ha önök úgy hiszik, hogy erre az én 
szerény közreműködésem is lehet némi befolyással, 
ezt anynyival nagyobb készséggel ajánlom fel új lap- 
jok részére, mert a kolozs-dobokai tanitó-egyletnek 
magam is szerencsés vagyok tagja lehetni.*)

Budapesten, 1875 jan. 18.
Molnár Aladár.

*) Ez egyletünknek b ü s z k e s é g e ;  s e nagybecsű közremű
ködés felajánlása rá nézve is mintegy jutalom lehet azért, hogy 
tiszteletbeli tagjai megválasztásakor mindig a s ze l l em f é r f i ú i r a
volt első tekintettel. Szerk.

*
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Lehet-e a jelen tanmddszert reformálni ?
Pestalozzi s tanítványai a módszertant oly ma

gas fokra emelték, liogy a múlt század oktatási rend
szereivel szembe állítva, sokszor hajlandók vagyunk Pes
talozzi nézeteit a paedagogiai tudomány azon magaslatá
nak tartani, mely felé a gyakorlati tanítónak csak köze
lednie lehet, de azt felülmúlni többé lehetetlen. Né
metországban s az általa nevelt magyar paedagogok 
között is gyakran lehet hallani azon nyilatkozatot, 
hogy a pestallozzianismus még mindig csak eszmény
kép s ezen iskola jelesebb műveiben p. Diestenveg 
„Wegweiser“-ében s Kehr „Praxis dér Yolkschule" 
cimü müvében a jövő századok módszertani iránya 
is ki van fejezve.

Legkevésbbé sem lehet szándékom nekem, ki 
a gyakorlati tanítás terén csak diletans vagyok, ezen 
szilárd s némileg jogosított hit ellenében új mód
szertani elvekkel állami elő, s még kevésbé szándé
kozom azt a tételt állítani fel, mintha a pestaloz- 
zianismus már elavult álláspont volna: azonban miu
tán Frőbel és követői már tényleg új irányt s új 
eszméket kezdenek hirdetni a pestalozzianismus mel
lett, sőt részben ellene, talán nem lesz érdektelen 
e lapok olvasói olőtt az sem, ha egy fókép elmélet
tel foglalkozó taiiügy-barát is elmondja nézeteit azon 
nagy szellemi mozgalomról, mely meggyőződése sze
rint a módszertant, azaz a valódi tudományos pae- 
dagogiát, rövid idő alatt is alakitani lesz hivatva.

Pestalozzi módszerének két lényeges pontja: 
az alaki erők képzése s a szemléltetés. Az elsőt s 
különösen az alak, szám és nyelv triasániak uralmát 
ma már a paedagogok legjelesebbjei sem fogadják 
el; a második alapelv, a szemléltetés Frőbel öncse
lekvési elve által legalább is jelentékeny módosítást 
szenvedett. De azért Frőbel követői még ma sem 
tartják eléggé természetszerűnek a népoktatási tan
módot s a gyermekkertek öszszekapcsolását a népis
kolákkal, vagy is inkább az előbbiek módszerének 
alkalmazását a népiskolákban hovatovább hangosab
ban sürgetik: azonban Frőbel módszerének befolyása 
különösen az alsóbb osztályokban már is észrevehető 
s a szemléltetési módszer, miként azt maga Pesta
lozzi értelmezte, ma már túlhaladott álláspontnak 
tekinthető. A Jaeckel-Berthelt-fóle olvasókönyv, mely 
az irvaolvasást a gyermek képzelméneb s gyakorlati 
érdekeltségének felköltéséhez köti, a modern beszéd 
és értelem gyakorlatok, a mértanban Euklid rend

szerének megtámadása, úgy itt, mint a természet
rajzban a fejlődés és átalakulás módszerének utánzá
sa, a földrajzban az utaztató módszer s a geológiai 
tényezők kiemelése, Lüben azon (szerintünk külön
ben paedagogiailag nem teljesen helyeselhető) eljárá
sa- hogy a természetrajzi tárgyak csoportosítását a 
növendékek által végezteti, a tanodái kirándulások, 
földmérések, növény és állat gyűjtések, a torna gya
korlatok uralomra jutása stb. mind meghaladják 
Pestalozzi eredeti eszmekörét s habár nem is Frőbel 
szellemében, de kétségkívül az ő öncselekvési elvének 
előmunkálataként lépnek fel.

S ezen eljárásnak még tovább kell haladnia. 
Csak egy pár példát említünk még fel. A szám
tanban (dacára a nagy tökélyt mutató Bornféle szá
moló gépeknek) a négy alapművelet lényegével a 
gyermek még mindig nem jön az iskola padjain tisz
tába s egykor az egyetemen csaknem elkeli felednie 
mindazt, mit addig tanult, hogy a felsőbb mathe- 
sisbén előrehaladhasson. Ez még nem volna a leg
nagyobb baj, miután az integrál és differential szá
mítás lényege aligha fog egyhamar a nép köztuda
tává lenni. Nagyobb baj ennél, hogy a gyermek a 
számtanban a dogmatikus tételek mellett öntudatos 
gondolkozásra nem juthat. A szorzást például meg
szokja képzeletben nagyobb fokú műveletnek tekin
teni, mint az öszszeadást s csodálkoznia kell, midőn 
látja, hogy 1 X 1  =  1, holott 1 +  1 = 2 ,  avagy 
l 3 =  1, holott 1 +  3 =  4 ,  tehát az alsóbb fokú 
műveletnél ugyanazon tényezők mellett nagyobb ered
mény létesül. Frőbel rendszerében azonban az egy
szerű fűzés a különböző szurnk alkalmazása által vi
lágos fogalmat nyújt a gyermeknek a négy alap
művelet öszszefüggóséről s egyszersmind a számtani 
fogalmak fejlődéséről is.

G yörgy Aladár.
(Folytatása következik).

A szemléltetés a mint van és a mint 
lennie kellene a népiskoláiban.

Alig van didaktikai elv, mely annyiszor és 0)y kö
vetkezetesen hangzanék az elemi tanitás terén, m int a 
s z e m l é l t e t é s  elve. Éspedig éppen nem eredménytelenül; 
sőt mondhatni, hogy a modern népiskolának — különben 
nagyon helyesen — mindinkább domináló jelszavává lesz ez. 
A hivatott tényezők körében fokozódó buzgalmat találunk arra 
nézve, hogy a szemléltetés elve valósággá, az ige testté 
váljék; szemléltetési eszközök, szemléltetési eszközök után 
keletkeznek, úgy, hogy maholnap talán sok is lesz a 
jó b ó l!
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• Valóban ha egy-egy nagyobb keretű tanszer-, vagy 
éppen világkiállításnak p. o. a bécsinek különböző tanesz
köz- és tanszerhalmazait, és az ezekkel —  a mint mon
dani szokták — „ mintaszerükig“ teleaggatott ideális iskola
helyiségeit végig néztük ; nem fogjuk alaptalannak találni 
egyes gondolkozó lanférfiaknak azon aggodalmát, mely az 
iskolát attól félti, hogy az ezen sok mindenféle eszköz hal
mazával, eleven ismeretek forrása helyett lassanként gép
tá rrá  fajul, hol aztán tanitó és tanítvány egyaránt fejét 
veszti. Különösen gondolkodóba ejthet, ha tapasztaljuk — 
pedig fájdalom kénytelenek vagyunk nem egyszer tapasz
taln i — hogy az eszközök újabb és újabb feltalálásában 
kifejtett buzgalommal épen nem ta rt lépést a s z e m l é l 
tetés céljának tisztább s a lélektan követelményeinek meg
felelőbb felfogása s magoknak az eszközöknek módszerta
nilag helyesebb használása.

Arra nézve meglehetősen egyetértenek a gyakorlat 
emberei, hogy a fejlődésnek indult gyermeki lélek tarta l
mának alapjául s a további működésre alkalmas anyagául 
a  tárgyak érzéki felfogásának a s z e . m i é l e t e k n e k  kell 
szolgálniok. Hiszen csak az juthat igazán az értelembe 
(Commenius) a mi előbb az érzékek a la tt volt; s a tá r
gyakat mindig jobban fel lehet fogni magokról a tárgyak
ról, mint a könyvekből. (Baco). Ezért m ár régóta elvül is 
van felállítva, hogy „a t a n í t á s  l e g y e n  s z e m l é l t e -  
t  ő“ ; csak az1 a baj, hogy a nincs még eléggé tisztázva: 
m iként vétessék ez elv helyes alkalmazásba. Némelyek 
ugyanis a szemléltetést önálló, kizárólagos céljául tekintik 
a népiskolának, melynek körén túl nem lehet, nem sza
bad haladni. De ezzel gátolják a gyermeki lélek tovább 
fejlődbetését, nem engedvén időt és alkalm at neki arra, 
hogy felhalmozott szemléleteit feldolgozza s magasabb lel
k i nyilatkozatokká fokozza. Pedig még a népiskolának sem 
szabad a pusztán fundamentom-rakásnál megállapodnia, saz 
ismeretek épületét neki sem szabad csonkán hagynia, hanem 
a  növendék szellemét teljesen kiépített, betetőzött egészszé 
kell kifejtenie, melyben fokozatos kifejezésre jutnak a 
szemléletek, képzetek, fogalmak stb. stb. Mások meg ab
ba a hibába esnek, hogy a szellemi nyilatkozatokat nem 
tekintik eléggé egymásból fejlődő, egymásra folytonosan 
vonatkozó lelki működések fokozatainak, szóval a szemlé
leteket nem teszik eszközévé, alapjává a képzeteknek s eze
ket ism ét,a fogalmaknak stb. stb.

Nem lévén tisztában a céllal, m i természetesebb, 
m int hogy az eszközöket sem fogjuk eléggé helyesen hasz
nálhatni. Arra nézve közös ugyan a megegyezés, hogy a 
szemléltetés eszközei magok a tanítás körébe rendre ta r
tozó természeti vagy mesterséges tárgyak eredetiben, vagy 
azok mintái vagy részint képei lehetnek. Sőt miután a 
mintákhoz, költséges beszerezhetésöknél fogva, nem könnyen 
ju that az iskola, általában és tulajdonképen csak maguk 
a  tárgyak és képeik szolgálhatnak szemléltetési eszközökül. 
De a tárgyak és képek paedagogiai értékére, a kettőnek 
■egymáshoz való viszonyára nézve megint igen eltérnek a 
vélemények. Vannak, kik minden áron csak a tárgy szem
léletet hangsúlyozzák; a képekről, m int szemléltetési esz
közökről nagyon is kicsinylőleg nyilatkoznak, a tárgyak
kal szemközt azoknak kevés, alárendelt becset tulajdoníta
nak s a mennyiben néha-néha még is kénytelenek hozzá- 
jok folyamodni, azokat legfelebb szemléltetési surrogaiunió
kul kívánják tekinteni. Ily alárendelt helyzete lévén ezek
nél a képeknek, m int szemléleti anyagnak, önkényt követ
kezik, hogy lehető sokáig maradnak a pusztán tárgy szem
léltetésnél, minden lehető szemléletet magokon a tárgya
kon fogatnak fel s csak midőn már ezekből kifogytak, 
akkor, de csak akkor'is  kénytelen, kelletlen folyamodnak 
a képekhez; anélkül azonban, hogy, mint különben, miután

az utóbbi eszközöknek az előbbiekhez mért hiányát nagyon 
is hangsúlyozzák, várni lehetne, a képekre magokkal a tá r
gyakkal készítették volna elő a methodikus átm enetet.

Másoknál meg viszont nem egyszer épen ellenkező e l
járást tapasztalunk. Nevezetesen, a midőn az iskola — ne- 
taláni szerencsés anyagi körülményeinél fogva — kellőleg 
el van látva a szükséges szemléleti képekkel, egészen ezek
re támaszkodnak; figyelmen kivül hagyva, m in t felesleges 
fáradságot, a tárgy szemléltetést. Mindkét rész egy irán t 
paedagógiai hibát követ e l ; amazok, mivel állandóan a 
a tárgyszemléletnél maradnak, nem fejtik tovább, nem ön
állósítják a gyermek szemléleteit; emezek pedig m iután 
nem készítik elő tárgyak érzékeltetése által a képek szem-* 
lélését, homályos, felületes szemléletekre ju tta tják  a n ö 
vendéket, melyekből az világos , eleven kerekded 
képzetekre s ezek alapján helyes fogalmakra nem emel- 
kedhetik.

Hogy a jelzett hibákat elkerülhessük, mindenek előtt 
a szemléitetésnek m int didaktikai elvnek s a szemléletek
nek, m int lélektani aktusoknak fogalmával s céljával kall 
tisztába jönnünk; aztán az ezen cél elérésére kínálkozó s 
rendelkezésünkre álló eszközöket igaz értékük s egymáshoz 
való viszonyuk szerint kell m éltatnunk; s végre azon m e- 
thodikai menetet kell megállapítanunk, a melyet —  az o 
nemű eszközök használatában — folyton szemeink .előtt 
kell tartanunk.

K ozm a József.

Miről és hogyan kell a kis gyermekekkel 
beszélni?

Milyen kedves a mosolygó gyerm ek; mennyivel ked
vesebb, midőn dadogni kezd; de a mosolygó és dadogó 
gyermekhez képest mennyivel szebb, mennyivel elragadóbb 
a b e s z é l ő  g y e r m e k !  A gyermek ajkán a mosoly a ke
dély nyílvánulása, a dadogás az érzelmek kifejezésére szol
gál, a beszéd által m ár az értelem igyekszik m agát érvé
nyesíteni. Ezért, ha a mosolygó gyermeket a kifejlődés 
első fokán álló bimbóhoz, a dadogni kezdőt a madárhoz 
hasonlítjuk: a beszélő gyermeket m ár s é ma  virághoz, sem 
a madárhoz nem lehet hasonlítanunk, mert a beszélő gyer
mek m ár e m b e r .  M iért lessük oly mohon az első szót a 
kisded ajkairól; m iért úszik az anya lelke a m érhetetlen 
öröm árjában, midőn a várva várt e l s ő  szó kisdedének 
ajkán végre megjelen? Azért, m ert ez az első szó bizonyít
ja  azt, hogy a mosolygó kék szemeken s a derült homlo
kon belől lélek lakik.

De az anyák nem elégszenek meg azzal, hogy a kis 
gyermek m ár tud egy szót, azt az édes kedves szót: „m a
ma" ; az anyák kincssovárak, nekik több kell, ők vágyva 
lesik, hogy az a lélek, mely tőlük származik, miként nyil
vánul, miként érvényesíti m agát s nem nyugosznak addig, 
mig a kisded . ajkain a második és a harm adik szó is meg 
nem zendül. És aztán beszél, cseveg a gyerm ek; az anyák 
pedig kimondhatatlan örömmel függesztik tekintetüket a 
beszélő ajkakra, nekik mindegy, bár m it beszélnek ez a j
kak, csak beszéljenek, óh m ert a beszéd által a lélek nyi
latkozik ! íg y  telnek el a gyermek első évei; s melyik 
anyának ju tn a  eszébe e közben kérdezni, hogy miről be
széljen gyermekével? hát nem mindegy az ? -hát nem elég 
nagy dolog-e attól a kicsiny-kis világpolgártól, hogy egy- 
átalán beszél?

Nem is veszszükrosz néven az anyáktól, hogy meg- 
nyugosznak abban a kellemetes tudatban, hogy kisdedük
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Tégre beszél, s nem rójjuk meg őket azért, bogy nem za
rándokolnak el sem Mekkába, sem Medinába megkérdendő 
Talamely ütőtt-kopott paedagogustél, hogy mit és miként 
beszéljenek kisdedeikkel.

De aztán ők is nézzék el kegyesen, és fogadják szí
vesen, hogy h a  a hegy nem megy Muhamedhez, tehát el- 
jő  Muhamed a hegyhez; azaz eljő az az ütött kopott pae- 
dagégus a t .  szülőkhöz szerény tanácsaival. Ilyen szeréyy- 
séggel kocog tatunk be mi is kérve-kérvén nézeteinknek 
m eghallgatását, melyeket a tárgyban óhajtunk elmondani, 
hogy miről és hogyan kell a kis gyermekekkel beszélnünk. 
Nézeteinket a s z ü l ő k n e k  mondjuk ugyan el, de na
gyon óhajtanok, hogy ha azokat a szülők helyettesei -  a 
k i s d e d  n e v e l ő k  i s — becses figyelműkre méltatnák.'-

A kérdés első részét, t. i. azt, hogy m i r ő l  k e l l  
a k i s  g y e r m e k e k k é , 1 b e s z é l n i ,  könnyen megold
h atná  bárki, ha figyelmet fordítana arra. hogy m i r ő l  
ó h a j t a n a k  beszélni magok a kisdedek. Oh m ert a kis 
gyermek mindenik cselekvése s igy beszéde is, a term é
szetnek nyitott könyve; csak bele kell pillantani ebbe a 
könyvbe s látn i fogjuk a gyermek természeti állapotát. 
Csakhogy az a baj, hogy ezt a nyito tt könyvet — tán 
éppen azért, m ert nyitott könyv s nem já r  vele a miste- 
rium  in g e re — : nagyon kevesen tanulmányozzák. Innét van, 
hogy a gyermekkel való beszélgetés tárgyát többnyire nem 
a gyermek hajlama, vágyai, hanem a véletlen, vagy a fel
nőttek szeszélye határozza meg; innét van, hogy a midőn 
gondosan megválogatjuk az elemi oktatás tananyagát, azt 
fokokra osztjuk s tekintettel vagyunk az ismertről az is
meretlenre való előrehaladás lépcsőinek m egállapítására: 
ugyanakkor m it sem törődünk azzal, hogy a kisdedekkel 

' m iről és m iként beszéljünk és sokat vélünk mondani, mi
dőn a kisdedekkel való beszélgetés szabályát azon egy 
pontba foglaljuk, hogy a kis gyermeket nem szabad il
letlenségre tanítani.

H a látsz embereket, a kik üres csevegéssel untatnak, 
ha hallasz beszédet, mely hosszú és mégis nem mond sem
m it : gondold meg, hogy az ilyen üres csevegésre való 
hajlam  messze, a kisdedkorban gyökerezik — azon korban, 
melyben az anyai szeretet ápolta ugyan a beszédre való 
hajlam kifejlődését, de elfeledett ezen bajiamnak irányt adni.

Pedig hát nem volna ez nehéz mesterség. Adj egy 
tárgyat a m ár beszélő kisded kezébe, várd meg, hogy an
nak mely tulajdonsága felől kérdezősködik, mely tulajdon
ságait kutatja  s meg fogod tudni, hogy miről beszélj 
gyermekeddel.

Ne higyjük azt, hogy a gyermeket mindenik tárgy 
s a tárgyaknak mindenik tulajdonsága érdekli. Az érdek
lődés a tudvágynak eredménye, a tudvágy pedig csak azon 
tulajdonságok megismerésére törekszik, a melyeket a gyer
mek m ár képes felfogni. Hasztalanul beszélünk egy bizo
nyos kor előtt a gyermeknek arról, hogy a kutyának hány 
lába, a háznak hány ablaka van; addig, mig ő a meny- 
nyiségi viszonyokat nem képes felfogni,' az azokat tárgya
zó beszéd rá  nézve teljesen üres beszéd, melyből a lélek
nek nincsen semmi haszna. Az ilyen üres beszédek által 
szoktatjuk a gyermeket arra, hogy oly dolgokról is beszél
jen, a melyeket nem ismer s melyeket nem ért.

És i t t  közbevetőleg megemlítjük, hogy a kisdednö- 
veldében (kivéve természetesen a kivevendőket) nem talál
juk  fel azt a példát, a melyet épen i t t  kellene a szülők
nek bem utatni. Annyira már kisdednevelőink negyrésze el
ju to tt, hogy nem teszi azon tárgyakat a gyermekkel való 
beszélgetés tárgyaivá, a melyek nem állanak a közvetlen 
szemlélet körében; azaz: az elefántról, kolibriról, pálma
fáról, a tengerről és a pisai görbetoronyról nem beszél a

gyermekekkel ; de még annyira nem jutottunk el, hogy a. 
tárgyaknak mely tulajdonságait lehet a 3 éves gyermekek 
körében széha hozni s miként kell a fejlődés mérvéhez al
kalmazkodni a még nem ismert tulajdonságok feltünteté
sében. Valaki beszél a 4 éves gyermeknek a m adárról; 
—  hát ez jó —  de nem helyes, hogy beszéde felöleli a ma
dár mindenik tulajdonságát. De hiszen szemléltetjük a 
madarat s így a gyermek nézi a szóba hovott tulajdonsá
gokat? Igen is n é z i ,  de nem l á t j a ,  m ert abból, hogy 
a madár szine iránt érdeklődik, épen nem következik ám 
hogy a madár a l a k j á t  is haszonnal szemléli.

Nem csak a tárgyak sorozatát, hanem a tulajdonsá
gok sorozatát is meg kell tehát állapítani s erre a gyer
mek maga vezet el, ha nem kényszerítjük rá  a Lszéd- 
tárgyát, hanem engedjük, hogy ő válaszsza meg azt, azaz 
ő kérdezősködjék.

A föltett kérdés második részét, azt, hogy m i k é n t  
k e l l  a k i s  g y e r m e k e k k e l  b e s z ó l n i ,  szintén 
megoldhatjuk a gyermek cselekvéseinek flg}re!mos szemlé
lése által. Addig, míg a gyermeket egy csomó üres plira- 
sissal. meg nem tömtük, nem kérdezősködik ő oly tárgyak 
felől, melyekkel nem áll közvetlen érintkezésben. Persze, 
ha a természetellenes oktatási rendszer vagy még koráb
ban a szülők és dajkák meséi a lélek által meg nem 
emésztherő dolgokkal jól ellátták a gyermeket, akkor az
tán  kérdezősködik néha oly dolgok felől is, melyek soha 
sem állottak a közvetlen érzéklés körében, vagy is — bo
csánat a kifejezésért — . k é r ő d z i k  ,a megemészthetlen 
zagyvalékon, de addig, mig a természetes fejlődést a ma
ga kerékvágásából ki nem zökkentjük, a gyermek érdek
lődésének tárgyait az ő foglalkozásának tárgyai képezik, 
m ert nála a léleknek teljes ereje szorosan és kizárólag a 
c s e l e k v é s r e  irányul.

Ebből könnyen megérhető, hogy a kis gyermekkel 
való beszélgetés hasznossá tételére éppen nem elég az, hogy 
a beszéd tárgyait akár eredetiben, akár ábrákban bemutatjuk. 
Őt a puszta szemlélés nem elégiti ki, ez nem felel meg 
cselekvés vágyának, következésképpen semmiféle érdekes be
széd sem fogja lekötni a gyermek figyelmét, ha azt akar
juk, hogy minden cselekvése csak szemlélésből és beszéd
ből álljon. ,

Engedjük tehát a g y e r m e k e t  f o g l a l k o z n i ;  
adjunk neki alkalmas tárgyakat, azaz olyanakat, melyeket 
átidomithat, földolgozhat s kössük a vele való beszélgetést 
ezen foglalkozáshoz: és a gyermek akkor nem lesz sem 
szórakozott, sem nyughatatlan; a tárgy, melylyel foglal
kozik, érdekli őt, s érdekelni fogja tehát azon beszéd is,, 
mely arra a tárgyra vonatkozik

E rövid cikk keretében nem tehettünk egyebet, mint 
hogy fölhívjuk a szülők és a nevelők figyelmét a kitűzött 
fontos kérdésre, melyről alkalmilag bővebben fogjuk kö
zölni nézeteinket. Addig isten velünk!

Szabó E.

LAPSZEMLE.
(V. K.) E rovatunk célja, a mint már programmunk- 

ban is jeleztük, megismertetni a t. szülőket és pályatár
sainkat azon figyelemre méltóbb eszmékkel, tényekkel és kér
désekkel, a melyek a hazai, vagy hozzánk közelebb álló kül
földi nevelés-oktatásügyi szaklapokban és folyóiratokban időn
ként felszínre hozatnak és megvitattatnak. Természetes azon
ban, hogy ezekről mi csak kivonatos, rövid közléseket hoz
hatunk; s teljes szövegében, vagy csak szöveg szerinti idé-
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zctben is csak nagyon gyéren adhatunk valamit. De e he
lyett megteszszük azt, a mit más lapszemlék nem igen 
szoktak tenni: kimondjuk minden egyes átveendő közlésre 
saját véleményünket is, úgy, a mint azt meggyőződésünk 
sugalja s az ügy érdeke követeli. Legfölehb akkor nem 
mondjuk ki ezt szavakba foglalva, a mikor már hallgatásunk, 
vagy a tények egyszerű közlése, vagy ezek egybeállitása is 

 ̂ határozottan tájékozhatja arról az olvasót.
S még csak anynyit követendő eljárásunkról, hogy 

mi nemtelenül támadók, meggondolatlanul gáncsokodók s 
általában igazságtalanok senkivel szemben sem leszünk; de 
gyávaságból vagy elnézésből nem is némitjuk el biráló vagy 
roszaló szavunkat ott, a hol annak kimondását az ügy ér- 

• deke követeli.
És most a dologra!
Kezdjük legelőbb is a legrégibb magyar, ide tartozó 

szakközlönynyel, a „ N é p n e v e l ő k  la p já " -v a l ,  a mely a 
folyó év kezdetével kiadatásának már 10-ik évi folyamába 
lépett. Szép idő, de azért ne kigyjük, hogy a rég óta de- 
r é k n e k  és s z o l i d n a k  ismert vállalat most talán már 
meg is öregedett. Dehogy; sőt ellenkezőleg: csak most kezd 
még igazán férfiúi erőtelje kifejtéséhez! Különösen jó adag 
nyilvánul ezen erőből az előttünk álló ‘2-ik szám azon fő
cikkében, a melyet a derék György Aladár ir t „A néptaní
tók nyugdíjazása érdekében". Sokan igen is erősnek tartják 
a hangot, a melylyel é lelkes tanügybarát szemére veti az 
államhatalom képviselőinek, hogy „hat évi küzdelem után, 
ma (is) legfölebb kegyelem kenyeret akarnak nyújtani a 
néptanítóknak.“ Mi erre azt mondjuk: a meggyőződés hang

j a  rendesen erős; az igazságé pedig soha sem lehet t ú l 
e r ő  s. S hozzá teszszük még: tisztelet Magyarország ösz- 
szes tanítói részéről azon férfiúnak, a ki habár maga nem 
tartozik is a tanítói karhoz, mégis igy érez s igy lelkesül 
annak érdekeiért!

Ugyan e lap fennebb jelzett számából lehetetlen nem 
méltányolnunk Zsengery S. azon fölszólalását is, a melyet 
■ez izraelita pályatársunk a célból intéz felekezete tanítóihoz, 
hogy „ömörüljenek ők is a magyar tanítósághoz, ha ügyö
kén lendíteni akarnak. E felszólalás anynyival inkább mél- 

■ tó a figyelembe vételre, mert épen egy felekezeti lap volt 
szerkesztője intézi azt hitsorsosai tanítóihoz, s ő emlékez
teti ezeket saját szomorú tapasztalatából arra, hogy „vala
hányszor f a l t ő r ö k n e k  használtatták magukat a felekeze
tiesség terén vívott harcban, mindig ők érezték meg leg
előbb e harc visszahatásait." — Ez a zsidó tanítóknak van 
ugyan mondva, de érthet belőle más is.

Végül teljesítsünk egy kötelességet is a „Népnevelők 
lapjá“-val szemben! Határozottan azt teljesítünk s nem ke
gyet hajhászunk, a midőn a legmelegebben ajánljuk e de
rék szakközlönyt, mint a j ó z a n  s zab  a d e  1 v ü s é  g egy i k  
k i p r ó b á l t  z á s z l ó v i v ő j é t  különösen t. pályatársaink — 
a  tanítók —  figyelmébe, —  mint a kiknek érdekeit a lég 
melegebben védte az mindig s védi ma is, és —  a míg még 
több — helyes tapintattal s igy elvitázhatatlan hatással 
t u d j a  i s  v é d  eni.

Hasonlóan ajánljuk a „ N e v e l é s i  s z a k  k ö z l ö n y “-t, 
a hazai kisdednevelők ez egyetlen közlönyét is. De ajánljuk 
ezt nemcsak a kisdednevelők és szülők pártfogásába, a kik
nek a címlap is ajánlja, hanem tanító társaink szives figyel
mébe is. Igen, már csak azért is, mert lejárt már az ide
j e  annsk, hogy az óvodákat és gyermekkertéket továbbra 
is ignorálhassuk. Városon ezekből kapják növendékeik egy 
jó  részét népiskoláink már is, s ezekből fogják kapni ezu
tán hova-tovább mindinkább úgy a városi ilyuemii intéze
teink, valamint a népesebb községiek is. Helyes, illő és 
méltányos tehát figyelemmel kisérnünk azon emberek törek
vését, a kik a mi működésünk útját egyengetik. Higyjük

el, sokat tanulhatunk tőlök, —■ sokat különösön a gyerme
ki kedély ismeretére és a tanítási módszer könnyebbé és 
természetszerűbbé tételére vonatkozólag. Aztán olykor-oly
kor mi is adhatunk nekik egy-egy jó tanácsot; sőt —  ha 
kell —  még meg is bírálhatjuk őket. Meg, de jóakaratulag 
és nem lenézéssel, vagy elfogultságból. De tanulhatnak tö 
lök, s igen közvetve lapjokból a szülők is, —  kivált az 
olyau cikkekből, a milyennek a kezdetét hozta az „Érzékek 
ápolása" főcím alatt a s z e m r ő l  szóló, a f. évi 1-ső szám
ban. A fencimzett főlap mellett igen jó szolgálatot tehet a 
szülőknek annak képes melléklapja —  a „ G y e r m  e k b a r  á t “ 
is. Jó szolgálatot: mondók; mert ez felmenti őket attól a 
terüktől, hogy magok férceljenek össze kis gyermekeik szá
mára olyan h i s t ó r i á k a t ,  a melyeknek a legtöbbnyire 
ugyan semmi értelme sincs, de a melyeket — jobbak h iá
nyában—  olykor-olykor még is fel kell. találniok a kisdedek 
tudvágya kielégítésére. A mit a most nevezett lapból ol
vasnak fel nekik, az nem ily fóremő, nem ily zagyvalék. 
Nem, m ert itt ügyelnek, hogy mindennek legyen meg a 
maga könynyen felfogható, de azért mégis határozott értel
me; s legyen a tárgy, a feldolgozás és ennek kivitele úgy 
a gyermek kedélyhangulatához és ismeretköréhez alkalmaz
va, hogy amazt megragadva nemesítse, emezt pedig hasznosan 
gazdagítva szélesbitse és emelje.

Ezt azonban’ most még csak mint jó szándékot je 
lezhetjük az új vállalatról, melynek még csak az 1-ső szá
ma került a kezünkbe. De örömmel jelezzük, mert határo
zott törekvést látunk ez irányban már ez 1-ső számban is, 
különösen a prózai darabokban. Ezek, ha nem újak is mind, 
de mind jól vannak válogatva, s nyelvezetük könynyen ért
hető és folyékony,, a milyen a gyermeknek kell. A versek 
közül legjobb a második, de csak nagyobb gyermekeknek 
való. Az első könynyebben érthető, de csekélyebb értékű 
amannál, mert akalmi, aztán az ötödik versszakának első 
sora erőltetett is, s a rythmusa sem elég csengő. Sokkal jobb 
lenne, s jobban is hangzanék ig y : Áldjon is meg Is ten . 
(„Áldjon is bennetek" helyett). A harmadiknak az a hibá
ja, hogy nehezen lehetne elvonatni gyermekkel belőle azt 
a tanulságot, a mit az irója íllustrálni akart. Egyébiránt 
még ez is tűrhető. Határozottan rósz azonban a 4-ik, s 
mégis még képpel is van Mustrálva. S minő képpel ? ! Elég 
tisztával az igaz, de ki látott valaha fedeles, záros ládában 
kecskét taligán hordozva?! A többi kép jó; sőt a Brunsz- 
wick Terézéről nem mondunk sokat, ha azt mondjuk: 
gyönyörű.

Most egy nagyobb szabású vállalatról, a M a g y a r  
T a n  ü g y r ő l  nehány szót! Ez, mint neve is mutatja, a ha
zai tanügyet — legalább főbb mozzanataiban —  az óvo
dáktól és népiskoláktól elkezdve egész az egyetemig (sőt még 
azon is) igyekszik figyelemmel kisérni, s a tanügy férfiait 
nemcsak eredeti iránycikkekkel, de a külföldi tanügy álla
potára vetett mélyebb pillantásukkal is igyekszik tájékoz
tatni. Elvitázhatatlanul többet foglalkozik ugyan a közép
iskolai s általában a felsőbb tanügygyel, de azért a szoro
sabb értelemben vett népoktatási tanintézeteket sem igno- 
rálja, s ezek közül különösön gyakran foglalkozik a képez- 
dék ügyével. Az eddig kezeink közé jutott fűzetek legutol
sója (a múlt évi, decemberi) is épen ezekre vonatkozólag 
hozott aránylag a legtöbbet. De mi térszüke miatt ezek 
közül itt most csak egyre tehetünk egy pár reflexiót. Arra 
a cikkre, a melyben Király Pál „ T a n í t ó i n k  k é p e s í t ő  
v i z s g á l a t a i r ó l "  szólva soknak találja, a mit a fennálló 
szabályzat a szoros értelemben vett népiskolai tanítóktól ki
ván eme vizsgálatokon; ellenben kevésnek azt, a mivel a 
felsőbb nép- és polgári iskolai tanítóságra nyerhetni es 
idő szerint képesítést. Ezért ő óhajtaná, hogy amazokra no 
legyen, mint volt eddig, a képesítésnél minden tantárgy*



feltétlonül kőtelező; emezekre pedig ne legyen a szóbeli 
vizsgálat, mint volt eddig, l e c k e f e l m o n d á s ,  hanem (le
gyen) valóban szakemberek próbatétele." Az elsőre teljes
i g  egyetértenénk Király úrral, ha Magyarországon nem kí
vánnák a néptanítók legnagyobb részétől azt a kivihetetlent, 
hogy mindenik 6 osztályt tanítson el egy-maga. A mig 
azonban ez a visszás viszony fennáll, addig lehetetlen a 
vizsgálatot fakultátivvá tenni, s nehezen lehetne annak kü
lönben tagadhatatlanul igen is összezsúfolt tárgyai közül 
csak egyet is kivetni, feltéve, hogy azok a népiskolának is 
mind köteles tárgyai. így tehát magokon a vizsgálatokon 
éz idő szerint legfőlebb csak az segíthet a bajon, ha az 
illetők nem azt keresik a vizsgálat alatt állóban, hogy meny
nyit tud minden egyes köteles tantárgyból s z ö v e g  s z e 
r i n t  e l r e c i t á l n i ;  hanem azt, hogy váljon van-e annak 
valóban elég értelme és érzéke a tanítóságra, s különösen, 
hogy megvan-e erre az elengedhetetlenül szükséges g y a
k o r l a t i  k é s z ü l t s é g e .  Hogy pedig a képezdei növendé
kek mindezt már magukban a képezdékben minél jobban 
és telyesebben megszerezhessék: erre a meglevő tanterv, 
s talán az eddig követett tanítási módszer szükséges módo
sítása mellett, a legtöbbet tehetne egy időre az, ha a ké- 
pezdék tanfolyama az eddigi 3 évesről 4 évesre emeltetnék. 
Ez igénytelen véleményünk szerint —  s talán az érdekelt 
szakemberek véleménye szerint is —  jóval többet lendíte
ne ez ügyön, m int az, a mit Király ur ajánl, —  az t. i. 
hogy jövőre csak azok vétessenek fel a képezdékbe, a kik 
már a közép iskola 6-ik osztályát jő sikerrel végezték.

A mi pedig a felsőbb nép- és polgári iskolai tanító
ságra készítő képezde tantervét illeti, erről most csak any- 
nyit, hogy ennek hiányait már rég kimutatta, és pedig tü 
zetes bírálat alapján mutatta ki a többek között György 
Aladár. Ezután és ehez képest K. ur már semmi újat sem 
mond. De igen mégis egyet a vizsgálatról! Azt a l e c k e -  
f e l m o n d a t á s t  értjük, a melyről lehetetlen meg nem kér
denünk: hát csakugyan járta és járja ez Budán? Ha igen, 
élég szégyen és gyalázat; de ennek már csakugyan nem a 
szabályzat az oka. Ne üssük tehát a jámbort oly dologért 
is, a miben nincs bűne.

A hazai többi szaklapokról s egy pár külföldiről 
közelebbről.

M e g h i v á s .

A kolozs-clobokamegyei néptanítók egyletének 
központi köre ez évi első gyűlését folyó 1875 évi 
február hó 11-én d. e. pont 9 órakor tartandja az 
egylet helyiségében.

Főbb tárgyai 1
1. Elnök- és j e gy z ő - v á l a s z t á s .  2. Az álla

mi tanitóképezde gyakorlóiskolájában tartandó mi n -  
t a t a n i t á s  megszemlélése és megbirálása. 3. É r 
t e k e z é s  a nevelés némely sarkelveiről, (Szász La
jostól). 4. Teendőink megbeszólgetése, az e g y l e t  
ú j j á a l a k í t á s a  ü g y é b e n .  5. I n d í t v á n y o k .

A fenn jelzett gyűlésre a helybeli és vidéki t. 
tanítók és tanügybarátok ezennel tisztelettel meghi- 
yatnak, s pontos megjelenésre kéretnek.

Kolozsvárit, 1875 január 24-án.
E sztegár Tivadar,

 _________  köri elnök.

EGYLETI KÖZLEMÉNYEK.
Mivel lapunk megjelenése csak későn jutott tudomá

sára azon t. társegyb teknek, a melyek egyletünkkel eddig 
viszonyban állottak, természetes, hogy nem is nyerhettünk 
azoktól e rovatunk számára a maga idején értesítéseket. 
Kénytelenek vagyunk tehát csak is saját egyletünk központi 
választmányáról s annak egy pár vidéki köre működéséről 
szólani itt, ez alkalommal. Reméljük azonban, hogy már 
a jövő számtól kezdve e rovatunk is bővebb és változato
sabb leend; mert hiszszük, hogy legalább azok a társegy
letek, a melyek körében vállalatunk némi elterjedésnek fog 
örvendeni, szivesek lesznek működésükről koronként érte
síteni a szerkesztőséget. Erre ezennel tisztelettel fel is kér
jük  az illetőket, s e kérésünket megtoldjuk még azzal, 
hogy vállalatunk czólját és körét tekintetbe véve, szíves
kedjenek beküldendő közléseikben mindig szem előtt tar
tani a kellő t á r g y i l a g o s s á g o t  és r ö v i d s é g e t .  így 
ha aránylag kevesebbet is adhatunk egy-egy egyletről, mint 
a hogy tehette ezt eddigi „Értesítő“-nk; de legalább több
nek a működéséről szólhatnak, s mindenikről gyakrabban: 
És most tudósítónknak adjuk a szót. (Szerk.)

A k o l o z s - d o b o k  a m e g y e i  néptanítók egyle
tének központi választmánya a múlt november hó elején 
történt újjá alakulása óta tartott 3 rendes és 2 havi ülést. 
Az ezen üléseken elintézett nevezetesebb ügyek a követ
kezők voltak: Az egyleti alapszabályokban meghatározott 
állandó munkakörök, a szakbizottságok, megalkotása után 
m ár az első ülés többi tárgyai közül egy kiváló fontosságú 
s a választmányra a közgyűléstől örökség gyanánt maradt 
ügy — egytetünk közlönyének ügye —  emelkedett ki s ma
radt megoldásáig, még pedig mondhatni, meglepően sze
rencsés megoldásáig — a többi üléseknek is domináns ügye. 
Á kérdés egyenesen a volt: megmaradjon-e az egyleti 
közlöny az eddig kiadott „Értesítő“ alakjában a jelen év
re is, vagy engedje át a tért azon hason irányú, de szé
lesebb körű magán vállalatnak, a melyet városunk egyik 
leglelkesebb tanügy-barátja annak pótlására saját felelőssé
gére és risicojára akarta volna megindítani azon esetre, 
ha  egyletünk m ár egyátalában nem adhat ki semmine
mű lapot.

Hogy e kérdés hogy kerülhetett igy szőnyegre, er
re nézve a központtól távolabb állók felvilágosítására szük
ségesnek tartjuk itt elmondani, hogy a múlt évek szomorú 
tapasztalatai eléggé meggyőzték a választmányt, hogy az 
„Értesítő" eddigi alakjában többé fen nem tartható. Hi
szen soha sem örvendett az bár csak oly mérvű elterjedés
nek is, hogy az előfizetési pénzek legalább az anyagi kiál
lításra fordított költségeket fedezhették volna, arról pedig 
•annyival kevésbé lehetett szó, hogy a szerkesztő és a mun
katársak fáradozásaikért bármi szerény tiszteletdijbán is ré- 
szesittessenek. Pedig —■ sziikös anyagi viszonyaihoz ké
pest — maga az egylet is eleget áldozott rá, s a mellett 
egyes lelkesebb tagok csak a múlt évben is tekintélyes 
összeget Írtak alá annak fentartására, Most azonban az 
egyleti pénztár már egyátalában nem volt abban a hely
zetben, hogy újabb áldozatokat is hozhasson e czélra. így 
a választmány már csaknem hajlandó volt elfogadni 
az imént említett ajánlatot; de a- midőn azt illetőleg 
merültek fel némi differentiák, hogy egyletünknek — a 
részéről igért támogatás fejében — minő joga legyen ama 
magán vállalattal szemben: akkor újra felbuzdultak nehá- 
nyan a lelkesebb tagok közül, s késznek nyilatkoztak —  
ha kell — ujabb áldozatokra is, csakhogy az egylet to
vábbra is egészen függetlenül adhassa ki á maga lapját. 
Mivel pedig egyletünk m ár régóta tervezgeti egy olyan

Folytatás a mellékleten.
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lapnak a kiadását, a mely a nevelés és oktatásügy fonto
sabb kérdéseiben a tanitókkal együtt a szülőket is tájékoz
ta th a tn á ; és mivel egy ilyennek támogatására több oly' 
szellemi erő is Ígérkezett közrehatni, a kik „Értesítőnk “- 
ben még eddig nem dolgoztak: ezért a választmány egyik 
legközelebbi ülésében csaknem egyhangúlag hozatott meg 
a határozat, hogy sztintettessók meg jövőre az „Értesítő* s 
:s ennek helyét foglalja el a „Család és Iskola". így jött 
létre ez a vállalat, a melyet hogy egyletünk a magáénak 
vallkat: ez — úgy hiszszüK — minden tagjának őszinte 
öröme.

A lap ügyének ilyetén elintézésén kivül választmá
nyunk ujabb tényei közül még a következőket em lít
jük meg.

Az országos tanitó-gyülés 50-es bizottságának inten- 
tiói szerint egyletünk is megtette a szükséges lépéseket a 
maga részéről arra nézve, hogy a néptanítók nyugdíjazta
tásának kérdése mielőbb tárgyalás alá vétessék s hogy e 
kérdés a Molnár A. javaslata értelmében oldassák meg. 
I t t  megemlítjük, hogy a kinevezett küldöttség e javaslat 
támogatására már fel is kérte mélt, Hajós János urat, mint 
városuuk egyik országgy. képviselőjét.

Egyik közelebbi ülésünkből pedig a végett küldetett 
ki 'egy bizottság, hogy dolgozzon ki tüzetes javaslatot ar
ra nézve, hogy —  a legközelebbi közgyűlés határozatának 
megfelelőleg— eddigi alapszabályainak minő módosításá
val alakulhatna át t a n t e s t ü l e t t é  egyletünk. A mint hall
juk, e bizottság már el is készité a maga munkálatát, s 
igy az már legközelebbi ülésünkén tárgyalás alá vétethetik.

A k é k e s i  k ö r  is megtartó végre valahára alakuló 
gyűlését. A beküldött jegyzőkönyvből sajnosán tapasztalta

azonban a választmány, hogy ez a kör —  valószínűleg 
rósz informatióra — teljesleg félreértette a m últ évi választ
mány azon eljárását, a melylyel - az a már nagyon is el
mérgesedett Veress Ferencz féle ügyet ■— kellő tapintat
tal és óvatossággal, de egyszersmind kívánt eredm ényre 
vezető erélylyel is —  lebonyolítani törekedett. Hasonlóan 
sajnálattal tapasztalta a beküldött jegyzőkönyvből a választ
mány azt is, hogy ez a kör, a melynek pedig m ár csak 
nemzetiségi missiója betöltése szempontjából is minél szo
rosabb összeköttetésben kellene állania a központtal, oly 
álláspontot foglalt el ezzel szembe, a mely csak elszaka
dásra vezethet. Hisz ugyan mit jelentsen az, hogy a do
bokai atyafiak, m intha csak semmibe se vennék eddigi 
alapszabályaink idevágó határozatait, egészen önállóan akar
nak határozni a tagsági dijak hovaforditása ügyében. Re
méljük azonban, hogy választmányunk jóakaratu figyel
meztetése s felvilágosító átirata csak visszatereli a helyes 
útra az arról letéritett t e s t v é r t .

A n a g y - a l m á s i  kör a múlt decz. hó 28-án Bá- 
bonyban jött össze s az ottani ev. ref. tanító sikerült ta 
nítását szemlélte meg, a melyet az egymásután 4 — 5 tárgy
ból tartott. E tanítás úgy látszik, azért volt ily széles kö
rű, m ert épen azok a tagok nem jelentek meg az érte
kezletre, a kik értekezések tartására vállalkoztak volt. Re- 
méljük, hogy e pályatársaink is megteszik majd köteles
ségüket másutt, s nem engedik meg, hogy érettük csorba 
essék a nagy-almási kör eddig kivívott j  ó h  i r  n e v é n !

( a + y )

T  A R G A,
Képek a családi és iskolai nevelés köréből.

(P. F .) Nem képzelünk olyan apát, vagy anyát, a 
ki ne óhajtaná, hogy gyermekéből derék ember váljék. 
Láthatunk is minden családban, —  m ár a hol egyátalán 
szó lehet a nevelésről, —  valamiféle rendszert, vagy leg
alább eljárásmódot, melyet a szülők követnek ama cél 
elérésére gyermekeik nevelésében. De nem látunk seh ol 
anynyi eltérést vagy tájékozatlanságot, anynyi túlzást, íer- 
deséget, elfogultságot és következetlenséget, m int éppen a ne
velés mezején. Hogy ily módon célhoz jutni, derék, jelle- 
mes és életre való embereket nevelni nem lehet, eléggé 
mutatja az embertársaik terhére igy fölnevekedett önzők, 
indulatrabok, szolgalelküek, zsarnokok, munkaképtelenek, 
könynyelmiiek, divatmajmok és a többi ilyen szerencsét
lenek egész tragikomicus serege.

Vájjon ezeknek nevelői ezt az eredményt akarták-e?!

Mi, abban a meggyőződésben vagyunk, hogy a ki ne
velni akar, annak nem vaktában, csak úgy találomra, s nem 
napról-napra változó elvek szerint kell eljárnia; hanem 
mindenek előtt tisztába kell jőnie a céllal és a célhoz ve
zető úttal és eszközökkel; annak tudnia kell, hogy mi mi
re  vezet, s a szerint meg kell fontolnia, hogy ilyen vagy 
olyan eljárásának mik lehetnek a következményei.

Ebben a tekintetben kívánunk mi a szülőknek és ne
velőknek szolgálatára lenni az által, hogy egyes, többnyi
re az életből vett képekben igyekszünk felmutatni azon 
akadályokat, melyek az egészséges elvekre viszszavihető 
bánásmódnak, a józan, természetes nevelésnek útjában ál
lanak.

E  képek nem igénylik maguknak sem az újság, sem 
az eredetiségjogát; sőt éppen abban találnák érdem üket, ha itt 
ott élesebb vonásokban feltüntetett typikus alakjaikra t. 
olvasóink ráismernének, s azt m ondhatnák: „m intha ehez 
hasonlót m ár láttam  volna valaha az é le tben! “

íg y  aztán t. olvasóink szives közreműködésével ad
hatnánk egy-egy jó tanácsot olykor-olykor legalább —  a 
s z o m s z é d n a k .

I.

„ M á r  é n  k i m o n d o m  a z  i g a z a t ! “ .
Igenyosi komám szókimondó ember volt mindig; 

nem sokat válogatta, hogy mikor mit beszél, mondta, a 
mint nyelvére jött. Kissé epés természetű lévén, kérlelhet- 
len bírája volt az emberi gyarlóságoknak. Neje látván fér
jének ilyen szerfelett okos voltát, nem tudott jobbat tenni, 
m int alkalmazkodni hozzá, és igy idők folytán úgy be
gyakorolták magokat abban a művészetben, a m it köz
nyelven e m b e r s z ó l á s n a k  neveznek, hogy háztájokat 
elnevezték az ismerősök műkedvelői rendőr-hivatalnak.
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Igenyesiné aszszony a pletykákat künn öszszesiedte, 
hazavitte, Igenyesi komáin pedig otthon szétszedte, kiszí
nezte, s közön kézen, vendégeikkel együtt tövéről hegyé
re úgy letárgyalták, hogy nem hagytak senkin egy garas
ára becsületet se.

É s  t e t t é k  m i n d e z t  g y e r m e k e i k  e i ő t t !
Ma az egyik, holnap a másik szomszéd került a sza- 

pulóba. Kijutott a maró lúgból m indenkinek, ismerősnek, 
idegennek egyaránt. Különösen, ha az elöljárók valamelyi
kéről, vagy ha a felsőbbség valamely intézkedéséről volt 
szó, akkor Igenyesi komám nem ism ert sem mértéket, sem 
határt. Megtagadott, tölök minden képességet, sőt 'm ég  a 
jó szándékot is, annál kevésbbé engedte meg, hogy in
tézkedésük lehet jó és' célravezető.

A gyermekek már rá voltak szokva, hogy midőn 
jött valaki, játékaikat azonnal félbenhagyták, s oda ültek 
a nagyok közé fülelni. Néha ilyenkor megtörtént, hogy 
egy-egy bizalmas embere, figyelmeztette is a koma urat, 
hogy nőm kellene a gyermekek előtt igy lerontani a na
gyobb emberek és a törvények tekintélyét, —  mert hiszen 
a gyermekeknek előbb kell meg tanulniok engedelmes
kedni és a nagyobbakat tisztelni, —  s csak majd ha meg
ért az eszük, s szereztek maguknak tapasztalatokat, em
berismeretet, majd a z u tá n ..................De beszélhettek neki!
Azaz, hogy nem igen beszélhettek biz a, mert csakhamar 
közbevágott:

„Éppen azt akarom, hogy emberismeretet szerez
zenek! Hadd tanulják megismerni ezt a hitvány világot; 
hadd lássák jó korán az emberek roszszaságait! Azért 
rajzolom le előttük a dolgot hiven, úgy, a hogy van.“

H i v e n !  ú g y ,  a h o g y  v a n !  Igaz-e ez?
Igenyesi úr a maga szenvedélyességében nem akar

ta belátni, hogy azok a képek, a melyeket ő epéoe m ár
tott ecsetével fest az emberekről gyermekei elébe, nem hű, 
nem való képek, mert azokban minden vonás túlzott, vagy 
éppen hamis. Nem látta be, hogy indulatoskodásában va
lódi ember arcok helyett ijjesztő vagy nevetséges torzkó- 
peket ad, mint némely vásári képes könyv, a mely idét
len karikáturák által akarja a gyermekeket a szépnek, jó
nak megismerésére vezetni. Elfogultságában nem látta be, 
hogy ez által gyermekeit arra kapatja, miként kell a m á - . 
sok szemében meglátni a szálkát, miként kell magukat 
feltolni mindenki birájává, miként tartsák másokról min
dig a legroszszabbat, s magukról mindig a legjobbat. Vak 
önzésében nem látta be, hogy felette könynyü az embe
rekbe hibát ta lá ln i; ezt tudhatja mindenki, még a legos
tobább is, de sokkal bajosabb elismerni embertársainkban 
a jó t; sokkal nemesebb rólok előbb a jó t feltenni és h in
ni, mig az ellenkezőről meg nem  győződünk és pedig ala
posan, tényekből, nem csak vádaskodások után.

Egyszer én is tanúja voltam, midőn Igenyesi ko
mám haragos kifakadásának zsilipjét éppen gyermekei ta
nítója ellen eresztő meg. A mint beléptem , azonnal rá- 
kezdte :

„Hallja csak, kedves komám, mit ir nekem az a ta
n ító !?11 Ezzel elővett egy levelet, és gyermekei jelenlété

ben fennhangon gúnyos páthoszszal végig olvasta.. E le- 
vélben a tanító egész tisztelettel, de határozott hangon fel
kéri Igenyesi urat, mint a gyermekek édes apját, hógy 
fogjon vele kezet, s közösen működjenek oda, hogy a gyer
mekeiket a hazudozásról, veszekedésről s verekedésről va
lahogy szoktassák le, m ert különben kénytelen lesz őket 
az iskolából ;kirekeszteni, miután teljességgel nem akar
nak szót fogadni, s a többieknek csak botránkoztatására 
vannak.

„Hát miféle tanító az, ha nem tud nevelni?! — fa
kadt ki Igenyesi ur. —  Én menjek segítségére?! Azért 
fizetjük, hogy állja meg a helyét . . .  az én gyermekei
met ki akarni csapni ! A sehonnainak a nagy apja sem 
volt olyan tisztességes házban, mint az enyém, s még 
azokat a többi poron tyokat előbb teszi az ón gyermeke
imnél !“

Erre rágyújtott a komám aszszony is ; s most már 
egyszerre ketten is beszéltek, sőt közbe-közbe a gyerme
kek is beleszóltak, csakhogy könynyebben meggyőzhesse
nek arról, hogy milyen nagy méltatlanság követtetett el 
rajtok.

De volt még egyéb is elrejtve az Igenyesi komám 
begyébe, hanem azzal is kirukkolt csakhamar.

„A múltkor is a nagyobbik fiamnak megígérte, hogy 
megveri. — Az én gyermekemet meg ne verje, azt én 
nem ttiröm! Azelőtt meg a másikat büntetésből fennma- 
rasztotta az iskolában, s nem adott neki egyebet ebédre, 
csak kenyeret és vizet. —  Az én gyermekemnek van itt
hon mit enni. Nem szorultunk az ő kosztjára, hiszen mi 
tartjuk őt is a hitványt. Ha nem fizetnők, meghalna éhen. 
S mégis még a leánykámat is mindegyre kiállítja, hogy 
a többiek kacagják. Az ön családomból egy sehonnai ne 
űzzön csúfot, —  azt én meg nem engedem . . , stb. stb.

Én mintha parázson ültem volna. Eleget intettem, 
hogy itt vannak a gyermekek, ne tárgyaljuk ezt előttük, 
küldjék be legalább a másik szobába, de hasztalan.

„Kedves komám! szóltam, csihpitni igyekezvén, hogy 
legalább a mit lehet, megmentsek a tanító tekintélyéből, 
— majd megbeszéljük ezt máskor, —  és pedig a tanító
val együtt, most nincs ennek se helye, se ideje. “

„Miért ne lenne?! — förmedt rám  Igenyesi úr, — 
há t az a tanító szent bálvány, a kiről nem szabad be
szélni? Az is csak ember, mint mi, kedves komám!"

„Éppen azért, mert ember ő is, tehát nem minden
ható, —  mondám én, látva, hogy hiábavaló minden igye
kezetem. A nevelés korunkban nehéz mesterség, mi
dőn emberek, körülmények anynyi lerontó hatással foly
nak be fárasztó munkánkba. Csak a szülők, nevelők és 
tanítók egyetértése, vállvetett közreműködése biztathat az
zal a reménynyel, hogy enynyi akadály és baj között is 
célt érünk. Ember a tanító is, tehát tévedhet, kedves ko
mám, csak úgy, mint mi, de a gyermeksereg nem az a 
törvényszék, a hol e hibákat le kell tárgyalni. Ha leront
juk a tanító tekintélyét, hogy osztjuk meg vele az apai 
terhes gondot és felelősséget ?! Aztán kihallgatás nélkül



11

igazságtalan dolog bár kit is elitélni; előbb járjunk vé
gére, hátha . . . .

Igenyesi úr restelte tevább hallgatni a prédikációt, 
közbevágott:

„Már én nem korlátoztatom magamat senki által. 
Kimondom az ig aza t! Az én nevem Igenyesi, egyenesen 
menyek a dolognak neki. Az Igenyesi család nem árul 
zsákba macskát, ugy-e bár gyermekek ?! Igény e s t !  hang
zott szájából a családi vezényszó, melylyel gyermekeit am- 
bitionálni szokta, s mint valami generális, mosolyogva 
szemlélte, .a  mint a gyermekek rögtön sorba álltak, s mel
lüket katonásan kidüllesztve, elszánt bátorsággal tekintettek 
szét a szobában.

En vettem a kalapomat s magamat ajánlván, a har
cias csapat előtt kilépdeltem.

Hogy aztán eljövetelem után engem is jól megsza- 
pultak, a már bizonyos; de legalább egyszer én is e l 
m o n d t a m  a m a g a m é t !

" V  e g y e b e i t .

Tisztelettel kérjük t. gyűjtőinket s ál
talában mindazokat, a kik lapunk terjesz
tése érdekében buzgólkodnak, szívesked
jenek a kezeikhez begyült e l ő f i z e t é s i  
p é n z e k e t  a kiadó hivatalba m i e l ő b b  
beküldeni, mert lapunk második számát 
már csak a rendes előfizetőknek küldhet
jük meg.

—  A n é p ta n ító k  n y u g d ijá n ak  kérdése  foglalkoztat
ta  a közelebb múlt napokban a legélénkebben a hazai pae- 
dagogiai közlönyök legnagyobb részét; sőt a napi lapok 
közül is többen — s ezek közt különösen a „Hon“ és az 
„Ellenőr11 teljes erélylyel szólaltak lel e kérdésben a taní
tók érdekei védelmére. S méltán is, mert e kérdés miként 
való megoldásától függ leginkább az, hogy Magyarország
nak az ujabb időben némi lendületet nyert népoktatás-ügye 
továbbra is emelkedjék-e, vagy nem . várt visszaesést szen
vedjen. Az, hogy az állam pénzügyi viszonyai jelenleg ked
vezőtlenek, mindenki előtt tudva van: de az is bizonyos, 
hogy fokozott erélylyel kell ott lenni és hatni a jövő ér
dekében, a hol a múlttal szemben annyi mulasztás vádol
hat. Ha elismertük és prédikáljuk a népoktatás szükséges
ségét, áldozunk is érette, s áldozzunk még akkor is, a mi
kor ez áldozat nem kis megerőltetésünkbe kerül. Egyéb • 
iránt abból, a hogy e kérdés jelenleg áll, úgy hisszük, 
hogy nincs okunk a csüggedésre. Ugyanis az országgyűlé
si bizottságok eddigi tárgyalásaiból ítélve csaknem bizo
nyosnak látszik, hogy a nyugdíj kérdés még a budget vi
ták alatt tárgyalás alá vétetik s oly megoldást nyerend, a 
mely ha a hoszszas várakozás után talán nem  is elégitend 
ki minden igényt, de legalább szégyenpirt sem éget a ha
ladni akaró Magyarország arczára. Teljes reménységgel né
zünk tehát elébe e kérdés megoldásának, s csak még an
nak adunk itt kifejezést, hogy hasson minden tanító és 
tr.nitó-egylet a maga körében egész erélyével oda, hogy e 
jogos r e m é n y s é g ü n k b e n  ne kelljen megszégye
nülnünk !

— D éván több nevelésügy-barát —  Madzsar J . ké- 
pezdei igazgató buzgó felszólalására — gyermekkert léte
sítésén fáradozik s ezen intézetet már a tavaszon meg
nyithatni reményük. Ugyanily célból Z i 1 a h o n Faluvégi
A. képezdei igazgató tartaná közelebbről fölolvasásokat 
Fröbel rendszeréről. Mindezen hírekben az a legörvende- 
tesebb, hogy végre a tanügyi férfiak vették kezökbe a

gyermekkertek fontos ügyét. Vajba az állam  is kellőleg 
gyámolitaná törekvéseiket!

—  Vettük a „M agyarországi n ép tan ítók  II. e g y e 
tem es gyű lésén ek  N ap lojá”-t. s jól esett látnunk, hogy 
mily vaskos és tartalom dús füzet telt ki azoknak „a  m i 
tavaly viselt h i r e s  d o l g a i n k “-nak a registrálásából. De 
nem dicsekedni akarunk mi ezzel, hisz jó m agunknak in 
kább csak az i z z a d  á s b ó l  telt volt ki; hanem  arra  aka
runk utalni, hogy a ki talán kételkedett s kételkedik ab
ban, hogy vájjon volt-e szükség 1870— 74-ig, tehát 4 évi 
rövid időközzel, a magyarországi tanítóknak m ár egy 2-ik 
gyűlésére i s ; a csak nézzen bele e könyvbe s forgassa meg 
kissé a benne találhatókat, s majd mondhat aztán igaz
ságos Ítéletet. Azonban nem csak az ilyen kételkedőknek 
ajánljuk mi a figyelmébe a megjelent „N aplót11, hanem  
őszintén ajánljuk az azzal való megismerkedést minden egyes 
tanítónak, s igen collectivo a tanitó-egyleteknek is. A  nagy 
gyűlés megtette a maga kötelességét: megpendített, napi 
rendre hozott, megvitatott s (részben) tisztázott is nehány 
jó ra  való eszmét; -most a mi kötelességünk érvényt s m eg
valósulást szerezni azoknak a gyakorlat mezején. Azt pe
dig ne higyjük, hogy jól ismerjük mi már mindazokat, a 
mik e „Napló“-bán lehetnek, —  azért a m iért —  kisebb 
nagyobb mérvben talán tényezői voltunk, az események
nek. Dehogy, hisz ha  jelen is voltunk magán a nagy g y ű 
lésen, de nem lehettünk jelen minden szakértekezleten. Az
tán az egyes tanitó-egyleteknek a kitűzött tételekre bekül
dött véleményeit is csak itt láthatjuk tiszta képben s egy 
rendszeres egészbe egybeállitva. Nem mondjuk, hogy 
ezek egyről egyig mind heiyesek, mind ta lpraesettek ; de 
tagadhatatlan, hogy találhatunk köztük elég helyest s gya
korlatiast is. Igyekezzünk tehát legalább ezeket kiaknázni, 
így  aztán nem mondhatják, hogy ok nélkül „vert fel 
olyan nagy port“ a múlt nyáron a tanítóknak a főváros
ba való zarándoklása.

—  Kolozsvárnak is lesz m ár községi n ép isko lá ja  ! 
Az ennek szervezetére kidolgozott tervezetet csak a köze
lebb múlt napokban tárgyalta és állította meg a városi 
iskolaszék. Az új intézet 6 osztályos v e g y e s  iskola lesz, 
s az első két osztálya m ár a jövő ősz elején megnyittatik. 
Itt megemlítjük, hogy a szintén rövid időn megnyitandó 
f e l s ő b b  l e á n y i s k o l á n a k  tantervét is már a legköze
lebbről megállítja az iskolaszék.

—  De ha mi haladunk, H u nyad m egye sem m arad 
ám ; sőt úgy halad, hogy ma-holnap elhagy minket, vagy 
legalább megyénket, Hisz csak egyetlen-egy szolgabirája 
— a derék Bágya Zsigmond — 15 n é p i s k o l á t  létesí
tett rövid idő alatt a maga járásában. Általában e m egyé
ben oly mozgalom indult meg a tanügy érdekében, a mely
nek minden hazafi teljes szivéből örvendhet.

Szerk esztő i ü z e n e te k :  G y ö r g y  A. urnát, Budapes
ten. B i z t a t á s á t  vettük s melegen köszönjük. Sajnáljuk, hogy nem 
adhattuk egyszerre. K o z m a  F. képezd, igazgatónak, Sz.-Keresztu- 
ron. Lapunk illető rovata már he volt zárva, a mikor közleménye
det vettem. Főbb tényeit a jövő számban örömest reprodukálom, 
de teljes szövegében (kivált most) lehetetlen adnom. Egyebekről le
vélben mielőbb. S á n d o r  D. tanárnak u. o. A „Párhuzam“-ot, ha 
nincs kifogása ellene, a „Cs. és I .“ hozza az É. helyett. J ó z s a  M. 
néptanító urnák, Krizbán. A küldöttek későn érkeztek; de nem ké
sőn szives igérkezése. Egyébiránt azokra is sor kerül már a jövő 
számban, A „Tanügyi füzetek“ t. szerkesztőségének, Pécsett. Szives 
tudakozódására, a mint láthatja, tény nyel feleltünk, s most várjuk 
becses ígérete beváltását, ha — megérdemeljük.

Felelős szerkesztő: A r a d i  J Í á r o l y .



érd. muzeum-sgyleti könyvárus ös kiadónál Kolozsvárit s általa min
den hiteles könyvárusnál kaphatók:

Állatkomédíák f u r c s a  k é p e k k e l .  7 szines képpel 8-rét, 
képes borítékba kötve 50. kr.

Alvarez M. D. Lévy. A h á n y  k é r d é s  a n n y i  f e l e l e t ,  
vagyis népszerű természettan. Eranczia eredetiből a 
25-dik kiadás szerint fordította Deák Farkas 60 kr.

' Benkő JÓZöef. M a g y a r  é s  n é m e t  s z é p í r á s  p é l d á 
ny  ok,  rövid utasítással ollátva a tanuló ifjúság szá
mára. Haránt n. 8-rét 30 kr.

—  M a g y a r  s z é p í r á s - p é l d á n y o k .  Haránt 10 kr.
—  N é m e t  s z é p í r á s - p é l d á n y o k .  Haránt 12 kr.

Brassay Sámuel. R a j z m i n t á k  fiatal gyermekek számára.
Angol' előkép után, magyarázó szöveggel 2. kiadás 
8-rét 1 frt.

—  S z á m t a n  a n é p i s k o l á b a n .  A népiskolai törvény 
szabályzata szerint. Az első osztály tanítója számára: 
Vezórkönyv és példatár. 8-rét 40 kr.
Ugyanaz. A második osztály tanítója számára: Vezér
könyv 8-rét 32 kr.
Ugyanaz. A II. osztálybeli tanítványok számára: Pél
datár 8-rét 16 kr.

Columbus Kristóf, vagy A m e r i k a  f ö l f e d e z é s e .  Elbe
szélve az ifjúság számára. A  2-ik kiadás után német
ből fordította Dezső Béla, 6 színezett aczélmetszetü 
képpel, 12-rót. Képes borítékba kötve 80 kr.

Czelder Márton. E l s ő  i b o l y a ,  Gyermeket: számára, 3. 
kiadás. 3. füzet. 12-rét egy-egy füzet 20 kr.

Gáspár János. Cs e me g é k ,  kisebb gyermekek számára, 
melyekkel családok-, kisdedóvók- és elemi tanítóknak 
kedveskedik. 3, javított és bővített olcsó kiadás, nép
tanodák számára két kőnyomatu képpel 8-rét 1 frt 
Képes kiadás, két kőnyomatu czim- és 23 fametszetü 
képpel kötve 2 frt.
Diszkiadás, 2 színezett, 3 kőnyomatu és 23 famet
szetü képpel kötve 2 frt. 60 kr.

Gáspár János és Kovácsi Antal. M a g y a r  o l v a s ó k ö n y v  
elemi és reál (polgár-) tanodák, gymnasiumok és ma
gán növendékek használatára. Az oktatás és lélektan 
mai igényei szerint szigorúan korhoz alkalmazva. 4 köt.. 
I. folyam 1. kötet. Mindkétnemü elemi és több- 
osztályu néptanodák alsó, vagyis 1. és 2. osztályai
nak. 7. jav. kiadás 8-rét 50 kr.
Kötve 70 kr.
I. folyam 2. kötet. Mindkétnemü elemi és többosz- 
tályu néptanodák felső-osztályainak. 6. javított kiadás 
8-rét , 60 kr.
Kötve 80 kr.
II. folyam 1. kötet. A gymnasiumok 1. és 2. s a 
reáltanodák megfelelő párhuzamos osztályainak. 4., ja
vított kiadás. 8-rét 70 kr.
Kötve 90 kr.
I I . folyam 2. kötet. A gymnásiumok 3. és 4. s a
reáltanodák megfelelő párhuzamos osztályainak. 1 frt.
Kötve 1 frt 20 kr.

—  N é p i s k o l a i  o l v a s ó k ö n y v .  I. kötet. A protes
táns nóptanodák alsóbb osztályai számára, k. 8-iét 
kötve 80 kr,
II. kötet. A protestáns néptanodák felsőbb osztályai 
számára, k, 8-rét, kötve _____ 30 kr,

Gyürke á l l a t  o r s z á g a .  2. kiadás. Számos fametszetekkel.. 
8-rét kötve 60 kr.

—  E r d é l y t  ú j r a  u t a z t a .  6. jav. kiadás képekkel. 
16-i'ét 16 kr.

—  h i s t o r j i á j a  E r d é l y r ő l .  2. képpel. 7. javitott és bő
vített kiadás. 16-rét 16 kr.

—  m e s é i  é s  p é l d á z a t a i .  1 czimképpel: holló és a 
róka. 8-rét 20 kr.

— t ö r t é n e t i  a n e k d o t á i ,  bevezetésül a világtörténet
té . 1 czimképpel. 8-rét kötve 30 kr.

Horkai bácsi. K is  k a t o n a .  Honfi dalok és versek gyer
mekek számára. 12-rét 20 kr.

—  K is  t r o m b i t a ,  vagy megyar dalok kis gyermekek 
számára. A kis hegedű párja. 12-rét 20 kr.

Képek az állatországból, jó gyermekek számára. 8-rét 
8 lap színezett képpel, díszes kemény borítékban.

40 kr.
Macé J. E g y  f a l a t  k e n y é r  t ö r t é n e t e .  Levelek az 

ember életéről. Mindkét nombeli növendékek számá
ra M. J . nyomán dolgozta Szász Domokos. 8-rét

1 frt.
Pánczél Ferencz. Á l l a t t a n .  Elbeszélő modorban és vers

ben. A népiskolák számára. 2 rész. 8-rét
I. rész: honi házi állatok. 4. újból átnézett kiadás

16 kr.
II. rész: honi vad állatok. 3. javitott és bővített ki
adás 30 kr.
K c p e s - v o r s o s  k ö n y v .  Kis gyermekek mulattatá- 
sára. 56 gyönyörű színes képpel. 8-rét. Szines bo
rítékba kötve , 1 frt.

Szabó Endre. A g y e r m e k k e r t .  Népszerű ismertetés ezen 
intézet czéljáról s berendezéséről. Kolozsvárt gyer
mekfelügyelő nőket képző intézet s gyermekkertek lé
tesítése végett alakult egylet megbízásából. 8-rét.

20 kr..
— G y e r m e k i s m e .  Bonc- és lélektani alapon. Tanító-, 

tanítónő- s gyermekkertésznő-képezdék, nevelők, taní
tók és szülők használatára. Kiadja a kolozsvári gyer
mekkert társulat. 8-rét. - 50 kr.

Szabó E. N e v e l é s t a n .  Vezérfonal a kis gyermekek ne
velésére. Fröbel Frigyes elvei nyomán a szülők, kis
dedek nevelői, kisdedóvó és gyermekkertésznő-képez
dék számára. Kiadja a kolozsvári gyermekkart társu
lat. 8-rét 60 kr.

—  T á r s a l g ó - t e r e m .  Beszélykék 3— 10 éves gyerme
kek számára. Fröbel Frigyes nevelési rendszeréhez al- 
kalmazottan családi, gyermekkerti, óvodai s népiskolai 
használatra. 8-rét. Gyönyörű szinnyomatu borítékba 
kötve . '80  ki\

Szabó Endre és Tóth Tamás. R a j z  m i n t á k  az elemi 
rajzoláshoz. Fröbel Frigyes foglalkoztató rendszere 
szellemében. Gyermekkerti, népiskolai és családi hasz
nálatra. n. 8-rét tokban 1 frt

(Német szöveggel is kapható.)
Ujassy Farkas. H o n i s m e r e t .  Földrajzi és történelmi ké- 

pekkérdósek-és feleletekben. Néptanodák számára, k. 8- 
rét 40 kr.

Nyom. Stein J, m. kir. egyet, nyomd, a ref. főtan. bet. Kolozsvártt.


