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îm p o t r iv a  o r ie n t a l is m u l u i  

IM CULTURA MOfISTRA ACTUALA.

N
u se mai îndoieşte nimeni astăzi de adevărul că o cultură devine 
o valoare spirituală reală numai în măsura în care reuşeşte 
— în evoluţia ei interioară — să se autohtonizeze. Cultură în

seamnă pentru toată lumea contemporană produs eminamente naţio
nal şi e semnificativ să constatăm că până şi în domeniile în cari 
se contesta culoarea naţională a creaţiei spirituale — în filosofie de 
pildă — se adună tot mai multe păreri în acest sens. Primul sistem 
de filosofie românească — personalismul energetic al d-lui C. Râdulescu 
Motru — e prefaţat astfel de o adevărată pledoarie pentru caracterul 
naţional al filosofiei.

In acest proces de autohtonizare, care în cultura românească 
durează dinainte de Kogălniceanu, e pentru prima oară teoretic în
temeiat de acesta şi progresiv desvoltat dela Maiorescu şi până la 
sămănătorişti; epoca noastră a adus contribuţiile ei înregistrate în 
repetate rânduri şi în studiile şi recenziile revistei de faţă. Apărători 
ai unui tradiţionalism dinamic, fără nici-o contradicţie-progresist în 
limita în care nu depăşeşte legile culturii noastre specifice, ne-am 
bucurat când am putut constată în determinantele vreunui curent 
ideologic, în filele unei cărţi literare, în unduirea unui vers, tre murul 
atmosferei autohtone. Această poziţie ne-a indicat însă, simultan, şi 
datoria de a ne opune cu dârzenie la orice încercări deviatorii ale 
procesului nostru de autohtonizare. Şi sarcina nu e deloc uşoară 
când te gândeşti că nu eşti chemat să lupţi atât împotriva atacurilor 
făţişe de înstrăinare ce — de cele mai multe ori — se 'năbuşe dela
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sine lovite de propria lor neputinţă, cât mai ales, împotriva pro
ceselor de pripită, greşită sau inoportună autohtonizare.

In cultura românească bate astfel dela un timp un vânt de 
orientalism de care nu avem destule cuvinte să ne mirăm. Li s'a 
părut unor publicişti români că prea ne-am occidentalizat de când 
avem un contact mai viu cu manifestările civilizaţiei şi culturii apu
sene, că prin imitarea continuă a fenomenelor spirituale occidentale, 
ne-am depărtat prea mult dela fiinţa noastră proprie şi atunci printr'un 
gest de reacţiune extremă s'au gândit că singura mântuire stă în 
ancorarea navei noastre culturale în apele răsăritului. Şi aşa ne-am 
pomenit, dela o vreme, cu o sălbatică ofensivă împotriva apusului 
cultural, a disciplinei sale de viaţă şi gândire, a pasiunei sale pentru 
ideea clară şi precisă, a efortului său eroic de cucerire lentă, dar 
organizată a piscurilor necunoscutului, concomitent cu o superlativă 
exaltare a răsăritului neguros, a ceţei mistice, a vieţii contemplative, 
a ştiinţei de înregistrare numai a realităţii. Pare că e în firea vremei 
un anumit ritm grăbit de viaţă, o trecere rapidă dela un fel de ori
zonturi culturale la altele diametral opuse, înainte de a le fi cunoscut 
adânc pe primele, într'o agitaţie ce arată evidentul nostru dezechi
libru contemporan.

într'un cuvânt procesul nostru de autohtonizare îndrumat în 
veacul trecut pe căile apusului îşi schimbă azi brusc direcţia pe cele 
ale răsăritului. (De fapt, întoarcerea noastră către răsărit ne vine 
tot pe căile apusului care săturat, în parte, de o viaţă culturală mi
lenară îşi îngăduie ca o variaţie, inocularea cu teoriile misticismului 
oriental). In consecinţă seria de valori cari alcătuiau strălucirea; cul
turii apusene, ridicându-ne în ochii noştri şi ai lumii civilizate, sunt 
svârlite deoparte cu aceeaşi lipsă de spirit critic cu care au fost 
selectate şi împrumutate şi apoi înlocuite cu valorile răsăritului.

Judecate în fond, aceste două atitudini contradictorii cari brăz
dează cultura românească tocmai în epoca în care aspiră către uni
tate şi sinteză, îşi au explicaţia în caracterele sufletului naţional 
însuşi, neclarificat îndeajuns într'o direcţie sau alta, constituind încă 
un haos în care moştenirile apusului roman se bat cu cele ale răsă
ritului slav într'o continuă sbuciumare ca o mare veşnic turburată. 
Faţă de acest cuprins eterogen şi contradictoriu, orice atitudine pare 
justificată, occidentalismul ca şi orientalismul, ambele având puncte 
de reazim în psihologia noastră.

Dacă observăm însă mai de-aproape lucrurile, adevărul e departe 
de a fi acesta. Fiindcă, în definitiv, o cultură nu e expresia exactă 
a psihologiei populare, printre altele şi pentru motivul că o cultură 
se cere a fi unitară pe când sufletul popular e brăzdat de nunie-
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roase contradicţii. In acest caz, neputând să vină de jos în sus, 
cultura coboară de sus în jos, dela personalităţile unui neam către 
massa lui informă în aşâ fel încât o culură unitară imprimă psihicu
lui popular o fizionomie unică, purificată pe cât e posibil de ele
mente preavădit contradictorii.

Dacă plnhdm prin urmare, cultura ca o funcţie activă, cu pute
ri de corectare şi unificare a sufletului naţional, dacă o educare 
naţională într'un anume sens e posibilă, atunci cultura românească 
nu are a se îndrepta mecanic după indicaţiile psihologiei populare 
contradictorii îndreptăţind cu egale temeiuri şi occidentalismul şi 
orientalismul nostru, ci trebuie să-şi asume mai întâiu datoria de 
a examina cu multă atenţie, cari dintre oirtualitâfile neamului sunt 
mai rodnice pentru nevoile momentului nostru istoric. înţeleasă în 
acest fel, funcţiunea activă a culturii se leagă şi de oportunitatea 
evoluţiei istorice şi ancorează încă odată în apele celei mai strin
gente realităţi.

Occidentalismul şi orientalismul nostru, şi în special acesta din 
urmă ca obiect principal al acestor însemnări, se cere a fi privit 
din această perspectivă ce rezumă adevărata fiinţă a culturii. Unda 
orientalismului care sub forma misticismului ortodoxist încearcă să 
se strecoare în cuprinsul culturii româneşti va fi, prin urmare, cer
cetată din punctul de vedere al oportunităţii ei. Problema se pune 
dar, lapidar, în termenii aceştia: este orientalismul un teren prielnic 
pentru desuoltarea culturii româneşti, actuale?

E momentul să examinăm acum fizionomia generală a orienta
lismului, în datele lui sumare.

In locul vieţii active, se predică valorile vieţii pasive. In locul 
faptei, se proclamă primatul ideii, în locul libertăţii creatoare — deter
minismul fatalităţii, în locul simţului realităţii, cel al abstractului, 
în locul ştiinţei creatoare — ştiinţa contabilă a înregistrării constată
rilor despre realitate, în locul personalităţii autonome şi pline de 
iniţiativă— aderarea şi pierderea în massă. In scurt, orientalismul 
îşi fixează trăsăturile caracteristice din pasivism şi contemplativitate 
în domeniile ştiinţei ca şi în cele ale vieţii. (Literatura noastră popu
lară oglindind latura orientalistă a sufletului naţional, ne-a dat în 
„Mioriţa" nu numai o strălucită valoare artistică, ci şi un document 
etic al pasivităţii, al lipsei de iniţiativă şi personalitate, întrupat în 
sufletul ciobanului care se resemnează fatalist în faţa morţii ce i se 
anunţă fără un gest de împotrive, cel puţin).

Dar dacă acestea sunt caracterele orientalismului, pe care unii 
vor să-l strecoare în ştiinţa şi viaţa românească — şi ca să preci
zăm — în ştiinţă: şcoala pe care tinde s'o întemeieze în jurul
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cursurilor universitare şi articolelor de ziar d-1 Nae Ionescu, iar în 
viaţă şi artă — grupul ortodoxiştilor gândirişti — atunci nădăjduim 
că nu ar f i  om iubitor de progresul acestei ţări care să nu dorească 
îndepărtarea totală a acestui orientalism, care dacă există virtual în 
sufletul românesc, nu reprezintă pentru noi, implicit, şi obligaţia de 
a-1 actualiza cât timp în aceiaş suflet sălăşlueşte şi latura actiois- 
mului, a preţuirii realului, a personalităfii, a eticii munci şi eroismu
lui. Căci dacă „Mioriţa" e un document al eticii orientaliste, şirul 
nesfârşit al baladelor populare dovedeşte virtualităţile noastre ener
getice.

Ceva şi mai mult încă. Pe când latura eticii orientaliste popu
lare n’a ispitit încă o minte filosofică s'o organizeze într'un sistem 
de gândire, activismul românesc şi-a găsit o cristalizare supremă în 
personalismul energetic al d-lui C. Rădulescu-Motru. Trebuie să ve
dem în acest fapt un semn prevestitor al drumului adevărat pe care 
trebue să meargă noua cultură românească. Nu pe căile obscure, 
ceţoase, ale misticismului oriental, ci pe cele ale luminii, personali
tăţii, muncii creatoare, energetismului frenetic apusean. Nesfârşita 
serie de valori, ce dormitează în sufletul înţelenit de pasivitate al 
ţăranului român, se cere stimulată şi actualizată prin răspândirea 
teoriilor activiste, ci nu a celor pasiviste.

Şi trebuie să fim măguliţi că opera de adevărată regenerare 
naţională porneşte din adâncurile sufletului oltenesc, al cărui moment 
în istoria acestei ţări pare să fi bătut acum. Căci oltenismul e isvorul 
energetismului, activismului, simţului realităţii şi politicii, al persona
lităţii, al hotărîrii dârze şi consecvente. Şi e nespus de semnificativ 
că sistemul care avea să deâ înfăţişare filosofică acestor caractere, 
e creaţia unui oltean.

Consideraţiile de mai sus duc dar, în mod necesar, la o cultură 
românească brăzdată de un viu spirit realist, iubitor de concret, 
valorificator al energiilor noastre materiale şi pshice şi ne depărtează i 
deocomdată de perspectivele unui orientalism şi misticism, a cărui \ 
eficacitate e — în actualele împrejurări — direct inoportună. î

Al. Dima
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P Â I N E R  N O R S T R f i

pâinea noastră cea de toate zilele : 

puterea de-a 'nfrunta 

soartea cea mai aspră şi mai grea, 

dă-ne-o nouă, dă-ne-o, Stăpâne, 

astăzi şi mâine 

şi pururea...

nu ni-i incă văzul rău, nici mâna grea,,, 

avem încă de plugărit 

şi de gândit 

şi de zidit 

din nesfârşit în nesfârşit,,, 

pentru truda ce ne rămâne 

pe dincolo de azi şi mâine, 

dă-ne vreri de oţel 

şi braţe la fel, 

şi paşi de fulger, Stăpâne I.,

A. Cotruş.
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VISRT-flM... j f l R R

visat-am c’o vorbă să umplu un veac 

şi-apoi, posac şi sărac, 

să tac... 

c'un semn un neam voinic 

să ridic 

din nimic...

şi-apoi, apoi, 

subt sorii iui noui, 

subt pasu-i enorm, 

să dorm, să do rm ..

uşe deschisă de odată

spre-o zare de letopiseţ,

ce-mi face oare inima mai iute să bată?!

cine mă cheamă pe nume, de 'ngheţ? !...

cine mă cheamă din mine afară, 

de pe strâmba veacului scară 

până 'n străfunduri de vreme să văd 

cum ai trecut din prăpăd în prăpăd, 

ţară, ţară ?!

C O S A Ş U L

sprinten, voiniceşte 

coseşte, coseşte,., 

şi 'n urma-i şesul slobod rămâne 

pentru iarba de mâine.,,

singur, în pustietate, 

subt soarele arzând, 

din când în când 

s’opreşte

şi coasa şi-o bate,., 

şi-al coasei ecou, pân’ departe 

se rupe se'mparte..- 

parcă pretutindeni lângă el 

şi-ar bate aspru coasele de-oţel 

mii de străbuni ce cândva, voinici, 

cosiră, prin vânt şi zădufuri pe-aici...

A. Cotruş.
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ale ei,
V.

Viaţa romană în regiunea Carpafilor.

Dacia era un ţinut mărginaş carc ademenise şi îngrijorase pe Romani de multă 
vreme. Numai bogăţiile şi pozifia sa sfrafegică de*ar fi fost, şi ne explicăm destul de 
clar motivarea gândurilor lui Traian dc a crea în aceste părţi o nouă provincie irnpe* 
rială. Să nu perdem din vedere că terenul fusese pregătit adânc, de timp îndelungat, 
cum am încercat a arăta la locul potrivit. Cât şi de când căutau Romanii după aur 
se poate vedea cu prisosinţă din două exemple. Iată, după biruinţa contra galaţilor, care 
s’a întâmplat cu 189 de ani înaintea erei noastre, Cn. Manlius Vulso a adus la Roma 
atîta aur încât, cu doi ani mai târziu, „s’au putut restitui plebei 25, 5°/0 din sumele 
subscrise cu 21 de ani mai înainte în decursul răsboiului al IMea Punic contra lui 
Hannibal'V

Insuş Traian, după mărturia lui Lidus, ar fi luat din Dacia „de cinci sute de 
ori zece mii de livre de aur, de două ori afîtea livre de argint, fără a se socoti un 
număr de vase şi de cupe care desfide orice evaluare, turme de vite, arme şi mai 
mult de 50 de ori zece mii de soldaţi cu armele lor“. Cifrele sunt exagerate de bună 
seamă. 1).

Nu*i mai puţin adevărat însă, că după această pradă de răsboi, finanţele ane* 
micc ale statului roman se refac pe deplin şi pe deasupra impozitele se scad simţitor 
refăcându*se şi comerţul. în Apus privirile împăratului au fost îndreptate spre Rin. Dru
muri noi s’au desfundat în lungul fluviului, drumuri apărate milităreşte, pe care circulau 
liniştiţi negustorii. N ’a uitat o clipă Egiptul. El este acela care „a curăţit canalul săpat de 
Faraonul Nechao [610—595 în. chr.] restaurat de Darius I şi de Ptolemaios Philadel* 
phos, care unia Nilul cu Marea Roşie". La 106, prin distrugerea regatului Nabatean,

1). Poate din pricină că în greceşte miile şi zecile de mii se scriau la fel, şi Lidus define inform 
mafia dela Criton, autorul geticei, perdute.

Istoria Românilor
în cele mai noui concluzii
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â creaf provincia Arabia. Tot pe atunci, Dacia a intrat oficial sub stăpânire romană, 
după mulţi ani de lupte grele şi costisitoare. Pe drumurile trainice, înfipte ca pentru 
veşnicie, în coaja pământului, Imperiul pulsa spirit roman în către toate marginile sale
— prin negustori, militari şi slujbaşi — şi primiâ, la Roma, bogăţiik culese peste tot, 
bogăfii ce zăceau nefolosite poate cum trebue, în depărtatele cuiburi de oameni ale pro
vinciilor. Şi încă ceva. Ambiţia şi mândria romană, care îşi găsise în Traian expresU 
unea tipică, se voia crescută şi păstrată fără pată. Barbarii se mişcau la Nord. O  clipă 
să fi simţit că o mână slabă conduce Imperiul şi ei ar fi fost gata să-i calce hotarele. 
După cum Galia prin linia apărată de lanţul de castre şi castele, al Rinului, era asigu
rată contra oricăror tenative de încălcare vrăşmaşe, şi prin ea şi culmile Alpilor: Roma; 
tot aşa Dada, prin graniţele naturale ce-o închideau, constituia o cetate de apărare a 
Romanităţii Orientale şi sub acest raport, a atras deosebita grije a cuceritorului său şi 
a urmaşilor lui.

Să urmărim continuarea procesului romanizării, — stăruind deocamdată mai mult 
asupra elementelor sale materiale — în timpul ocupaţiei oficiale a Daciei r) şi inten
sitatea lui într’o provincie privilegiată.

*  *
*

Cât era de întinsă Dacia Traiană, cercetătorii nu pot spune cu exactitate. Ma
joritatea sunt de acord în a admite că Tisa, Dunărea, Prutul sau Şiretul şi Carpaţii 
Galiţieni formau graniţele provincei. Pe deasupra credem că valul care apăra Sudul 
Basarabiei de astăzi constituia încă o etapă, care marca extremitatea unei cuceriri mai 
noui, crescută natural pe bazele vieţii romane din Sciţia Minor şi dela Gurile Dunării. 
Este ridicul să susţină cineva acum, ca altă dată, că Romanii au înlăturat cu totul pe 
autohtoni depe aceste meleaguri. Latiniştii şi urmaşii lor de aceeaşi credinţă ţineau cu 
orice preţ s’o dovedească. Pentru cercetările ulterioare, problema a dat roade nu în 
sensul croit de Şincai, Aaron, Laurian ori Cipariu şi Bariţiu, ci în adâncirea înţeles 
gerii firii poporului românesc. Mai mult decât oriunde, în formaţiunea accstuia ca neam 
distinct, impuritatea rasei prezintă caracterele cele mai complexe. Să analizăm faptele.

Daco-geţii plaiurilor şi câmpurilor, legaţi de un mileniu de aceste locuri — prin 
îndeletniciri şi credinţe; prin istoria lor plină de isprăvi ori dezastre şi printr’o cultură

t). A d ică sub împăraţii: Traian, 1OT — 117. Hadrian, 1 l f — 138, se preface Dacia în provincie roma» 

nă. Prin Hadrian provincia a scăpat de Iazigi, Roxolani şi Satmaţi. E l reconstitue Drobeta, ridică valurile din 

Banat şi limesul alutan. Dacia ia denumirea de „felix". Anfoninus Plus, 138— 161: Are lupte cu Iudeii, ger

manii şi Dacii liberi. Marc Aurelia, 161 — 180: Poartă război cu M ircomanii, uniji cu Iazigii şi Dacii 

liberi. Aduce legiunea V  Macedonica dela Troesmis în Dacia şi, se pare, mută capitala Daciei Porolisense 

la Napoca. A lburnus Major e distrus şi Sarmisegetuza ameninţată. Guvernatorul Claudius Fronto astâm

pără pe barbari. Aschingii şi Costobocii calcă Dacia. Comodus, 180 — 192: Termină războiul cu Marco- 

manii şi mută 12000 de Daci liberi în Dacia. Contra Goţilor ridică valul roman din nordul provincei. 

Sepiimiu Sever, 192 — 211: Instalează leg. V . Maced. la Polaissa, pe care o face municipiu, apoi colo» 

nie. L a  fel procedează cu .Dierna, Drobeta şi — poate — cu Romula. E  socotit „Reinfemeetor al Daciei".

Caracala, 211— 21?': Bate pe Dacii liberi şi pe Carpi. învinge pe Goţi, care încep năvălirile. 

Alexandru Sever, 21T—232: Respinge pe Goţi. Maximian Tracul, 235— 238: Bate pe Dacii liberi şi 

pe Sarmaţi. Generalul Tulius Menofilus, după trei ani de rezistenţă, încheie un tratat cu Goţii prin care. 

obligă imperiul să le plătiască o sumă de bani. T.a moartea lui însă Goţii iar încep prăzile. Gordian, 
238 -244: A lungă pe Goţi din Dacia. Ridică Sarmisegetuza la rangul de metropolă a oraşelor de aci. 

Filip Arabul, 244— 249: Luptă cu Carpii. Goţii atacă Dacia şi trec în Moesia, pela Giurgiu probabil, 

întăreşte Romula printr’un mur circular contra barbarilor. Decius, 249 — 251: învinge pe Go(i. Totuş 

aceştia ajung până la Termopile. Intr’o luptă cu barbarii împăratul e omorît. Gallus, 251— 254: Go(ii in

vadează imperiul. Ultima monedă bătută în Dacia, 252. Valerianus, 254— 260: Goţii apucă drumul 

mării şi al uscatului, fără nici-o oprelişte, spre Bizanţ. Gallienns, 260— 268: Cronicele spun că Dacia 

e pierdută. U ltima inscripţie din Dacia, 260. Claudius, 268. Nimiceşte pe Goţi la Naissus. Aceştia se 

astâmpără. Aurelian, la 27 { părăseşte Dacia, însoţit de marii demnitari, de oaste şi de o parte dintre 
bogătaşi.
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a cărei faimă străbătuse până departe în Helada — nu puteau să părăsiască apele lor 
sfinte, văile mănoase şi munţii ocrotitori, cu sânul bogat în aurul bun de podoabe.

Destul să amintim că Tabula Peutingeriană şi geograful Ravennat, isvoare din* 
tre secolele II şi IV  d. chr., menţionează o mulţime de localităţi cu nume dace, 
păstrate deci de băştinaşi în mijlocul cuceritorilor şi transmise din generaţie în gene* 
raţie; că inscripţiile romane din Dacia, C. I. L. III, dau la ivială nume ale Dacilor, 
fără să ţinem socoteală de mulţimea autohtonilor cu nume latinizate şi că o sumă dc 
corpuri militare, folosite de împărăţie în provincii îndepărtate, pentru apropierea spiri
tuală a popoarelor de sub aceeaşi stăpânire, sunt aduse din Carpaţi, cum ar fi bună* 
oară: „ala prima Dacorum" din Novicum, „cohors" augusta Dacorum veterana 
milliaria eguitata din Pannonia, „cohors tertia Dacorum" — care a luat parte la o 
expediţie din Mesopotamia — şi câte altele. Un lucru nu s'a cercetat însă aproape 
deloc: firea Românului. Caracterele ce i s’au evidenţiat, au fost prinse în frânturi de 
gând, vagi şi fără temei. Să ne mărginim la Olteni. Ţinutul lor a constituit cuibul 
cel mai autentic al Dacilor. Şi în plus, faţă de celelalte regiuni, dincoace de Olt n’au 
cutreerat atîtea valuri de barbari. Dacă mai' adăugăm constatarea că Romanii la Dro* 
beta s’au stabilit în chip legal, încă dela 89 şi că pe*aci au plecat oficialităţile la urmă, 
adică procesul romanizării şi*a exersat în regiunea ce ne preocupă pe timpul cel mai 
îndelungat şi în modul cel mai intens acţiunea, putem explica cel puţin un fapt:
— Vigoarea, simţul practic, realismul, mândria, caracterul revoluţionar şi credinţa în 
isbândă a olteanului — sunt componentele daco*romane, cu puţine, cu foarte puţine 
imixtiuni, ale unui tip caracteristic. Chiar în genere, se poate observa partea sângelui 
şi a sufletului dac în constituirea noastră ca neam aparte nu numai în sânul celorlalte 
popoare, dar chiar în mijlocul celor neolatine. Şi tocmai aci rezidă puterea şi origi* 
nalifatea noastră ca neam de cultură. Firea Românului, rod bogat al unui altoi roman, 
în special pe trunchi sdravăn daco*get; de sentimentalism autohton carpatic deci şi de 
logică latină, este o probă capitală, ce trebue adâncită pentru stăruinţa şi viaţa confun* 
dată dela o vreme a ambelor popoare în Dacia.

Fondul străvechi daco*get formează straiul biologic şi cultural găsit de colonişti 
în regiunea Carpaţilor. Cu toată superioritatea civilizaţiei romane, din unele puncte de ' 
vedere, stăruinţa şi tenacitatea Daco*geţilor le*a păstrat caracterele predominante, care 
biruind timpul, se reflectă în firea poporului român, ca trăsături puternice ale unui bo* 
gat rezervoriu de viaţă şi cultură originală.

E  drept că inscripţiile ne dau ştiri sigure, dar, din nefericire, nu ne pot spune 
totul. Urmărindu*le, una câte una, nu cu multă greutate, se reconstifue o harfă a po* 
pulaţiilor din Dacia romană ; nu se poate face însă o statistică şi nici, cum s’a încer* 
cat, nu se poate stabili o proporţie aproximativă a „naţionalităţilor" conlocuitoare. Pen* 
frucă, — lucru dealtfel elementar — Romanii — oficialitatea deci — şi grecii — popor 
de înaltă cultură — însemnau mai des evenimentele familiare, întâmplările deosebite 

în legătură cu asociaţiile lor, sărbătorile şi petrecerile de zile mari cu lista de mâncări 
şi băuturi.... pe când alţii nu o făceau că nu le sta în obicei s’o facă şi nici n’aveau 
putinţa. Şi să nu se piardă din vedere niciodată rostul stăpânirii de a romaniza popu* 
laţiile supuse. Sub nume curat latine se strecoară câteodată atributul „dacus" şi altele, 
indicând caracterul de sânge al cuiva. Şi aceasta nu se întâmplă rar, cu toate că era 
în folosul personal al celor în joc să nu se întâmple niciodată.

Traian a adus „o mare mulţime de oameni" „din tot imperiul roman" ca să 
colonizeze Dacia, spune partea adevărată din citata frază a lui Eutropius. ’)

1). Traianus vicia D ada  ex foto orbe Romano infiniias copias hominum iranstulerai ad 

agros el urbes calendas Dacia enim diuturus bello Decebali viris erai exhausia. 8, 6.
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Lespezile mormântale, pietrele de altare, inscripţiile templelor, monumentele şi 
statuele ridicate în onoarea zeilor şi a mai marilor cetăţilor şi oraşelor ne pomenesc o 
sumă de nume. In majoritatea lor sdrobitoare, latine. Nu asupra acestora stăruim acum, 
pentrucă nu c nevoe. Ca număr, după ele vin numele greceşti curate şi c ’le pe cale 
de romanizare.

Tablele cerate din Abrud înregistrează 13 dintre acestea, ') alături de 39 ro
mane şi restul până la 100 de alte origini;

Urmează, în inscripţiile dela Alba Iulia 7 nume greceşti 2) ; la Celei 1 R); la 
Cerneji se pomenesc 2 4) ; între cei 42 de membrii ai colegiului Asianilor din Cluj 
se găsesc 12 denumiri greceşti, °); pe lângă 21 romane şi 3 thrace (>) ; altă inscripjie 
tot din acest oraş ne relevă încă un nume grecesc pe o piatră din Doşfai se în
seamnă altul &); la Gherla / 9); la Hunedoara 1 10); la Partoş 2 1'); la Pons Augusti
1 13); la Romula 1 13); la Tibiscum 3 u ); la Turda 3 Iu); la Ulpia Traiană 9 1(>); la 
Ve}el 4 1T); şi, în sfârşit, la Zlatna 1 m); Deci 63 de nume greceşti, fără ca să sc 
semnaleze toate aci.

Coloniştii Greci veniţi din Asia Mică, Bithynia, Creta şi Mocsia superioară
— negustori vestiţi şi oameni culţi, în mare parte — au fost printre primii care şi-au 
însuşit limba latină adaptându-se împrejurărilor create prin cucerirea romană a Dacici, 
îi vedem, ca atare urcând cu repeziciune treptele funcţiilor administrative şi sociale, 
căpătând rosturi, pe zi ce trece mai strălucite, în noua lor patrie. Sc cunosc, spre 
exemplu, o sumă de preofi Augustali în Alba Iulia ’9); Cluj 2u); Doşfat 21); şi Ulpia 
Traiană 22) ; un primar la Alba Iulia 23) ; doi consilieri comunali, unul la Alba Iulia

1) Adjutor Macari, Aelius Dionysus, Alexander Antipatri, Apalausius, Apollonius Artemi^ 

dorus, Asclepius M&mnis, Iulius Macedo, Callisfus Ingenus, Claudius Philetus, Offas Menofili, 

Socraie Socratio, Socratio Socrationis şi Theodote.

2). Antonius Onesas, M. Aurelius Theodotus, P . Aelius Athenodorus, Hygia, Calishis, Iulius 

Memnon şi Arrius Hermes.

3). T . Iulius Evanihus.

4). Diogenes Moscus şi Antonia Calista.

5). Asclepiodae, Cyrini, Epipodia, Eptala, Ennes, Ermescus, Greca, Hvus, Zoilus şi Zoilianus.

6). Dizo. Tsinto, Tsinta,

7). A e lia  Calliope.
8). Aelius Hylas.
9). Daphnus.

10). Y s ia Prisca

11). Ae l. Tapetius Amethistus şi Sextus Sintrofus.

12). Aelius Diogenes.
13). Antonius Nicanoris

14). Flavia Aelia Nices, M. Turranius Patroclus. P . Aelius Antipator.
15). Hermias, Aelius Gorgias, Amelius Timotheus.

16). Quintus Januarius Agalhangelus, Quintus Januarius Zosimus, Lisinia Callityche, Ju lia  

Afrodisia, Severus Eucharistus, Iacchius, Timothens, Ulpius Chelido şi Aelius Metrodorus.

17). Aelius Euphorus, P . Aelia Dionysia, M. Ulpius Phoebus, M. Veracius Evodus.

18). Philumenos.

19). T. Claudius Anicetus.
20). Callistus.

21). Aelius Artemidorus.
22). C . Spedius Hermias, M. Procilius Aphradisius, Q . A tins Anthimus, Claudius Anicetus 

Ulpius Domitius Hermes, Valerius Ihreptas, Hermes Onesimus, Capus Tifus Agathopus şi Baebatius 

Chrisanius.

23). M . Lucilius Philoctemon.
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’); care era şi preot Augustal şi altul în Olpia Traiană 2); patru administratori pentru 
veniturile Statului la Alba Iulia 3); Căşei 4) ; pentru Dacia Apulensis 5) ; şi la Ulpia 
Traiană 6); mai mulţi patroni ai colegiilor,- iarăş din Alba Iulia 7) ; şi Ulpia Traiană. 
8) ; al(i greci îşi practică mai departe negustoria s); şi meseriile cărora se dedicaseră 
din tinereţe 10); ajungând să posede averi renumite.

Deseori se pomenesc şi liberţi. n ); Altădată vom înfăţişă înrâurirea grecească 
asupra limbii române şi puterea de vitalitate a cuvintelor de această obârşie; deocam* 
dată — pentru a arăta lăţirea coloniştilor greci şi trăinicia centrelor lor organizate — 
putem preciza câ şeapte localităţi: Acmonia, Cedonia, Hydata, Phraferia, Stenarum, 
Tîason sau Tîasson şi Triphulum sunt dc „origine greacă". N ’am adăugat la lista 
stabilită de Diculescu pe Ampelum, asupra obârşiei căruia există contraverse 13) ; dar 
trebue să menţionez că autorul citat ne asigură că „relevează pe cele mai evidente" 
toponime din această categorie. Documentarea bogată cu privire la coloniştii greci să nu 
ne determine a crede că numărul lor era cel mai mare. Manifestările semnalate arată 
rolul jucat dc o cultură de multe ori milenară. Chiar între greci se găsiau mulţi Sirieni 
galaţi, orientali în genere, şi aceştia o spun înşişi adesea : Ori prin indicarea „naţiona* 
lităţii" ori prin cultul zeilor respectivi. Şi în cazul de faţă ca întotdeauna, elementele 
credinţii adânc înrădăcinate în sufletul colectivităţilor şi conservatoare, supraveţuiau 
unor civilizaţii şi graiuri dispărute de multă vreme.

Thracii şi llirii din sudul Dunării au fost şi ei trecuţi în mare număr în Dacia. 
O  colonie de Dalmaţi din Alburnus Major se ascunde sub numele de „Vicus Pirus- 
tarum" şi tablele cerate de*aci dau 45 de nume thracice dintre care 20 găsesc analogii 
în Dalmaţia. La Alba Iulia, Prosmonii înalţă un templu.

Cohorte venite din Galia, Brifania şi Spania, odată cu o sumă de zeităţi respec* 
tive, ne atestă că şi destui Celţi s’au împământenit în Dacia. Un negustor „trever" 
se găseşte pomenit la Drobefa.

Cetăţeni romani erau însă numai funcţionarii trimişi din roma şi rândurile lor se 
îngroşeau prin veteranii liberaţi, care căpătau pământuri în provincia respectivă. Au* 
tohtonii şi streinii intrau în categoria peregrinilor. O  situaţie intermediară sclavajului şi 
libertăţii deţineau colonii.

Instituţia colonafului îşi precizează sensul definitiv care evoluase după împreju* 
rări, sub Constantin cel Mare, prin textul legei din Octombrie 332.

Dispărând mica proprietate, împufinându*se braţele de muncă, latifundiarii au divizat 
domeniile, oprind o parte penru ei 13) şi restul dosindu*l coloniilor de lâ care primeau 
o zecime din venituri—în bani ori în natură—adaus zilele de lucru prestate şi şerbilor. 
Aceasta îndată după Traian. Fiscul obliga pe proprietari. la o dare precisă. Observân- 
du*se că părăsirea lotului de către colon stânjeniâ veniturile s’a legiferat legătura indi
solubilă dintre colon şi moşia sa, încă din sec. III. O  precizie mai trebuie făcută : 
Colonul de fapt era uzufructuar „perpetuum şi hereditar" ; numai în cazul lipsei de

1). Septimius Asclepius Hermes.
2). C. Sentius AnicCtus.
3). Ariemidorus.
4). Cassius Eroiianus.
5). Carpion.
6). Filetus.
7). Crassus Macroblus pentru negustori şi M. Aurelius Chasfus pentru fabri.
8). C. Sentius Anicetus şi Zopyrius pentru fabri.
9). L. Aurelius Trophimus şi Titus Aurelius Nareissus în Alba Iulia.

10). Diogene, pietrarul din Aquae.
11). Callicles Timocrates, Proshodus şi Logismus în Ulpia Traiană şi Euprepes la Mintia.
12). Probabil însă că e daco*iranic.
13). indominicatum.
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moştenitori lotul său intră în posesia directă a stăpânului. A po i civiceşte, dispunea dc 

toate libertăţile. Numai în cazul mutării depe o moşie pe alta legea îi îngrădea voinţa 

şi nu avea drepturi politice. Sclavii însă, fie ei prizonieri, sau oameni aduşi de stă

pânii lor, nu aveau libertate personală. Situaţia lor nu găsea alta care s’o întreacă în 

mizerii.

Această stare socială, instabilă în sec. I  şi II, adecă în vremea când Dacia 

intră direct în sfera de acţiune a românismului, se definitivează şi se generalizează în 

veacul al III-lea pe tot întinsul imperiului. C a  atare, deşi studii speciale nu s’au făcut 

şi deşi mărturiile ce avea nu sunt decât sporadice, putem s’o presupunem şi în Dacia 

Traiană.

O  societate înbătrânită îşi caută ultimele tipare ale existenţii, care îşi începea 

sfârşitul, şi în chipul acesta a ajuns la „regimul" petrificat „al castelor" de care s’a 

acătat ca de ultimul său sprijin.

Cu acest material, aşa constituit din punct de vedere social, s’a definitivat în 
165 de ani, procesul romanizării Daciei.

Alte mijloace ? Da. Drumurile. Nu-şi poate închipui cineva cât de mult se 

condensase imperiul prin rejeaua de şosele cu care era acoperit. Cel mai întunecat 

colţ provincial stătea în directă legătură cu Rom a şi creştea în umbra „Cetă}ii eterne". 

S ’a comparat resturile căilor de comunicaţie romane cu un uriaş schelet din epoca 

terfiară. D upă cum scheletul ne dă putinţa să reconstituim animalul dispărut în toată 

masivitatea lui, tot aşa reţeaua şoselelor romane ne pune în fa}ă şi acum opera 

gigantică a Romei.

Prin Dunăre şi prin marea linie ce tăia Europa dela gurile Rinului la Bizantj 

Dacia intră, indreptându-se spre Viminacium, în compelexul comunicaţiei imperiului, 
Podul lui Traian dela Drobeta şi Calea mării, creind noi punte de contact, întăresc, 
legătura.

Dacă urmărim intinerariile vremii, pentru Dacia, putem observa : Un drum con

strui^ de Traian, intre Sarmisegetuza şi Porolissum. E l se continuă până la Tibiscum. 

A c i bifurcându-se, apucă — pe de o parte — spre Dierna şi — pe de alta — spre 

Lederata. Dela Dierna ori trecea Dunărea la Faliatis, luând astfel direcţia marelui drum 

depe dreapta fluv iu lu i; ori intra în Drobeta de unde se „continua" spre Durostorum 

şi Mare sau „pela Oescus şi Philippopol la Bizanţ şi în A s ia " [100— 101]. Dela Le

derata trecea la Vim inacium şi de aici ori ţintea Aquileia prni Sirmium şi Emona ; ori 

Salonicul prin Naissus şi Sfg'bi; ori Bizanţul prin Dirrachium şi via Egnatia ; ori urma 

direcţia Narona — Salona.

Un al doile drum plecă din A pulum , străbătea Carpaţii prin Turnu Roşu, sc 

continua prin Romula şi Navae şi se îndrepta spre Marea Neagră pe dreapta Dunării. 

Tot Traian l-a construit şi pe acesta şi l-a întărit cu castrc.

Geograful Ravennat adaugă şi un al treilea care porniâ din Tyras şi prin : 

Tirepsum, Iscina, Capora, A lincum , Ermerium, Urgum, Sturum şi Congvi ajunge 

la Porolissum şi Certie. A r  fi deci drumul cel mai de Nord al Daciei, străbătând-o 

dela nu capăt la altul, trecând — pare-se — prin Oifuz şi Breţc.

Săpăturile deşi executate pe o scară foarte redusă, au dus la noi rezultate. Cu* 

noaşterea drumurilor: Veţal [Micia] — valea Mureşului — Deda ; A lba  Iulia — valea 

Târnavei Mari — Micăsasa — O dorhe i; Iarăşi valea Târnavei M ari — Oituz — Tyras; 

valea Someşului, dela C luj la Odorheiul Bistriţei; Niraştău — Tg. Mureş — Michaza; 

drumul Someşului şi al Mureşului prin Bistriţa... se datoreşte săpăturilor.
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Tot lor se datoreşte precizarea pas cu pas, a drumurilor din itinerarii: Lederata- 
Tibiscum '), Drobeta-Tibiscum “) şi Dierna Faliatis 3).

Kematmuller adaugă două „drumuri comerciale1*: Plugova [Castra Praetoriaj — 
Valea Almaşului — Potoc — Vărădia [Acidava] — Vârşeţ — Panciova şi Veţel 
[Micia] — Dobra ~  Ungaria Sudică 4). Tocilescu dă încă cinci:

Drobeta — Cătune ~  Rovinari — Bumbeşti — Sarmisegetuza; Zimnicea — Fru
moasa — Alexandria — Roşiorii de Vede — Piteşti — Bran — Răşnov; Sextana 
Prisca — Bucureşti — Ploeşti —Drajna — Ardeal u); Călăraşi — Filipeşti — Focşani — 
Oituz — Breţcu şi Ciura Şiretului — Poiana — Breţcu.

După cercetări de amănunt, Pârvan reconstitue şi reţeau de drumuri din Sciţia 
Minor. Trei căi pleacă din linia mare a sudului Dunărean în spre Nord. Una trecând 
prin Durostorum, Capidava şi Troesmis; alta prin Ulmetum şi Ibida, unde — despăr- 
ţindu-se — duce, spre Vest, la Noviodunum şi, spre Est, la Aegyssus; alta prin Torni 
şi Histria, pc lângă mare.

Un drum nordic le împreună pe toate şi le pune în legătură cu Dacia prin 
Bărboşi.

O  importanţă mare aveau şi transporturile pc ape. In afară de Dunăre: Mure
şul, Oltul şi Şiretul poate, slujiau acestui scop după cum se vede, în raport cu în
tinderea sa, provincia Daciei posedă una dintre cele rnai dese re|ele de căi de comu
nicaţie, atât pe uscat cât şi pe apă. O  cereau condiţiile geografice, strategice şi eco
nomice respective. Şi, începând cu Traian, nici-un împărat n’a precupeţit munca sa 
pentru propăşirea' ei. Era doar, în primul rând, în folosul imperiului.

Caşi „capefelc de pod“, caşi podurile, caşi valurile, drumurile aveau întâi un 
caracter militar şi apoi un caracter comercial. Pe ele treceau legionarii. In lungul lor 
se ridicau castre, şi „castella" sau „burgi", păzite de „castellani" ori „burgari“, pe 
marginile lor dinspre „barbari" se durau „limes" - uri. In vecinătate se dezvoltau 
coloniile, care, pentru vremea ce ne preocupă, nu erau, în majoritatea lor, decât sim
ple „safe fortificate" întemeiate şi locuite de „soldaţi muncitori". Un stat federativ de 
„cetăţi", ridicate după calapodul Romei căreia îi dau ascultare ca celei mai vechi 
dintre ele, iată ce este — după Lot — imperiul roman în sec. I şi II.

Puterea stătea în armată. Prezenţa ei unitară, continuă şi omnipotentă ; legăturile 
dintre solda(i, care serviau decenii întregi în rândul legiunilor, şi băştinaşi; limba şi 
moravurile lor, unificau sufletele şi creau o stare de spirit specifică. Bogăţiile atrăgeau. 
Şi, spre deosebire dc alte provincii sărace, Dacia a alipit la sânul său o mare mul
ţime de veterani eliberaţi. Numai din descoperirile făcute până acum s’a putut stabili 
soarta şi rosturile a multe unităţi militare romane din Dacia.

De pildă. Două inscripţii „dedicate de veterani lui Traian chiar în timpul vieţii", 
găsite la Apulum şi o tegula, aflătoare în museul din Bucureşti, pomenesc legiunea
I Adiutrix. Fusese, sub Domiţian, în Pannonia şi după cucerirea Daciei, cel puţin 
în parte, a rămas aci de pază [între 107 şi 114].

Se află, apoi sub Adrian iarăş în Pannonia superioară. Nu se ştie de va fi 
avut sau nu castru la Apulum,

Începând cu anul 142, se constată într’una la Apulum Legiunea X II I  Gemina

1). Palanca — Canalul Nera — Biserica Roşie — Biserica Albă — Vărădia, pe Valea Cernovei 
spre Romoristec — prin defileu spre Ferotic — Surduc — Remelea germană — Fizeş — Berzovia peste 
Barza va — Ramna — Ezeiiş - Brebu — Valea Bogodinji — Valea Timişului, prin Iaz şi Juprea.

2). Dierna — Valea Cernei, prin păsurile Teregova şi Slatina.
3). Peste Dunăre.

'4). Acest drum trebue să fi legat Vejel şi Mintia peste Făget şi Lugoş, cu Tibiscum. 105.
5). Indoelnic.

&
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până la părăsirea Daciei. A c i îşi avea castrul *)’ Sub Domiţian stătea în Pannonia.

Tot atât de mult a fost legată de pământul Daciei, Legiunea V . Macedonica. 

A  luat parte la amândouă războaele dacice. Comandantul său din prima încăerare cu 

Decebal, legatul Lucio M inicio Natale, şi legatul Q . Roscio Celio Murena, conducă* 

torul din al doilea război, au fost decoraţi de Traian pentru isprăvile lor. Sub  legatul 

Scauriano ajută la refacerea Sarmisegetuzei. P ână  la 165 se găseşte la Troesmis, apoi 

trece în Dacia şi sub Septimiu Sever îşi stabileşte reşedinţa la Potaissa, unde rămâne 

până la 271 2).
Semnalăm mai departe, AlaeAz: Ala I  Asturum 8), Ala I  Bosporanorum 4), 

Ala I  Givium rommorum °), Ala I  Augusta Ituraeorum '’), Ala I  milliaria 7), Ala
I I  Pannoniorum 8), Ala Siliana9); apoi, cohortele : Cohors I  Batavorum milliaria 10), 

cohors I I  Batavorum milliaria n ), cohors I  Bracar— A ugustanorum 13), Cohors l  
Britannica milliaria civium rommorum 13), cohors 11 britarmica milliaria equitata u ), 

cohors I I I  brittonum lo), cohors I I I  Compestris civium romanorum 16), cohors I I  
Flavia Commagenorum1‘), cohors IV  Cypria civium romanorum 1S), cohors I I  gallorum 
macedonica equitata 19), Cohors IFlavia ulpia hispanorum milliaria C. R. equitata 30), 

Cohors I  hispanorum veterana equitata 2t), cohors I I  hispanorum Scutata cyrenaica 
equitata 32), cohors I  Augusta Ituraeorum 33), cohors I  Ituraeorum 2i), cohors V II 
Raetorum 35), cohors I  sagittariorum milliaria 36), cohors I  thracum civium romanorum 
37), cohors VI thracum 3S), şi cohors I  Ubiorum33). Pe fot întinsul ei Dacia era

1). Gr. Florescu afirmă că „nu e prin nimic probabil" faptul că înainte de a se stabili aci, ar fi 
avut, sub Adrian, un „castru la Heviz“ ; Paribeni crede că „ar fi luat parte cel pufin la al doilea război 
dacic“ şi Domaszenski susţine că Traian a lăsat-o în Dacia, după victorie.

2). Faptul că semnul legiunii X I I I  gemina era leul şi al legiunii V. Macedonica, Vulturul... a 
determinat pe Diculescu să scrie că „poate nu este o simplă întâmplare că aceste semne, imprimate şi 
pi moneiele romane bătute în Dacia, strălucesc şi azi în stema ţării". [34.]

3). Existentă în Moesia la 99. Publio Priferino Peto, prefectul său e decorat de Traian. De garni* 
zoană în Dacia apoi.

4). In Sec. I, în Siria, In sec. II, în Dacia. Venită poate cu ocazia războaelor.
5). La 110, în Dacia.
6). La 98, în Pannonia, la 110 în Dacia.
7). Prefectul său, A ub  Pomponio Augurino Tito Priferino Peto, e decorat de Traian. La sfărşi* 

tul sec. II, în Dacia.
8). La 103, în Moesia superioară. Pare că după războaele dacice rămâne aci de pază.
9). La 93, în Pannonia. In sec. II, în Dacia.

10). La 98, în Pannonia. In sec. II, în Dacia de Nord Vest.
11). La 98, în Pannonia. Soldaţii săi se pomenesc la Adam*Klissi, morfi în luptele cu Dacii.
12). La 99, în Moesia. Pomenită apoi în Dacia la Berezk.
13). In Ianuar 105, în Pannonia. La 110, în Dacia. Aci a rămas după al IMea război, poate, la 

castelul Alsâ'Kosaly pe valea Someşului.
14). Din Germania a trecut în Dacia lângă Castelele din Romlot şi Also Ilosva.
15). A  lucrat la Podul dela Drobeta. Lâ 103, în Moesia superioară. Apoi de pază în Dacia.
16). La 110, în Dacia. Mai târziu avea lagărul la Drobeta.
ÎT). La 103, în Moesia superioară. In Dacia din vremea lui Adrian.
18). La 110, în Dacia, poate la castelul din Bumbeşti.
19). La 93 şi 103, în Moesia superioară. La 110 în Dacia.
20). La 93 şi 103, în Moesia superioară. In războaele dacice a fost decimiiă. Traian a răsplătit 

sacrificiile ei. La 110, în Dacia
21). La 99, în Moesia Inferioară. La 129, în Dacia.
22). Intre 103—105 ia parte la construcţia podului dela Drobeta, La 108, în Dacia
23). In 98 în Pannonia La 110, în Dacia.
24). La 110, în Dacia.
25). La 110, în Dacia.
26). In Dacia, după Traian.
27). La 103 în Moesia superioară. S ’a Distins în primul război dacic. La 116, în Germania superioară
28). La 85, în Pannonia. La 103, în Moesia Superioară. Pela 145—161, în Dacia.
29). La 103, Moesia superioară, Dela 157, în Dacia.
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împănată cu legionari. Castrele şi cetăţile dela: Apulum, Troesmis, Potaissa, Drobeta, 
Poiana, Bărboşi, Drajna, Sarmisegcfuza ; şirul de fortificaţii de sub poalele carpaţilor 
moldoveni şi limesul alutan cu : Sucidava, Romula, Acidava, Buridava, Pons Aluti, 
Castra Traian a, Arutela, Prctorium, Pons Vetus... au constituit nucleele mai de seamă 
depe teritoriul său.

Şi, pentru a întregi şi elementul roman sau romanizat adus în Dacia, irebue 
să se adauge funcţionarii superiori şi inferiori, aleşi dintre oamenii de încredere ai 
centrului. Ca provincie mărginaşe imperială, Dacia impunea o organizaţie administra
tivă şi fiscală, mai ales deosebită. Fie că era o singură provincie, ca la început; fie 
că se împărţise în două — Dacia superior: Banatul şi Transilaania şi Dacia Inferior: 
Oltenia, Muntenia, Moldova şi partea de sud a Basarabiei, sub Adrian; fie că, în 
cele din urmă, sub Antonius Pius — la 159 — se . prezenta ca Dacia Porolissensis — 
Cu capitala la Porolissum * Moigrad, Dacia Apulensis — la Apulum * Alba Iulia şi 
Dacia Malvensis — la Malva ’) * Răcari, pentru o mai uşoară supraveghere; Dacia 
se conducea, din partea Romei, de un singur Legatus pro praefore, după ultima divi* 
ziune, trium Daciarum. Pe planul fiscal, autoritatea supremă o deţineau procuratorii. 
Căpetenia, dintre trei — unul pentru fiecare Dacic — stătea la Âpulum. Erau ajutaţi 
de o mulţime de funcţionari inferiori: procuratores a caducis, vicesimae liberti — un 
fel de perceptori; adjutores fabulariorum, librari ale instrumenfis censualibus — care 
aveau în grijă recensământul. încasarea impozitelor fiind grija de frunte a imperiului, 
slujbaşii finanţelor aveaujojinare răspundere şi ţineau, ca atare o contabilitate remar* 
cabilă. Venitul de primul rang se încasâ prin impozitul pe pământ cotat după calitate, 
adică după valoarea lui intrinsecă, prin 1 °/r- Urmau: taxa pe moşteniri, capifaţia, 
manumisionis şi Vectigalia sau prestaţiile în natură.

In chipul acesta se punea, din punct de vedere administrativ şi politic, o provin* 
cie sub directa observaţie a Romei şi tot aşa se ajungea la îmbogăţirea tezarului central 
prin încasarea regulată a impozitelor. Era sistemul roman simplu şi trainic, ce se veri* 
ficâ, încodafă — pentru a nu ştiu câta oară — ca singurul în stare să centralizeze şi 
să sc folosiască, în cel mai înalt grad, de cuceririle sale.

Cu toate acestea provinciile nu simţeau greutăţile. Pentrucă aveau impresia că 
sunt de sine stătătoare, că se conduc singure. Secretul romanizării constă şi în acest 
fapt: Romanii romanizau repede şi liber. Interesul şi admiraţia atrăgeau pe străini în 
câmpul vieţii romane. Şi odată înrolat în pânza uniformă a unei discipline militare, 
continuată şi în afară de lagăre, pierea.

Să luăm ca exemplu Dacia traiană. Pe lângă cele spuse, ea constifuea şi un 
teritoriu independent şi se conducea ca atare. Avea un parlament al său, în conci* 
lium Daciorium trium, compus din 20 de cetăţeni, care reprezentau faţă de legat 
interesele autohtonilor. Consiliul ţinea veşnic treze nădejdile poporului supus şi*i amintiă 
mereu destinul său crud şi străvechile datini. Mijloacele romane însă depăşeau cu mult 
această putere de rezistenţă, pusă tocmai în slujba lor, întrun anumit sens. Streinii, 
deci şi Dacii, care se dovedeaua destoinici, credincioşi şi cunoscători ai limbei oficiale 
latine intrau în funcţii şi puteau urcă până la împărăţie. O  răsplată binemeritată şi 
destul de seducătoare. Cine, pentru un trai mai bun, căci speranţe de desrobire nu 
se iviau, nu ar fi făcut acest pas ?

Dar, momentul „cel mai însemnat", pe care „se sprijină tot edificiul colonizării 
şi romanizării" — după spusele lui Pârvan — e „organizaţia comunală'1. Daco*geţii 
erău, în majoritate, rurali. Crearea oraşelor romane şi desvoltarea spiritului urban cu 
toate chemările şi deziluziile lui, în această mare de sate — presărate, ici colo, cu

1). Identificat altă dată cu Celei, unde, în realitate, era Sucidaoa. Cel puţin aşa arăta Pârvan.
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câte-o cctafe sau burg — înseamnă începutul unei noi v ieţi: viata comună a Daco-Ro-= 

manilor. N imeni nu mai poate scăpa din ritmul îndesat al desvolfării ei.

Aspect foarte interesant oferă cercetărilor viata simbiotică a comunelor din 
Dacia Traiană. Satele autohtone, mixte romane J) — şi oraşele municipii, colonii—ne arată 
aceasta. Bunăoară coloniile constituiau centre de populaţie romană aşezate în mijlocul 
băştinaşilor ca nuclee militare, dotate cu : jus italicum, jus sufragii şi jus honorum, 
cu singura datorie de a forma focare de romanizare. Aşa era Sarmisegetuza, ridicată 
la rangul de colonie de către Traian. Şi mai târziu : Drobeta, Patavissa şi Dierna — 
sub Scptimiu Sever; Malva. Apulum şi Napoca — sub Marc Aureliu şi Romula la 
248. Cele şapte din urmă, fuseseră municipii, adică locuitorii lor erau foţi streini asi- 
milafi. La rangul de muncipii s’au ridicat şi au rămas: Ampelum, Porolissum şi 
Tibiscum. O  probă în plus pentru stăruinţa autohtonilor în Dacia.

U n  ordo decurionum conducea oraşele. Dintre cei 20 de consilieri duumvirii, se 

găseau în capul coloniei şi quaritorvirii la muncipii. A veau şi atribuţii judecătoreşti. 

Drept răsplată - onoarea şi venituri materiale, la început; mai apoi, responsabilitatea 

incasării birurilor cu averea proprie şi greutatea unei situaţii care nu putea f dusă la 

bun sfârşit. Chestorii, edilii, preoţii şi defensorii siăruiau cu toţii în lupta, îpe toate 

c^ăilc, pentru propăşirea oraşelor. v

Cu acestea, am înfăţişat sumar şi metodele de acţiune ale imperiului intr’o provincie 
nouă, de graniţă şi bogată.

Vasile Christescu în „ Viaţa economică a Daciei romane“ 2), punând la contri

buţie isvoarele şi cercetările recente, a isbutit să înfăţişeze— pe cât se poate— complet, 

latura materială a procesului romanizării ; sau să spunem a două etapă mare, după 

cea militară, politică administrativă, fiscală şi socială — care ar constitui cadrul de or

ganizare a Daciei traiane.

Urmărind problemele economice ridicate de situata nouă a provinciei, vom avea 

în vedere deodată »aportul economic al Daciei în economia Imperiului roman, precum 

şi economia interioară a provinciei însăşi.« [8]

Să vedem bogăţiile Daciei. Aurul stă pe primul plan. Se pot distinge trei grupe 
de mine de aur : Baia Mare, Abrud-Zlaina şi Brad-Secărămb. Urme există la : Al- 
maşul mare, Baia de Arieşi, Baia de Criş, Baita, Brad, Moldova din Banat, Muntele 
Breaza, Rodna, Ruda, Sasca Montană, Secărâmb şi Ţebia. Pe malurile râurilor cu 
nisip aurifer, se înşirau spălătorii de aur, Văile Aricşului, Crişului, Mureşului, Ribi- 
tanei şi Pionului erau ţesute cu asemenea spălătorii. In mod precis se cunosc la Baia 
de Criş, Balomireasa, Bistra, Boita, Câmpeni, Găina Lupşa, Neagra, Sălciva de sus 
şi de jos, Vidra de sus şi de jos. „Despre Olt, caşi despre râurile bănăţene, de şi 
se ştia că şi ele conţineau aur, nu se poate face dovadă că au fost cercetate de i?o- 
mani“. [13]. Obiecte de aur s’au desgropat la Aiud şi Zlafna. In ce priveşte tehnica, 
mărturiile vremii ne spun că sclavii şi copiii3) săpau, ajutându-se de târnăcop, ciocan 
şi piron. Pentru desprinderea metalului prejos ,,se încălzea roca până devenea fierbinte, 
apoi era stropită cu apă rece sau cu otet, aşa încât se provoca o desagregare, în 
urma căreia minereul era sfărmat uşor“. [16], In spălătorii, neapărat, rolul de seamă 
îl aveau morile şi pivele. Traian s’a îngrijit cel dintâi de exploatarea sistematică a mine
lor de aur din Dacia. In acest scop a adus colonişti cunoscători din Dalmaţia. E  vorba 
de Pirusti. El a organizat şi administraţia minelor, luându-le direct în patrimoniul 
împăratului. 4) Centre administrative au fost la Brucla şi Ampelum. In această din

1) descinzând dintr’un colonist -- Vicus Casianus, Vicus Celeris, Vicus Clementianus, Vicus Nar x 
cisianus, Vicus Secundini, Vicus Verrobrittianus.

2) Piteşti : Tipografia „Artistică". 1929.
3) Diodor.)
4) După cum se vede din inscripţia pusă lui Hermios, libert al lui Traian şi procurator aurarium 22
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urmă localitate se găsiâ „reşedinţa biuroului de administraţie al minelor", tabularius, 
adiutor tabulari, ca instrumentis tabulari—însărcinaţi cu contabilitatea ; dispensatorul— 
carc făcea plăţile ; subsequens librariorum care îngrijea registrele ; şi vilicii, care su* 
pravegheau operaţiile.

Procuratorul se recruta dintre liberţi până la Adrian, apoi dintre cavaleri; sub 
procuratorul, tabulariul şi ajutorii lui dintre liberţi; restul, erau sclavi. Aceşti „mici 
capitalişti" se constituiau în „societăţi de exploatare a minelor" [27], cu un nume 
propriu, în collegium aurariarum. O  atare organizaţie înlesnia exploatarea. Totuş nu e 
de crezut ca să se fi scos din Dacia 10000 Kgr. aur pe an, după socotelile lui Ko- 
losery şi Goos, când, în 192T cantitatea sa n’a putut trece de 2006 Kgr. argint şi 
plumb la Rodna, aramă şi argint la Centumputei, numai aramă — la Bălan şi Veţel... 
se exfrăgeau în mare măsură, minele de fier — dela Trascău, Ghelar şi Telnic, „unde 
era şi centrul administraţiei" [30 — 31]— intrau tot în patrimoniul împăratului. Se şi 
arendau. După perioada de înflorire cunoscută de ele pe vremea lui Antoninus Pius, 
abia se refac — după războaele marcomanice —sub Sepfimiu Sever. Pentru construcţii, 
se căutâ mult piatra. In acest scop s’au săpat cariere. ■

Marmoră bună se scotea dela Bucova ; calcar dela Aquae ; angit, andesit dela 
Petriş ; trachit dela Deva ; cuvarţ terţiar şi gresie dela Cheia Turzii; piatră calcaroasă 
dela Suceag; trachit dela Piatra lată; carţ dacit dela Ţicla şi tuf cvarţ-andestic dela 
Ianăş-falău. In cariere lucrau soldaţii sub ordinele împăratului. Exploatau „â ciel 
ouvert", folosind: târnăcopul, ciocanul, fierăstrăul şi nisip. Se importa calcedonia şi 
agatul. Alături de aur stătea însă, calitativ şi cantitativ, sarea. Se exporta în cantităţi 
mari. Renumite erau salinele dela Mureş*Uioara ; Cojocna ; Sic, Ocna Dejului, Rogna, 
Ilişna ; Rupea; Sân Palu Homorodului şi Domneşti. Salinele se arendau împreună cu 
păşunele cuiva din rîndul „marei burghezii" [52], care înflorise cu repeziciune în Dacia.

Băştinaşii stăruiau, cu toate acestea, în ocupaţiile lor de căpetenie : lucrau pă* 
mântui şi îngrijeau vitele. Grâul dacic era căutat. Boii, oile, caprele şi caii umpleau 
câmpurile. Un rol, nou legendar, ju'câ viţa de vie. Spre deosebire de Merum, vin bun, 
dulce, importat din sudul helenic, Vinum, vinul dac se servia numai la masă şi era 
de o calitate mulf inferioară. „Geţii aveau prea puţine vii şi deaceea le-a şi fost uşor 
să se supună ordinului lui Burebisfa, care prevedea distrugerea acestora". [55]

D in  pădurile bătrâne şi întinse care speriaseră demult pe Rom ani, se trimitea 

în suJul lipsit, lemnul care aducea venituri însemnate.

Dintre industrii, olăria deţinea întâietatea. Vase fine de „ferra sigilata", introduse 

din Pergam, Beoţia şi Delos — în sec. IV  a. chr. — în  Răsărit şi în A pus  — din 

sec. I I I  a. chr. — prin Campania, Etruria şi Rom a 1); lămpi, oale şi figurine se fa* 

bricau în multe locuri din Dacia. L a  apulum se găsiâ un cartier de o lari; la Napoca 

un atelier: o spun cele două tipare şi cuptorul descoperit aci.

Cărămidării militare şi particulare existau în Sarmisegeiuza. „Republica D ierna" 

avea o fabrică, proprietate a oraşului. Turnătorii de fier se cunosc la Ghelar, Lupeni şi 

Telnic. C a  în toate domeniile de activitate, industriaşii erau organizaţi în colegii.

Fabrii — „meseriaşii care lucrează cu materii dure: lemn, metal"... [78] — avem 

asemenea colegii în Sarmisegetuza, A pulum , Tibiscum şi Drobeta. Centenarii „fabri* 

canţii de centones, un fel de pături" [79] —  posedau o „Schola“ la A pulum , când a* 

par la un loc cu fabrii, câteodată şi cu dendroforii îndeplinesc rolul de pompieri al o* 

raşelor. „N u  putem preciza" dacă dendroforii constituiau „o corporaţie de meseriiaşi

1]. Potrivit cerinţelor orăşenilor şi soldaţilor, care cunoşteau vasele sigilate, rotarii din Apulum le 
imitau în forme. Culoarea roşie metalică o dau printr’o văpsea inferioară pe care o lustruesc. Ornamentele
iarăş le împrumută şi adaogă motivele celto-greceşti. Nu se ştie dacă olarul iscălta vasul, şi la Apulum, 
ca la Aquiucum,

189



DATINA

ori de negustori, sau şi de una şi de alta“ [80]. „Lapidarii" se află în Sarmisegetuza 
şi Nicia. Fabrii, centonaţii şi dendroforii erau organizaţi în centurii şi decenii. Iată, co* 
legiul fabrilor din Sarmisegetuza — datând „poate din vremea lui Hadrian“ [90] cu 
siguranţă se constată sub Aufoninus Pius ’) avea 15 decurii şi fiecare decurie înrola 
mai mult de 10 membrii.

Un magisîer era şeful colegiului. Patronul se recruta dintre personagiile de seamă 
ale municipiului. Vexillifer avea în pază steagul colegiului. Puşi sub ocrotirea divină a 
unui zeu tutelar, „meseriaşii şi profesioniştii în vremea romană se adunau în colegii 
pentruca în comun să-şi facă o viaţă mai plăcută şi mai uşoară“[8iTj.

Banchetele, ajutorarea la înmormântare, deplina libertate a membrilor, admiterea e* 
lementelor streine în sânul colegiilor — araiă foarte clar acest ţel în afară căruia mai 
există însă unul — asigurarea cultului comun. Dar şi imperiul avea interes să le întă* 
rească. „Până n sec. III p. chr. orice colegii de profisionişti spre a se înfiinţa aveau 
nevoie de o autorizaţie a senatului" [89]. In momentul când administraţia fiscală in* 
troduce sistemul perceperii directe — în locul arendării, se îndreaptă spre sprijinul Cor* 
poraţiilor organizate. Dela Alexandru Sever înainte, decând colegiile apar oficial or
ganizate, „obligaţiunile" lor „faţă de stat se pot consideră ca un munus, de îndeplini* 
rea ăruia încep a fi responsabili toţi membrii colegiului. In sec. III p. Chr. se pre* 
găte e situaţia pe care o găsim în sec. IV :  membrii unui colegiu sunt legaţi pe viaţă 
de esfa; averea lor aparţine colegiului şi cu ea sc răspunde în caz de neîndeplinirea 
obg aţiiler împuse de stat, mai mult, copii şi urmaşii aparţin de drept colegiului din 
care a făcut parte tatăl" [89—90],

Cunoscând bogăţiile Daciei, sistemul precis de exploare al lor şi drumurile ere* 
iate cu atâta dărnicie pe meleagurile temutului regat Daco-Get de odinioară, putem să ne 
dăm seama de comerţul ce s’a desvolfat aci şi, mai mult, de câştigurile materiale imen* 
se ale Imperiului din stoarcerea nouiei provincii prin toate mijloacele de care înde* 
mânarea romană a dat dovadă. Negoţul se încuraja.

Ca în spre o ţară a minunilor negustori din Galatia a), Asiani ’n), Sirieni 4). 
orientali 5), greci (’), Treveri '), se îmbulziau în spre ea. Apulum era oraşul cel mai 
ndustrial din Dacia; Drobeta s) portul de frunte; Micia, Dierna, Romula şi celelalte 
nu stăteau mai prejos. Atât în epoca lui Traian, când se dădea precădere exploatării 
minelor de aur; cât şi în vremea lui Septimiu Sever, „părintele provinciilor dunărene" 
132], când toată activitatea se „bazează şi se îndreaptă aproape exclusiv către exploa* 

[area pământului prin agricultură, spre creşterea vitelor şi exploatarea lemnelor [132] 
oraşele daco*romane erau vizitate de negustori. Nu mai puţin şi localnicii treceau gra* 
niţele. O  inscripţie din Tragurium, de pildă, pomeneşte pe Aurelius Longinianu's dec 
[urio] col [onial] Drob [etenisis], care pornise „din oraşul" său „de bună seamă în in* 
terese de negoţ“ [124]. La exportul — constând în: aur, sare, piei, grâu, lână, peşte, 
lemne, piatră fl), miere, ceară — şi importul — de uleiuri, vinuri, fabricate de bronz,

1.) Col. fabr. din Apulum, h  23 Mai 205: c. Sentiuj Aaicjku, P a lt iu s  Primus: Col. fabr. din 
Tibiscum n’are dată : Col militar al fabr. din Drobeta iarăş n’are. Col. Centon şi Dendrof se constată sub 
Sept. Sever.

2) L a  Germisara : Collegium Galatorum. Intre 139 şi 161, Galaţii dedică o 'nscriptie zeului JuppU  

ter opt. max. Tavianus.

3) La 235 se constată collegiul asia. ilor la Napnca având un Spiracha şi o mater collegii
4). Intre mai mnlji negustori din Sarmisegetuza e şl G i'is  Gaianus, surus neguliator, De a- 

cceaşi origine se pomenesc aljii la Apulum.
5). T. Aur [Eliusl Narcissus, la Apulum.
b). L. Aurelius Trophimus, la Apulum. 158
7). T. Fabius Ib'iomarus din Aug ista Trev-jrorum Li Apulum şi L Samognatius [Ter] jius, Trever, la
8). In ţinuturile apropiate şj lipsite 126 — 7. |Drobrefa.
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vase ceramice dc lux şi de sticlă, stofe — în mari cantităţi, imperiul percepea taxe. 
Un venit nou deci şi destul de însemnat. Tiniile şi centrele vamale, care umpleau a- 
desea graniţele provinciilor, erau menite să încaseze accste taxe. Dacia făcca parte, din 
punct de vedere vamal, din marea circmscripţie a Illyricului“ [111]. Pentru porţiunea, 
din Moesia Inferior să creează sub Domiţian, mai sigur la începutul domniei lui Traian: 
ripa Thraciae. Inlăunfrul Daciei s’au putut preiza două linii de staţiuni vamale. Una : 
Dierna — Mehadia — Pons Augusti — Sarmisegetuza — Micia — Apulum, cu centre 
la Micia şi Dierna *); alta, pe linia Oltului 2) Celei — Suicidava — Reşca — Romula, 
dublată — în vremea lui Septimiu Sever — cu : Flămânda — Roşiorii de Vede — veci
nătatea Piteştilor — Bran — Râşnov. Pe litoralul nordic şi apusean al Mării Negre cen* 
tre vamale erau la Tyras şi Torni s.

Romanii au pus în circulaţie bunurile Daciei! Creind condiţii mai mult decât 
strălucite economiei, temelia unui trai ales, .ei au ridicat provincia dunăreană la o viaţă 
necunoscută în trecutul său simplu şi totuş măreţ. Puţine date avem în această pri
vinţă, dar edificatoare, s’a adus apă potabilă în oraşe. La 183, Adrian alimentează 
Sarmisegetuza cu apă şi Ulpianus Procujinus a durat o „fontem aeternum" în Apulum. 
Mai târziu Diocleţian, Caracalla şi Iulian Apostatul se îngrijesc de terme. Urme de 
băi, cum numai turcii au în vremea noastră, s’au găsit la Sarmisegetuza, Histria, Veţel, 
şi Apulum. Nid-o îndoială nu poate, exista cum că băi se aflau în fiecare oraş. Era 
ceva fără de care Romanul nu putea trăi. Tot în acest timp s’au întrebuinţat isvoarele 
de apă caldă dela Ad-Mediam. Se semnalează şi un doctor care recomandă leacuri 
contra bolilor de ochi. Sporturile nu lipseau. Amfiteatrele din Sarmisegetuza, Apulum,. 
Tomis, Porolissum — restaurat de Antoninus la 159 — delectau privirile publicului de 
toate nuanţele. Gladiatori şi fiare îşi dădeau în sânul lor întâlnire. Luptele durau chiar 
o săptămână. Jocurile apoi deveniseră „o trebuinţă organică". „175 de zile pe an în 
secolul IV — 135 sub Marc Aureliu — erau rezervate jocurilor din circ sau jocurilor sce
nice", spune Lot. Şi în Dacia, credem, nu se făcea excepţie. Iată, unui cetăţfean din 
Tomis — născut în „Neapolis din Siria" — i se ridică o statuie de către atleţii de aci 
pentru că a creiat stadiul în care a istituit „Jocurile lui Ares“. Mulţimea monumen
telor religioase, imperiale, funerare, ceramice, şi metalice ; reliefurile, templele, teatrele 
şi clădirile colegiilor... completează în chip minunat manifestările de fiecare zi ale unui 
popor nou, care începeâ să-şi croească un destin aparte. ‘

- * *
*

Din cele înfăţişate, şi am arătat doar latura materială a procesului romanizării 
între 10f şi 2T1—adică organizarea şi viaţa economică a Daciei, crescută sub toate 
feţele sale în cadrele romane —sc pot desprinde cu uşurinţă câteva concluzii, care, la 
început ar fi părut poate îndrăsneţe.

Dacia a fost o provincie privilegiată a Imperiului. Pentrucă era de margine şi 
foarte bogată, aceste două condiţii au atras după sine grija deosebită a oficialităţii care 
a legat ca pentru eternitate — prin poduri şi drumuri — noua provincie de împărăţie. 
In oraşele ridicate cu mână largă pc tot întinsul teritoriului dac, în castre, canabae şi 
sate, au fost aduse cete nenumărate de militari, funcţionari şi colonişti, care aveau ~  
pe lângă rostul lor de fiecare clipă — misiunea de a romanizâ. Romanii au fost meşterii 
neîntrecuţi ai „desnaţionalizărilor". Ei ştiau să creeze localnicilor în mijlocul cărora se

1 ) E  totuşi surprinzător că nu avem o astfel de stagiune la Drobeta, unde era nu numai portul cel 

mai însemnat al Daciei, dar şi podul ce lega Moesia de Dacia, E  deci probalul că mărfurile încărcate aci 

să fi fost vămuite fie la Dierna, în cazul când o luau în sus pe Dunăre, fie la Ratiania, în caznl când o 

yau în josul fluviului,

2) Pe  care s’a ridicat limesul de către Hadrian.
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stabileau, interese proprii prin care să-i atragă prin bună voe. Pentru destoinicie, ere* 
dinjă şi învăţarea latinei se deschidea în fata Dacului, Grecului sau oricărui alt „pere* 
grin“ uşa oricăror funcţiuni; municipiile puteau deveni colonii care aduceau—odată 
cu această ridicare — toate drepturile pentru locuitorii lor. Ba încă prin acordarea 
cetăţeniei — la 212 — de către Caracalla tuturor locuitorilor imperiului, situajia se lim* 
pezia şi mai mult. Şi să mai adăugăm un fapt de o importanjă capitală. Majoritatea 
coloniştilor şi a legionarilor — odată eliberaţi — rămâneau în Dacia. îi subjuga pămân* 
tul cu sânul bogat în aur şi cu brazdele dătătoare de rod greu. Era marele avantaj al 
acestei provincii fată de celelalte.

Rezultatul ? Dacia s’a urbanizat. Şi oraşul a putut să iopiască mai uşor, în fier* 
berea intensă a viejii sale, caracterul autohton — mai mult rural — al băştinaşilor. O  
dâră loluş a puterii dârze, a voinjii neînfrânte şi a îndrăgostirci de mistere, face să sc 
citească şi azi în sufletul Românului, zestrea Daco*Gejilor.

D. Bodin
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£  V  O  C  A  R  /

N opţi de bal diamantine 
Cu magii de serpentine; 
Paşi de nimfe pe parchet 
In delir de menuet.

Clipe cu pluşate zboruri 
Ş i  feerice decoruri;
Paji în spume de talaz 
Ş i domnife în extaz.

Mlădieri de castelane 
Braţe: iederi ş i liane;
Gâturi, lujere de crin 
Cu polen de gând blajin

Cântec lin de vio/ine,
Pieroţi şi colombine,
Flori de vis în păr bălai 
Şi-adieri de evantai.

Cerneri de confetti roze 
Ş i  surâsuri de mimoze; 
Voaluri, măşti, oglinzi, parfum 
Ş i iubiri năluci de fum.

Fulguire de mistere 
Cu reflex de coliere;
Fast, inele şi brăţări 
Şoapte, valsuri, fredonări.

Bucle brune,"mâini de ceară 
Buze piersici, ochi de pară; 
Tinereţe, nerv şi spasm 
învelite ’n vrăji de basm.

Revărsat de zori. In stradă 
Sănii, zurgălăi, zăpadă 
Măpustiri de vânt prin horn 
Mori de plumb spre Capricorn.

Focul arde în cămin 
De prin colţuri, un suspin...

Eugen Constant,
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C O B Z A R U L

C u  cobza subţioară, prin sat trecea odată
Bătrânul cobzar orb. m

In vuete copii şi câinii care latră 
Măltau în urmă-i colb.

Pe pod, la o răscruce, el s'a oprit şi ’n strune 
Şi-a început cântarea .

Ş i cântecul porneşte prin văi ca o minune,
Aleargă cât e zarea.

O mamă, ce copilul la pieptul cald şi-alină,
S ’opreşte ’n loc şi plânge.

Ş i  colo la fântână o fată trist suspină 
De focul ce o’ncinge.

Pe drum, la car, plăvanii în juguri lăcrămează 
Păşind încet şi greu ;

Plâng apele pe vaduri şi-o cumpănă oftează...
E, doino, glasul tău!

T. Şuitariu.
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Î N S E M N Ă R I

M. Sadoveanu: „Battagul“
Un roman bucolic — autohton.

Gu prilejul animalei şi cordialei aniversări a cincanlenarului său, d-1 Mihai 
Sadoveanu, cel mai autentic seriilor confemporan, ne dăruieşte un roman tradiţionalist: 
Baliagul. Critica, ce i-a întâmpinat apariţia cu unanime şi apologefe superlative, ca 
şi numele care girează opera, îi certifică valoarea artistică.

Un nou volum de M . Sadoveanu marchează masiv, fecund şi ostenativ o inedită 
cucerire în patrimoniul geniului naţional, un pas progresist în istoria evolutivă a veri
tabilului epicism, o infinită şi sigură incantaţiunc. încercând o retrospecţiune critică asupra 
operii integrale a scriitorului vom remarca un fenomen caracteristic: sursa de inspiraţie 
trădează o unitate imanentă şi organică; isvorul generator este impregnat de un nepre* 
ţuit filon: demofilismul.

Sadoveanu perseveiează în ritmul aceleaşi ideaţii predilecte, tradiţionalismul, sub 
cele două perspective distincte: istoric şi folcloric, explorându-le constant şi concreti- 
zându-le în concepţiuni literare, cu egală simpatie în operele de timid şi palid debut 
ca şi în definitivele^ realizări mature.

Dela lirismul iniţial, personal, explosiv, romanesc, eroic, vibrani-erotic, erttusiast 
şi duios, inspiraţia d-lui M*s£adoveanu evoluiază tot mai categoric către cărările imper
sonale şi obiective ale realismului istoric, convertire dificilă pentru un temperament 
liric prin excelenţă.

Sadoveanu este artistul pasionat şi patetic al peisagiului moldovenesc în proteica-i 
diversitate şi în picturala-i măreţie; evocatorul vizionar, cald, înaripat şi magistral al 
vremurilor vetuste, înmiresmate de savuros patriarhalism, eroism şi nobleţe sau îmbibate 
de refulsiv bizantinism; exponentul cel mai autorizat al marelui anonimat agrest, aedul 
subtil nuanţat al tinereţii viguroase. — „Baltagul" constituie expresiunea cea mai completă 
şi nealterafă a specificităţii etnosulul nostru naţional, cristalizată artistic de un sincer şi

195



DAÎItfA

Convins însufiijilor al brazdei şi tradiiţilor poporane — îmbrăcând proporţii simbolice în 
proza epică, rivalizând ca închegare şi semnificaţie ideologic*literară, cu generala baladă 
poporană, „Mioriţa", careţi serveşfe şi ca sursă inspiratoare.

Inlr’adevăr, materialul brut eterogen al romanului este împrumutat din domeniul 
epicei populare şi apoi organic omogeneizal de robusta intuiţie creatoare a d-lui Sadoveanu.

înainte de a identifica diversele piese streine cari au prezidat la actul concepţiunii, 
voiu schija în câteva trăsături caracteristice esenţialul subiectului.

Acţiunea epica a romanului este generată de înserarea peripeţiilor ce le în
fruntă Viţpria în căiltarea soţului său mort, Nichifor Lipan, iar cadrul de desfăşurare 
a acţiunii este vast şi eminamente rustic — Baciul Nichifor Lipan, om avut, înţelept 
si semeţ din regiunea Tarcăului, purcede în ţinuturile muntoase ale Dornii să-şi cum* 
pere trei sute de oi. —

De aci se întoarse cu turma cumpărată,. însoţit de doi ciobani: Calistrat Bogza 
şi Cuţui. Urcau domol crestele, spre crucea Talienilor, în faina adâncă şi solitară a 
codrilor. In complicitate, Bogza şi Cuţui l*au ucis pe Nichifor, dintr’o lovitură decisivă 
cu propriu*! baltag, l*au împins într’o prăpastie fără fund şi şi*au însuşit turma. Lupu, 
dulăul credincios şi viteaz, rămas stingher, plânge cu urlete înfiorător de tragice moartea 
stăpânului iubit şi se pripăşeşte în satul vecin Sabassa, de unde putea revedea cada* 
vrui lui Nichifor. Tânjind de durere şi ros de răsbunare, Lupu nădăjduieşte ziua 
crâncenei judecaţi.

Acasă Vitoria, soţia iubitoare, simplă voluntară, pură religioasă şi superstiţioasă, 
după trei luni de zadarnică aşteptare, tiranizată de funeste presentimente, flagelată de 
intuiţia obsedantă a nefastelor circumstanţe cari i*au răpus bărbatul, după ce 
suplinise în absenţa lui cu virilă autoritate conducerea gospodăriei, pribegeşte copleşită 
de obidă, întovărăşită de tânărul său fiu Gheorghiţă, pe cărări lungi şi neumblate 
de munte.

După perseverente cercetări, cei doi călători se îndrumează pe urmele crimei.
In Sabassa îi recunoaşte Lupu, iar dela hanurile pe unde trecuseră ciobanii, 

culeg informaţii concludente. Cu instinctu*i puternic de dragoste pentru stăpân, Lupu 
denunţă îndureraţilor pasageri, locul îngrozitoarei crime.

Imediat Vitoria a reconstituit imagina omorului, incriminând pe cei doi ciobani 
din Stânişoara. După efectuarea legalei anchete oficiale, Vitoria înhumează cadavrul 
după tot creştinescul şi solemnul ritual.

Autorităţile oficiale ezită în desemnarea autorului crimiî. Cu infailibila*i previziune 
ea insistă, stimulată şi de nevasta cârciumarului din Suha, să deslege enigma şi reuşeşte 
să intervertească cu atâta abilitate lucrurile, încât criminalul Bogza, autoflagelat de co* 
rosive, remuşcări, îşi divulgă vinovăţia, căzând victima baltagului voinicesc al lui 
Gheorghiţă şi răsbunării furibunde a câinelui.

La fundamentul isvorului de inspiraţie, rezidă, după cum am menţionat covârşi* 
toarea influenţă a eposului popular, alambicat apoi de autor într’un unitar şi tehnic*gradat 
agregat literar.

Este, credem, arhicunoscută balada „Mioriţa" în care inspiratul poet anonim a 
imortalizat ocupaţiunea ancestrală a Românilor, păstoritul şi atitudinea populară de 
filosofică resemnare în faţa morţii, turnată într’o formă de strălucitoare poezie.

D*1 S. a păstrat fidel acest episod al afecţiunii indestructibile dintre cioban, câine 
şi natură, conspiraţia criminală a celor doi baci împotriva celui de al treilea precum şi 
alte ingrediente însuşite din tipicele balade: „Doica" şi „Salga".

Răsbunătoarea şi apriga Vitoria s’ar indentifica cu „Salga cea frumoasă" care 
„învârteşte buzduganul voiniceşte"; iar Lupu ar prezenta analogii cu „Doica haita cea 
bătrână" care*i revelă lui Costea locul ospăţului lui Fulga „Cel cu barba neagră „Şi 
cu mintea neînfreagă.
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In jurul acestei patetice drame, D-1 S. pictează o gigantă frcscă a vierii rurale 
specific-autohtone, cu toată complexa şi veridica înfăţişare $i sub multiple unghiuri de 
vedere: material, moral şi psihic.

Autorul simpatizează cu firile naturale, simple, crescutc ’n spiritul tradiţiei — concede 
însă cu prudent discernământ progresul şi numai într’o perfectă continuitate istorică, 
repuguându-i sonbismul factice şi ipocrit-convenţional al civilizaţiei improvizate.

Iată, bunăoară, riposta Vitorici, servită fiicei cu tendinţi de renegare a datinilor:
— „Apoi ştiu eu; acuma vă strâmbaţi una la alta şi nu vă mai place cairinţa şi 

cămeşa; vă ung la inimă lăutarii când cântă câte un valz nemţesc. Iţi arăt eu coc,
> valz şi bluză, ardă-te para focului să te ardă ! Nici eu, nici bunică-mea şi nici bunică=-ta 

n’au ştiut de acestea şi ’n legea noastră trebuie să trăeşti şi tu. Altfel îţi leg o piatră 
de gât şi te dau în Tarcău!"

Desprind textual tabloul simplu, veridic, sugestiv, sobru şi caracteristic al înmor
mântării, conturat de acest emerit cunoscător al datinilor şi magician al cuvântului:

„Bărbaţii au opintii sus povara destul de uşoară, au aşezat sicriul în car, au 
pus peste capac un lăvicer vrâstat negru şi roş ş’au dat de veste : gata. Atunci cel 
dela coarnele boilor a îndemnat şi-a făcut semn şi celor dinainte cu steagurile şi cru
cea. La cel dintâiu popas, preoţii au coborît, au făcut rugăciune ş’au înalţat cântare. 
Vitoria singură umila împrejurul slujbei, priveghind rânduelile şi având la îndemână
o babă cu bucăţile de pânză pentru datina podurilor. Când au pornit iar, au sunat 
muntenii din bucium, dând veste spre depărtarea văilor."

„După ce au stat buciumaşii, au prins a plânge şi a boci tare frumos femeile. 
A u  mers aşa până ce alaiul a fost zărit din vale de către oamenii tocmiţi cari privi- 
ghiau în turnul bisericii. Clopotele au început a bate. Tot satul întăiu s’a suit pe

> prispe cu mâna streşină la ochi, după aceia rânduri, rânduri, s’au îndreptat spre ţintirim."
Continuând lectura procesiunea funebră se completează veridică aşa cum se 

desfăşoară aidoma în satele noastre. Din întregul roman se degajă un dens suflu de 
naive, fantasmagorice şi simpliste mituri, eresuri, superstiţii şi un pios creştinism, 
autohton.

— „întăiu am să fac rugăciunile cele de cuviinţă la Maica Domnului, zise ea. 
După aceia am să ţiu post negru douăsprezece Vineri în şir. Până atunci, poate 
mi-se întoarce omul

— A  da Dumnezeu"...
Sau
...„dar câteodată se întâmplă şi altfel. Nu-i nimic nici atunci, fiind tot dela 

Dumnezeu."
— „Cum să nu răcneşti când vezi pe cel cu coarne ? mormăi Mitrea. Trebuie 

adus popa Dănilă să citească şi să stropească cu aghiasmă"

— „Ba, draga mea, dacă aş spune asta aşi păcătui. Dumnezeu aude.
> Insist intenţionat asupra concepţiilor metafizice religioase revelate în acest roman, 

luând înfăţişare specific românească şi cari sunt literalmente integrate etnicului, înfirmând 
prin urmare aberaţiile gândiriste.

Religiozitatea populară aşa cum răsare din acest roman cu valoare documentară, 
se împleteşte cu lotul caracteristic din straturi dc păgâne elemente peste cari s’a stre
curat cu mare sfiiciune unda ortodoxiei creştine. Se confirmă astfel şi pe această cale 
existenţa unei doctrine religioase colorată specific de structura poporului român, una 
şi nedespărţită de etnicul ce şi-o integrează drept încă o trăsătură tradiţională cu ele
mente ortodoxe subordonate. Pentru mişcarea ortodoxistă a „Gândirei". „Baltagul“ e 
cu siguranţă o apariţie neplăcută.

Dacă admitem că literatura esle expresiunca fidelă sau aproximativ exactă, a
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societăţii din care emană, şi mai cu seamă dacă admitem această ipoteză în cadrul 
culturilor incipiente, atunci inferenţa dela literatura comunităţii aceleia la psihologia colec* 
ti vă respectivă este plausibilă, în speţă „Baltagul" reprezintă expresiunea mai mult sau 
mai puţin nealterată a geniului poporan, cu toată inepuisabila*i comoară de virtualităţi 
preţioase.

Dacă d. Sadoveanu numără precursori în exploatarea aceloraşi motive folclorice 
şi încă din cei eminenţi ca: Eminescu, Creangă, Alecsandri etc. totuşi se impune,
o remarcă: alături de sfătosul povestitor Creangă, d*l S. este unicul care*şi recoltează 
atât fondul prim cât şi materialul restimentar expresiv, exclusiv din aceeaş sursă naţio* 
nală. Analizând comparativ factura scrisului domnului S., surprindem o moderaţiune, 
dacă nu chiar un pauperism al elementelor descriptive şi ne sezisăm de acest fenomen, 
deoarece nicăeri nu ar apărea mai legitimă o risipitoare dărnicie imagistă decât în acest 
roman al firii. Cu toate acestea, pasagiile descriptive sunt plasate în armonică interpene* 
traţiune cu psihologia personagiilor: taina mută şi misterioasă a solitudinii codrene, 
aroma odihnitoare a câmpiei şi livezii însorite ori palid împresurate de muribundele 
săgeţi ale amurgului, sau melancolia ireală şi infinită a singurătăţilor smălţuite cu clar 
de lună ori splendidul şi mirificul spectacol al incandescentelor candelabre celeste se 
angrenează organic şi promovează acţiunea completând*©. D*1 S este un plastic, 
sculptural şi savaros imagisf.

„Trupul ei (Vitoriei) ar fi vrut să cânte şi să inmugurească; simţea intrând în 
el soare şi bucurie; dar în aceiaş timp se ofilea în ea totul, grabnic, ca clopoţeii pe 
care*i ţinea între degete şi care pieriseră."

...Sau imagini de gust rar şi pregnante de sevă inedită:

. . .A  suit „un drum şerpuif săpat în stâncă, ocolind în singurătăţi pe sub vulturi.

„Era ca o pustie a gheţei şi*a omătului şi sus vântul avea un spulber ş’o putere 
vie, încât te puteai răzăma cu spatele în el. Deacolo se vedeau depărtate întinderi în 
soare, spre apa Moldovei. Iar muntele cu cale şerpuită şi cu punţi de piatră peste 
prăpăstii, se chema Stânişoara“.

— „Pajura pluti într acolo — Cerul rămase singur şi în curând din cer păru că 
ninge înserarea. Era o linişte neclintită, parcă toate împietriseră în asfinţitul soarelui".

Dramatismul cel mai verosimil uman se înfrăţeşte cu epicismul sprinten şi cu 
lirismul atenuat, ca să redea cât mai real viaţa.

Iată, spre pildă, confesiunea criminalului Bogza, în momentele ultime :
— „ A m  făcut fapta asta, ca să*i luăm oile. A m  socotit că nu s’o mai afla nimica , 

acuma turma oierului să se întoarcă înapoi, după dreptate".

Iartă*mă!

— Poate să trăiască, şopti Vitoria. Stăpânirea facă ce ştie cu el!
— Iarfă*mă femee! . . . ................M ’a sugrumat câinele. Mă duc şi eu după

Nichifor Lipan şi trebuie să mă ierţi".

— Dumnezeu să te ierte, îi zise Vitoria-

Economia romanului suferă din cauza unor anacronisme isbifoare: mediul, mo* 
ralul şi mentalitatea ţăranului sunt uneori voit şi exagerat patriarhalizate ca să mai 
poată corespunde ţăranului actual, căzând în prozaizm şi banalitate, chiar. Ori cât ar 
îi de izolat săteanul de trepidaţia civilizaţiei, fie el chiar pe piscurile Tarcăului; 
totuşi nu este atât de neştuiior cum îl plăsmueşte d-1 Sadoveanu. Desfăşurarea acţiunii 
este . prea diluată, faţă de conţinutul ce se reclama mai concentrat. Unele particularităti 
lexicale eclipsează cursivitatea cristalina a povestirii (b. o. „tişfuiră", „lehuză", „coşteiu" 
etc.) alteori improprietatea termenilor. Avem impresia că tumultul vijelios al frea* 
măfului năvalnic sufletesc ce se cerea imperios tălmăcit literar sau poate vanitatea pro* 
fesională de a produce, „multa", împiedică stăpânirea estetică a conţinutului ce se
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preciptă uneori amorf. Această constatare nc surprinde, întrucât d. Sadoveanu s’a 
mărturisit întotdauna şi nedesminţit un desăvârşit prozator artist şi un mai puţin consa
crat romancier. Acest echivoc între „prozator artist" şi „romancier" s’a întreţinut 
mult în jurul d^lui Sadoveanu. In „zodia cancerului" aceste două atribute sc manifestă 
la maximum de desvoltarc şi indisolubil sintetizate, învederând însuşirile dc -epicism 
de largă respiraţie-ale autorului.

De data aceasta rolurile par schimbate: mai mult romancier (mai multă viaţă) şi 
mai puţin stilist. Psihologia personagiilor este uneori succint şi fugitiv estompată, alteori 
lapidar şi magistral conturată. Personagiile accesorii abundă. Se prevalează subtila

► analiză psihică a criminalului Bogza şi în special meticuloasa disecţiune a psihologiei
Vitoriei, efectuată cu tranşantă sagacitate, până în străfundurile intangibile.

In afara acestor retuşeri, „Baltagul" constituie o realizare artistică de o singulară 
şi autentică valoare, jalonând însă, în diagrama ascendentă a d-lui -S. o pronunţată 
oscilaţiune de inferioritate faţă de massiva închegare definitivă: „Zodia Cancerului". 
Avalanşa romancieră contemporană se caracterizează tocmai prin exaltarea pseudo- 
romanului, prin aderarea la forma romanului autobigrafie, succedanee literare afectate 
şi snobe. „Adorata" de d. Romulus Dianu, „Isabel şi apele diavolului" de d. Mircea 
Eliade, „Ultima noapte de dragoste şi prima noapte de război" de d. Camil Petrescu, 
şi altele... ilustrează aceasta frecventă tentativă de derogare dela canoanele consacrate 
ale genului, dar tocmai absenţa impersonalităţii şi obiectivismului şi pauperismul 
preocupărilor estetice şi morale este şi principala cauză a caducităţii lor.

D-1 S. se situiază alături de celălalt pilot al epicismului nostru dl. Cezar Petrescu, 
creatorul romanului cu sclipiri diamantine de perfecţiune „întunecare", iar „Baltagul" 
constituie creuzetul în care meşterul faur a topit esenţa din taina virtualităţilor preţioase 

( a geniului naţional, reflexul spontan, parcă al misticismului religios şi al miturilor popo*
ranc, instaurarea tradiţionalismului ca sursă robustă de inspiraţie, galvanizarea energiilor 
aspirânde descurajant şi tragic în neantul anarhic al lipszi unul ideal-îndrepfar, prin 
infuzia regeneratoare şi salutară a rigurosului spirit poporan.

Gh. Trandafir

Leon Donici inedit.

Fie că e vorba de presă, fie că e vorba dc literatură, fie că e vorba de o 
formaţiune ministerială, Moldova dintre prut şi Nistru n’arc cu ce sc prezenta.

Inr’adevăr, contribuţia Basarabiei în literatură este foarte neînsemnată. Afară de 
scriitori ca Stamafi, Sârbu, Matecvici şi alţi câţiva, afară de scriitori născuţi în Basa
rabia, dar cari s’au desvoltat în România liberă, ca Donici, Russo, Hasdcu, aproape nu 
mai putem cita nici unul.

Cauza ? e prea cunoscută. Odată liberată de sub jugul turcesc dc către sfânta 
„matuşcă" Rusia — cum îi plăcea să spună presei noastre dinainte dc răsboiu — 
Basarabia a fost aproape izolată dc cultura românească.

Pământul acesta românesc, dacă n’ar fi fost călcat de streini, ar fi adus o stră
lucită contribuţie în literatura română. Cum partea Moldovei din dreapta Prutului arc 
un şirag luminos de nume în literatură, artă, ştiinţă politică, — nimic nu nc-ar putea 
opri să concludem că şi cealaltă Moldovă din stânga „râului blestemat" ar fi adus şi 
ea acelaşi şir de nume în literatura şi arta naţională

Cine ar putea spune că pierzând Basarabia, n’am pierdut fot atâţia poeţi scriitori 
şi artişti câţi nc-a dat Moldova ? Acei cari s’au născut cu dorul divin, n’au putut să 
se dcsvolte .şi să sc manifeste în condiţiunilc în cari au fost forţaţi să trăiască. Chiar
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dacă unii — foarte puţini la număr — îşi puteau forma o cultură rusească, rămâneau 
totuşi departe de ea, streini, inadaptaţi.

U nu l singur — poate fiincă după tată era rus — şi-a încălzit inima la focul lite

raturii ruse şi a început să scrie în ruseşte. Acesta este regretatul Leon Dobronrovov 

Donici.

Leon Donici a fost un scriitor mare. In scurtul timp cât a trăit, a scris o mulţime 
de opere foarte apreciate de acei cari le cunosc. La noi, Leon Donici este puţin cu
noscut. In afară de „Revoluţia rusă“ şi de schiţele publicate de el în diferite reviste 
româneşti după răsboiu, în afară de „Noul seminar" şi de „Floarea amară", de curând 
traduse, nu ştiu dacă cititorii noştri mai cunosc ceva din opera lui Leon Donici.

C u  talentul său mare, Leon Donici a lăsat opere trainice. V om  vorbi despre ele 

în curând pentru a deştepta interesul editorilor. Astăzi vom spune câteva cuvinte despre 

opera lui Leon Donici necunoscută încă de loc, fie că n ’a fost editată în nici o limbă, 

fie că a fost pierdută sau furată.

Cercetând hârtiile lui Leon Donici, *] am dat peste multe lucrări rămase încă în 
manuscris, cari, dacă ar fi editate, ar cuprinde câteva volume. Astfel, în afară de 
două caete cuprinzând primele lui încercări de schiţe şi nuvele, scrise în ruseşte, am 
dat peste două nuvele scrise direct în româneşte: „Când luminează soarele,, şi „Ziua 
nunţii". Am  găsit o dramă în 5 acte : „Colegul Poleaev", început la Petrograd în 
1917 şi terminată la Chişinău în Februarie 1919. Din această dramă care s’a jucat în 
ruseşte, pe scena Teatrului Naţional din Chişinău, trei acte sunt traduse în româneşte 
de însăşi autorul. Drama este interesantă, înfăţişând viaţa aristocratică din Rusia în 
preziua prăbuşirii sale.

A m  dat încă peste două fragmente a două romane : „Regele" şi „Prinţul vea
cului". Despre primul n’am găsit nici o notă, nici un fel de informaţie, unde şi când 
l-a început sau dacă l-a terminat ori nu.

A l doilea roman e numit în mai multe scrisori „Kneaz mira — Prinţul lumii". 
In manuscris însă e numit „Kneazvece — Prinţul veacului". într’o scrisoare către 
avocatul Oprea din Chişinău, autorul spune că a început să-şi scrie romanul 
său în limba rusă. Dar, după câteva capitole — 76 pagini, câte sunt în 
manuscris—Ua abondonat, continuându4 în limba franceză şi spaniolă fot odată. Că la 
mai editat sau nu—nu ştim, deşi într’o altă scrisoare el îşi arată mulţumirea că în sfâr
şit l-a terminat şi-l va edita în condiţiuni avantajoase.

In acest roman Donici făcea destăinuiri interesante, punând în lumină starea de 
lucruri dela Curtea imperială înainte de imixtuirea lui Rasputin. Eroul principal al 
romanului este ober procurorul sinodului Pobiedovoştiev, cu care Donici era în strânse 
legături de prietenie.

Despre aceste romane, iată ce spune însăşi autorul într’o scrisoare către prietenul 
său Petre Pilschi: „...scriu în romanul acesta despre Pobiedonoştiev, despre biserică, 
mănăstiri, arhirei,. demnitari, doamne, preoţi, negustori, studenţi şi alţii. Am  tipărit trei 
coaie şi ţi-le trimit. Scrie-mi despre ele ! Romanul va fi mare, în două tomuri, 600 
pagini. Scriu, copiez şi corectez..."

într’o altă scrisoare pomeneşte despre un alt roman „Calea Griviţei", care i-a 

fost furat, probabil.

Ar trebui însă cercetate editurile pariziene. S ’ar găsi, cred, ceva din lucrările 
pomenite în aceste rânduri.

Alexandru David

*] Mnss. mi-au fost puse la dispoziţie, cu toată bunăvoinţa, de către mama scriitorului căruia îi 

mulţumesc şi pe aceasta cale.
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Memoriile d-Eus Eugen Lovinescu.

întrucât e şi ea o activitate publică, literatura caşi politica poate deveni — în mod 
firesc — domeniul de exerciţiu al genului memorialistic. Pentru motivul însă că scriitorul 
e mai puţin „public" ca politicianul, memoriile literare au fost mai rare totdeauna. 
Dintre literaţi, doar criticul e acela care intrând în contact susţinut cu reprezentanţii 
tipici ai scrisului unei epoci date, poate deveni autor memorialistic. Are, în acesî caz, 
libertatea de a urma una din căile ce indicăm aci : să dea contribuţii suplimentare la 
înţelegerea operei unui scriitor, divulgând procedee mai intime ale proesului său de 

^ creaţie, amănunte ce n’au putut trece în studiul critic, sau să ne descrie potretul mo*
1 ral al scriitorului considerat în trăsăturile sale omeneşti.

Dintre aceste procedee preferăm — fireşte — pe cel dintâiu fiindcă ajută la creşterea 
gradului de culegere al operei. Cel de al doilea are un interes pur psihologic, nu coniribue 
aproape cu nimic la cunoaşterea operei, ci destramă doar cu volupfuoasă cruzime valul 

• legendei în care se cade să fie învăluit orice preot al artei.
D*1 Lovinescu, oferindu*ne în acest volum, prima carte de meriiorialistică literară 

cuprinzând 16 ani de frământări, a ancorat exclusiv aproape în apele procedeului psihi* 
hologic şi anecdotic. Asistăm astfel la descoperirea umanităţii inferioare a unui T. Maio* 
rescu, V. Pârvan, N. Iorga, Oct. Goga, G . Ibrăileanu, în prezentarea cărora pare că 
d*l Lovinescu a pus intenţionat în relief tocmai slăbiciunile care ne dau despre aceste 
mari nume o imagine exact contradictorie celei ce o aveam din scrisul lor. Această crudă 
executare a zeilor, oricât de plină de realitate va fi fiind, produce impresia unei impietăţi, 
fără ca în schimb să satisfacă alte simţăminte decât acelea ale curiozităţii clevetitoare 
tipice periferiei. Am  fi găsit mai frumos ca d*l Lovinescu să fi renunţat la scrierea

i unor astfel de memorii, prin cari nu vedem ce serviciu aduce literaturii.
In unele cazuri însă, surprinde prin anecdotă portretul moral al vreunui scriitor 

despre care cititorul operei respectivului şi*a făcut o imagine perfect asemănătoare. Ne 
gândim la povestirea care*l prinde pe I. Minulescu în delict de lichelism politic 
surprins de I. Brătianu, ieşind din cabinetul lui Marghiloman, şi justificându-se cu 
îndrăsneală şi cinism, aceiaş cinism din proza sa romancieră, astfel;

— „Ce vrei şefule, suntem cu foţi lichele şi eu şi dumneata şi dumnealui, 
întreagă ţara românească, toata lumea", încercând — cu alte cuvinte — să afenuieze printr’o 
solidarizare universală microscopicul său păcat individual.

E  un caz rar în care omul şi scriitorul se acoperă cu perfectă coincidenţă, lăsând 
memoriului conceput psihologic posibilitatea de a avea şi un interes estetic.

Dar concomitent cu fresca morală a scriitorilor contemporani, d*l Lovinescu are 
prilejul să*şi schiţeze şi câteva momente autobiografice, interesante desigur în latura mai 
ales a formării sale spirituale.

Mai presus de orice conţinut însă „Memoriile" te preocupă prin fermecătorul 
stil lovinescian desfăşurat în meandre subtile, organizate în perioade cu simetrii muzi*

* cale distincte, cu imagini reliefante pentru idei fine şi nuanţate, calităţi ce fac din acest
scris un model de stil ideologic.

Opoziţia permanentă, pe care atitudinea noastră ideologică a făcut*o ideilor d~lui 
Lovinescu, nu ne poate — fireşte — înpiedeca să subliniem cu bucurie calitatea unui stil 
critic despre care avem impresia c’a într’o măsură, în literatura critică românească.

Dimitrie Sandu
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Aniversarea „Gândirii**

„Gândirea11 a sărbătorit zece ani dela ceadintâiu apariţie a ei în Cluj. Un 
număr special a consemnat evenimentul, iar presa amică—„Curentul" şi „Cuvântul" — 
ca şi colaboratorii secundari în alte reviste şi ziare, au alcătuit corul elogios al 
serbării. Atmosfera n ’a fost dar, de Joc, prielnică unei examinări lucide a sensului 
şi valorii activităţi gândiriste. Elogiul n'a apărut cu o expresie a unei înţelegeri 
critice, ci a crescut doar dintr'o stare de suflet lirică, esenţial subiectivă şi încli
nată firesc către exagerări. Privită în acest fel, activitatea „Gândirii11 îşi defor
mează imaginea adevărată în ochii cititorului ei, îşi maximalizează meritele şi-şi 
şterge complect defectele.

Intr'un fel cu totul altul, va fi privită ea aci şi anume nu exclusiv din 
latura, a cărei legitimare noi am combătut-o, ci în adevăratele merite şi deme- 
rite ce le are în literatura şi cultura românească a vremii. .

Primul fapt, pe care suntem îndemnaţi să-l înscriem aci e câjîn anii imediat 
următori răsboiului, „Gândirea11 aşâ cum s'a dăruit dela Cluj, a însemnat o învio
rare a publicisticei noastre, un îndemn la creaţia literară, o repunere a noastră 
în cadrul contactului cu intelectualitatea străină, într'un cuvânt o stimulare a a- 
vânturilor spre cultură, după opera distrugătoare a bunurilor sufleteşti de către 
războiu. Creând mai mult o dispoziţie pentru cultură, valoarea iniţială a „Gân
dirii11 a fost psihologică. Şi în vremurile acelea de sbucium şi preocupări bio
logice, lucrul acesta n'a fost puţin.

In valoarea psihologiei activităţii gândiriste, s'a ascuns însă —dela început— 
şi germenele negativ. Dorind să însufleţească atmosfera noastră culturală, revista 
nu şi-a selecţionat mai atent mijloacele şi-a înregistrat în paginele ei — cu bine
voitoare comentarii — valorile cele mai disparate, poziţiile spirituale şi estetice cele 
mai opuse dela curentele de stânga estremistă şi până la manifestările drepte 
ideologice. A  fost o reeditare analoagă formulei lui Heliade : „Scrieţi băieţi", fără 
nici- un control direcţional. Revista nu a înţeles să aducă lumini de orientare în 
haosul postbelic, ci să fie numai un magazin, oglindă sau cronică fidelă a curen
telor vremii. Dar prin acest rol pasiu, dacă „Gândirea11 după înprejurări putea 
să grupeze în juru-i talentele cele mai deosebite, nu contribuia cu nimic la limpe
zirea drumurilor culturii româneşti. Credem să suprindem, în această atitudine, 
trăsătura spirituală care a fost cons:ant nenorocirea revistei: orientalismul în 
care —  conştient — a tinut să se înrădăcineze, referându-şi totdeauna funcţiunea 
de înregistratoare contabilă a evenimentelor aşa cum se petreceau în fapt, fără nici-o 
năzuinţă de schimbare a lucrurilor print'o intervenţie activă în dezordinea feno
menelor culturale. Primind realitatea literară în forma în care se prezintă, „Gân
direa11 reedita atitudinea inerţiei şi pasivităţii orientale dând organului de publici
tate o valoare inferioară.

Cu această concepţie, revista a devenit o arhivă — e drept, sinceră — a 
curentelor şi talentelor româneşti de după războiu. Faţă de massa de cititori şi 
cerinţelor culturei noastre, „Gândirea" nu şi-a luat misiunea de îndreptar aşâ 
cum in trecutul nostru, „Dacia literară", „Convorbiri literare11, „Sămănătorul11 au 
făcut-o, N'a reuşit să unifice conştiinţele româneşti prin agitarea unui ideal unitar de 
cultură. împrejurările au fost, fără îndoială, mai grele ca cele de odinioară, 
dar nu e mai puţin adevărat că şi oamenii s’au arătat mai slabi. îndată după 
războiu, Gândirea11 ar fi putut aduce foloase considerabile culturii româneşti dacă 
ar fi înţeles să urmeze cu hotărîre şi necesară exclusivitate indicaţiile tradiţio
nalismului în sensul cel mai larg. Răsunetul ei ar fi crescut în massa cititoare şi 
aniversarea celor zece ani, trecând dincolo de cercul prietenilor, ar fi cuprins
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într'o sărbătorire comună şi mulţimea cărturarilor români aşâ cum odinioară viaţa 
„Sămănătorului“ se idendificâ matematic aproape, cu viaţa naţiei.

Lipsa unei direcţii unitare a urmărit „Gândirea", dealungul celor zece ani, 
ca un blestem implacabijj/Aniversarea însăşi, cu toată atmosfera ei de solemni
tate, a reamintit dureros faptul. D-1 Nichifor Crainic în revistă ca şi la banchetul 
de aniversare „a schiţat activitatea decenală a revistei, jără a o legă de nici 
un îndreptar sau crez deosebit“ (Cuvântul din 3 Ian. 1931.) De data aceasta, 
atitudinea directorului este însă şi o gravă dovadă de slăbiciune. Fiindcă, de 
bine, de rău, revista luase de câţiva ani o înfăţişare unitară prin proclamarea 
ca îndreptar a tradiţionalismului ortodoxist. Pentru care motive d-1 N. Crainic 
n'a ţinut să sublinieze această izbândă a „Gândirii" asupra propriului ei trecut 
confuz? A  început directorul gândirist să se îndoiască de eficacitatea formulei, 
sau a dorit să menajeze diplomatic pe acei membrii ai grupărei, care n'au nici- 
un fel de legătură cu ortodoxismul, de frică să nu-şi piardă colaboratorii?jj^ăci 
ceeace a mai evidenţat aniversarea a fost dasolidarizarea programatică a unui 
fragment gândirist de idiologia ortodoxistă şi pentru a se justifică totuş coeziunea 
grupării, cineva a făcut apologia absenţei totale de direcţie a revistei (Cuvântul 
din 3 Ian 931). Păcatul lipsei de înţelegere urmăreşte dar încă, aşâ cum spuneam, 
revista şi noi nu putem să ne dumirim cum personalităţi eminente ale culturii 
noastre girează cu numele lor o activitate condusă pe un făgaş faţă de care 
ele însăşi mărturisesc public că sunt străine! Logica cereâ, fireşte, sau oprirea avân
tului ortodoxist al d-lui Crainic şi menţinerea vechiului caracter de cronică a re
vistei sau retragerea valoiilor ce nu subscriu doctrina directorului, Neproducându- 
se nici unul din aceste două fapte inevitabile, „Gândirea" se menţine într’o 
confuzie dăunătoare şi pentru prestigiul ei şi pentru numele cari o susţin^

Ar mai rămâne ca, făcând abstracţie de această încurcată stare de lucruri, 
să discutăm cel puţin ideologia revistei aşâ cum o parte din colaboratori o admit. 
Cititorii, cari ne-au urmărit până acum scrisul, ne cunosc opiniile în această pri
vinţă, Vldeologia „Gândirii" e produsul intersecţiei unor imitaţii străine cu încli
naţiile Vfibiective ale unui teolog ca N. Crainic, ce se teoretizează de fapt pe 
sine, în ortodoxism.] Discuţia temeiurilor gândirismului s'a făcut pe larg de ani 
de zile în paginile acestei reviste cu tot aparatul unei argumentări obie:tive şi 
academice. Dacă nici până acum nu ni s'a răspuns serios, e o vină care cade 
întreagă în seama „Gândirii" ce nu s'a putut încă ridică la nivelul discuţiei ideilor, 
indiferent de suprafaţa numelor celor care —  întâmplător — le împărtăşesc.

Acestea sunt reflecţiile pe cari ţineam să le însemnăm cu privire la activi
tatea revistei înţeleasă ca organ de publicitate în cadrul nevoilor noastre cultu
rale de după războiulN i s'ar puteâ obiectă că n ’am amintit nimic din realizările 
estetice ale „gândiriştuor". Am răspunde însă de îndată că nu acesta a fost obiec
tul rândurilor de faţă şi apoi acele realizări nu datoresc nimic spiritului gândirist. 
Cezar Petrescu ar fi-scris „întunecare", Lucian Blaga poeziile sale metafizice, 
Bucuţă proza sa, Tudor Vianu studiile sale, chiar dacă n'ar fi cunoscut „Gândirea" 
şi „gândirismul". Cât despre ortodoxişti ca P. Sterian sau Sandu Tudor, nu se 
poate spune nimic alta, decât că au infirmat estetic creaţia ortodoxistă însăşi.

______ Al. Dima

Reacfiuni antigândirisle.

Mişcarea gândiristă abia organizată unitar prin conducerea d-lui N. Crainic 
şi prin urmare în situaţia de a puteâ să privească viitorul cu mai multă încredere,
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devine dintr'odată obiectul unor critice vehlemente. Pare că lumea s'a desmeticit 
din somnul mistic pe care „Gândirea" reuşise să-l producă o clipă în public, 
prezentându-şi în strălucitoare strae o seamă de idei împrumutate printr'un sim
plu fenomen de imitaţie, din agitaţia religioasă a apusului. Şi mişcarea a început 
să fie obiectul unei analize mai atente cu tendinţa de a i se valorifica temeinic 
cuprinsul. In aceasta operă de lămuririi a opiniei publice asupra adevăratei semni
ficaţii a gândirismului ortodoxist, Datina a adus contribuţii din cele mai timpurii 
fiind una dintre primele reviste ce a discutat cu tot aparatul de argumentare 
necesar, temeiurile mişcării.

Acum se raliază luptei noastre ostaşi noi şi încă din cei mai distinşi. O 
revistă de două luni apărută — Capricornul — şi condusă de unul din criticii 
cei mai pregătiţi şi talentaţi ce avem — d-l G. Călinescu — pare să-şi fi închinat 
partea principală a activităţii sale combeterii gândirismului. In cele două numere 
de până acum, d-1 G. Călinescu parafrazând un esseu al d-sale publicat în 
„Gândirea" şi intitulat „De aparitione ang e lo rum ne oferă două savoroase 
articole. „De disparitione angelorum“ cari — fără a cădeâ în polemică personală — 
sunt o conştiincioasă revizuire a ideilor şi oamenilor din gruparea revistei bucu- 
reştene. Cităm din această strălucită punere la punct, o caracterizare a d-lui 
N. Crainic: „Spirit de gazetar, d-t N. Crainic a încercat în diferite rânduri 
să şi definească pozifia ideologică, fără să poată izbuti. Total lipsit de puterea 
abstracfiei, incapabil să iasă din formule goale ca spiritualism, ortodoxism, 
viafă întru Duh, fără tact şi seninătate, d-sa se revelă în notele mărunte ca 
un polemist de o îngustime de vederi explicabilă, de o trivialitate rară şi 
directă în care expresiile: imbecil şi tâmpit nu sunt cele mai tari“. Sunt tră
sături pe cari le-am însemnat şi noi în polemicile noastre cu d-1 Crainic şi care-şi 
găsesc în acest fel, o desăvârşită verificare.

Sunt de asemeni minunat de drepte execuţiile colaboratorilor gândirişti 
surprinşi fiecare în vreun delict de idei, stil sau hipertrofie a eului.

Taberei noastre, în această luptă pentru izbânda adevărului, i se alătură 
însă şi psrsonalitatea eminentă a d-lui C. Rădulescu-Motru. Prin toată activitatea 
filosofică de peste un sfert de veac, d-1 Rădulescu-Motru erâ cel mai indicat 
să-şi spună cuvântul asupra unei mişcări ce aveâ pretenţia să schimbe faţa cul
turii româneşti. Şi deşi personalismul energetic e o condamnare severă a oricărui 
misticism, d l Motru n’a intrat până acum în luptă în mod direct. O scrisoare 
publicată recent în toate ziarele ca răspuns unui articol îndrăsneţ al d-lui Nae 
Ionescu, îi dă însă prilej creatorului primului sistem de gândire românească, să-şi 
exprime în modul cel mai hotărît părerea despre misticismul ortodoxist, care nu 
este decât — spune d-1 Motru -— un simptom al nevrozei postbelice şi o farsă

Astfel de confirmări ale punctului nostru de vedere în discuţia misticismului 
ortodoxist ne dau o şi mai mare siguranţă câ adevărul e de partea noastră.

D. Gerariu

Const. Kiriţescu: Povestea sfântului nostru răsboi

Bucureşti; „Cartea Românească" 1930

A scrie pentru popor rămâne un mare dar, care întregit de o temeinică 
înţelegere şi cunoaştere a sufletului şi graiului popular, preţuieşte adesa mai mult 
de cât strădania multor pretinse opere de cultură naţională. Organizarea scrisu-
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lui pentrurpoporţ.şi ş»sţi*»j6eea«lui-îra iniţiativele bme pregătite — mat aleă’în ce pri' 
veştei\pre«entaEaarpţi^K-puWkiaţ» periodice’— în vrettiife de după' unire, ‘&t fi ttfB-/ 
buit să iie unapdiiţ-gryik»i noastră-cele*'mai de căpetenie, : cădi af i i  folosit poate 
mai fliult ff|e, cât. toate»f^itMiăziite^ârguril®r.;

Iatăr însă-^că .Intp'^ vreme -eând scrieWle^eirtţu pojborihcep'~a pfdccupa' din * 
ce în ce mai puţin, 'într’o vreme de (sărăcie* a slovei peniru popdf, cartea “d-lui 
Consţ^|Kit»ţescuf>vine.-ca o dreaptă» şi româneafecâ răsplată’."4

’ După ̂ şu ire a  ceiei-*>de ia H-â ediţii» a i, Istcriiei’- râsbdiuM  de întregire 
a . Rofţi/âjuei?, autorul *a • inţelis----fcă-i 'mai’ rămânea’ una din cele mai 
poruncitoarfei^datorii s Aceea ide -a dărui' şi ţăranului,s,povestea; telur 5mai sângeros 
şi mai plin de jertfă război, în care el, ţăranul-ostaş, cu toatte atributele rassei 
sal? iuse^e actorul eeltmai- de îcăpetenie.

Şi în: Povestea sfântului nostru-război, autorul ne prezintă îh adevăr în
treaga .poveste a răsboiului,* lipsită-d© to t: ce i- ar: îngreuna şiruî'şi Wlipsifă de 
niaii&.ce ar ştirbi-o} su chipuri trase din ^condei — aşa cirm le place poporul — 
şi mai ales, ticluită într’un grai pe înţelesul lui î'oglitidtnd deopotrivă destoinicia 
ori nemerniciahcăpeţeniilor,‘>dar ;mai cu seamă-"jertfirea de Sine â românului cu 
toate suferinţeles îndurate de groZă vi&războitihii. ■

Spiritul de jertfă-te clipe de înfrângere câ şi in cele de izbândă, ‘răsare în 
întreaga povestire ca o virtute izvorîtă dintr’o uriaşă conştiinţă de disciplină şi 
de împlinire a datoriei.

Şi d-1 C. Kiriţescu s’a dovedit un temeinic cunoscător al simplităţii şi a- 
dânc-înţelesurilor graiului popular.

M. O.

Al. LascarovMoldovanu :Cohortele Morţii

Bucureşti:—„Cartea Romanească" Î930

De şi a trecut peste un deceniu dela’sîâfr$î%r Uriaşului război' mondial, 
totuşi svârcolirile şi suferinţele lui stăpâhes’c ' încă sufletele. Vibrările ţ jpujeroj.c^, 
ale frământărilor lui preocupă’ încă literatura' noastră ’6a şi literaiurrie streine,.V 
Şi ori cât se va scrie nu se vor putea zugrăvi' prin 'c\ivânt scris,’ uriaşele frăman;. ţ' 
tări, grozăviile suferite, oribilele Masacre Îşi sublim’eîe înălţări sufleteşti ale abne
gaţiei şi conştient jertfirei'de sine. , -

Epopeia războiului nostru de întregire — în amsafflblul ei — ne-.a 'fos.ţ dăruită? . 
în mult preţuita Istorie a războiului, de d-1 Const. Kiriţ^scU f dar războiul trăit.!, 
intens de fiecare ins, în mai strâmtul lui orizOnt al petecului ae pământ^, ap^raţ»;] 
al unităţi lui de comandă, al bordeiului de cârtiţa, &I strâmfei încăperi spital, ! 
al drumurilor noroioase şi nesfârşite şi ale vremii r<̂ răjmaşfe'' 'trupuluî j răsbq iu l . 
suferinţei, al imensei suferinţe este zugrăvit aidoniă’ de d-T Lascămv-Moldovahu 
în „Cohortele Morţii."

Fragmentele.acestea de război- rrăsfrâhte'ude sufletiil''Celui Ce le-a trăit, ne 
dau crâmpee .reale-de ceea ce a fost războiul!‘nostru. Şi în prima parte q cam
paniei, unităţile, iar matei noastre fi-au fost altceva'deCât Cohorte die Morţii, plu
tind în haos dela o margine la alta a ţării, s^ijgerâtfd ' atriarfiic; pe fiecare petec de 
pământ.şi apărând cu puteri supraî-omeiieşti fiecare' ‘brazdă. Un desăvârşit dar 
în zugrăvirea suferimţiiv amărăciunii,!1 prăbuşirii sufleteşti copleşită şi* îndurerată 
până..dincolo de istovire-ne redă Setorul ih toate schiţele 'sale.

Un interesant proces psihologic ne este prezentat în schiţa Nu pol... Omul
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care cu toată dorinţa de a-şi servi {ara, nu poate să ucidă şi care ajuns în faţa 
curţei marţiale pentru refuzul de a primi ideta războiului răspunde: „cere/i-mi 
să măf omor pentru tara mea— o fac imediat—dar nu-mi cereţi sâ omor.. Nu 
pot—nu pot...“ Şi în calvarul retragerii cu rezerviştii lui bolnavi, ne mai putând 
îndura, nu atât suferinţele lui ci pe ale altora, se reazimă de un copac şi cu toată 
seninătatea se sinucide în faţa rezerviştilor lui.

Şi în Nopţi de iarnă când după cină, camarazii întârziau la discuţii, în 
fumul gros de lumânare şi de tutun şt când unul din ofiţeri rostea vrăjmaş 
„Douăzeci au murii azi“... două zecii... autorul ne prezintă minunat, conştienta 
resemnare românească izbucnită cu glas aspru, împotriva înfricoşerii de suferinţa 
şi de moartea războinică.

In Soldatul Nimănui, ne este redată înduioşetor desnădejdea ostaşului care 
de trei luni îşi caută cumpania şi n'o găseşte.

Cohortele Mor/ii ca şi Bulgarii d-lui Vlădescu, pe lângă calităţile literare 
rămân documente ale războiului nostru de întregire, care în adevăr a fost purtat 
„Cu moartea pre moarte călcând"...

Documente împotriva inconştienţii celor ce azi îndrăsnesc să dispreţuiască 
suferinţele şi jertfele făcute, documente şi îndreptar ale generaţiilor ce vin, ca 
nu cumva tragica epopee a războiului nostru să fi fost zadarnică.

M. G.

„ î n d r e p t a r * .

An. 1, No. 9-Septembrie 1930

Cele 9 numere ale „îndreptarului", tipărite până acum, îndreptăţesc întru toiul 
bucuria cu care am salutat apariţia acestei reviste a nobleţei intelectuale. In publicistica 
noastră gălăgioasă ca o şatră de ţigani, „îndreptar" s’a impus dela început printr’o 
ţinută de superioară rezervă, de distinsă civilizaţie, de muncă serioasă şi—bizar pentru 
aceste culegeri!—de o firească modestie.

Am  reţinut din numerile precedente gândirile sigure şi nuanţate ale 
ideologului Eugeniu Sperantia, despre ale cărui manifestări am scris cu bucurie şi cu 
alte prilejuri şi studiul interesant prin noutate al d-lui I. M. Raşcu despre: „Ecouri fran- 
ceze in opera lui Eminescu“ cu introducerea încheiată astfel: „In orice caz, rămâne 
stabilit, credem, din cele arătate că poetul avea cel puţin cunoştinţele unui „Român 
mijlociu“ în ceace priveşte lucrările franceze şi că întocmai ca orice compatriot al 
său, a putut cerceta direct la isvor textete literaturei atât de răspândite în ţara noastră“. 
Concluzia aceasta e îndelung documentată în felul cel mai divers şi precis în şirul 
articolelor ce se integrează unei substanţiale introduceri la o lucrare mai mare. E  în 
seria contribuţiilor la înţelegerea operei eminesciene, una din cele mai preţioase lumini 
care dărâmă legenda lipsei de contact al lui Eminescu, socotit ca un reprezentant 
exclusiv al culturii germane, cu sfera apusului francez.

Recenziile „îndreptarului" au păstrat tot deauna o ţinută de sclipitoare obicetivi- 
fate şi de frumoasă civilizaţie în discuţiile la care a luat parte. Şi noi mai ales cari 
am avut de suferit depe urma unor anumite balcanisme, suntem bucuroşi când ni-se o- 
feră prilejul unei polemici după toate regulele civilizaţiei.

In numărul nostru trecut răspunzând printr’o scrisoare de „Precizări'' la întâmpin 
nările d*lui I. M . Raşcu — redactorul „îndreptarului" — am fost puşi din nou în si» 
iuaţia de a da şi alte lămuriri suplimentare, fapt pentru care orice iubitor al adevărului 
nu se poate decât bucura.
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D-1 I. M . R , accentuiază dc data aceasta opoziţia d*sale faţă de ideia noastră 

•că „mixficismul ţiu i)i-l putem încă îngădui, raţionalismul fiind pentru noi singurul fo* 

lositor pştăzi; idee ce i*se pare „curioasă şi nedovedită“. Adiacent notează obiecta după 

care raţionalismul n'ar fi caracterul „hotărît" al istoriei moderne care începe cu renaş

terea, din pricina esistenţii concomitente a lui Pascal, Fenelon, Bossuet, jansenismului 

şi mişcării de renaştere religioasă din sec. X lX - lea  şi „sfrălucirei mişcării mistice" 

contemporane. Intre aceste două opoziţii, fulgeră întrebarea d-lui R ., asupra înţelesului 

ce*l dam misticismului.
în  fapt, într’adevăr, aceasta e problema întreagă. Prin misticism d*l R , — după 

cum şe poate vedea şi din rezumarea celei de a doua obiecţii subordonate — înţelege 

o mişcare religioasă, o renaştere religioasă, împotriva cărora evident nu putem fi şi 
pe care am dori-o din toată inima actualei societăţi româneşti dacă predicatorii ei s’ar 

dovedi sinceri. Noi nu înţelegem însă prin misticism acest lucru. In  unele din articolele 

noastre ni s’a părut a fi arătat precis că prin misticism tălmăcim ceva mai mult. N u  

o mişcare religioasă pur şi simplu, care prin fundamentul ei etic ne-ar provoca supre

me mulţumiri, ci o anumită metodă de clădire a culturii, un fel de a înţelege lucru= 
rile fiţin prisma sensibilifăţei numai> într’o atmosferă de nebulozitate iraţională, în care 

joacă toi doar îndemnul pasiunci oarbe al temperamentului cu ancestrale determinante, 

care: constitue treapta primară a cunoaşterii omeneşti. Misticismul e punctul de vedere confuz 

în cercetarea vieţii, ceaţa în care omul se amestecă tainic cu lucrurile ca un peisagiu 

alambicat de fund de mare. E  prima structură în geneza personalităţii aşa cum a 

arătat d. C. Rădulescu-Motru:
împotriva acestui misticism ne*âm ridicat împreună cu alţii dealtfel — „ Viaţa 

Românească" şi acum în urmă „ Capricorn“ — într’o dârză atitudine de opoziţie im* 

potriya pseudo-misticei gândiriste falimentare atât ca realizare estetică precum şi ca 

ideologie. De altfel adevărata semnificaţie a acestui mişcări a fost arătată şi de d--l C . 

Rădulescu-Motru in capitolul „Personalismului energetic": „Sufletul mistic", publicat 

pririfr’un gest de memorială inconştienţă chiar în paginile „Gândirei".
Această atitudine mistică-isvor creator de ingeri şi ridicule minuni cum a subli* 

niat spiritual d-1 C . Călinescu în „De dispariţione angelorum" — a format de ani 

•de zile şi va forma obiectul permanent al criticei noastre.

Fiind în potriva metodei mistice în tânăra noastră organizare culturală, era dela 

.-sine înţeles că— pozitiv— aveam să-i opunem corectivul raţionalismului a cărui lumină de 

►criticism sever e o garanţie superioară a unor bune fundamente culturale. Num ai într’un 

iârzju, misticismul va putea apare şi la noi când săturaţi de ordine şi disciplină a cu* 

;getărîi ne vom dezagrega fiinţa culturei.

C ât despre caracterul „hotărît raţionalist" al istoriei moderne, rămânem, fireşte, la 

această afirmare pe motivul că însăşi mişcările religioase citate de d*l I. M . R .  nu 

mai au în cultura nouă înfăţişarea dogmatismului obscurantist medieval. E le sunt susţi* 

nute cu un aparat de argumente raţional şi cad prin felul de prezentare modern, în 

zodia raţionalismului iubitor de idei clare şi distincte după fundamentala metodologie 
carteziană.

C u  aceste lămuriri, suntem aproape siguri că d*l I. M . R , nu va mai obiecta 
;nimic ideilor noastre.

Ăl. Dima

- ; Rapllci «Mul Radu Dragnea»

Ultimul număr ai „Gândirii“ aduce în „Cronica măruntă11 un nou răspuns 
-articolului d-lui G. Damaschin despre „Natura spiritualităţii lui Eminescu". De
• data această — c im de altfel, erâ de mult de dorit—«răspunde însuşi autorul
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studiului „Spiritualitatea lui Eminescu" — d. R. Dragnea. Ii replicăm îndată, nu 
pecim. a^culthiâ poleiakai cu- ofiee pfreţ' cunr socotejfe €-1-Dragnea}'ti- pfelifru a 
ne stiai^e mahdeîmfe:p«hc!t«l deKVedere lăţă de hotiâ îhfăţ$sfr& pV caf e !o ia 
preiiiemai .Şi ne tyt2aE-‘iecft$i- a nu n i # â t e e s t f e ' r â nd u l 3- riu ^de'Virtualitatea 
luji.Erainescu^ aşâ ocuinia văati(t-o;Bolăbprafdi’uT nostru, d-i Damafechirijr d-isa uffflântf: 
a raspasade- persoaal i întânlpirfârilbr d4ui 'D^agneâ )̂,’’ ci de fcS^&fe'rfilrileigienerâlS^' 
ce ^iikirui£gâHdirist îbifaeVoiefte3Ă i e ‘oieri rfevislfei noastrli. ‘ ' v ;= ; ■ f- 

e: ©'-l’lRp'Di^gneâ îhcepe pfiiTk ne :fixâ“programul de activitate. Şi anume în 
felul acesta : r,Revista Datina care p rin  apariţia e i în  oraşuY Aţ}i$ ep erth  lb Che
m ată să  fa c ă  utffiiî kbficiti 'ife t^ p ă rid fre 'B '^ U ltirâ f, e/c.î'Ji le p'âjre^ ciudat că 
un ofti» de- c e t ir ă ‘ diftii D ftiljpea nu se poate emafrcipâ dte sub prejudecata ce ' 
deosebeşte'- revistele de CEfpitcilâ de cele 1 din provinţie, atribuindu-le ceîor ’ 
din '«rmă’^ ’mismnie • fofe'Hoari' celor dintaiu1, cârr siiigure' sunt! cbethate să fie 
creatoare de cultură faţă d6- cele d<î provincie, socotite doar ca o fic ii de p lasare * 
a valorilor create în capitală, Dela început şi în re^etafe rânduri am arătat nete- 
meinicia* âeestei ptejudeeăţi îiitru' rilm'ic justificatâ, iriţfeltegâhci &ă fe necesar să se 
producă noi O’ de'scfefitrâlizare cultte&lă/ ca "cea care're*isită demult iri1 alte> j 
părţi. Ori d-1 Dragnea, nii doreşte5 fca-şi nbi-o înviorare a' culturii româneşti prin ’ 
stimUlârgâ•valorilor creatoare tegî&tfâle?. i 1

‘Mâi departe, cu superiorritatea; sigura a omului care a monopolizat adevărul 
exclusiv’ p& steama lui, d-1 Dragnea’ coKstată căn âta6ul împotriva Gândirii".a 
pornit din paginile D a tin e i da o „acţiune organizată" cu trei isfcălituri diferite; 
combătând însă în aceiaş sens. In această „organizare*, autoful „Spiritualităţii’ 
lui Eminescu'*’ vede un motiv dte ■ironizate.’5 1 u‘

Iarăşfciie minunăm de această 'atitudine a d-lui Dragnea, fiindcă noi credeam 
că o revistă- trebuie' fcfela "sine înţeles să-şf organizeze ideologia; şi pblemica într'un 
fel unitar şi bine 'sUSţihât; s ă ‘aibd cu alte cuvirite o diretţîe. Se* vecie că d l 
Dragnea neobişnuit; cu o astfel de disciplina în paginile „Gândirii", e mirat când, 
o vede în altă parte şi o socoteşte % excepţie faţă de regula1 pe care crede că 
revista bucureşteană e chemată s!b dea publicisticei româneşti.

O a treia fcarăcterizare ces ni se aplică se concretizează în rândurile acestea:
„ D a r atacurile s ’au repetat cu d oi asocia/i", în tr’un ‘lim baj com un a g resiu n ilor  
de z ia r politic, !i bare pune' în  discuţie caracterul de revistă literară ce vrea  
totoş s ă -ş i atribuie publidaţia severin ea h ă ". Aci d-1Dragnea, care in genere / 
îl credeam serios, devine deadtepţul ridicul. Ne atribuie npUă'ufi „ lim baj com un  ( 
a g re s iu n ilo r'd e  z ia r", făcându-se1 că ignorează limbajul' „Gândirii" ce se poate 
socoti ca fiind într’adevăr mai prejos decât chiar cel din urmă ziar politic. Si 
cu toate că d^! D. nu ne' Onorează ifusţrândii-şi aftrmaţiă cu citate din scrisul 
nostru -şpre- a ne dovedi calitatea limbajului ce întrebuinţăm, noi o vom face , 
totuş peţitru stilul şi limba „Gândirii".'Iată la întâmplare câteva mostre stilistice / ’ 
ale preâ mult gazetariUui N. Crairfiţ citate şi de d-1 O. C ălinpşcu (în ‘ Capricorn11, 
No. 2), „U rd orile  la i C a m il B âltazar", „O ăseşti, Tom escule, atâta îm becilifaie . 
deghizată în farsă norm ativă1' , sau „n ’am vedea azi treizeci de tâmpiţi p ro p 
ti ndu‘ se în  două copite“ etc. Ar puteâ d-1 Dragnea să re dea citate echivalente 
acestora din scrisul nostru? Dacă prin urmare „Gândirea" îşi îngăduie un astfel 
de limbaj, nu ne e permis atunci când suntem provocaţi, şi nouă un stil cel 
mult agitat dar niciodată de .indignaje, pornografic sau periferic?.

Al. Dima

l j  Răspunsul d-lui G.' ; Damaschin sosindu-ae târziu la redacţie — îti urma paginării revi
stei— se va publica 'în iir,. viitor al, „Datinei"


