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ROSTUL MEMORANDULUI ŞI ROLUL LUI : DR. TEODOR 
MIHALI IN ACEASTĂ MANIFESTARE NAŢIONALĂ ’)

I

înainte de unire, asupritorii noştrii ne tăgăduiau dreptul de 
a putea trăi ca popor liber. Ei recunoşteau numai trei naţiuni 
privilegiate: Ungurii, S aşn  ş i Săcuii. Noi Românii eram po
porul oropsit, care trebuia să răbdăm iobăgia.

Din această stare jalnică ne-a scos revoluţia anului 1848. 
Mişcarea s’a pornit în Apusul Europei, care s’a tot întins spre 
Răsărit, până a ajuns şi în U onarchia A ustro Ungară.

Cel dintâiu popor care a aderat la ideia revoluţionară a fost 
poporul unguresc, care urmărea desfacerea de Austria. Dar fiindcă 
cereau cu multă insistenţă unirea Ardealului cu Ungaria, ne-au 
mişcat şi pe noi Românii. Cărturarii noştrii înţelegători vedeau 
primejdia şi astfel au dat alarma. Reprezentanţii Românilor in nu
măr de 40.000 s’au strâns la Blaj şi sub povăţuirea oamenilor 
învăţaţi ca : Bărnuţiu , Şaguna, B ariţiu , Cipar, Laurian, etc. 
in ziua de 3/15 Maiu au stabilit dorinţele naţiunei româneşti. Şi 
fiindcă ele n’au fost recunoscute de cei în drept, Românii sub con
ducerea lui A vram  lancu au ridicat armele. Şi cu toate intrigile 
şi ameninţările cari s’au făcut, Românii n’au cedat. Ei s’au luptat 
cu multă însufleţire pentru Inpărat şj drepturile lor. In cele din 
urmă armata maghiară a fost îngenunchiată la Şiria şi comandanţii
ei executaţi.1

Revoluţiei din 1848, i-a urmat epoca absolutism ului. In 
acest interval Românii au respirat ceva mai uşor. Ei au putut 
să-şi însghebeze o organ izaţie biseriseascâ şt alta  culturală. In 
această vreme au luat fiinţă : M etropolia delà B la j  şi cea delà i)

i) Conferinţă ţinută la 29 Februarie 1936, cu prjlejul prasnjcului sf 
Teodor, când şcoala noastră a sărbătorit pe patronul ei.
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Sibiu  şi s’a pus bază: „Asociaţiunei pentru cultura rom ână ş i 
literatura poporu lu i rom ân“. Şi cu atâta am rămas, întru cât 
lucrurile au luat o nouă întorsătură defavorabilă nouă.

Inpăratul, stând în preajma războiului cu Prusia, trebuia să 
se puie bine cu Ungurii. Preţul împăcării a fost: jer t fir ea  R o 
m ânilor şi a celorlalte naţionalităli din U ngaria. Incheindu-se 
dualismul austro-ungar, pentru noi Românii s’a început cel mai 
grozav calvar, care vreme de 1|8 de veac ne-a ţinut într’o per
manentă agitaţie.

La început reprezentanţii politici ai neamului nostru au in
trat în parlamentul unguresc crezând, că acolo ne vor putea 
apăra drepturile. S’au înşelat însă, fiindcă nu aveau ,cu cire sta 
de vorbă. In schimb însă Ungurii, înteţeau loviturile. Cea mai 
dureroasă a fost legea şcolară a ministrului T re fo r t , din 1879, 
care pretindea introducerea limbei maghiare în şcolile române 
confesionale. Dar, în tot răul este şi un bine. Această măsură 
nedreaptă a ajutat ca diferitele grupări politice ale Românilor din 
Ardeal, Banat şi părţile ungurene să se apropie şi drumurile lor 
să se canalizeze spre o singură alvie, putând astfel forma : p a r 
tidul natfonal român. Prin munca şi priceperea lui Gh. B ariţiu , 
în 1881 aceasta îi stabileşte programul politic, iar ca tactică de 
luptă să alege : rezistenţa pasivă. Ţinuta aceasta este a sé în
ţelege aşa că : poporul românesc refuză orice contat cu puter
nicii zilei, fiindcă delà ei nu mai putea aştepta nici o înţelegere. 
Singurul factor dela care se mai putea nădăjdui ceva, era doar 
capul suprem: Inpăratu l din Viena. Deci aci trebuia să se facă 
ultima încercare.

Pentru a se putea adresa acestuia, Conferinţa naţională din 
luna Maiu 1887 hotărăşte redactarea unui M emorand. Acesta 
avea să cuprindă toată plângerile Românilor cu cari au fost ne- 
îndreptăţiţi.

Memorandul s’a lucrat. El consta din o introducere bine- 
motivată, după care să trecea la analizarea, diferitelor legi aşa 
cum se aplicau în ţinuturile locuite de noi Românii. Aceste erau: 
legea electorală, legea pentru egala îndreptăţire a naţionalităţilor, 
legea pentru organizarea Municipiilor, legile prin care să asupreau 
Bisericile române şi şcolile confesionale şi legea de presă pusă 
în legătură cu politica sistematică, prin care ungurii urmăreau 
distrugerea ziarelor româneşti.

Ca alcătuire, formă şi conţinut, Memorandul era contribuţia
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câtorva bărbaţi de seamă. Alcătuirea cu o bună legătură intre 
diferitele capitole era opera lui Septim iu A lbini. Forma de ex
punere în o limbă frumoasă literară i-o dăduse peana măestrului 
Ioan S lavici. Iar conţinutul cu o adâncă greutata juridică i-o 
înprumutase avocatul lu liu  Coroian.

întregul cuprins era ţinut în termini respectuoşi şi plini 
de demnitate, care făcea cinste reprezentanţilor politici, cari aveau 
să-l semneze precum : Dr. Ioan R aţiu , Gheorghe P op  de B âseşti, 
lu liu  Brote, Vasile Lucaciu, ş i Septim iu A lbini.

Pregătit astfel Memorandul a fost prezentat Conferinţei na
ţionale din luna Oct. 1890. Aceasta avea să-şi spună cuvântul 
„în ce priveşte procedura u lterioară“.

Conferinţa pentru a chibzui şi mai bine faptele, ridică nu
mărul membrilor din Comitet la 25. dând acestuia înputernicirea, 
ca să-l mai completeze şi să-’l prezinte atunci Monarchului, 
când vor crede ei de cuviinţă.

Trec încă 2 ani. In luna Ianuarie 1892 să chiama o nouă 
conferinţă, care acum în baza unor fapte petrecute hotărăşte pre
zentarea „fă r ă  nici o am ân are“. Conform mandatului primit 
Comitetul să întruneşte la 25 şi 26 Martie 1892 şi stabilesc de
finitiv textul Memorandului, Prezentarea se hotăreşte pe 28 Maiu, 
când delegaţii aveau să se întâlnească în Viena. Şi s’au adunat 
pe aceiaşi dată peste 300 de reprezentanţi din toate judeţele 
Transilvaniei, Banatului şi a părţilor ungurene locuite de popu
laţia românescă.

Audienţa cerută însă nu s’a obţinut, fiindcă guvernul un
guresc nu şi-a dat consimţământul. Dinpotrivă, prim ministrul- 
preşedinte luliu Szapâri trimite la 23 Maiu 1892 înpăratului Fran
cise Iosif raportul confidenţial Nr. 317 în care spune următoarele :

„Comitetul P artidu lu i N aţional nu reprezenta pop oru l 
românesc din U ngaria, deci nu poate vorbi în numele acestuia  
ş i nu poate f i  p r im it  în această calitate. P oporu l ar f i  bun 
ş i patriot, conducătorii sunt însă iridentişti ş i urm ăresc zdrun
cinarea bazei dualiste a m onarchiei, p rin  fa p tu l  că se a liază  în 
vederea rea liză r ii acestui ideal, cu iredenta din R eg a tu l rom ân  
cu Cehii ş i cu celelalte elemente slave“ „turbulente“ ale ntonar- 
chiei austro-ungare. ')

In ziua de 24 Maiu 1892 înpăratul primeşte adresa şi scrie

V , Revista Fundaţiilor R egale“ din 1 Maiu 1834 pag. 343—344
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pe ea: „Am luat cunoştinţă de conţinutul acestui raport, 
aprobându-1".

La 25 Maiu P ăpay  şeful Cancelariei inperiale comunică 
guvernului maghiar aprobarea raportului. Avea deci asigurarea 
că reprezentanţii Românilor nu vor fi primiţi. Aşa s’a şi întâmplat. 
Atunci Memorandul s’a pus într’un plic şi sigilându-se a fost 
predat cancelariei imperiale. Aceasta în loc să’l prezinte înpă- 
râtului l’a trimis guvernului unguresc, iar acesta prefectului de 
Turda spre a se restitui lui Dr. Ioan R aţiu . Cum însă acesta 
din cauza devastării locuinţei plecase la Sibiu, prefectul de Turda 
îl trimite celui de Sibiu, care apoi l’a predat celui dela care pornise

Şi acum dacă s’ar întreba: care a fost câştignl? Răspundem 
că acesta a fost de două feluri: câştig  de interes pu r românesc 
şi câştig  de interes general.

Câştig de interes românesc a fost acela : că aceia cari mai 
credeau într’un sprijin al înpăratului, s’au vindecat pentru totdeauna 
de această nădejde.

In vorbirea ţinută cu prilejul înmormântări lui Dr. Teodor
Mihali, Dl Dr. Alexandru Vaida-Voivod ne spune : ..................
»Unii şi-au pus nădejdea în înpăratul delà Viena, dela care mai 
aşteptau încă dreptate. Alţii însă spuneau, că şi această nădejde 
este zadarnică. Atunci, în înţelegere cu cercurile conducătoare 
delà Bucureşti, s’a hotărât redactarea unui memoriu, adresat înpă
ratului, în care să se protesteze împotriva asupritorului regim 
maghiar. Oamenii noştrii, Ioan Raţiu, Coroian, Lucaciu şi Teodor 
Mihali îşi dădeau seama de alt incovenient, care privea nu atât 
persoanele lor, cât mai mult interesele neamului românesc, pe 
care’l reprezentau. Existau două alternative : ori împăratul primeşte 
delegaţia de cetăţeni ai Ungariei, care vin să protesteze înpotriva gu
vernului şi aşadar şi împotriva dualismului, ori acest împărat îi va res
pinge delà început şi astfel, românii din Ardeal vor fi vindecaţi pen
tru totdeauna de naiva nădejde, că împăratul îşi ajută pe supuşi săi. 2)

S’a înplinit alternativa a doua. împăratul a respins delegaţia. 
Acest fapt a spulberat şi ultima rază de nădejde, pe care o parte 
din românii fruntaşi din monarchia austro-ungară o nutreau încă 
faţă de Burgul din Viena. Şi atunci toţi cârmuitorii noştrii po
litici s’au convins, că ajutorul pentru realizarea aspiraţiunilor noa
stre naţionale trebuieşte căutat la fraţii de peste hotare. Aceştia

2) V. ziarul „Patria“ An X V I lea Nr. 16 din 20 Ianuarie 1934.
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ajunşi stăpâni ín ţărişoara lor liberă, conduşi de Un domnitor 
glorios şi înţelept ca şi Regele Carol I, au posibilitatea dar şi 
datoria să n e. ajute. —

Câştig de interes general a fost însă acela că Memorandul 
tîpărîndu-se în limbile europene şi anume: 700 exemplare în 
limba franceză, 500 exemplare în cea germană şi 700 exemplare 
în cea italiană, a fost trimise tuturor ziarelor mondiale. Acestea 
l’au comentat în un mod foarte favorabil, şi astfel s’a ajuns, ca 
în scurtă vreme aproape toate popoarele europene să cunoască 
adevărata situaţie po litică  a R om ân ilor din M onarchia austro- 
ungară.

Deşi guvernul maghiar voia să desolidarizeze pe fruntaşii 
partidului de naţiunea română, totuşi acestora în vederea pro
cesului ce se punea la cale le-a succes să ţină la 23 — 24 Iulie 
1893 o conferinţă generală extraordinară, care declară de al său 
Memorandul depus în Iunie 1892 la cancelaria împăratului şi 
„aprobă cu vie satisfacţie ş i p e  deplin activitatea acestui com itet“ 
exprim ându-şi : „gratitudinea sa pentru zelu l ş i stăruinţa cu care 
a susţinut cauza R om ân ilor din Transilvania ş i  U n garia“.

In ziua de 3 şi 4 Aprilie 1894. Comitetul desbătând din nou 
acest fapt a publicat următoriul Comunicat.

a) „M emorandul este opera partidu lu i naţional rom ân  
din Iran silv an ia  ş i  U ngaria“.

b) Precum subşternerea M em orandului la înaltu l Tron, 
aşa ş i  tipărirea  ş i  răspândirea acestuia s ’a făcu t p e  baza ho
tărârilo r  partidu lu i naţional reprezentant prin  delegaţii adu 
naţi în con ferinţa naţională ţinută în S ibiu  la 20—21 Ianu
ar ie  1892. —

c) A ceastă procedură a fo s t  acceptară cu sărbătorească  
unanim itate în con ferin ţa  naţională din S ibiu  ţinută în 2j  ş i  
24 Iulie 1894. P rin  urm are este proces intentat naţiunii rom ân e“

Cu toate acestea procesul s’a ţinut. După desbateri de trei 
săptămâni în ziua de 25 Maiu 1894 cei 25 de fruntaşi români 
au fost condamnaţi la Curtea cu juri din Cluj, cu închisoare de 
stat delà 2 luni la 5 ani şi întemniţaţi la puşcăriile de stat din 
Vaţ şi Seghedin .

Aceasta a fost originea urmările redactării şi prezentării 
Memorandului.

Se cade acum să ne întoarcem la partea care ne interesează 
mai de aproape şi să ne ocupăm cu rolul care l’a avut patronul 
nostru în această manifestare naţională. —
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II.
Cunoscându-se de mai înainte priceperea şi devotamentul, 

cu care Dr. Teodor M ihali s’a pus în serviciul cauzelor româ
neşti, reprezentanţii autorizaţi în conferinţa naţională din 27 şi 28 
Oct, îi fac si lui cinstea de a fi ales membru între cei 25 de 
bărbaţi distinşi, cari alcătuiau Comitetul central. In această calitate 
Dr. Teodor M ihali îşi are partea sa de contribuţie la redactarea, 
imprimarea şi răspândirea în ţară şi străinătate a Memorandului, 
ca şi în prezentarea lui la Burgul din Viena. Peste tot este de 
admirat ţinuta demnă de adevărat bărbat integru în simţăminte 
şi atitudini din timpul procesului. Astfel v< dem cum el Dr. Teodor 
M ihali, care îşi făcuse studiile liceale şi universitare numai în 
limba ungurească, la interogatorul ce i se ia la 29 Maiu 1893 
prin judele de instrucţie Dr. Nagy dela Tribunalul din Dej, de
clară următoarele:

„Dupăce con form  leg ii de n aţionalităţi depoziţia  p ă rţilo r , 
ca r i p o t  f i  audiate trebuie trecută la proces-verbal in lim ba  
lori vreau ca depoziţia  mea să f i e  trecută la proces-verbal în 
lim ba m ea m aternă rom ân ă“.

Şi fiindcă judele instructor îi respinge cererea pe motiv că 
administraţia instanţei este maghiară, Dr. Teodor M ihali adaugă:

„In acest caz deşi voiu f i  s ilit  să răspund la întrebările  
puse, însă nu voiu semna procesu l-verbaT .

Dupăce judele instructor îi precizează întrebările la cari are 
să răspundă, Dr. Teodor M ihali face un scurt istoric al ideii, 
cum a luat fiinţă Memorandul, şi apoi spune:

„In anul 1892, când s’a hotărât efectuarea în ain tării Me
m orandului ş i eu am fo s t  membru a l conferinţei, ş i eu am  
aderat la hotărârea  ei, d ar  am f o s t  membru ch iar a l Comite
tului de 25 delegaţi pentru executarea ei. Ca atare ş i eu am  
contribuit la corectarea stilară  a M emorandului. Acest Comitet 
ţinându-se de îndrum area directă a m arei conferinţe, asemenea a 
anunţat că acest M emorand trebue im prim at, expediat ş i îna
intat M -Sale

Apoi continuă aşa:
„P riv itor la răspândirea M emorandului declar că după 

executarea tiparului, am p rim it prin  poştă  un pachet de exem
p lare  rom âne ş i m aghiare. . . .  p e  cari le-am păstrat în b irou l 
meu, ş i din ele am d at celor cari m i le-au cerut........ f iin d că
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întreg textul M em orandului.... este identic întru toate cu p r o 
g ram u l politic a l  partidu lu i naţional rom ân, p rog ram  desvoltai 
detailat la  1881 eu nu văd întrânsul agitaţie sau vătămare 
contra legii, iar plângerile enumărate acolo corespund ade
vărului.“ 8)

Dar oricât de clare şi categorice au fost aceste declaraţiuni 
în faţa judelui instructor, ele nu au fost băgate în nici o seamă. 
Porunca guvernului dela Buda-Pesta era pornirea procesului. De 
aceea şi concluziile Parchetului general din Cluj, ca şi încheierea 
Tribunalului au fost pentru facerea actualui de acuzare. înainte 
însă de a se deschide acest proces cu aşa de mare răsunet, Dr. 
Teodor M ihali la 27 Dec. 1897 sub Nr. 8814 a prezentat o 
foarte judicioasă „întâm pinare* , în care arată netemeinicia act
ului de acuzare de sub Nr. 4412(1893 al Parchetului şi încheierea 
Tribunalului de sub Nr. 8034 — 1893.— Pentru claritatea cu care 
este scrisă merită să reţinem următorul aliniat :

„Instrucţia deci nu este term inată ş i cauza nu este lăm urită, 
câtă vrem e nu sunt ascultaţi delegaţii, car i au fo s t  de fa ţ ă  la  
conferinţa delà S ibiu  din 20 ş i 21 Ianuarie 1892. A udierea a-
cestora .......... este m om is necesară, căci din ea se va descoperi,
că Comitetul executiv şi-a în p lim t num ai obligaţiunea sa is- 
vorătă din m andatul p r im it  delà ’corferin ţă  ş i  că activitatea  
nu este altceva decât executarea h o tărârilor  con ferin ţei s i ast
f e l  a firm ativu l delict încrim inat nu se poate atribu ii singur 
m ie ş i soţilor mei acuzaţi, cu atât m ai puţin, cu cât adevărul 
fap te lor  aci arătate ş i  întâm plarea lo r  întocmai, au fo s t  recu
noscute şi aprobate unanim ş i  de cea m ai recentă conferinţă  
românească ţinută în vara acestui an*. *)

Cu o zi mai târziu la 28 Dec. 1893 sub Nr. 8835 Dr. leo d o r  
M ihali înaintează o nouă adresă către Curtea cu Juraţi, ca in
stanţă de presă pe lângă Tribunalul Regal din Cluj, în care ridică 
excepţiuni contra competenţei materiale şi personale. Motivele le 
aranjază în 8 puncte unul de mai multă înportanţă decât celalalt. 
Pentru idea ce urmărim noi prezintă interes punctul 2, care spune.- 

»P rogram ul din anul 1881 a l partidu lu i naţional rom ân  
este publicat ş i  cunoscut m ai mult ca de 10 an i de Guvern ş i  
de toată lumea, f ă r ă  ca e l să f  i fo s t  supus unei u rm ăriri penale. 3 4

3 ) —  V .  „Procesul Memorandului Românilor din Transilvania" date şi 
acte volumul I pagina 161— 163.—

4) — V, Tot acolo volumul II pagina 341—345,—
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M emorandul nu este decât executarea acelui program . Nici 
nu s’au luat d ispoziţii m ai noi de Stat, că susţinerea punctelor 
din p rog ram .... a r  constituii fap tă , ce ar v io la  Codul P en a l...“

Iar sub punctul 4 continuă aşa :
„M emorandul f i in d  adresat M ajestăţii Sale D om nitorului, 

drept semn că sanarea doleanţelor nu se poate face  p e căile 
ord in are: inixitudinea guvernului în exercitarea acestui drept 
cetăţenesc este în com petenţă, dar de loc nu este îndreptăţită  
de a provoca procedura penală

„ Or m ăsura dreptu lu i de petiţion are ş i de p lân gere ne
friti d  reglem entată prin  lege, exerciţiu l aceleia prin  un întreg  
p artid  a l  unei naţionalităţi recunoscute nu poate reproduce ur
m ărire penală, nici ch iar atunci, dacă ele se ocupă de naşterea 
leg ilor  existente, sau cu aprecierea lor din p .d .v .  p o litic“. 5)

Dar oricât de bună a fost motivarea lui Dr. Teodor M ihali, 
ca şi a tuturor celorlalţi tovarăşi ai săi, Tribunalul regesc ca instanţă 
de presă, în şedinţa sa din 6- Ianuarie 1894 a respins toate ex
cepţiile dé prescripţie contra inacţionabilităţii şi competinţei teri
toriale si materiale.>

Atunci Dr. Teodor M ihali, face alte 2 hârtii una sub Nr. 
236|1894 de cassare a incompetenţei şi a 2-a sub Nr. 237[1894 
în cauza ascultării martorilor. Hârtiile au fost îndrumate pe dru
mul ierarhic al Tribunalului către înalta Curte de Casaţie din 
Buda-Pesta.

... Aceasta în 20 Martie 1894 prin hotărârea de sub Nr. 1889(1894 
respinge atât casarea cât şi audierea martorilor şi ordonă ţinerea 
procesului.

Atunci Tribunalul în şedinţa sa din 31 Martie 1894 de sub 
Nr. 2761 stabileşte ca termen pentru desbatere ziua de 7 Maiu 
1894 orele 8 la Cluj în Saloanele Redutei orăşeneşti, azi Cercul 
Militar al Ofiţerilor.

Darea în judecată a celor 25 membrii din Comitetul Par
tidului Naţional a alarmat populaţia românească de pretutindeni. 
Deşi Guvernul unguresc prin prefecţi şi pretori luase aspre măsuri 
pentru menţinerea ordinei, totuşi drumul până la Cluj a fost o 
adevărată cale de triumf. Iar tot timpul cât a durat procesul 
capitala Ardealului a fost masată de multe mii de români, cari 
cu merinde în traistă aşteptau rezultatul final al procesului, iar

5)  —  V .  Tot acolo pagina3—347.--
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când printre ei se ivia câte unul din acuzaţi îi făceau ovaţii in- 
sufleţitoare.

Comisia de judecată a fost constituită astfel : Preşedinte Ba
ronul Szentkereszty Zsigmond, ajutat de judecătorii ! Csiszár 
şi Dr. [ssekuts, supleant fiind N esztor, iar grefier Dr. B a lázs  
Elem ér.

După începerea procesului D r. Teodor M ihali a fost adus 
pe banca acuzaţilor, în ziua de 8 Maiu 1894. Preşedintele cercând 
să-i ia interogatorul obişnuit, înainte de a răspunde la întrebările 
ce i-se puneau, Dr. Teodor M ihali a spus următoarele:

„Mă asociez întru toate la cererea preşedin telu i... ca cel 
puţin interogatoru l să se facă  în lim ba rom ânească ş i  fiin dcă  
aci nu se discută chestiuni personale, ci chestiunea naţiuni ro. 
mâne, a r  f i  locul să se validiteze art. 8 a l  leg ii 44 din i 868u. ®) 

Iar în şedinţa din 12 Maiu 1894 dându-i-se cuvântul -deşi 
avea apărător- ţine o inpresionată filipică in care susţine excepţia 
de prescripţiune a infracţiunii astfel :

„ Pot să asigur Onor. Tribunal ş i  pe D nii ju ra ţi, că noi
aci suntem urm area reală a poporu lu i rom ânesc..... prin urm are
aş f i  adevărat trădător plătit, dacă aş fa c e  chestia pu r p e r 
sonală din această cauză ş i nu m’aşi identifica cu acea con
ferin ţă  ca membru a l căreia  eu funcţion ez...

„Noi cu toţii suntem răspunzători în f a ţ a  m ărtu ris ir ii 
noastre deschise, făcută de noi cu fru n tea  rid icată ş i cu curaj
cetăţenesc............. Luând ca punct de mânecare actul de acuzare,
eu văd că in el se susţine că Memorandul este îndreptat contra 
puterilor obligatorii a legii. Domnul acuzator public a binevoit 
a admite chiar astăzi că natura legilor admite criticarea lor. -Ori 
dacă.... legea poate fi criticată, dacă deci se poate afirma că ea 
astăzi e dreaptă, sau că nu este echitabilă, după cum în privinţa 
aceasta şi Memorandul întrebuinţează cele mai blânde expre- 
siuni, atunci modul în care s’a intenţionat valorificarea critieii 
este cel mai legal, fiindcă în viaţa constituţională Majestatea Sa 
este o parte constitutivă a puterii legiuitoare şi suverane şi ca su
premul factor al Statului are dreptul de iniţiativă la legiferare.- 
Iar dacă dânsul are acest drept la legiferare, atunci noi ne-am 
adresat chiar acestui factor suprem al Statului şi am cerut sanarea 
pe această cale a situaţiunii“. 7) 8

8) — V .  Acel loc volumul II. pagina 20 — 40.—
7 ]— y. Tot acolo voi. 11 pagina 97 — 114.—
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In şedinţa din 18 Maíu 1894 D r. Teodor M ihali este au
diat ca acuzat şi alături de colegii lui îşi asumă întreaga răspun
dere pentru hotărârea conferinţei generale din 22 Ianuarie, în 
care sa hotărât forma definitivă a Memorandului, luându-se 
măsuri, ca dupăce se va ştii rezultatul demersurilor făcute la Viena, 
el să fie tradus, inprimat şi răspândit. In şedinţa din 21 Maiu, 
1894 ridică din nou cuvântul în chestia audierii martorilor. Dar 
aceasta cerere cerută a 2 oară este din nou refuzată.

După ce s’a terminat audierea tuturor în şedinţa din 23 
Maiu 1894 procurorul general Vita Sándor îşi desvoltă rechizitorul 
condu dând, că acuzaţii să fie declaraţi judecătoreşte vinovaţi 
cu delict de agitaţie prevăzută în Codul Penal la art. 173 comis 
în mod descris la art. 171.-

După vorbirea de acuzare legal era să urmeze la cuvânt 
apărarea, întru cât fiecare acuzat se prezentase la acest preces cu 
avocatul său. Totuşi în faţa procedurii arbitrare a comisiunei de 
judecată de a pedepsi băneşte pe apărătorii, cari încercau să vor
bească, aceştia s’au retras. Atund acuzaţii au cerut amânarea 
procesului. Procurorul Insă se opune motivând, că întru cât in
culpaţii toţi sunt oameni culţi şi unii chiar avocaţi, procesul se 
poate continua. In aceste înprejurări Dr. Ioan Raliu  rosteşte aceia 
memorabilă cuvântare, care tradusă în mai multe limbi europene 
face ocolul lumii, fiind publicată în cele mai de seamă ziare mon
diale. Din aceasta vom reproduce şi noi câteva pasagii, cari au 
rămas un monument de netăgăduită valoare în istoria luptelor 
noastre politice

„In zadar am încercat toate formele şi mijloacele legale i In 
zadar ne-am plâns la toţii factorii competenţi ai Statului! Ex
clusivismul de rasă a declarat răsboiu de exterminarea limbei sii
naţionalităţii noastre. Nu ne mai rămăsese decât această singură 
cale a apelului la factorul suprem al Statului şi la opiunea pub
lică a lumii civilizate“.

„Faţă cu acest act, care nu conţine decât curatul adevăr şi 
este icoana credincioasă a suferinţelor şi nedreptăţilor seculare ce 
le îndura poporul român din Transilvania şi Ungaria, trebuia ca 
regimul, ori să se desvinovăţească, ori să se răsbune".

„Desvinovăţirea nu era cu putinţă, a ales calea răsbunării. 
Ne-a împedecat să ajungem la tron şi acum ne supune judecăţii 
acelor, contră cărora ne-am plâns. Ceiace se discută aici, Dom
nilor, este însăşi existenţa poporului român“.
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„Existenţa unui popor nu se discută se a firm ă " .
„ De aceia nu ne este în gând să venim înaintea D-Voastră 

să dovedim că avem dreptul la existenţă“.
„Intr’o asemenea chestiune nu ne putem apăra în faţa D - 

Voastră, nu putem decât să acuzăm în faţa lumii civilizate sis
temul asupritor, care tinde să ne răpească ceiace un popor are 
mai scump: Legea ş i limba".

„Deaceia nu m ai suntem aci acuzaţi ^suntem acu zatori“ 8)
După 18 zile de desbateri, sentinţa avea să o pronunţe 

curtea cu furaţi asupra fiecărui acuzat individual.
Pusă întrebarea juraţilor dacă sunt convinşi în conştiinţa lor, 

că acuzatul Dr. Teodor M ihali a participat efectiv la răspândirea 
Memorandului, toţi 12 au răspuns „Da".

Declarat vinovat, Tribunalul constituit în instanţă de presă, 
în ziua de 25 Maiu 1894 sub Nr. 2761 pentru atitudinea dărză  
ş i caracterul periculos a l  ag itaţiei pedepseşte p e Dr. Teodor 
M ihali cu 2 an i ş i 6  luni temniţă de stat.

După pronunţarea sentinţei, care s’a ridicat cu totul la 31 
ani şi 2 luni, în ziua de 27 Maiu 1891 toţi acuzaţii au înaintat 
prin Tribunalul din Cluj recurs de casare la Curtia regească din 
Buda-Pesta.

Până la pronunţarea acesteia, procurorul regesc Alexandru 
Vita din Cluj cu adresa Nr. 2420 cere Ministerului de Interne, 
ca celor pedepsiţi să nu li-se elibereze paşapoarte şi celor ce au 
să li-se retragă. Organele de pază să înpiedece pe cei ce ar voi 
să fugă şi osândiţii până la intrarea în temniţă să fie puşi sub 
supravegherea poliţienească. Orice deplasare din localitatea do- 
micilului să fie comunicată telegrafic parchetului din Cluj. Deo
sebit de aceste măsuri fiecărui acuzat, în special i-sa luat câte un 
vot solemn că nu va părăsi localitatea cu domicilul-. Iar judele 
instructor Dr. Bodor din Cluj a lansat circularea Nr. 2I7|1894 
prin care cere colegilor săi delà Tribunalele unde osândiţii apar
ţineau cu locuinţele, ca să le iee semnalmentele.

Cu deriziunea Nr. 6146 din 13 Iulie 1894 Curtea de Ca
saţie n’a schimbat nimic din sentinţa Tribunalului din Cluj. Prin 
urmare aceasta se ridică la valoare de drept şi osândiţii către 
sfârşitul lunei Iulie au trebuit să-şi înceapă pedepsele.-

8) y. opul, „Dr. Io an Raţia" 1828-1902  de Ioan Georgescu prof. 
Sibiu.- 1928 pag. 87—88.—
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In intervalul dela pronunţarea sentinţei şi până la deciziunea 
Curţii Dr. Teodor M ihali a fost supravegheat de aproape. Abea 
a putut face din Dej 3 deplasări: una la Cluj, a 2-a la Sibiu  
şi a 3-a la Chizeni. In tot timpul deplasărilor parchetele şi po
liţiile din oraşe şi graniţe îşi trimiteau unele altora comunicări 
telegrafice spre a-i cunoaşte toate mişcările.- Cea mai mică aba
tere delà itinerarul stabilit si autorizat era ameninţată cu arestarea) }
si excortarea.>

Pentru o mai bună înţelegere a vigilenţei cu care justiţia 
şi poliţia ungurească urmărea de aproape paşii lui Dr. Teodor 
M ihali voiu reproduce adresa Nr. 2579 din 6 Iunie 1894 semnată 
de Vita Sándor procuror general regal. Ea sună astfel :

„Din isvor absolut autentic sunt in form at că Dr. Teodor  
M ihali dom iciliat ş i  avocat în D ej se pregăteşte să călătorească  
de acolo .-  Deoarece însă pentru delictul de ag itaţie  com is p rin  
răspân d irea  aşa zisu lu i M em orand rom ânesc, numitul advocat 
este condam nat la  pedeapsă de tem niţă de stat pe 2 an i ş i  6
lun i, deoarece sentinţa a  răm as ....... definitivă, condam naţii
sunt a  se considera că sunt num ai sub instrucţie penală, în baza 
d ispoziţiilor art. 162 de procedură penală cu onoare r o g  pe Onor. 
D. Ju decă tor  de instrucţie, ca pentru a  înpiedeca pe num itul 
condam nat de a f u g i  eventual, să  binevoiţi a lua neamânat 
m ăsu ri p e calea te leg ra f ică p rin  com isii rog atorii, ca proectata  
că lătorie  să f ie  înpiedecată ş i dacă a r  p ă ră s i f ă r ă  au torizaţie  
oraşu l De], să se aplice f a ţ ă  de dânsul arestul de instrucţie. 
Vă ro g  să-m i com unicaţi m ăsurile luate".-

încă în acea zi de 6 Iunie 1894 judele instructor Bodor 
László din Cluj a dat Telegrama oficială Nr. 167)1894 judelui in
structor din Dej, de următorul cuprins :

„După in form aţiun ile mele avocatul din D ej Dr. Teodor 
M ihali se pregăteşte să părăsească Dejul. Deoarece num itul nu 
a  cerut dela mine au torizaţia  pentru părăsirea  localităţii de 
dom iciliu, întrucât intenţia sa de călătorie sJa r  m anifesta prin  
fa p te  ne îndoite în baza hotărârei mele de sub Nr. de fa ţă
trebue arestat s i  excortat aici".»

In baza acesteia Nagy Elek răspunde cu raportul Nr. 2566|894 
scris în un mod obiectiv, cum nu cunoaştem încă un act oficial 
în monstruosul proces al Memorandului.

„In urm a telegram ei D v.de ier i seară de sub Nr. 16^1894  
nu am efectuat arestarea  lu i Dr. Teodor M ihali din motivul
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că după părerea  mea nu există condiţia semnalată in telegram ă...
........... B ăn u iala  fu g ii  a provenit de acolo că B án y a i A rpad ,
com isarul de p o liţie  încredinţat cu supravegherea poliţenească  
a  prevenitului a auzit delà m ăestru de p ia n , care umblă p e  la
Dr. Teodor M ihali că ......vreau să se mute la Cluj......d ar ne fiin d
încă g a ta  hainele D oam nei, au răm as.

-„Nu de mult căpitanul de poliţie s’a prezentat la prevenitul 
să-i ceară restituirea paşaportului primit în toamna anului trecut.- 
Prevenitul l’a căutat dar nu l’a găsit. îndată cel va găsii, îl va 
înainta pentru anulare, fiindcă dânsului nu-i mai trebue.“

-„Tot atunci a declarat că ar regreta, dacă s’ar presupune 
despre dânsul că ar vrea să fugă. Are avere mare, afaceri în 
curs, întreprinderi nefinalizate, pe care nu le poate părăsi".....-

-„Dar trebue să menţionez, că numai în baza telegramei 
nici altfel nu a’şi fi executat arestarea cu atât mai puţin, că 
în ea nu a fost semnalată fapta, ce i-se impută respectivului“.-

„In sfârşit, vă rog ca asemenea comisii rogatorii să binevoiţi 
a le adresa deaci înainte poliţiei, fiindcă este de căderea aceleia 
să observe, să pândească pe cineva, să-i controleze fuga şi even
tual să-l prindă. Acestea nu sunt acte pentru judecătorul de in
strucţie“.- 9)

Iată în cele din urmă un slujbaş, care şi’a luat rolul în serios, 
făcându-şi atent superiorul, că nu va executa acte pe baza de 
documente insuficient redactate şi cari altfel cad în competinţa 
altor organe.

De altfel svonul cu fuga avea el şi un mic sâmbure de ade
văr. Şi anume iată cum.

Parchetul delà Cluj, la început făcuse denunţ penal numai 
înpotriva lui Eugen Brote, care era socotit ca proprietar al in
stitutului tipografic unde se tipărise Memorandul. Ori acesla în 
o bună zi prin vama cucului a trecut graniţa Ajuns la adăpost, 
din Bucureşti îndeamnă şi pe tovarăşii săi să’l urmeze. Aceştia 
însă judecând mai bine urmările ce ar avea asupra poporului 
această dezertare in massă, n’au voit să’l urmeze. Acest lucru ni 1 
mărturiseşte Dr. Teodor M ihali în discursul pe care 1 ţine la 9 
Iunie 1930 la Turda, cu prilejul desvelirii statuii lui Dr. Ioan Raţiu, 
când spune următoarele :

„înainte de plecarea noastră la închisoare, se pornise un

9) — V. A cel loc vol I pag. 450—451.—
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curent de expatriere în vechiul regat a românilor ardeleni, cari 
aveau de suferit de pe urma Memorandului. îndemnurile veneau 
delà Bucureşti din partea lui Brote, care s’a expatriat înainte de 
proces. “-

„Iubitul meu preşedinte Dr. Ioan Raţiu m’a încredinţat fă 
plec la Bucureşti deoarece în acele timpuri grele, eu făceam le
gătura între partidul ardelenesc şi guvernele din România şi astfel 
am plecat la Bucureşsi pentru a convinge pe politicianii de pe 
atunci, că expatrierea noastră ar fi în detrimentul cauzei naţionale 
şi spre a fi siguri că bine facem, am avut misiunea să mă prezint 
Regelui Carol, care ne-a sugerat ideia Memorandului. Atât Maie
statea Sa cât şi politicianii de pe atunci, au aprobat ţinuta noa
stră bărbătească. Sosind acasă preşedintele meu se bucura de 
rezultatul misiunii mele. Dar în aceiaşi vreme guvernul din Buda
pesta prinse de veste că domneşte un curent de expatriere a 
Memorandiştilor şi a dat ordin să fim păziţi cu jandarmi la lo
cuinţele noastre, ca nu cumva vre’o unul din noi să fugă la Bu
cureşti şi a ordonat să ne concentreze în închisoarea preventivă 
din str. azi numită Cogălniceanu din Cluj, unde o noapte am 
stat cu toţii, iar a doua zi am fost transportaţi sub supraveghere 
de jandarmi la Seghedin şi Vaţ.

Lumea imensă din toate ţinuturile româneşti ne-a petrecut 
şi ne-a întâmpinat cu flori la toate gările, femeile române cu 
cocarde tricolor pe pept aveau inscripţia: „Totulpentru naţiune“, 
şi la vorbele de îmbărbătare răspundea Dr. Raţiu :

„Fiţi liniştiţi, că din întunerecul închisorilor vor răsări zorile 
libertăţii“. 10)

Ridicarea din aşternut a lui Dr. Teodor M ihali în puterea 
nopţii de către jandarmii Unguri a fost fatală pentru viaţa primei 
soţii. Fiind în stare binecuvântată, acest procedeu neuman într’a- 
tât a spăimântat’o încât pe lângă toate îngrijirile medicilor n’a 
putut fi salvată. După aceasta dureroasă perdere, tot în vremea 
întemniţării a trebuit sa îndure şi a 2-a lovitură pierzându-şi unica 
sa fică singura mângâiere ce-i mai rămăsese.

întemniţat la Vaţ a fost pus unui aspru regim, din cauză că 
nu a voit să semneze o petiţie ce se purta din celulă în celulă, 
prin care cei ce iau adus aci, doreau să le ceară graţierea împă
ratului.

10) -  V .  ziarul .Patria'' Anul XII No. 125 din 1 9 3 0 . -
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Aceasta a sosit totuşi la 17 Septemvrie 1895 sub Nr. 5559] 1895 
după ce ei ispăşiră câte 14 luni de pedeapsă.

Graţierii împărăteşti i-a premers o vizită a părechii regale 
române în zilele de 9 şi 10 August 1895 la Ischl, unde era re
şedinţa de vară a monarchului Francise Iosif. Cu prilejul acestei 
întrevederi Regele Carol a aranjat graţierea Memorandiştilor, întru 
cât după afirmările solemne făcute de Dr. Teodor M ihali în mai 
multe rânduri chiar ideia prezentării Memorandului a ieşit din11) 
mintea înţeleaptă a Regelui Carol. După ce însă a văzut urmările, 
cu întemniţarea Memorandiştilor, tot Regele Carol a intervenit sub 
forma acestei întrevederi diplomatice şi în scurtă vreme -abea 
o lună- s’au şi făcut eliberările Pentru confirmarea acestui de
mers vom reproduce un pasagiu tot din mărturisirile lui D r. 
Teodor M ihali, în care ne destăinueşte următoarele:

„Azi, când împrejurările au făcut ca secreturile de altădată 
să poată fi mărturisite, pot spune că în dorinţa lui de a asigura 
o mai bună soartă Românilor din Ardeal, Regele Carol este acela, 
care ne-a sugerat acţiunea Memorandului“.

„Acest demers al nostru a fost în urma directivelor primite 
din Bucureşti. Iată dece, după înfrângerea pe care am suferit-o 
din punct de vedere al rezultatelor pozitive, ajungând la celebrul 
proces care trebuia să totalizeze 32 de ani închisoarea pentru 
conducătorii Românilor din Transilvania. Regele Carol a simţit 
obligaţia morală a unei intervenţii pe lângă împăratul Frantz Io- 
sif, in favoarea fruntaşilor români deţinuţi“.

„Această intervenţie, bine înţeles a fost făcută cu toată pru
denţa diplomatică necesară ; ea a avut loc sub forma unei simple 
întâlniri, datorită hazardului într’o staţie balneară -la Ischl- între 
cei doi Suverani. Regele Carol a cerut cu acest prilej -eliberarea 
deţinuţilor politici condamnaţi în procesul Memorandului“.-

„Iată cum, în chestiuni hotărâtoare pentru luptele noastre 
din Ardeal, veneam să ne orientăm mai exact, să luăm directivele 
si adesea lozincile, delà Bucureşti, pe care-1 consideram ca centru 
al vieţii româneşti libere şi afirmate.“ 12)

Actul de graţiere sună aşa :

11) __ V. Discursurile acestuia ţinute la 9 Iunie 1930 1a Turda cu prile
jul desvelirii statuei lui Dr. Ioan Raţiu ; la 8 Septemvrie 1932 cu prilejul con> 
greşului advocaţilor-, la aniversarea 10«a a Basarabiei, etc...

12) _  y. „Generaţia Unirii“ revistă politică şi socială No. 3 din 10 Mai 
1929. Bucureşti Str. Brezoianu No. 11 pag. 2 —
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„Referindu-raă la sentinţa Onor. Tribunal Reg. dată sub 
No. 2761 în zilele de 7 Mai şi următoarele din anul 1894, am 
onoarea a vă înştinţa că conform adresei No. 39.330 a Ministerului 
de Justiţie, Majestatea Sa Imperială şi apostolică regală cu prea 
înalta hotărâre din 14 luna curenta binevoit a ierta prea graţios 
partea restantă a pedepsei celor 10 deţinuţi condamnaţi pentru 
agitaţie comisă prin răspândirea imprimatului cunoscut sub de
numirea de Memorand românesc, cari actualmente isi execută 
timpul de pedeapsă în temniţele de stat Seghedin şi Vaţ, şi anume 
deţinuţilor: Dr. Vasile Lucaciu, Iuliu Coroianu, Dr. Ioan Raţiu, 
Dr. Dănilă P. Barcian, Rubin Patiţa, Gherasim Domide, Dr. Teo
dor M ihali, Mihail Velícíu sí Aurel Suciu“. 1B)

Sentinţa comunicându-li-se si directorilor delà temnite, mar- 
tirii naţiunii române au fost eliberaţi, şi ei s’ar fi putut întoarce 
acum la vetrele lor.

III.

înainte însă de a face acest lucru Dr. Teodor M ihali îm
preună cu ceilalţi întemniţaţi din Vaţ şi Seghedin s’au întrunit 
la Budapesta şi s’au sfătuit asupra procedurei ce vor avea de 
urmat în viitor. Guvernul maghiar luând ştire despre această con
sfătuire, prin trimişii săi a început a le face fruntaşilor neamului 
românese fel de fel de propuneri, oferindu-le diferite situaţii, şi 
anume: posturi de judecători la înalta Curte de Casaţie pentru 
Dr. Ioan Raţiu şi Iuliu Coroianu, posturi de prezidenţi de tribunale 
în Ardeal pentru Dr. Teodor M ihali şi ceilalţi advocaţi şi o 
episcopie gr. catolică pentru Dr. Vasile Lucaciu, etc.-.

Condiţia era însă ca fruntaşii noştrii să renunţe la programul 
politic stabilit în anul 1881, să retragă cele scrise şi susţinute în 
Memorand şi revoace declaraţiunile făcute în decursul procesului. 
Cum însă ofertele erau de ordin pur personal şi nimic pentru 
deslegarea marei probleme naţionale, toate propunerile au fost 
refuzate'. Pentru orientarea publicului românesc s’a redactat şi 
iscălit un „M anifest“ în care s’a susţinut în întregime cele cuprinse 
în Memorand, precum şi tot ce s’a vorbit şi declarat în timpul 
procesului. Cum acest nou document de mare importanţă isto
rică este prea puţin cunoscut vom reproduce din el partea finală,, 
pentru a se vedea că pe fruntaşii vieţii noastre politice temniţele

13) — y. Acolo vol. I pag. 479.—
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din Vaţ şi Seghedin nu i-a înfricat, ci din contră le-a întărit vo
inţa şi înăsprit caracterele de a continua lupta cu mai multă în
dârjire împotriva poporului opresor.

„Noi, mandatarii naţiunii române, am fost aduşi de puterea 
statului într’o stare, în care ţinuta noastră ne era impusă de însăşi 
demnitatea neamului nostru şi ne cerea deci cea mai mare pru
denţă. Era pusă sub judecată causa unei naţiuni şi lăsată la apre
cierea unor oameni, cari nici cunoştinţa raporturilor de drept 
public şi politic al statului nostru poliglot nu o posedau şi nici 
chemare nu aveau de a decide asupra unei cause ce îşi are ba- 
sele sale în desvoltarea de secoli a vieţii statului şi este îndrep
tăţită a se afirma în sensul dreptului natural ; ear aceasta era o 
anomalie cu atât mai mare cu cât oamenii aceia erau stăpâniţi 
de curentul şovinistic şi juriul era astfel compus, încât aveau 
să judece Ungurii pe Români in causa luptei ce există intre 
aceste două popoare“.

„Am protesta t contra acestui act de fo r ţ ă  m ajoră . ‘
„Am declarat ori-care ju r iu  de stat necompetent a ju deca  

In causa neam ului nostru.*
„Am renunţat la apărarea  noastră .“
„Am p ăş it  noi acuzaţii ca acuzatori contra p u terii pub

lice de stat, arătând datorin ţa  guvernului de a respecta îndrep
tăţirea unui popor, care îşi r ev indică în m od constituţional 
drepturile sale naţionale ,“

„Am protestat în contra chiar a sistemului asu pritor ce 
tinde la răp irea  a tot ce avem în lume m ai scump : lim ba ş i  
legea la nim icirea v ieţii noastre naţionale .“

„Am rid icat un protest acusator în f a ţ a  lum ii civ ilizate  
contra celui m ai crunt şi m ai detestabil procedeu , care s a  m a
n ifestat vr'eodată în lupta întreprinsă p e  teren lega l de o na
ţiune nedreptăţită .“

„Dar’ stăpânirea a rămas surdă şi nesimţitoare faţă de pro
testările noastre.“

„Am fost condamnaţi printr’un simulacru de justiţie; am fost 
prinşi”de către jandarmi şi ridicaţi ca nişte criminali ordinari în 
puterea nopţii delà căminele noastre familiare, în contra procedurii 
criminale şi a praxei uzitate în cauze de aceste politice ; am fost 
apoi duşi tot de jandarmi şi tîrâţi în temniţele ungureşti; am fost 
expuşi acolo la tratamente înăsprite şi neprevăzute în ordinaţiunile 
carcerare. Intr’un cuvânt libertatea ne-a fost răpită şi posibilitatea
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de a continua lucrarea noastră ne-a fost curmată într’un mod 
nedrept şi neuman.“

„Unii dintre noi au trebuit să-şi sufere întreaga pedeapsă, 
la care au fost condamnaţi; alţii numai după o suferinţă de patru
sprezece luni au fost puşi iarăşi în libertate, în urma actului de 
agraţiere al Maiestăţii Sale Prea înaltului nostru Monarch.

„Noi agraţierea n’am cerut-o. Ea ni-s’a înfăţoşat ca şi fiind 
emanată delà Capul Statului, ca efluxul unui sentiment de drep
tate, şi totodată ca un act de înaltă intervenţiune, care ne sem
nala era  dreptăţii, ce nu m ai poate  ţi departe n ici pentru m arca  
causă naţională română.

„Asupra noastră acest act de agraţiere a făcut impresia ca-şi 
când Capul Statului, Maiestatea Sa Monarchul şi-ar fi manifestat 
prin el dorinţa, ca şi poporul român să se bucure in stat de ace
leaşi drepturi şi aceiaşi îngrijire, care cu drept cuvânt i-se cuvin, 
şi să-’i fie îndestulite şi dreptele lui postulate, după atâta ne- 
dreptăţire.“

„Sub aceste impresii acum, când earăşi suntem liberi şi 
simţim datorinţa ce ni-o impune încrederea neamului românesc, 
precum şi greutăţile ce avem să învingem în continuarea îrgrijirii 
şi conducerii causei naţionale mai departe, ni-se impune de sine 
întrebarea: Oare faţă de acest prea înalt act de agraţiere al Maie
stăţii Sale, guvernul şti-va şi voi-va să tragă şi el consecinţele 
logice ? Şti-va şi voi-va oare să se emancipeze de influenţa ne
fastă a şovinismului, şi înţelegând pe Domnitor şti-va să se in
spire şi el de sentimentul dreptăţii?

„ P oporu l rom ân a cerut ş i cere, p reti ide chiar, egala  
îndreptăţire a tuturor popoarelor, cari constituesc ş i susţin 
statul, precum  şi g a ran ţii pentru respectarea ei.

»Le cere ş i  le pretinde acum, ca şi în trecut, încălzit de 
sentimentele nobile ş i sprig in ite de prin cip iile  neperiioare ale  
libertăţii, ega lităţii ş i fra te rn ită ţii.

nLe cere şi le pretinde în numele dreptăţii, al culturii ş i  
civ ilisa  Hunii.

»L e  cere şi le pretinde ca pe nişte drepturi ş i ca pe nişte 
condiţm ni ale existenţei sale.

„P oporu l rom ân pretinde im perios îm plin irea ju ste lor  
sale postu'ate, la  cari niciodată nu poate renunţa.

„In cele expuse până aci credem a fi arătat, că ceea-ce noi 
solicităm este acel minim, care indispensabil ne este pentru pro-
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pría-ne conservare şi desvoltare naţională. Deci fa ţ ă  cu aceasta 
discuţie nu m ai încape, întoim ai precum  nu încape nici cugete 
reservate, nici angajam ente particu lare.

„Noi la toate ocasiunile am spus lămurit şi făţiş ceea-ce 
vrem; si n’a putut nimeni să afle din vorbele noastre decât că: 
stăm  pe cale le g a lă ; ne iubim neamul, nu m ai puţin decât p a 
tria  com ună;  nizuim spre fe r ic ir e a  tuturor elementelor, cari 
o compun şi o su sţin ; dorim  ş i voim  dreptate, d a r  o dorim  
ş i  o voim  pentru toţi deopotrivă. Suntem ş i răm ânem  pe bazele 
eticei ş i  lo ia lităţei politice, conduşi în lucrarea noastră de ade
văratele pcincipii ale libertăţii şi frăţietăţii.

„Aceste înalte idei şi principii ne vor conduce şi în viitor 
în lucrarea noastră şi nu ne vom abate dela ele între nici un fel 
de împrejurări.

„ Închisoarea, răp irea  libertăţii şi daunele m ateriale ce 
le-am suferit' ş i le m ai su ferim  nu ne au muiat, nici nu ne-au 
intim idat, ci m ai mult ne-au oţelit.

„Din istoria evoluţiunii popoarelor ştim că în toate vremurile 
forţa şi tirănia s’au opus ideilor înalte umanitare şi că fără jertfe 
nici o naţiune nu şi-a câştigat şi asigurat libertatea.

„Asemenea ştim, că şi poporul românesc cu forţa şi tirănia 
s’a luptat secoli dearândul; în tot decursul veacurilor ce a stră
bătut, jertfe nenumărate a dat şi el pentru eluptarea libertăţii sale 
dorite.

„De aceea ş i noi, ca m andatari a i acelu iaşi popor rom â
nesc cu toată inim a am adus jer tfe le  ce n i-sJau cerut, căci d a 
tor i eram  să le aducem.

„Dulci au fo s t  aceste su ferin ţe ca îm plinite în conştiinţa 
sim ţulu i de datorinţă ş i înălţătoare au fo s t ,  fiin d că  pentru  
aspiratiun ile naţionale ale poporu lu i nostru le-am îndurat.

„kată tabloul adevărat al sentimentelor ce ne încălzesc faţă 
de marea cauză naţională ; eată hotărârea ce am luat şi suntem 
decişi a urma.

’ „Guvernele ţării şi factorii vieţii noastre publice să vadă 
acest tablou şi să aprecieze această hotărâre a noastră.

„Deşi trecutul ni-a dat o sumă de motive de a crede în 
duşmănia puterii statului şi dese ocasiuni de a vedea o lucrare 
forţată şi nedreaptă contra vieţii noastre naţionale, noi nu trebue 
să disperăm, că elementul domnitor va ajunge să priceapă în cele 
din urmă cum viitorul patriei numai prin bună înţelegere şi comună
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conlucrare poate fi asigurat şi că această înţelegere ş i conlucrare 
este im posibilă cât timp ju stele  postulate ale poporu lu i român  
nu vor f i  recunoscute ş i asigurate.

„Politica de m agh iarizare , de asu prire ş i  persecuţiuni, în 
care guvernele se leagănă cu gândul, că prin  m ăsurile de f o r ţ ă  
ale adm in istraţiei ş i ju stiţiei a r  putea ajunge la intim idarea  
sau. m om irea poporu lu i rom ân, s Ja dovedit de im posibilă ş i  
potriv ită  numai pentru com prom iterea lor ;  ear  p e  poporul 
rom ân , care luptă pentru existenţa sa m ai mult l-a deşteptat 
ş i  însu fleţit în lucrarea sa, determ inându-l la  ori-ce je r t fe .

„ Guvernele ţă r i i  datoare sunt să  recunoască, că lupta 
noastră e îndreptăţită, pretensiunile noastre ju ste, ş i  cererile, 
pe cari le facem  drepte. De d a to r ia  lor  este deci ca să le ş i  
împlinească.

„Noi, precum în trecut, aşa şi în viitor, până-ce vom fi 
depositarii voinţei poporului românesc, în procesul politic naţional 
ne vom împlini datorinţele şi asigurăm pe ori-cine, că nu vom  
da îndărăt delà nici o je r t fă ,  p e care causa noastră naţională  
a r  cere-o ;  ci îm pinşi f i in d  ca ş i  până aci de pu terea  statu lu i 
spre apărarea  celor m ai preţioase tesaure naţionale, în deplină  
convingere, că ceea-ce facem  o cere dela noi datorinţa noastră  
de Rom âni, o cer interesele naţionale, o cer interesele p a tr ie i, 
acelea le vom apăra  din toate puterile noastre.

Le vom face toate câte le pretinde realizarea programului 
naţional, toate câte s’au hotărât în prospectul de lucrare al con
ferinţelor şi comitetului naţional.

„Stăm firm pe basele programului naţional delà 1881 şi în 
toată mişcarea noastră vom fi conduşi de sfinţenia drepturilor 
noastre naţionale şi inspiraţi de interesele poporului român ai 
cărui reprezentanţi suntem“. 13).

Redactarea acestui „M anifest“ a fost în aşa fel concepută, 
ca prin cuprinsul lui să se poată arăta precis voinţa şi hotărârea 
acelor membrii din comitetul naţional, care au fost întemniţaţi 
din cauza Memorandului. Dar deşi numărul lor complect a fost 
de 13 totuşi Manifestul a fost semnat numai de 7. Nicolae Cri- 
stea Dr. D Barcian şi Dumitru Comşa n’au semnat, fiindcă dupăce 
au ieşit din temniţă ei şi-au prezentat demisiile din comitet. Mi-

i*) V. ziarul „Tribunu“ Anul XIII No. 27, din Sibiu, 6/18 luna Februarie 
1896.
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chaíl Veliciu, Aurel Suciu şi Dr. Vasile Lucaciu n’au subscris 
fiindcă reprezentau o dezidenţă, care sprijinind pe vechii tribunişti, 
ajunseră în neînţelegere cu membrii comitetului. Au rămas deci 
numai 7 semnatari şi anume: Dr. Ioan Raţiu, George Pop de 
Băsesti, Iuliu Coroianu, D r. Teodor M ihalţ, Rubin Patiţa, Ghe- 
rasim Domide şi Patriciu Barbu.

Aceştia şapte au fost traşi la răspundere, pentru tipărirea 
Manifestului si pedepsiţi din nou cu închisoare şi amendă în bani.

In ce priveşte pe Dr. Teodor M ihali pedepsirea lui după 
actele ce ne stau la dispoziţie s’a petrecut în felul următor: In 
ziua de 24 Februarie 1896 subşeful siguranţei din Dej prezintă 
denunţul No. 382/1896 semnat de el, prin care învinueşte pe Dr. 
Teodor Mihali că a semnat Manifestul publicat în numărul 27 
din ziarul „Tribuna" în calitate de membru al partidului naţional 
care a fost desfiinţat prin ordinele Nrii 321 din 16 Iunie şi 1488 
din 7 Decemvrie a anului 1894 date de Ministerul de Interne 
regesc maghiar. Făcându-se deci vinovat faţă de art. 1 din legea 
XL a anului 1879 cere să se pornească cercetare şi inculpatul să 
fie pedepsit.

Ca urmare a acestui denunţ în ziua de 26 Februarie 1896 
Dr. Teodor Mihali este citat la poliţia din Dej şi acolo prin şeful 
acesteia i se face interogatorul dresându-i-se şi cuvenitul proces- 
verbal. In baza celor mărturisite la 29 Februarie 1896 Dr. Teodor 
Mihali este pedepsit cu 15 zile temniţă ordinară şi 100 florini 
amendă bănească. In caz de neîncasabilitate a amenzii, plata aceasta 
se va preschimba în alte 10 zile de închisoare. Drept pentru apel 
i se dau 3 zile. 15).

Drept capete de acuzare pentru motivarea sentinţei sunt arătate

15) Deés város rendőrkapítányi hivatal Dr. Mihali Tivadar ügyvéd 
deési lakos államrend ellen kihagyás iránti ügyében tett hivatalos jelentés es 
megtartott tárgyalás alapján hozta a következő s

ÍTÉLETE.
Dr. Mihali Tivadar ügyvéd lakos azon ténye álta l. . . hogy a Nagy 

Szebeni f. 1896 év Február havában megjálent ., Tribuna“ czimü politikai 
román lap Q7-ík számában közzétett emlékiratot „Manifestum“ melynek egyes 
részei az állami hatalom ellen irányulnak s izgatást foglalnak magukban heted 
magával aláírta a Nagyméltoságu m. kír. belügyíminíszter Ur által 1894 év 
tunius 16 án 321 sz. a. kiadott rendelet tilalmát szegte meg, miért is tekintettel 
arra, hogy ily termiszetü tények elkövetését a Nagyméltoságu magy. kír. 
belügyimíniszter Ur ugyan csak 1894 évi december hó 7-én 1488 sz. a. kiadott 
rendelettel kihágyásnak minősítette az 1879 évi X L  t. ez. 1. §-anak alkalmazá
sával a fennthívatoltt rendelet értelmében pénzzel megnemváltható is  napi
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la fraza întâia dela începutul alînîalului antepenultim unde se 
spune: „Noi precum în trecut aşa ş i  în v iitor până ce vom f i
d epozitar ii voinţei poporu lu i românesc, ........ “ complectă cu
ultimele două aliniate........  „le vom face toate câte le pretinde
realizarea programului naţional, toate câte s’au hotărât în pros
pectul de lucrare al conferinţelor şi al Comitetului naţional."

„Stăm firm pe basele programului naţional dela ISSI şi în 
toată mişcarea noastră vom fi conduşi de sfinţenia drepturilor 
noastre naţionale şi inspiraţi de interesele poporului român ai 
cărui reprezentanţi suntem.“

Pedeapsa măsurată de poliţia oraşului Dej este comunicată 
lui Dr. Teodor Mihali, care in timpul prevăzut în sentinţă a îna
intat apelul necesar, în care prin termeni energici îi arată nete
meinicia şi astfel cere ca actele să lie înaintate forului superior 
pentru a fi absolvat. La 12 Martie 1896 poliţia cu adresa No. 456 
trimite toate hârtiile Sub-prefecturii, care în calitate de for în a 
doua instanţă deja a doua zi la 13 Martie sub No. 4451)1896 a 
lăsat sentinţa pe loc, neschimbată. Atunci Dr. Teodor Mihali se 
vede silit a înainta al doilea apel şi cere ca întreg dosarul să fie 
înaintat Ministerului regesc unguresc de Interne, care crede că 
în sfârşit totuşi îi va ridica pedeapsa dictată de cele două foruri 
inferioare.

Cu ordinul No. 791)1896 Ministerul ca forul suprem de a 
treia instanţă abia îi reduce pedeapsa temniţei delà 15 zile la 8 
şi suma băneasă delà 100 florini la 50 florini dând poruncă ca 
imediat să se şi îndeplinească. La 16 Septemvrie 1896 cu adresa 
No. 1760)1896 parchetul Tribunalului din Cluj avizează Sub-pre- 
fectura si aceasta Politia, care si ia măsurile de executare. Astfel 
Dr. Teodor Míhali la 23 Sèptemvrie 1896 ora 3 p. m. s’a pre
zentat la temniţa Tribunalului din Dej, unde şi-a început pedeapsa. 
Eliberarea i s’a făcut la 1 Octomvrie 1896 prin scrisoarea No. 
154)1896 a mai marelui peste temniţă. 16).

Iar la 16 Noemvrie 1896 este silit a mai plăti 80 florini 
drept cheltueli pentru cele 8 zile cât a fost locatarul închisorii.

elzárásra mintfö, s az 1892 évi X X V I I  t. cz. }S-ában körülírt a/a/ok 
javára 100 f r t .  pénz mint mellékbüntetés, felhajtatlanság esetén további 10 
napi elzárásban s a fegyköltségek megtérítésiben 15 nap különbeni vég-  
rendhajtás terhe alatt el marasztaliatik ;  jelen Ítélet y napon belül felieb 
bezhelö.

re) Elbocsáto levél. Dr. Míhali Tivadar deési lakos ki a deésí Rendőr- 
kapitányságnak 383/96 szám alatt hozott itélele alapján a deésí kír. törvény- 
széki fogházban feloszlatott román párt törvény ellenes működésében valló-
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Ia acest an se împlinesc deci 40 de ani de când Dr. Teodor 
Mihali pentru a doua oară păşeşte afară din temniţa ungurească 
cu care stăpânii de ieri au încercat sâ-1 înspăimânte. Şi dacă faţă 
de unii, închisorile ungureşti au avut anumite succese de intimidare, 
el a fost bărbatul pe care acestea nu l-au înfricat, ci mai tare l-au 
oţelit în luptele ce le-a continuat cu mai multă dârjenie pentru 
dobândirea drepturilor politice a Naţiunii româneşti. Dr. Teodor 
Mihali trebue socotit între acei puţini bărbaţi ai poporului nostru, 
care din întunerecul şi umezeala temniţelor ungureşti ne-a adus 
soarele libertăţii naţionale de care astăzi ne bucurăm cu toţii.

** *
Dintre toţi memorandiştii cel mai favorizat de soarte a fost 

Dr. Teodor Mihali, care i-a supraveţuit pe toţi, dându-şi ob
ştescul sfârşit abia la 17 Ianuarie 1934. A apucat să vadă înfă
ptuirea marelui ideal naţional la care a lucrat o viaţă întreagă, 
şi pentru a cărui realizare şi-a dat cu drag întreg obolul ce i-a 
prisosit.

Din viaţa sărbătoritului cu toţii -mari şi mici- putem trage 
învăţătura, că între orice împrejurări omul e bine să fie bun 
român şi să deie ajutorul său semenului năpăstuit. Luând o ati
tudine să fim constanţi şi să nu ne schimbăm convingerile delà 
o zi la alta. Pedepsele nemeritate să le răbdăm cu resignare căci 
va veni ziua cea mare când lumina va fi scoasă de sub obroc 
si cei nevrednici se vor descoperi, iar cei drepţi vor bine merita 
delà tară si neam. Asa a făcut Dr. Teodor Mihali, aşa vom face 
si noi căci fiind patronul nostru să cere să-i imităm faptele 
pentruca din sferele fericirii veşnice să-şi reverse ocrotirea sa asupra 
noastră. Aceasta am cerut-o cu rugăciunile pe cari astăzi le-am 
înălţat la Tatăl nostru cel ceresc, şi o vom cere în fiecare an la 
sărbătoarea S f .  Teodor , când noi în mod regulat ne vom săr
bători patronul. Repetând mereu acest lucru, suntem siguri că 
paşii noştrii -la cei mari ca şi ia cei mici- vor fi îndreptaţi pe 
drumul pe care a umblat şi Dr. Teodor M ihalţ. Şi când ţara şi 
neamul va avea mulţi bărbaţi, cari vor trăi o astfel de viaţă cu 
adevărat România noastră va fi fericită. Şi noi aceasta o dorim.

T rai an Şuteu
részvétel által elkövetett kihágása miatt nyolcz napi elzárás büntetés elszen
vedése végett 1896 évi szeptember hó 23-án letartóztatván miután fenti bün
tetését elszenvedte, mai napon szabadon bocsáttatott.

A. kir. fogház felügyelőségtől.
Deés 1896 évi Október'hó 1-én.


