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R O M Â N I A 
S T A T U L R O M A N O - C A T O L I C U N G U R E S C 

din 

TRANSILVANIA 
Interpelare desvoltată fn şedinţa Senatului din 12 Februarie 1932 

de 

Dr. L A U R E N Ţ I U O A N E A 
Senator de Năsăud 

D-l Mihail Sadoveanu, preşedinte: D-lor senatori, se 
intră în ordinea zilei. D. senator Oanea are cuvântul, pen
tru a-şi desvoltâ interpelarea d-sale în chestiunea statusului 
romano-catolic din Ardeal. 

D-l Laurenţiu Oanea: D-le preşedinte, d-lor senatori, 
dela 21 Decemvrie 1931, când s'a ridicat pentru prima dată 
în faţa acestui înalt Corp chestiunea statului romano-catolic 
din Ardeal, şi când mi-am permis să anunţ o interpelare în 
această chestiune, s'a întâmplat un fapt de o extraordinară 
gravitate, care nu trebue să ne scape din vedere nici nouă şi 
în special, nu trebue să scape din vedere onoratului guvern. 
In cursul lunei Noemvrie, anul trecut, d-l prim-ministru, 
în calitate de ministru al cultelor şi instrucţiunii publice, a; 
socotit că este necesar să oprească, în interesul prestigiului; 
şi siguranţei acestui stat, adunarea generală convocată pe 
ziua de 19 Noemvrie 1931, de celalt „stat", care se nu-i 
meşte „Statul catolic''—stat neloial, în statul nostru naţional. 

D-l Iosif Şandor: Status nu stat. 
D-l Elemer Gyarfas: Status nu stat. 
D-l Laurenţiu Oanea: D-le preşedinte, d-lor senatori, 

Consiliul de miniştri a luat măsura—după mine, deplasată 
— ca să se înceapă, cu privire la situaţia statului catolic, 
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convorbiri cu Sf. Scaun, cu care, în baza Concordatului 
pus în aplicare astăzi, suntem în raporturi diplomatice, dela 
statul nostru, la singurul „Stat catolic", ce poate să existe 
în univers, pe lângă statele politice — statul Vaticanului. 

Trebuia ca fiecare cetăţean onest al acestei ţări şi fie
care instituţie din cuprinsul ei, să aştepte cu răbdare solu-j 
ţiunile, pe cari onor. guvern le va da, după ce pe cale diplo
matică va ajunge la cunoştinţa punctului de vedere al Sfân
tului Scaun în această chestiune. 

Contrar acestei cuviinţe, reprezentanţii Statului catolic 
din Ardeal au trecut peste autoritatea reprezentantului Sfân
tului Scaun în România, care este Sanctitatea Sa Nunciul 
Apostolic, peste autoritatea Excelenţei Sale d-lui Ariepiscop 
şi Mitropolit al Bisericii Catolice, reprezentant al catolicis
mului aci în Senat, ca senator de drept, — au trecut pestei 
autoritatea guvernului nostru, şi s'au dus direct la Roma, la 
Sf. Sacun, ca să justifice acolo punctele lor de vedere, ca 
şi când în această ţară nu ar există rândueli, nu ar exista 
legi, nu ar exista o ierarhie şi nu ar putea există disciplina 
şi sancţiunile necesare, la un moment dat. 

Rezultatul l'aţi văzut astăzi. Atât prin poştă cât şi per
sonal vi s'a distribuit — în vederea interpelării mele — 
această broşură intitulată „Statusul romano-catolic din Tran
silvania", o broşură, care cuprinde punctele de vedere ale 
iacestui organism, pe care am îndrăsnit să-1 numesc periculos 
jstatului nostru şi pe care înţeleg astăzi să-1 combat şi săj 
arăt lipsa lui de orice temei istoric, juridic şi canonic. Stă-
ruesc asupra acestui din urmă punct, pentrucă, după ce d-l 
prim-ministru, în calitate de ministru al cultelor, a luat, cu 
(energie, dispoziţiuni în contra acestui organism care nu vrea 
să se supună Departamentului Cultelor, o singură chestiune 
a mai rămas în îndoială în faţa înaltului nostru guvern: che
stiunea canonieităţii acestei instituţiuni. Pentru a soluţiona 
şi această problemă a canonieităţii, guvernul a găsit de 
bine ca să dea delegaţie d-lui ministru al justiţiei, Vaier 
Pop, — care are Calitatea de unit şi ne serveşte spre cinste nouă 
uniţilor din acest stat, şi care are consimţământul nostru al 
obştei unite din această ţară cu Biserica Romei — căci d-sa 
este preşedintele „Agrului" adică al Asociaţiei generale a 
românilor uniţi din România, (aplauze), cari înţelegem şi 
noi, la un moment dat să reacţionăm, însă în cadrul ca
noanelor şi în cadrul legilor în materie bisericească. 

Trebuia să se aştepte ca mai întâi să meargă la Roma 
delegatul guvernului nostru, d-l ministru al justiţiei şi să 
elucideze acolo această chestiune a canonieităţii Statului ro-
mano-jcatolic din Ardeal. 

Totuş, Statul catolic a trimis reprezentanţi, peste capul 
* tutulor, la Roma. Dar, la Roma, d-lor senatori, conducătorii 
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Statului catolic nu au prezentat această broşură candidă pe 
care ne-au trimis-o nouă, ci, ca să facă impresie, au pre
zentat o ediţie latinească cu un text în parte diferit şi ten
denţios, şi cu o copertă în culorile galben-alb, ale Vaticanu
lui, pentru ca, dela început să arate loialitatea directă faţă 
<le Roma, cu dispreţul românilor şi al României. 

Statul romano-catolic unguresc a fost 
şi a rămas duşmanul românilor. 

D-lor senatori, când am anunţat interpelarea mea, spu
neam că acest organism este o rană pe corpul neamului ror 
îmânesc de pretutindeni şi în special pe corpul nostru, al 
românilor din Ardeal. 

Să-mi permiteţi să mă explic. 
Fără a fi fatalist, de acest Stat catolic totdeauna am 

avut o teamă; şi sub regimul unguresc, pentrucă el ne-a 
adus cea mai mare lovitură şi sub regimul românesc, pentru
că la toate înerucişerile istoriei noastre, el a avut un rol 
păgubitor. Şi astăzi păgubeşte statului. 

Voiu reţine şase momente din trecutul istoric al nostru, 
cu care voiu dovedi şi nu voiu putea.fi combătut, că aşa este. 

1. D-lor senatori, la pagina 7 din acest memoriu, prezentat 
Sfântului Scaun, cu laudă, cu fală, pentru dumnealor, Statul 
catolic spune că dumnealor sunt autorii Unirii unei părţi a 
Românilor din Transilvania cu Roma. 

Aşa este. Aceasta însă, pentru noi românii din Transil
vania, pentru timpurile de atunci, a însemnat o mare lovitură, 
ţjentrucă ne-a despărţit corpul românesc din Transilvaia în 
două. (Aplauze prelungite). 

Şi dacă ulterior am ştiut să tragem foloase naţionale şi 
foloase culturale din legăturile cu Roma, datorim aceasta 
numai conducătorilor noştri dela Blaj, scriitorilor şi istorici
lor noştri, cari au descoperit putinţa ca din această nenoro
cire naţională să tragem şi anumite foloase. 

Dar pentru timpurile acelea massa română unită a servit 
ttumai de umplutură grofilor şi baronilor, cari au rămas şi 
după protestantism în Biserica catolică din Ardeal. 

Acesta este adevărul şi stau pe această chestiune cu ori
cine la discuţie şi cred că nu voiu putea fi combătut. 

2. D-lor, Statul .catolic a fost elementul politic feodal din 
veacurile al XVI-lea, XVII-lea şi al XVIII-lea, care a îm
piedicat sistematic şi cu o statornică îndărătnicie nerecunoaş-
terea poporului român ca naţiune, alături de: Maghiari, Secui 
şi Saşi, în Ardeal, din care cauză Românii, până la 1848, au 
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rămas un popor în sclavie, fără a obţine nici măcar recu
noaşterea cultului lor strămoşesc şi creştinesc. 

3. Al treilea: după alipirea Ardeaiului cu Regatul-Ungar, 
unirea Ardealului cu Ungaria, la 1867, şi până la războiul 
mondial, dela acest Stat catolic au pornit toate iniţiativele 
de persecuţie şi toate curentele vrăjmaşe nouă, Românilor. 

4. Al patrulea: în revoluţia din toamna anului 1918, când 
totul eră răsturnat, când vieaţa şi avutul cetăţenilor din, 
Ardeal, fără deosebire de limbă şi lege, eră apărat de na
ţiunea română ardeleană, înarmată în disciplinatele noastre 
„gărzi naţionale", numai de la acest Stat catolic şi dela 
Episcopul Majlath au pornit primele ţipate de desnădejde, 
în apărarea unităţii ungare, pe care dreptatea istoriei o sfâşia, 
fiecare popor, scăpat de jugul milenar, trecând la statul 
lui naţional. 

Să-mi permiteţi să vă arăt cum concepea Episcopul Maj
lath rolul religios al Statului catolic, la 14 Noemvrie 1918 
— vasăzică în plină revoluţie, când noi, Românii apăram 
vieaţa dumnealor... 

D-l Elemer Gyarfas: Două săptămâni înaintea Unirii! 
D-l Laurenţiu Oanea: P. S. S. deschidea Adunarea Statu

lui catolic cu următoarele cuvinte: „Viaţa naţională maghiară 
merge înainte, în formă nouă. 

Noi, cărora binele patriei ne este mai scump decât orice 
altceva, nici în aceste momente schimbate nu putem pierde 
de dinaintea ochilor esenţialul: viaţa naţională fericită, pu-
ternxca... Despre conlucrarea preoţilor şi credincioşilor, die
cezei mele, am asigurat deja în scris pe Consiliul Maghiar. 
Să-mi fie permis a cere autorizaţia Adunării generale, spre 
a putea face acest lucru şi faţă de Consiliul naţional ardelean 
maghiar; pe care, în opera lui grea şi plină dle răspundere, 
vroim să-1 sprijinim ca un singur om". 

Iată, d-lor senatori, cum se manifestă Statul catolic arde
lean, în cele mai critice clipe ale istoriei Transilvaniei. El, 
se consideră ca organ politic maghiar, a cărui cea mai sfântă 
ţchemare eră să asigure mai departe hegemonia absolută a 
Ungurilor asupra Transilvaniei româneşti. Dar nu numai atât: 
Statul catolic se socotea şi ca un factor' de diriguire a politicei 
mondiale. Din aceeaşi Adunare, episcopul Majlath, se crezu 
îndreptăţit a interveni direct la Papa dela Roma, printr'o 
telegramă în care cerea capului Bisericii catolice universale 
nici mai mult nici mai puţin, decât să apere din toate puterile 
năzuinţele Ungariei — „năzuinţe îndreptate întru apărarea 
unităţii ei milenare şi a integrităţii ei teritoriale". In adevăr, 
d-lor senatori, până la acest grad de temeritate a mers Statul 
catolic ardelean, încât să ceară Sfântului Scaun, şă expue 
pe Sfântul Scaun la rolul odios de a lua pe faţă apărarea 
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Ungariei, înaintea lumii întregi, pe care războiul european 
avea să o aşeze, de acum, pe alte baze, decât cele de mile
nară opresiune ale naţionalităţilor. 

Cuvintele pe cari vi le-am citat le-am luat dela pagina 
4 şi 8 din Anuarul Statului catolic, editat în anul 1918. 

D-l Elemer Gparfas: Continuaţi, căci mai este o frază! 
D-l Laurenţiu Oanea: 5. După unirea Transilvaniei, Statul 

catolic şi preşedintele lui au făcut şi fac tot ce pot pentru 
a compromite România în faţa Sfântului Scaun şi la forurile 
internaţionale. In ţară întreţin cea mai nepermisă propagandă' 
ostilă nouă, servesc scopuri politice contrarii Statului, ocu-
pându-se prea puţin de interesele bisericeşti, al căror organ 
le place să se numească că sunt. Propagă numai în mod şo-
vinist şi numai pentru unguri, ideia autonomiei acestei insti-
ttuţiuni. 

6. Acest Stat catolic din Ardeal, d-lor senatori, a fost şi a 
a rămas în aceşti 13 ani dela Unire, cea mai mare piedică 
pentru putinţa de desvoltare a institutelor noastre de cultură; 
Universitatea Regele Ferdinand I din Cluj şi Academia de 
agricultură dela Cluj. 

Cât de dureros ne sună nouă, când ne spunea adineaori d-l 
senator Şerban: „dă doamne să reuşească această interpelare, 
pentrucă atunci, noi, Academia de agricultură din Cluj, nu va 
trebui să fim iobagii Statului catolic şi vom putea trăi liberi". 
(Aplauze). 

Iar Universitatea din Cluj, d-lor senatori, stă strânsă 
între ziduri, deşi este o universitate care a îmbrăţişat eu dra
goste pe toţi fii acestei ţări, fără deosebire de credinţă şi de 
naţionalitate. 

Trebuie să spunem lumei să audă, că odată cu preluarea 
universităţii din Cluj, poporul român, guvernul M. Sale din 
Bucureşti, nu a fost şovinist: a menţinut în funcţiune pe toţi 
profesorii. Şi pe vestitul Apathy şi pe alţii, cu singura condi-
ţiune, ca să presteze României jurământul de credinţă şi să 
rămână în serviciul culturii, iar nu într'âl şovinismului — 
condiţie pe care ei însă au refuzat să o îndeplinească. 

D-l Şandor Iosif: Dar Apathy eră în temniţă! (Protestări, 
zgomot). 

D-l Laurenţiu Cktnea: Această calitate a noastră, a Româ
nilor, de a fi îngăduitori şi cu duşmanii noştri, trebue să ne 
ridice în faţa orişicui. 

Universitatea noastră din Cluj nu a făcut niciodată şovi
nism. Alături de dânsa sunt căminurile Statului catolic, cari 
sunt cuiburi de educaţiune şovinistă în contra noastră. (A-
plauze). Şi totuşi, universitatea noastră nu a luat contra lor 
măsurile, cari se luau pe vremuri contra noastră, când cutezam 
s& vorbim româneşte în jurul acelei universităţi. 
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Statul catolic ne răsplăteşte cu mişcarea şovinistă a tine
rimii ungare, pusă la cale de el. 

A trebuit, d-lor senatori, să ajungem să vedem mobilizată 
studenţimea română, care a venit cu un memoriu către guvern,, 
prin care studenţii din Ardeal, în ţara lor, cereau protecţiunea 
guvernului, pentrucă sunt apăsaţi, în mijlocul metropolei uni
versitare române din Transilvania, de către confraţii lor, stu
denţii unguri. 

O voce: Aceasta este o slăbiciune. 
D-l Laurenţiu Oanea: D-lor senatori, putem să vă dove

dim că Universitatea noastră din Cluj nu a putut să se des-
volte din cauza Statului catolic. 

Ori, d-lor, când guvernul român, prin d-l ministru pro
fesor Angelescu, a înţeles să puie bazele organizării învăţă
mântului românesc, a ţării noastre întregite — şi aceasta, nu 
pe bazele şoviniste ca în Ungaria de ieri, ci pe baze ştiinţi
fice — cu cari am putut stă faţă înaintea forurilor internaţio
nale, unde ne-au dus domniile-lor, cine s'a găsit să lupte ctt 
cele mai extremiste manopere în contra noastră? Statul ea- / 
lic, prin scrieri, broşuri, de care nici colegul nostru d-l Gyarfas 
nu este străin. 

D-l Elemer Gyarfas: Absolut străin! 
D-l Laurenţiu Oanea: Iată, d-lor senatori, şase momente^ 

cari cred că mă îndreptăţeau să spun că Statul catolic din 
Ardeal este o rană în corpul neamului nostru, care nu va putea 
fi tolerată. 

Măsurile Guvernului român. 

După venirea la guvern a d-lui profesor Iorga, d-sa se
sizat de antecesorul d-sale, s'a văzut îndemnat să iâ imediat 
în cercetare întreaga chestiune a Statului catolic. 

Prima măsură bună pe care a luat-o d-l Iorga, a fost că 
a pus să se examineze chestiunea pe bazele cele mai largi, 
cu dreptate şi fără patimă. Odată examinată de către factori, 
a căror competenţă nu poate fi pusă la îndoială de nici un om 
de bună credinţă, d-l prim-ministru a mers mai departe şi a 
făcut unele corecturi în situaţiunea abuzivă a Statului catolic. 

Intre aceste corecturi a fost şi împiedicarea ţinerii Adu
nării generale dela 19 Noemvrie anul trecut, ceeace n'a reuşit 
pe deplin, pentrucă domniile-lor, contrar ordinelor categorice 
ale Ministerului cultelor şi ale Ministerului de Interne, au 
ţinut Adunarea. 

Ministerul de Interne scria, în această chestiune către 
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Prea Sfinţia Sa, d-l episcop Majlath: „In legătură cu cererea 
d-voastră, înaintată poliţiei Cluj, pentru autorizarea adunării 
generale anuale a statului catolic, convocată în ziua de 19 No-
emvrie, avem onoarea a vă aduce la cunoştinţă că suntem 
autorizaţi din partea guvernului a vă comunica următoarele: 
•„Autoritatea românească nu poate să ia act de această 
cerere, pentrucă nu recunoaşte legalitatea deciziunilor ce 
s'ar lua la o asemenea întrunire, deoarece nu recunoaşte 
personalitatea juridică cu dreptul de a funcţiona al sta
tului catolic". 

Totuş, d-nealor şi-au ţinut Adunarea... 
D-l Elemer Gyarfas: Primind autorizaţiunea puţin mai 

târziu. 
D-l Laurenţiu Oanea: In baza unui pretins statut, a cărui 

aprobare, guvernul nostru a refuzat-o şi pe care colegul nos
tru d-l Gyarfas, în calitate de preşedinte laic al Statului ca
tolic, împreună cu alţi delegaţi, l-au du3 la Roma, deodată 
cu acest memoriu explicativ. 

Pentru ca să vedeţi loialitatea d-lor dela Statul catolic, 
faţă de România, cred că este bine să luaţi cunoştinţă de ur
mătorul amănunt caracteristic: în memoriul latinesc, prezentat 
S. S. Papei personal de d-l Gyarfas, d-sa a strecurat şi Ufl 
exemplar din statutul organic, a cărui aprobare d-l Iorga o re
fuzase, încercând să inducă astfel în eroare pe Capul bisericii 
catolice, care trebuia făcut să creadă, că Statul catolic are de 
fapt un statut organic în regulă. 

Despre această manevră interesantă, noi am aflat, graţie 
unei întâmplări, şi anume: Sf. Scaun a transpus un astfel 
de exemplar cu anexe Legaţiunii noastre din Roma, care 1-a 
trimis apoi Ministerului nostru de Externe, de unde am luat 
cunoştinţă de el. Numai delicateţii Sf-tului Scaun îi putem 
mulţumi că odată primit acest pretins statut, a fost remis 
ministrului nostru pe lângă Vatican, d-lui Petrescu Comnen 
şi aşa a ajuns şi la cunoştinţa Ministerului nostru de Ex
terne. 

D-l Elemer Gyarfas: A putut ajunge? 
D-l Laurenţiu Oanea: D-l Gyarfas se miră că a ajuns! 

(Ilaritate). 
In acest memoriu către Vatican, Statul catolic şi-a depus 

toată existenţa sa, toată justificarea legalităţii sale şi a perso
nalităţii sale juridice de orice fel, fie că este privat, fie că 
este public, fie că este autonom, fie că este canonic. 
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Critica memoriului prezentat Sf. Scaun de repre* 
zentanţii Statului catolic unguresc. 

Când citesc această broşură şi am aici în faţa mea pe doi 
iluştri, foşti primi-preşedinţi ai înaltei Curţi de casaţie, înain
tea cărora am avut onoarea să pledez de atâtea ori în această 
materie juridică, îmi revine curajul să iau şi pe temeiul juridic, 
pur legal, şi pe temeiul teoretic doctrinar, şi să arăt repre
zentanţilor Statului catolic imposibilitatea de acceptare a 
acestor teorii, aşa cum sunt depuse • în această broşură. 

D-lor senatori, în critica ce vreau să o fac acestui memo
riu, care vrea să justifice Statul catolic în faţa Sf-tului Scaun 
şi a opiniei publice româneşti — căci acum s'a împărţit în mii 
de exemplare acest memoriu — vreau să arăt absoluta lui 
ilegalitate. D-lor, să-mi permiteţi să fac această critică, punct 
cu punct, cu documente şi cu acte, dintre cari cele mai multe 
emanate dela fostul guvern ungar, aproape toate cuprinse în 
colecţiunile oficiale ale guvernului ungar şi în anuarele şi pu-
blicaţiunile Statului româno-catolic. 

Să vedem mai întâiu de toate: ce este acest Stat catolic? 
Noi Românii cunoaştem un singur Stat în această ţară; acum 
cunoaştem două. Noi cunoaştem Statul nostru politic naţional, 
aşa cum s'a organizat după războiu, prin vitejia poporului 
nostru şi prin dreptatea asigurată prin tratatele de pace. 

In afară de Statele politice, există un singur Stat, Statul 
Vaticanului, care are şi o fiinţă politică, ţinând legături diplo
matice şi politice cu toate ţările lumii, în care sunt masse 
de credincioşi catolici. Acesta este Statul Vaticanului; alt 
Stat nu mai există. Şi dacă domnii dela Statul catolic ardelean, 
astăzi în veacul al XX-lea, după cataclismul mondial, care a 
fost războiul şi după democraţia care ne-a cuprins pe toţi, 
socot că pot menţine acest anacronism care însemnează un 
Stat feudal al unei clase, se înşeală. 

D-lor, într'adevăr aşa este origina Statusului, cum spun 
d-nealor. Din 1540 până la 1690, timp de 150 de ani, Transil
vania â fost principat autonom, condus de principi protes
tanţi, în urma faptului că protestantismul, biruise complect 
în Transilvania şi catolicismul fusese complet înfrânt pe tot 
teritoriul Transilvaniei, propriu zisă. 

Nu au rămas în Transilvania catolici decât preoţii toleraţi 
şi clasele nobile care erau protejate de rânduelile feudale. 

D-l Elenter Gyarfas: Şi secuii. 
D-l Laurenţiu Oanea: Din secuime a rămas romano-cato-

lică o foarte mică massă... 
D-l Elemer Gyarfas: O treime. 
D-l Laurenţiu Oanea: pentrucă ceilalţi, d-le Gyarfas, 
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sunt convertiţi la catolicism, din massa românească, de atunci 
încoace, prin mijloacele de cari aţi dispus d-voastre. (Aplauze). 

Pe atunci d-lor, în Dieta ardeleană, în Parlamentul prin
cipatului ardelean, se prezentau trei naţiuni şi patru sta-
tusuri — să spunem cuvintele latine — se prezentau „ordines 
et status", pentruca totul mergea în limba latină, după cum 
binevoiţi a şti. 

Acestea erau: naţiunea ungară, naţiunea secuiască şi 
naţiunea săsească, iar noi românii care alcătuim grosul Tran~ 
silvaniei, noi care ii ţinem pe toţi, eram „misera plebs 
contribuens". Noi eram până la 1848 „abjecta plebs va* 
lachica". Acesta ne era numele oficial în oricare carte die 
drept public sau de drept constituţional: „abjecta plebs va-
lachica". 

D-l general N. Petalla: Oroare. 
D-l Şandor Iosif: Dar, d-le Oanea... (întreruperi, zgomot). 
Voci: Stai jos! (Sgomot protestări). 
D-l Laurenţiu Oanea: Prinurmare, d-lor senatori, în Dieta 

Transilvaniei aveau cuvânt „ordinele" celor trei naţiuni: ma
ghiară, săcuiască şi săsească şi cele patru religii; despre 
a noastră nu era pomeneală pe atunci. 

Aceste patru „state" religioase, participau la lucrările 
Dietei şi erau membre ale acesteia, adică ale Parlamen
tului provincial al Marelui Principat ardelean. Pentrucă trăiau 
în sistemul feudal, fiecare formă — şi constatarea d-nealor 
dela pagina 4 este exactă — un grup aparte pentru apărarea 
intereselor lor; catolicii aveau „Statul" lor catolic, apoi era 
Statul calvinilor, Statul unitarienilor şi Statul luteran. 

Când eră vorba de a se discută în Dietă o chestiune 
catolică, evident că acea chestiune trecea de drept la „statul", 
adică la grupul catolic, exact după formaţiunea parlamentară 
de astăzi. Fie că spui formaţiunea parlamentară a unui partid 
politic, fie că spui: acest proect se trece la comisiunea 
armatei", sau la „comisiunea specială a comunicaţiilor". Tot 
ce privea pe cele trei ordine şi patru state religioase, trecea 
în competinţa respectivului „stat" sau „ordin", care se re
trăgea, delibera şi concluziunea lui era primită şi enunţată 
ca vot al Dietei. Aşa era sistemul feudal. 

D-lor, la un moment dat, toţi câţi erau la conducerea 
bisericii catolice au fost alungaţi din Transilvania: epis
copii au fost surghiuniţi, protopopii alungaţi, au rămas numai 
preoţii pe ici, pe colo şi doi-trei protopopi în secuime, pe 
cari îi apărau credincioşii, restul au căzut jertfă barbariei 
protestante, care a răspuns... 

D-l Iosef Şandor: Nu poate fi barbarie niciodată. Pro
testez!... (Protestări. Zgomot). 
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Voci: Stai jos. 
D-l Laurenţiu Oanea:... care a răspuns într'o mică măsură.. 
D-l Iosef Şandor: O măsură sfântă! (Protestări). 
D-l Laurenţiu Oanea: .... care a răspuns, d-lor, senatori, 

într'o mică măsură inchiziţiei catolice, care fusese înainte. 
Aşa sunt răzbunările poporului: Mai înainte a fost in

chiziţia catolică, după care a urmat răzbunările protestan
tismului, iar, peste noi, Românii, au trecut amândouă. 

Şi atunci, d-lor, pentrucă nu exista episcop catolic, pen
trucă nu exista autoritate catolică în Ardeal, pentrucă no
bilii, adică pe conţi, pe baroni, pe nobilii catolici, cari erau 
membri de drept ai Dietei, în calitatea lor de nobili, nimeni 
nu-i putea opri dela drepturile lor, pentrucă aveau. imunitate 
completă, mai completă decât este astăzi imunitatea în re
gimul nostru parlamentar, ei se prezentau înaintea principelui, 
îşi aranjau chestiunile lor bisericeşti, atât eclesiastice, cât 
şi administrative. 

Eră firesc să rămână aşa ca o turmă, mai mare sau 
mai mică, ca o turmă fără păstor. 

Şi iată, aci este origina Statului catolic şi a influenţei 
pe care elementul laic a avut-o în biserica catolică. A fost 
o situaţiune unică în felul ei în biserica catolică ardeleană, 
pentrucă biserica catolică, în restul lumei, nu admite ames
tecul elementului laic în administrarea sa. 

In astfel de împrejurări eră firesc ca elementul laic, 
prin această situaţiune de forţă majoră, să rămână con
ducătorul afacerilor bisericii catolice din Transilvania. 

In această privinţă, ca să poată există, ca să poată 
ţine adunări, ca să se poată sfătui, trebueâ să se acomodeze 
sistemului protestant, căci nu puteau face altfel. 

Ca să-şi poată aranja chestiunile lor bisericeşti, trebuiau 
să ţină adunări, adunările să emită comitete, exact cum 
se prevedea în Constituţia protestantă. 

In această situaţiune îi găseşte anul 1653 şi reţin acest 
an, pentrucă-1 invoacă ca un an de legalitate, jea izvor de 
drept pentru Statul catolic. 

Anul 1653, împreună cu alţi ani anteriori şi ulteriori, 
sunt anii, când în Transilvania s'a legiferat, s'au făcut legi 
locale cu caracter constituţional, cu caracter de ordine publică 
şi aceste legi se numesc: „Aprobatae constitutiones", şi mai 
pe urmă, au fost „Compilatele". 

Intr'una din aceste „Constituţii" din 1653 se prevedea 
libertatea absolută a tuturor cultelor, afară de al nostru — 
libertatea celor patru culte şi împreună cu acestea, evident 
că s'a menţionat şi cultul romano-catolic, pentrucă era fi
resc, ea simţ de dreptate, să se menţioneze în credinţa, 
că făcându-le şi lor posibil să se ocupe elementele laice de 
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administraţia eclesiastică, încetul cu încetul se va face, o| 
apă şi un pământ cu protestantismul, lucru care n'a reuşit, 
căci catolicismul s'a menţinut. Această situaţiune a fost în-
tr'adevăr tolerată de Sfântul Scaun dela Roma. Şi nu pu
tea să fie altfel, d-lor senatori, pentrucă dacă nu o tolera 
şi dacă catolicii din Transilvania, rămaşi fără episcop, ar 
fi fost supuşi la anatemă, toţi ar fi trecut la protestari-
tism sau la alte religiuni, deci eră firesc ca Roma să vadă 
situaţiunea de forţă majoră la care sunt supuşi credincioşii 
catolici din Ardeal, să primească nu numai cu bucurie, dar 
să primească cu laude jertfele pe care catolicii din Ardeal 
le-au adus în apărarea bisericii lor. 

Deci ce a fost statul catolic în acel timp dela 1540 
până la 1653? A fost zvârcolirile masselor credincioşilor 
romano-catolici din Ardeal, pentru a nu fi acoperiţi de ten
dinţele protestante, rămânând credincioşi bisericii romano-
catolice. Ei, între ei, şi-au aranjat cum au putut toate ches
tiunile lor. De ce? Pentrucă erau, în ceeace îi priveşte pe 
dânşii, în ceeace priveşte biserica Romei şi canoanele, într'o 
situaţie de ex lex. Erau în afară de lege. 

Cine -nu putea avea conducători spirituali, episcopi, cine 
nu putea avea pe ceilalţi factori conducători ai bisericii, 
evident că nu stă într'o situaţie legală, evident că făcea 
ce putea. Deci a fost, d-lor, o situaţie de toleranţă din 
partea Romei, pentrucă nu putea fi altfel şi eră o situaţie 
de forţă pentru d-nealor, acasă, în Transilvania. 

Această situaţie o păstrează şi „Constituţiunea aprobată" 
din 1653, care între libertăţile cultului menţionează şi li
bertăţile acelui „Status catolicus", libertăţile Status-ului ca
tolic, adică libertăţile tuturor acelor cetăţeni din Transilvania, 
cari, după statutul religios, sunt catolici. 

D-lor, este o mare" deosebire să spui că această Consti-
tuţiune, această lege, a autorizat un anume organism cu 
vreo personalitate juridică, lucru care nu se cunoştea pe 
atunci. Şi deci, atunci când se spune la pagina 5, că Statul 
catolic — în sensul pe care îl vor d-nealor — este un orga
nism special, cu caracter juridic abstract — ce nu există 
pe vremurile acelea — şi care în numele lor a căutat să 
administreze bunurile, este o mare greşeală, care nu poate 
rezistă criticii obiective. 

Deci, aceea ce s'a cuprins şi se cuprinde în memoriul 
d-nealor către Sf. Scaun, este un lucru contrariu rânduelilor 
juridice de atunci. (Aplauze). 

Tot pe această pagină se spune mai jos: „Universus 
in Transylvania Status catolicus", ca corp juridic şi deor 
sebit instituit, alături de statusul catolicilor. 

Este acelaş lucru: „Universus status catolicus Transyl-
vaniae" însemnează totalitatea credincioşilor nobili, căci nici 
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cei catolici, dacă erau iobagi, nu aveau nici o importanţă, 
căci ei nu erau cetăţeni. Status eră universalitatea unei ca-
gorii de cetăţeni". 

D-l Elemer Gyarfas: Ca şi astăzi. 
D-l Laurenţiu Oanea: ...dar nici decum o organizaţie 

bisericească administrativă, căci toate afacerile guvernării 
şi ale administrării politice le făcea principele, împreună 
cu Dieta din care dânsul făcea parte, aşa cum mi-am permis 
să arăt. 

Deci, al doilea temei pe care l-au arătat conducătorii 
Statului catolic la Roma, ca un temei juridic în sonsul de 
a le dâ personalitate distinctă organismului însuş — este 
inexact. 

Nu a existat pe atunci, aşa cum există astăzi, organ 
ilegal şi anticanonic în episcopia romano-catolică din x\rdeal 
ca „stat" neadmis în statul politic. 

In 1690 Habsburgii au ocupat Transilvania. împăraţii 
habsburgici, cari erau şi împăraţi romani — aşâ se numeau 
până la 1806 — erau şi „mari principi" ai Transilvaniei 
şi atunci eră firesc ca ei să încerce reabilitarea catolicis
mului în Ardeal. 

Casa de Habsburg, până la detronarea din 1918, a fost 
o casă domnitoare catolică, credincioasă Sf.-tului Scaun. 
Ea a făcut tot ce a putut pentru susţinerea şi propagarea 
catolicismului. Deci erâ firesc ca să înfrâneze excesele pro
testante din Transilvania şi să facă tot posibilul să readucă 
în biserica catolică autoritatea. In acest scop au şi numit 
un episcop în 1696. 

Acest episcop însă, sosit în Transilvania a încercat să 
ţie o adunare cu credincioşii săi — şi acea adunare, d-le* 
Gyarfas, nu eră adunare politică cum o ţineţi d-voastre 
astăzi — ci eră congregaţiunea catolicilor ardeleni, congre-
gaţiune admisă de dreptul canonic şi de Sf. Scaun, pentru 
a se sfătui păstorii cu credincioşii săi. 

Dar abia ţinută acea adunare, încercând episcopul să 
meargă să-şi viziteze pe credincioşi în secuime, protestanţii 
l-au alungat şi episcopul n'a putut să rămână în Transilvania. 
Şi n'a fost o serie întreagă de ani, până când puterea îm
păraţilor de Habsburg nu a intervenit, pentru ca să poată 
ocupă scaunul episcopal de Alba-Iulia. (Aplauze). 

In această privinţă expunerea din broşură, deşi tenden
ţioasă în concluziune, este exactă în expunerea istorică. 

D-lor, Statul catolic pentrucă erâ un grup al Dietei, 
care încă eră în funcţiune, şi-a făcut în 1695 o ştampilă. 
Dacă noi, o comisiune specială a Senatului, să zicem co
misiunea de disciplină şi imunitate parlamentară, am avea 
dreptul să dăm acte, ne-am face o ştampilă cu inscripţia: 

BCU Cluj / Central University Library Cluj



15 

„Comisiunea de imunitate a Senatului Român" — evident 
că n'avem dreptul siă facem aşa ceva, dar să zicem că ne-am 
face o astfel de ştampilă, sub autoritatea preşidenţiei Se
natului — ei bine, ce valoare ar avea o astfel de ştampilă? 
In timpul din chestiune, există un motiv pentru care s'a 
făcut o astfel de ştampilă: nu voiau protestanţii ca ştampila 
lor să ajungă pe actele catolice şi nici catolicii, ca ştam
pila dietei, care eră absolut, prin esenţă, protestantă, să 
ajungă pe actele catolice, şi s'a ajuns ca, cu voia Principelui, 
care acum erâ împăratul din Viena, să-şi facă Statul ca
tolic o ştampilă a sa. Şi ce erâ scris pe acea ştampilă? 
Acel aş înscris: „Universus in Transylvania Status catoli-
cus", adică „religiunea romano-catolică a Transilvaniei". In 
dietă, pentrucă hotărîrile le dâ fiecare grup, fiecare gru
pare şi deci şi cea catolică îşi punea ştampila sa. 

Toate acestea mergeau sub autoritatea dietei: Statul ca
tolic nu erâ un corp aparte; formaţiunea erâ parlamentară, 
o parte a dietei. Şi acest lucru îl socot d-nii conducători ai 
Statului catolic de astăzi, atât de important, încât la pagina 6, 
reţin ca un eveniment istoric, că în 1695 s'a făcut o ştampilă 
a Statului romano-catolic. (Ilaritate, aplauze). 

D. Mihail Condrus: Se puteau face chiar două ştampile: 
una pentru protestanţi, alta pentru catolici. 

D-l Laurenţiu Oanea: împăraţii de Habsburg, în cali
tate de „mari principi ai Transilvaniei" au instituit în Tran
silvania un guvern: guvernul provincial al marelui principat 
al Ardealului, compus din 12 membri, iarăşi împărţiţi pe 
toate categoriile, „ordines et stutus". Erau reprezentate cele 
trei naţiuni şi cele patru confesiuni: catolicii, calvinii, unitarii 
şi luteranii. 

Documentele istorice sunt dovada, că de câte ori s'a 
instituit un nou guvern în Transilvania, totdeauna proporţia 
a fost ţinută şi putem arătă în Analele Dietei Ardealului 
aeest lucru categoric. 

Prin urmare, dela început s'a primit proporţia ca din 
religia romano-catolică: din „statul catolic", să fie trei mem
bri în guvern. Aceşti membri lucrau în chestiuni religioase 
catolice, iar când erâ vorba de protestanţi, calvini, unitari 
sau luterani, lucrau cu celelalte grupări respective. 

D-l Elemer Gyarfas: Intre conţi şi baroni nu erâ diferenţă 
în Ardeal. Nobilitatea a fost una. Diferenţa erâ numai la titlu, 
încolo erau trei naţiuni şi patru confesiuni. 

D-l Laurenţiu Oanea: Cei trei membri catolici, ori de câte 
ori erâ vorba de chestiuni şcolare sau de chestiuni de adminis
traţie catolică, împreună cu principele, formau Consiliul ca
tolic, care aranja totul, în numele Principatului. Prin urmare, 
făceau acte de administraţie publică, nu bisericească. 
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Acest consiliu este acela, pe care îl menţionează memo
riul la pagina 7 şi din care d-nealor vor să tragă consecinţa 
că este isvorul istoric al Statului catolic de astăzi. 

Deci d-lor, reţin împrejurarea că acest „Consiliu catolic" 
din guvernul ardelean a fost şi a rămas numai o parte catolică 
a 'guvernului, având puterea pe care astăzi, de când Transil
vania s'a unit cu Ţara Mumă, o are guvernul României. (A-
plauze). «t 

In această vreme s'a produs în viaţa bisericii catolice 
universale un mare eveniment: Papa Clement al XIV — pus 
în imposibilitate de a lucră, de către ordinul iezuiţilor, care 
câştigase o enormă putere în toate ţările, erâ un fel de regie 
autonomă", care nu mai ascultă de nimeni, cum nu ascuntă 
ale noastre astăzi de guvern. (Aplauze, ilaritate). — Papa 
Clement al XIV, printr'o bulă papală, a desfiinţat ordinul ie
zuit. Drept urmare el a trebuit să iâ dispoziţiuni relativ la 
toate bunurile pe care acest ordin le adunase, fie ca donaţiuni 
dela regi şi principi, fie prin mijloacele inchiziţiei, fie prin cre
dulitatea oamenilor. 

Prima dispoziţie care s'a luat şi care a fost aplicată şi în 
împărăţia Habsburgilor, în monarhia Austro-Ungară, a fost 
ca deocamdată să inventarieze aceste bunuri, făcându-se, prin 
episcopi, rapoarte Papei, urmând ca Papa să designeze în 
urmă scopurile, la cari vor fi afectate aceste averi. 

împărăteasa Măria Tereza primind acest ordin, a făcut 
la fel, cum a făcut pe vremuri regele Matiaş Corvinul. 

îmi permit să reamintesc şi este important — căci şi d-l 
Gyarfas a făcut la fel —. 

D-l Elemer Gyarfas: Sunt mândru de asociaţie!... 
D-l Laurenţiu Oanea: Matei Corvin, pe vremea când Sf. 

Scaun a fost prea energic cu Ungaria, i-a spus: „Dacă Sancti
tatea Ta nu admite acest lucru, atunci în loc de Crucea simplă 
va veni Crucea dublă, adică vom trece la ortodoxie". 

Maria-Tereza a spus Sf. Scaun: „Nu admit ca puterea pa-
p&Jă să dispună asupra acestor bunuri depe teritoriul împă
răţiei Austriei. Bunurile le desemnez eu". Şi le-a desemnat 
„pentru binele religiei şi al Statului", cuvinte citate din 
Patenta imperială din 1777. Deci bunurile iezuiţilor au ajuns, 
prin dispoziţia împăratului, la Stat, care avea să le folo
sească pentru scopurile pe cari avea să le fixeze el, respectiv 
împăratul. 
ziţia din Patenta imperială din 1-777. Deci bunurile iezuiţilor 
au ajuns, prin dispoziţia împăratului, la Stat, care avea să le 
folosească pentru scopurile pe cari avea să le fixeze el, res
pectiv împăratul. 

In acest loc memoriul înaintat Sf-tului Scaun, la pagina 
7, zice: „Măria Tereza înfiinţează fondul religios romano-
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catolic ardelean din bunurile catolice bisericeşti ale iezuiţilor; 
administraţia lor încredinţând-o în 1777 unei comisiuni spe
ciale, pe cale de decret, în sânul guvernului". Inexact! Isto
riceşte, inexact! 

Măria Tereza confiscând bunurile iezuite, le-a transmis 
guvernelor din Viena, Praga, Budapesta şi Transilvania; pe 
cele din Transilvania le-a luat în primire guvernul austriac, 
printr'o comisiune compusă din consilierii catolici şi din guver
natorul Ardealului. 

Din bunurile amintite Măria Tereza a constituit diferite 
fonduri, ca: Fondul de stulii pentru susţinerea Academiei, a-
dică a Universităţii din Cluj şi a altor şcoli, iar 'fondul de 
burse, cu care să se crească copiii silitori ai ţării, fără dis-
tincţiune între cetăţenii catolici sau între români şi unguri. 

Măria Tereza n'a înfiinţat, aşa dar, nimic romano-catolic; 
ea a dat fondurile amintite pentru scopuri culturale şi de 
Stat şi aceste fonduri au intrat în administrarea „Comisiunii 
speciale" — Comisiune care se numea şi „literară". 

Această „Comisiune literară" a fost transformată în urmă, 
prin denumirea — poate cu anumite şiretlicuri şi apucături ale 
timpului, nu putem controla — în „Comisiunea Catolică". 
Această „Comisiune catolică" însă, eră o comisiune identică cu 
aceea ce guvernul unguresc pe urmă a făcut-o din Statut 
catolic. 

Prin urmare, Comisiunea catolică n'a fost o comisiune re
ligioasă specială sau romano-catolieă, ci a fost o comisiune de 
administrare, sub ordinele guvernului de atunci şi care a admi
nistrat "fondurile din chestiune. 

Situaţiunea a rămas aşa până sub împăratul Iosef al 
II-lea, fiul Măriei Tereza, care avea idei de tot avansate şi 
pe care Ungurii totdeauna l-au numit împăratul cu pălărie, 
împăratul neconstituţional, fiindcă n'a voit să se încoroneze. 
Iosif al II-lea, din aceste fonduri a împărtăşit şi pe necatolici 
adică toate religiunile din Transilvania. 

D-l Elemer Gparfas: Din fondul ungar!! 
D-l Laurenţiu Oanea: In acest loc, d-lor, îmi permiteţi să 

reţin, că noi uniţii din Transilvania, făcusem unirea — d-nealor 
zic: la stăruinţa d-nealor — făcusem unirea cu Roma, se în
fiinţase episcopia unită de astăzi a Făgăraşului, care în urmă 
s'a transformat în Mitropolia de Alba-Iulia şi Făgăraş, cu 
sediul la Blaj. 

Atât diploma leopoldină din 1691, cât şi actele ulterioare, 
pe noi Românii uniţi ne prenumără între catolici, deci eră fi
resc ca de acest favor să fie împărtăşiţi şi uniţii din Transil
vania, însă aceasta n'a avut loc niciodată, după stăruinţa 
Statului catolic ardelean. 

9 
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D-l Elemer Gyarfas: Atunci totuş a existat! 
D-l Laurenţiu Oanea: Statul catolic ardelean, în sensul 

de religiune. 

Bazele ilegale ale Statului romano-catolic 
unguresc de azi. 

Şi cu aceasta ajundem la revoluţia din 1848. Cu această 
situaţiune de „religie catolică a Transilvaniei" a rămas Statul 
"catolic până la 1866, 1867, 1868 şi 1873, când conducătorii 
catolici maghiari ai Transilvaniei au dat câteva „lovituri mari", 
făcând anumite acte de uzurpaţiune, din cari derivă Statul 
catolic de astăzi, ca detentor tolerat al unei averi şi al unei si-
tuaţiuni care nu se întemeiază pe nici o lege. 

D-lor, în anul 1868, episcop româno-catolic al Transilva
niei eră un mare catolic şi un mare bărbat, episcopul Foga-
rassy. Acesta încercă să reabiliteze biserica catolică în toate 
drepturile sale, readucând dela Cluj, unde fusese dieta, şi 
unde rămăseseră membrii din fosta Dietă, toată autoritatea 
bisericească la Alba-Iulia, la sediul său, pentrucă aşa dispun 
canoanele. 

In acest scop el a ţinut o adunare cu participarea şi a 
elementului laic şi a făcut un statut organic prin care a căutat 
să dea cumva o existenţă juridică, o personalitate juridică 
„Statului catolic", luând acest nume de „stat catolic", cred eu, 
nu inconştient, ci foarte conştient, pentrucă din acest nume 
latin, — actele încă se dresau în limba străină — au provenit 
oonfuziunile cari, de altfel, d-nealor le-au ajutat. In limba 
latină între Statul politic şi Status catolicus nu se mai putea 
face deosebire. In limba italiană, în care se începuse să se co
respondeze cu Sfântul Scaun, deasemenea nu se puteau face 
distincţiuni. Şi atunci ei s'au numit „Status". Dar şi pentru noi, 
în limba noastră, denumirea este condamnabilă, pentrucă se 
pot face confuziuni. Eu am convingerea că şi astăzi, când se 
citeşte despre acest lucru, lumea este mirată: Stat catolic în 
Stat român! Oare ce este asta? Desigur că numirea produce 
şi a produs întotdeauna confuzie şi sunt acte latineşti cari 
conţin cuvântul „Status", în terminologie evident politică, 
înţelegând prin el „principat" şi din cari d-nealor au tras de-
ducţiunea că ar fi Statusul catolic, ceeace eră mai înainte re-
ligiunea. 

Aşa dar în anul 1868 s'a ţinut acea adunare, în care eră 
vorba să se facă un Statut organic. Dar, în adunare, elementul 
laic, constatator din politiciani, preconiza o organizaţie „au
tonomă", care să asigure absoluta preponderenţă a laicilor, 
atât împotriva episcopului, cât şi a Papei şi a Statului ungar 
însuşi. 
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Se făcu, prin compromis, un proiect de statut, prin care 
episcopul, invitat de Miniserul Cultelor, era dator să-1 trimită 
guvernului. Trimiţându-1, episcopul făcu un raport amănunţit 
ministerului, arătând că Adunarea n'a putut să lucreze în 
mod normal din cauză că laicii au manifestat tendinţe nead
misibile, nici din punct de vedere religios, nici de Stat. „Mi
renii — zicea episcopul — s'au grupat în adunare, ca un par
tid aparte, compact, zădărnicind prin excluderea armoniei, 
orice rezultat favorabil". 

D-l Elemer Gvarfas: Au vrut să desfiinţeze celibatul 
preoţilor! 

D-l Laurenţiu Oanea: In continuare, episcopul zice: „Una 
din principalele cauze a acestei direcţiuni greşite, o văd în 
aceea că d-nii mireni din eparhia Transilvaniei atribue titlului 
şi numelui de „Stat catolic", astfel de conţinut şi astfel de 
înţeles, pe care el nu 1-a avut în cursul existenţii sale isto
rice şi care el nici acum nu-1 poate avea". 

Vasăzică însuş episcopul d-voastre constată la 1868 numi
rea de „Stat catolic ardelean", în sensul — pe care vreţi să-1 
justificaţi d-voastră astăzi înaintea autorităţii de Stat român. 
„A doua cauză — zice episcopul — rezidă în înţelesul fals 
pe care-1 dă autonomiei bisericeşti, anume că acesta este un 
drept care li se cuvine numai d-lor mireni, nu şi episcopului 
sau preoţimii. Dar în cursul desbaterilor s'a putut vedea lim
pede că ei consideră autonomia ca eliberarea din subatârnarea 
conducerii erarhice. In consecinţă, ei nu voesc să ajungă stă
pâni numai pe influenţa exercitată până acum de guvern, ci pe 
întreg complexul agendelor episcopeşti, cu excepţiunea ex
clusivă a celor cari privesc serviciul divin". 

Iată, d-lor, scopul lor, întocmai cum îl vedem sub epis
copul Majlath de astăzi. Episcopul Majlath, păpuşă din con
vingere, în mâna laicilor din Statul romano-catolic, nu mai 
are în dreptul său decât serviciul divin, toate celelalte sunt; 
trecute Statului catolic, organism politic, ceeace nu se poate 
admite. — „Supunându-vă obşervaţiunile mele — zice mai 
departe episcopul Fogarassy — nădăjduesc că Excelenţa Voa
stră, d-le ministru, le va cerceta cu toată înţelepciunea şi nu 
permite ca eparhia Ardealului, întemeiată de primul nostru 
rege apostolic şi sfânt şi care nici în vremea ocârmuirii ci
vile n'a simţii o atingere mai mare a libertăţii sale, să fie 
transformată într'o astfel de organizaţie, care ar putea ajunge 
în conflict atât cu dreptul comun al sfintei noastre biserici, 
cât şi cu sfera de activitate de până acum a episcopatului 
ardelean". 

„In statutul format de d-nealor, articolul 26 prevede o 
Adunare care poate fi considerată de un Parlament catolic". 
Şi mai departe zice episcopul: „proeetul de statut nu prejudi-
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ciază numai dreptul şi autoritatea episcopului, ci el vine în 
contrazicere directă şi cu prea înalta putere a Majestăţii 
Sale Regelui şi a Sanctităţii Sale Papa". 

Şi semnează — după alte argumente foarte temeinice — 
„Alba-Iulia, la 5 Aprilie 1868, dr. Mihail Fogarassy, episcopul 
romano-catolic al Ardealului". 

Iată deci, d-lor, cum la 1868, episcopul le spune laicilor 
că vreau să se transforme în Parlament, că vreau să sub
juge puterea episcopală — să calce dreptul pe care-1 avea ca 
patron şi ca inspector suprem, împăratul şi regele — şi să 
treacă peste dreptul Sf. Sale Papa dela Roma, care este 
capul suprem al Bisericii, în această privinţă. 

D-voastră, d-le Gyarfas spuneţi în memoriul d-voastră că 
aveţi un drept istoric. Nu, d-lor — n'aveţi nici un fel de drept 
istoric. In 1868 aţi încercat să vă constituiţi, dar episcopul 
n'a admis şi din constituirea d-voastră nu s'a ales nimic. 

Să trecem mai departe. După moartea lui I. Eotvos, la 
1873 s'a ţinut o nouă adunare, în care s'a votat un Regulament 
care s'a înaintat spre aprobare, Ministerului Instrucţiunii 
Publice. 

Noul ministru de culte, A. Trefort, a răspuns că înţelege 
ca agendele fostei comisiuni catolice să fie administrate „cu 
influenţa Statului catolic" — înţelegând prin aceasta orga
nizaţia bisericească — diocezană, care va avea să se constitue, 
însă după modalităţi pe cari va avea să le stabilească guver
nul şi apoi să le aprobe Regele. 

Lovitura Baronului S. Iosika din 1873. 

In vreme ce ministerul proectâ astfel viitoarea conducere 
şi administrare a fondurilor publice, s'a întâmplat un act de 
uzurpaţiune, unic în feiul său, din care provine detenţiunea 
Statului catolic de astăzi. 

Baronul Iosika, un bun patriot maghiar — onoare lui pen
tru ceeace reprezenta — şi un mare împilator al românilor din 
Transilvania şi al bietelor sate care erau pe moşiile lui — 
funcţiona la 1873 ca preşedinte al Comisiunii catolice pro
vizorii. In această calitate a lui, el se crede în drept a face 
un act de violenţă, foarte puţin demn de biserica catolică, şi 
anume: demisionează din preşedinţia acestei comisiuni, în 
fruntea căreia îl pusese guvernul din Budapesta la 1873 şi în 
acelaş moment — în Adunarea generală convocată pentru 
acea dată — de Statul catolic, primeşte -preşedinţia Statului 
catolic, şi trece asupra acestuia toate atribuţiile Comisiunii 
catolice, fără să fi avut dela nimeni o autorizaţie în acest sens-
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Pe acest act de uzurpare şi de violenţă sc întemeiază, 
d-lor senatori, detenţiunea de astăzi a tuturor bunurilor 
şi a întregului patrimoniu pe care îl chiverniseşte Sta-
tusul catolic. (Aplauze puternice). 

Cazul acesta este ca şi când la ministerul nostru de in
strucţie preşedintele consiliului permanent al învăţământului, 
— el nu administrează bunuri, dar să zicem — care aparţine 
unui partid, ia cu dânsul întreg avutul ministerului şi se duce 
la adunarea partidului său politic şi zice: Iată avutul; d-stră 
sunteţi stăpân de aci încolo (Aplauze). 

D-lor, exact acesta a fost gestul baronului Iosika în 1873. 
Vă veţi întreba cu tot dreptul: cum a putut lua la cunoştinţă 
guvernul dela Budapesta, un astfel de lucru? Explicaţia este 
foarte simplă: cum Statul catolic eră constituit din toţi politi-
cianii catolici maghiari din Ardeal, aceştia au prezentat noua 
organizaţie ca un mijloc necesar din punct de vedere naţional 
maghiar, îndreptat împotriva populaţiei minoritare române 
şi, în consecinţă, au stăruit ca ea să fie lăsată în viaţă. Gu
vernul maghiar s'a lăsat convins de acest argument, dar şi-a 
rezervat toate drepturile cu privire la proprietatea bunurilor 
din chestiune' şi la administrarea lor. Mai întâiu guvernul a 
ştiut să-şi fixeze punctul său de vedere că „autonomia biseri
cească" din Ardeal o considera ca o stare provizorie, până 
în momentul în care se va organiza autonomia regnicolară a 
bisericii catolice din Ungaria, lucru care nici până în ziua de 
astăzi nu s'a mai realizat. Mai departe, în cursul timpului, 
ministerul a ţinut să declare, prin rescriptele Nr. 30.918 din 
1910 şi 22.072 din 1912 ale Ministerului de Culte, că Statul 
catolic nu numai că nu este proprietarul bunurilor, pe cari 
le consideră ale Statului ungar, dar nu este nici măcar admi
nistratorul lor; el are numai o anumită „influenţă" în admini
strarea lor. Din parte-i Ministerul de Agricultură, prin res-
criptul său Nr. 42.377 din 1912, a îndrumat toate cărţile fun-
duare din Ardeal să înregistreze în acest sens situaţia bunu
rilor din chestiune. 

Sf. Scaun, la rândul său, aUzind despre încercările de ş 
organiza o autonomie a bisericii catolice din Ardeal, a scris 
episcopului de Alba-Iulia, prin nunţiul din Viena: 

„Vă rog să-mi aduceţi la cunoştinţă şi să-mi raportaţi 
ce este forma de autonomie eclesiastică de care se vorbeşte 
în Transilvania", pentrucă auzise că voeşte să se facă autono
mie în cuprinsul întregei Ungarii. Acesta eră desigur un lucru 
important, dar el constituia o lovitură mare pentru universa
litatea bisericii catolice, care nu admite „autonomii locale", 
dânsa întemeindu-se pe principiul canonic, că este universală, 
pe tot rotogolul pământului, dar că în cuprinsul fiecărei na
ţiuni este şi naţională, fiind obligată să servească interesele 
Statului în care se găseşte. 
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— Fiind ora 18, Senatul consultat, aprobă prelungirea 
şedinţii. 

D-lor senatori, consecvent cu punctul său de vedere, gu
vernul din Budapesta a creat o secţie specială de contabili
tate a Ministerului de Culte, pe lângă Statul catolic, secţie pe 
care ulterior, la 1919, Statul catolic a transformat-o pur şi 
simplu într'un serviciu al său. 

O voce: Exact! 

în ce situaţie de drept a fost primit Statul 
catolic unguresc de Statul Român? 

Şi acuma, să-mi permiteţi, d-lor senatori, să arăt în ce 
situaţiune am primit noi, la 1919, Statul catolic şi în ce rapor
turi se găseşte acesta cu Ministerul Instrucţiunii Publice şi 
Cultelor din Bucureşti. înainte de a face acest lucru, daţi-mi 
voie să vă pun în faţă Anuarul oficial al Statului ungar, pe 
anul 1917, apărut la Budapesta sub titlul: Magyaroszâg tiszti 
ezim-es nevtâra. In această publicaţiune oficială sunt prevă
zute toate organele de Stat şi bisericeşti din vechia Ungarie, 
cu situaţia şi în raporturile lor de drept corespunzătoare. 

La pagina 422 a acestui anuar se arată, sub titlul „Minis
terul regesc ungar de culte şi instrucţiune", toate serviciile, 
toate direcţiunile şi toate organele vieţii şcolare şi bisericeşti. 
In acest loc se găseşte şi capitolul: „despre consilii şi comi-
siuni". 

La pagina 426, printre cele 20 de comisiuni şi con
silii ale Ministerului de Instrucţiune şi Culte, primul este 
Statul catolic din Ardeal, al cărui prezident eră episcopul 
Majlath. 

D-voastră, d-le Gyarfas, nu sunteţi acolo, pe urmă aţi 
ajuns. Situaţia aceasta o găsim şi la 1915 şi la 1916 şi la 1918, 
şi ea este situaţia oficială adevărată pe care v'a dat-o Statul 
maghiar. D-voastră eraţi pur şi simplu un organ al Ministe
rului de Culte. In această situaţie ar fi trebuit să fiţi încadraţi 
la 1919 în Ministerul de Culte român. Este regretabil că nu s'a 
făcut atunci, ceeace nu poate fi o piedică pentru ea Să nu facem 
acum. 

După toate acestea, oare nu era firesc ca d-l prim-ministru 
de astăzi să vă dea la 1931, adresele pe cari vi le-a dat şi să 
vă spuie: „Eu vi-s stăpân. Eu vă poruncesc. D-voastră sun
teţi un consiliu, o comisiune a ministerului meu şi vă las în 
funcţiune până când vreau", (aplauze prelungite) „...sub răs
punderea mea politică!". 
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Prinurmare, d-lor, concluziunile mele la primul capitol 
al tezei d-voastră, asupra trecutului istoric şi asupra lega
lităţii Statului catolic, sunt: Statul catolic este un orga
nism subaltern guvernului, care trebue să se supună rân
duielilor Iui; el nu are nimic cu rânduiala canonică şi 
eclesiastică a bisericii catolice. 

Deci, d-lor, asupra primului capitol mă rezum încă odată 
şi în faţa d-lui prim-ministru, care a sosit acum. Intr'adevăr, 
d-l prim-ministru prin două adrese ce v'a făcut în cursul 
anului 1931, va chemat la legalitate, va chemat la intrarea în 
disciplina de Stat a României. Pentrucă nu v'a cerut mai mult 
decât atât: să recunoaşteţi situaţiunea nouă de Stat, să recu
noaşteţi că astăzi nu mai depindeţi de Ministerul Instrucţiunii 
şi de Culte din Budapesta, ci de Ministerul Instrucţiunii al 
României, al cărui organ subaltern sunteţi. 

V'am făcut dovada cu Anuarul oficial al Ungariei, care 
nu admite nici un fel de contestaţiune. A avut perfectă 
dreptate d-l prim-ministru, când, în calitate de ministru al 
cultelor, a făcut ceeace a făcut şi v'a pus în vedere că nu 
puteţi ţinea Adunarea generală, convocată pentru 19 Noem-
vrie 1931. (Aplauze unanime). 

Situaţiunea ilegală a Statului catolic. 

Şi acum d-lor, asupra capitolului II din broşura dom-
niilor-lor, în care vor să rezume legalitatea Statului catolic, 
îmi permiteţi, tot aşa de sumar, cum arată dânşii, să rezum 
că legea din 1653, Approbata Constitutio, dată de prin
cipele protestant, împreună cu dieta ardeleană, prin care 
se legiferează libertatea cultului, pentru cele patru status-uri, 
adică pentru cele patru state religioase: catolic, reformat, 
calvin şi luteran, este o lege care se referă la cultul catolic 
însuş şi nu la Statul romano-catolic, aşa cum vreţi d-voastră 
să-l înţelegeţi astăzi. 

• In ce priveşte diploma Leopoldiană din 1690, am arătat 
că această diplomă nu face decât să dea o îndreptăţire Bi
sericii catolice, care a fost surghiunită, care a fost isgonită 
din Ardeal, să poată reveni, să poată avea episcop, să poată 
reintra în ierarhia romano-catolică şi să-şi poată exercită 
episcopul prerogativele, pe cari le-a avut înainte de a fi 
fost alungat de protestanţi. 

Cu ajutorul documentelor dela 1868, am arătat punctul 
de vedere al episcopului Fogarassy, care nu voia să pri
mească noua concepţie a Statului catolic, iar în ce priveşte 
actul din 1873, am arătat procedura felonă a baronului Josika, 
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D-l D. Pasca: D-l Gyarfas are cuvântul. 
D-l Elemer Gvarfas: N'am vrut să întrerup pe d-l Oanea„ 

dar voiu răspunde la această chestiune. 
D-l Laurenţiu Oanea: Iată, d-lor, unde au ajuns savanţii 

profesori români şi italieni ai Universităţii din Cluj, ca să 
nu li se recunoască un drept de care s'au bucurat totdeauna 
şi se bucură şi astăzi profesorii unguri, şi aceasta exclusiv 
din motivul că nu vor să se angajeze la politica îndreptată 
în contra României Mari! 

Să vedem acum, care este punctul de vedere al comi-
siunii istorico-juridice a Ministerului de Culte: 

Vorbind despre gestul baronului Iosika dela 1873, co
misiunea noastră zice: „Acest act, de o însemnătate epocală, 
se săvârşi fără nici un ordin şi fără nici o autorizaţie din 
partea guvernului sau a Regelui şi fără să se fi redactat 
măcar iun proces-verbal de predare şi preluare". (Vezi pag. 
441 din lucrarea comisiunii, întitulată: „Un anachronism şi 
o sfidare: Statul romano-catolic ardelean", Cluj, 1931). 

Mai departe, zice comisiunea: „Statul catolic n'a obţinut 
în cursul întregei epoci maghiare aprobarea statutului său 
de organizare, după cum n'a fost recunoscut nici de Sf. 
Scaun", iar dela guvernul ungar, conform declaraţiilor ca
tegorice ale Ministerului de Culte „n'a obţinut drepturi pentru 
dispoziţiuni exclusive şi independente de guvernul ungar" 
— el a fost un simplu „organ subaltern al guvernului". 

In ce priveşte bunurile materiale şi fondurile pe cari 
Statul catolic ni Ie prezintă astăzi ca proprietăţi ale sale, 
comisiunea face constatarea că rescriptele ministeriale prevăd 
că gestiunea acelora se face numai „cu influenţa" Statului 
catolic, după modalităţile pe cari le va fixa guvernul în 
înţelegere cu toţi factorii interesaţi, între cari trebue să se 
înţeleagă şi Parlamentul român de astăzi, unde, rog pe re
prezentanţii Partidului Maghiar, ca pe calea directă politică, 
de care nici odată Parlamentul român nu s'a înstrăinat, să-şi 
exercite drepturile, dar nu pe calea piezişă a suveranităţii 
Bisericii catolice şi nu pe calea Sf.-tului Scaun, ci pe aceea 
pe care o cer raporturile politice leale într'un Stat democratic 
ca al nostru. (Aplauze). 

Mai departe comisiunea arată că în scopul reglemen
tării „influenţa Statului catolic, asupra administrării bunu
rilor din chestiune, Ministerul Cultelor ungar a înfiinţat 
pe lângă Perceptoratul regesc din Cluj o cassierie funda-
ţionalâ a sa şi o secţiune a contabilităţii sale, pe care a 
ataşat-o, ca organ de Stat, pe lângă Statul catolic, dar 
această secţiune a contabilităţii, la 1919, a fost simplaminte 
sechestrată de către Statul catolic, nemai permiţându-se or
ganelor ministerului să se ducă să vadă ce se face acolo. 
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In privinţa atitudinii sfidătoare a organelor de conducere 
ale Statului catolic faţă de autoritatea de Stat a României, 
ajunge să vă spun că secretarul general al Statului catolic, 
d-l dr. Pap Ianossy Bela, interogat de procurorul tribunalului 
Cluj, asupra îndrăznelii de a ţine adunarea generală dela 19 
Noemvrie 1931, în contra dispoziţiilor primului-ministru şi 
ministrului de interne, a declarat ritos: 

„Statul catolic din Ardeal are drepturi consacrate în 
cursul veacurilor. Ministerul poate sau nu să le recunoască 
— pe un cuvânt al Ministerului nu ne putem baza, având 
instituţiile noastre trecut de veacuri". (Zgomot, protestări). 

D-lor, dacă astfel este... (Zgomot). 
D-l Elemer Gyarfas: Voiu răspunde. (întreruperi, zgomot). 
D-l Laurenţiu Oanea: ...dacă astfel este spiritul acestui 

organism, care ar trebui să fie în subordinele Ministerului 
Instrucţiunii, atunci nu o să vă mai miraţi de nici una din 
faptele îndrăzneţe ale conducătorilor lui. Astfel, nu o să 
vă miraţi, între altele, nici de următorul fapt, nespus de 
caracteristic: 

Falsificarea unui act ministerial. 

In anul 1924 Statul catolic, ca „beatus possidens", după 
cum îl numeşte comisiunea, avea un proces în curs în faţa 
autorităţilor judecătoreşti şi era firesc să aibă dela cineva 
o autorizaţiune de a sta în justiţie. Dela cine credea că o 
poate cere? Dela Ministerul Cultelor! Ministru al cultelor 
fiind pe atunci d-l Alexandru Lapedatu, într'un mod plin 
de curtoazie... 

D-l Elemer Gyarfas: Şi cuminte! 
D-l Laurenţiu Oanea: ...Ministrul nostru a răspuns că 

vă autoriză să staţi în proces, ceeace însemnează că dreptul 
acesta vi 1-a. dat ministerul, pentrucă dacă d-voastră aveaţi, 
nu veneaţi să-1 cerşiţi, cum nu aţi cerşit nici alte drepturi. 
(Aplauze prelungite). 

Şi atunci, d-lor, d-l Lapedatu dă o adresă prin care 
Statul catolic se autoriză „să stea în istanţă în orice ches
tiuni judecătoreşti". 

Ei bine, ştiţi d-voastră ce au făcut d-nii dela condu
cerea Statului catolic cu acest document? D-lor, l-au tradus 
în ungureşte şi l-au publicat, sub iscălitura de garanţie a 
episcopului Majlath şi a secretarului general, dar aşa că 
după ultimele cuvinte ale textului românesc, în loc de punct, 
au pus virgulă şi apoi lângă cuvintele: „poate sta în instanţă",. 
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au mai adăogat trei cuvintele nevinovate, şi anume: „ca, 
persoană juridică". (Zgomot, ilaritate). 

D-lor, au adăogat prinurmare, în numele ministrului, 
ceva care nu eră în original şi care este de o însemnătate 
deosebită. 

In faţa acestei falsificări, constatată de comisiune, la 
pagina 88 şi 447, ce putea să facă d. prim-ministru? Să! 
anuleze pur şi simplu adresa d-lui Lapedatu, ceeace d-l Iorga 
nici n'a uitat să facă. In adevăr, sub Nr. 168.134 din 1931 s'a 
anulat adresa în chestiune, prin următoarele rânduri trimise 
episcopului Majlath, la Alba-Iulia: 

„In urma adresei Prea Sfinţiei Voastre Nr. 450 din 
28 Mai 1924, Ministerul Cultelor şi Artelor v'a făcut cu
noscut prin adresa Nr. 28.038 din 1924, că Consiliul de 
administraţie al Statului catolic, reprezentat prin P. S. 
Voastră, poate stă în instanţă în orice chestiuni judecătoreşti. 
Cum această adresă este dată fără calitate de către Ministerul 
Cultelor şi Artelor, deoarece acel minister nu eră com
petent să indice justiţiei cine este reprezentantul legal al 
Statului catolic şi dacă Statul catolic sau reprezentantul 
său pot sau nu să stea în instanţă, acestea fiind chestiuni 
de atributul instanţelor judecătoreşti, care puteau să le 
rezolve, pe baza actelor de autorizare şi a legilor în vigoare, 
Ministerul retrage comunicarea făcută cu menţionata adresă 
şi vă roagă să binevoiţi a o restitui în original. 

D-l D. Pasca: Şi n'a restituit-o! 
D-l Laurenţiu Oanea: Nu se poate restitui în original 

pentrucă este completată cu cele trei „cuvintele". (Mare 
ilaritate). 

D-l Ştefan C. Ioan: D-l Gyarfas, să aducă adresa aici, 
ca s'o vedem şi noi. 

D-l Laurenţiu Oanea: Aceasta, d-lor, este făcută în 
Mai 1931. 

Şi, continuă d-l prim-ministru: „Hotărîrea ce luăm prin 
aceasta este cu atât mai necesară, cu cât conducătorii Sta-
tusului şi-au permis să tipărească adresa în chestiune în 
publicaţiuni oficiale (Anuarul Stului pe 1924: Az, erdelyi 
rom.-cath. status fontosabb jogtortenelmi Okmanyai), într'o 
formă falsificată, adăogând la textul oficial: cuvintele: „ca 
persoană juridică", calitate pe care statul român n'a recu-
noscut-o vreodată". 

Această adresă s'a dat la 20 Octomvrie 1931. 
Ori, d-le coleg Gyarfas, odată ce onoratul Minister al 

Instrucţiunii Publice şi al Cultelor, sutf semnătura primului-
ministru al Ţării Româneşti, v'a retras adresa dela 1924 pe 
care eră în drept s'o retragă oricând din moment ce v-a 
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retras-o nu mai aveaţi dreptul să faceţi uz de ea. Totuş, 
d-voastră continuaţi să faceţi uz de acest quasi-document a-
nulat, ceeace nu este numai o nedelicateţă şi o insubordonare 
faţă de şeful guvernului (aplauze unanime), ci constitue o 
sfidare nemaipomenită la adresa suveranităţii statului român. 

In adevăr, d-voastră la pagina 28 a memoriului către 
Roma, pentru a face pe Sf. Scaun să creadă că guvernul 
v'a autorizat în adevăr să staţi înaintea instanţelor judecă
toreşti, publicaţi din nou, în Ianuarie 1932, această adresă 
din chestiune. Spuneţi, d-lor, era moral să faceţi un astfel 
de lucru? Ei oare, n'aveam dreptul să spun că la Statul 
catolic avem de aface cu anumite mistificări pe care d-voa
stră, d-le prim-ministru, nu le puteţi admite? Poate că dacă 
un astfel de lucru l-ar face senatorul d-voastră, E. Gyarfas, 
l-am ierta, dar dacă îl face preşedintele Statului catolic, 
care trebue să fie subordonat Ministerului Cultelor, acest 
fapt grav nu poate fi trecut cu vederea şi nu poate rămâne 
fără sancţiuni severe. (Aplauze unanime). Las la aprecierea 
Maturului corp, care este Senatul, să-şi facă părerea pe 
care o merită acest gest. (Aplauze unanime). 

D-l D. Pascu: In codul penal, acest fapt se chiamă altfel. 

Concluziunile comisiei juridico-istorice. 

D-l Laurenţiu Oanea: Revenind la lucrarea comisiunii 
istorico-juridică, ea are, în rezumat, următoarele concluzii: 

I. Conform declaraţiunii episcopului Fogarassy, care s'a 
opus mistificărilor Statului catolic, Statul catolic înfiinţat în 
1868, respectiv 1873, nu este continuarea Statului catolic din 
secolul al XVI-lea sau al XVII-lea. 

El este o organizaţiune nouă, pe baze protestante. 
II) Noul stat catolic a luat fiinţă în 1873, în mod clan

destin, cu abatere dela prevederile rescriptului imperial. 
III) Nici Regele Ungariei, nici guvernul nici Parlamentul, 

n'au sancţionat niciodată organizaţiunea Statului catolic, ci 
au tolerat-o numai în mod provizoriu. 

IV) Guvernul ungar a stabilit în mod precis că Statul 
catolic nu este proprietarul fondurilor deţinute de el. Acelea 
sunt numai administrate „cu influenţa" lui. 

V) Sf. Scaun n'a aprobat nici el organizaţiunea Statului 
catolic, care este în flagrantă contradicţiune cu organiza
ţiunea bisericii catolice universale. 

VI) Guvernul ungar a preconizat disolvarea Statului 
catolic, rămânând să fixeze momentul când va află oportun". 
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Aceste constatări ale comisiunii privesc situaţia Statu
lui catolic, sub dominaţia maghiară şi cu adausul că, con
form indicaţiilor Anuarului oficial al statului ungar, Statul 
catolic eră un simplu consiliu dependent de Minister. 

In ceeace priveşte situaţia Statului catolic sub domi-
naţiunea românească, concluziunile Comisiunii noastre 
istorico-juridice, sunt următoarele: 

Prin noua sa organizaţiune, adică prin Statul organic 
din 1930, care a fost trimis la Roma, peste voinţa guvernu
lui şi a d-lui prim-ministru, după ce acesta a refuzat să-1 
aprobe — Statul catolic: 

I) A şters dreptul de patron suprem al Regelui Româ
niei asupra fondurilor administrate cu influenţa lui, treeân-
du-1 asupra episcopului de Alba-Iulia. 

II) A eliminat dintre membrii de drept al organului său 
de conducere pe reprezentanţii statului român. 

III) A refuzat să se supună oricărui control al gesti
unii sale din partea statului român, fapt care atinge în mod 
flagrant principiul suveranităţii statului, în virtutea căruia 
acesta controlează chiar fundaţiunile particulare cu destina-
ţiune publică. 

IV) Şi-a transformat Adunarea generală într'un veritabil 
Parlament maghiar, constituit din 240 membri deputaţi. 

V) A grupat în sânul acestuia pe foştii slujbaşi superiori 
ai statului maghiar. 

Da, d-lor, tot ce a fost slujbaş ungur şi refuzând să de
pună jurământul de credinţă către statul român, îl întreţine 
Statul catolic, în detrimentul statului nostru. 

VI) A transformat şcolile cari se susţineau din fondul 
de studii, în şcoli autonome ale Statului catolic şi le-au pus 
în serviciul idealului politic maghiar. 

VII) A pus în fruntea acestora, ca autoritate şcolară 
conducătoare supremă, în calitate de director suprem, pe 
episcopul. 

VIII) A transformat secţiunea de contabilitate ataşată 
de către Ministerul Cultelor ungar, pe lângă Statul catolic, 
într'un serviciu al acestuia. 

Acum, după toate acestea, vă rog d-lor senatori să bine
voiţi a ascultă concluziile Comisiunii istorico-juridice: 

„Considerând că în urma Concordatului, încheiat între 
România şi Sfântul Scaun, organizaţiunea cunoscută sub nu
mele „Statul romano-catolic ardelean" şi care nu a avut nici
odată o existenţă de drept, şi-a pierdut orice rost, şi în fapt; 

„Considerând că motivele care au determinat pe fostele 
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guverne ungare să tolereze această organizaţiune, nu mai pot 
există astăzi; 

„Considerând că această organizaţiune, care administrează 
cu pretenţiunea de proprietară, fără nici un control şi după 
bunul său plac, averi şi fonduri publice, cu destinaţiune 
culturală regnicolară, a devenit un pericol pentru siguranţa 
Statului, suntem de părere că statul român are, în mod ne
tăgăduit, dreptul să facă să înceteze orice existenţă sau 
manifestaţiune, în fapt, a acestei organizaţiuni anacronice 
şi periculoase". 

D-l Elemer Gyarfas: Acestea trebuiau spuse dela început! 
D-l Laurenţiu Oanea: Prinurmare, d-lor senatori, nu am 

făcut nici o afirmaţiune dela mine, când am spus că rezol
varea cu un ceas mai de vreme a acestei dureroase situa-
ţiuni cere măsuri definitive. 

Personalitatea juridică. 

D-lor, în capitolul ultim al Memoriului Statului catolic, 
pentru a justifica existenţa acestei organizaţii, se vorbeşte 
despre personalitatea juridică a Statului romano-catolic. 

Voiu replică, foarte scurt, în această materie, pentrucă 
lucrurile se prezintă tot aşa de simplu şi pentrucă nu poate 
fi vorba aci de nici un fel de replică. 

D-nealor fac întâiu o analiză teoretică-juridică şi spun 
că există în Transilvania alte principii privitoare la perso
nalitatea juridică — aşa numitele realităţi — decât în Vechiul 
Regat, unde personalitatea juridică s'ar deduce prin conce
siune dela stat, adică prin autorizarea statului. 

D-lor, în adevăr, legea persoanelor juridice din 1924, 
pentru toate persoanele juridice cu caracter public, recu
noaşte o singură formaţiune: autorizaţiunea prin lege. 

Nu se poate ca în dreptul public o personalitate juridică 
cu caracter public, care este o părticică din suveranitatea 
statului, să fie învestită altfel cu această situaţie juridică, 
decât — prin lege. 

Dar, d-lor, este altfel în Transilvania? Am adus şi pun 
la dispoziţia d-lui Gyarfas „dreptul civil ungar", scris de 
cel mai bun jurist al nostru, care în materie civilă a fost şi 
cel mai bun jurist al Ungariei, d-l f. preşedinte al Curţii de 
Casaţie, Gheorghe Plopu. Când d-sa a fost consultat de Mi
nisterul Cultelor şi şi-a dat părerea, părerea sa s'a tipărit 
şi a fost trimisă şi la Budapesta, unde, în cercurile juridice 
nimeni nu a putut să spună altfel, deoarece nici în dreptul 
ungar, nici în dreptul din Transilvania, personalitatea juri
dică nu vine din nici o realitate. 
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La bunurile private, în calitate de proprietar particular, 
da, poate să provină din testamente şi alte acte fundaţionale, 
nu importă. Insă în materie de ordine publică, personali
tatea juridică şi în Transilvania, ca şi la noi, în Vechiul 
Regat, ea a provenit numai din lege. 

Din acest punct de vedere, situaţia d-voastră a fost 
cercetată de către înalta Curte de Casaţie. In Pandectele) 
Române, caietul I din 1925, la pagina 6, este publicată, 
chiar cu comentariile d-lui George Plopu, deciziunea înaltei 
Curţi de Casaţie, dată într'un proces al d-voastră, deciziunea 
Nr. 1.564 din 1924, dată în procesul d-voastră, pe care 
l-aţi intentat contra statului român, pentrucă a îndrăsnit 
să vă conturbe niţel în posesiunea Orfelinatului therezian 
din Sibiu. 

La înalta Curte aţi pierdut acest proces, constatându-se 
că Statul catolic nu este proprietarul imobilului din ches
tiune, ci numai administratorul, căruia statul român îi poate 
lua oricând dreptul de a-1 administra mai departe, ceeace 
in cazul din speţă statul român a şi făcut. 

Având în vedere sentinţa înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, urmează consecinţa logică, că d-l prim-ministru bine 
sfătuit şi de colaboratorii d-sale din comisia istorică-juri-
dică, a stat pe temeiuri legale nezguduite, când v'a trimis 
adresa Nr. 187.644 din 16 Noemvrie 1931, prin care vă punea 
în vedere că „fiind în discuţie înstăşi existenţa Statusutui 
catolic, nu poate fi vorba de aprobare, sau de luarea la cu
noştinţă a statutului organic", trimis ministrului de Statul 
catolic, „neavând nici din trecut un statut aprobat de vreo 
autoritate competentă. Adunarea anuală a lui, convocată pe 
ziua de 19 Noemvrie a. c , nu se poate ţine", 'şi „că orice 
hotărîri ale Statului catolic, aduse înainte de ce se va spune 
cuvântul autorizat şi definitiv al guvernului român, le declar 
nule şi neavenite". 

Din cele spuse până aci, rezultă ca rânduială juridică, 
că în materia de acordare cu personalităţi juridice, statul 
este îndreptăţit să dea şi să anuleze personalitatea juridică. 
Adică, chiar dacă statul a atribuit cuiva o personalitate juri
dică şi de aceeace se face uz în dauna cuiva, în special în 
dauna statului, a Regelui şi a ţării care ţi-a dat-o, are dreptul 
ţara să o retragă oricând. In ce priveşte personalitatea 
juridică a Statului catolic, ea nu se poate pune în discuţie 
şi este un neadevăr patent când d-voastră afirmaţi, la Roma, 
că statul v'a dat cuvenita personalitate juridică. Iar ceeace 
afirmaţi în memoriu, pentru a produce atmosferă — fapt 
mai mult decât criticabil — este hotărîrea Curţii de apel 
din Cluj, în care afirmaţi că s'a examinat în instanţă per
sonalitatea juridică şi vi s'a acordat. Aceasta constitue iarăşi 
o eronare a adevărului. 
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D-l Elemer Gvarfas: Există hotărîrea! 
D-l Laurenţiu Oanea: Nu există nici o hotărîre! Se in-

voacă doar în motivare ceva, ce trebue interpretat cu mai 
multă bună credinţă. Hotărîrea Curţii de apel s'a dat pentru-
că din adresa falsificată de d-voastră, această Curte a primit 
impresiunea că Ministerul Cultelor, v'a recunoscut personali
tatea juridică. Ori, câtă vreme d-l prim-ministru singur con
firmă că n'aţi avut niciodată personalitatea juridică şi că aţi 
falsificat acel text, Curtea de apel, informată cinstit şi legal, 
nu v'ar fi dat această hotărîre, care de altfel, din moment 
ce adresa ministerială dela 1924 a fost anulată, şi-a pierdut 
orice bază, nemai putând fi invocată. 

D-l profesor N. lorga, preşedintele Consiliului de Mini
ştri şi ministrul instrucţiunii, al cultelor şi artelor şi ad-
interim la Externe: Aş dori să se mântue astăzi. Interesul 
unei discuţiuni de felul acesta, stă în faptul că se poate 
răspunde la fiecare moment la argumentele care s'au adus 
dintr'o parte sau alta. Şi eu, într'o deplină cunoştinţă de 
cauză, pot să răspund. 

Statul catolic unguresc instituţie contrară canoa
nelor Bisericii catolice. 

D-l Laurenţiu Oanea: Foarte scurt, voiu mai spune nu
mai câteva cuvinte în legătură cu partea finală a Memorului 
unde d-voastră arătaţi că dacă nu s'ar primi temeiul istoric, 
dacă nu s'ar primi temeiul legalist, dacă nu se va primi nici 
personalitatea juridică, apoi, Doamne! vă rămân ca sprijin 
canoanele. Daţi-mi voie ca în privinţa unei autonomii catolice 
aşa cum eră concepută în era maghiară, să vă citez teoria 
celui mai distins mare doctrinar al ei, d-l M. Bocskor, care 
la pagina 249 a lucrării pe care o invoacă şi d-nealor, 
„Autonomia catolică ardeleană", zice: 

„Organizarea autonomică regnicolară a bisericii catolice, 
în sensul ca să cuprindă în ea şi elementul laic, de drept 
se bazează pe amestecul statului; ea este alcătuită de pu
terea de Stat şi, în bazele ei, este circumscrisă de acesta. 

Organizarea legală a organului de conducere autonomică 
în preponderenţă laică şi stabilirea în cadrele acesteia a 
îndreptăţirii cârmuirii bisericii de către laici este o împu
ternicire dată din partea statului, de care se bucură biserica, 
dacă vrea, şi pe care o poate neglija, dacă nu ar voi-o, ci 
este o prescripţie legală obligatoare, aşa că în Ardeal, ierar
hia, din punctul de vedere al dreptului de stat, nu este în
dreptăţită de a proceda singură în cadrul sferei prescrise 
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de legi, ci anumite lucruri le poate hotărî şi execută numai 
împreună cu laicii, „în înţelegere cu ei" şi cu „deopotrivă 
plăcere a lor". 

Aşa dar, d-lor senatori, după concepţia lui Bocskor, 
care este cea mai mare autoritate la care se referă conducă
torii Statului catolic, „Autonomia catolică", nu este nici pe 
departe ceeace se înţelege de obiceiu sub „autonomie" şi 
ceeace ar voi să ne facă să credem d-nii dela Statul catolic. 

Dimpotrivă, conform concepţiei ungureşti, autonomia ca
tolică este o părticică a suveranităţii naţionale, o părticică 
din suveranitatea statului. Aşa era sub unguri şi deaceea au 
tolerat-o ungurii, pentrucă voiau să ajungă la o autonomie 
catolică generală, făcând cu ajutorul ei din biserica catolică, 
un nou instrument de întărire al şovinismului lor şi al per
secuţiei în contra naţionalităţilor. 

Prinurmare este categoric că, conducătorii Statului ca
tolic nu au calitatea de a invocă autonomia care-i deserveşte. 

Dar, d-lor, spun d-nealor că pot invocă în folosul lor 
canoanele. Rog pe d-l prim-ministru să vadă, că singura 
chestiune care a mai rămas să mai fie cercetată de onoratul 
guvern, este: canonicitatea Statului catolic. Să vedem, dacă 
există vreun text în canoane, care ar putea să fie la un mo
ment dat, invocat, în baza Concordatului, în sprijinul Statu
lui catolic? Memoriul invoacă canoanele 5, 6, 19, 39, 1.518, 
1.519, 1.520 şi 1.521 din Corpus Juris Canonici, al bisericii 
catolice. In canonul 1.521, după ce se vorbeşte despre su
veranitatea episcopală în eparhia respectivă, se spune că: 
„totul se face de episcop, de toate răspunde episcopul, iar 
laicii, dacă sunt, au numai vot consultativ". Acest canon 
1.521, dispune pe lângă aceasta şi despre administraţiunea 
averilor... 

D-l Elemer Gyarfas: Dar nu contestă nimeni! 
D-l Laurenţiu Oanea:... „Ordinul locului (adică epi

scopul), să-şi ia bărbaţi distinşi, prudenţi, de bun renume, 
pentru administrarea bunurilor", etc, iar paragraful 2, spune: 
„dacă în administraţiunea bunurilor bisericeşti, fie dintr'un 
titlu legitim de fundaţiune sau constituire, fie din voinţa 
ordinarului locului, au şi laicii vreo parte, cu toate acestea 
întreaga administraţiune trebue să se facă în numele bise
ricii şi rămânând salvgardat dreptul ordinarului de a vizita, 
de a cere socoteală şi de a prescrie modul de adminis
traţiune". 

Faţă de această dispoziţiune canonică, veţi înţelege te
merea exprimată de episcopul Fogarassy dela 1868... 

D-l Elemer Gyarfas: Dar atunci nu există acest canon. 
D-l Laurenţiu Oanea: Nu a existat formularea de astăzi, 

a acestui canon, dar a existat un canon cu aceleaşi principii 
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şi, dacă doriţi, pot să vi-1 citez. Prin urmare, d-lor, nici pe 
temeiul canonic Statul catolic n'are nici o fiinţă. 

Nici în baza Concoradtului Statul catolic nu poate avea 
nici o fiinţă legală. Concordatul nostru, încheiat cu Sf. Scaun, 
nu face nici o pomenire şi nici n'a vrut să facă vreo po
menire despre Statul catolic. 

In baza tuturor celor spuse până aci, rămâne precis un 
fapt, şi anume că Statul catolic este un organ abuziv, este 
un detentor prin uzurpaţiune a suveranităţii Statului nos
tru, cu care abuzează lucrând contra intereselor de Stat; 
deţine imense bunuri ale Universităţii din Cluj, ale inte
reselor şcolare, ale intereselor bisericeşti. 

De încheiere, voiu face câteva propuneri: dacă Statul 
catolic se va lichida, — şi nici nu se poate admite o altă 
soluţie — Biserica grecp-catolică unită din Ardeal, al cărui 
credincios sunt, trebue să-şi ceară dreptul ei. Dacă până 
acum ea n'a putut să exercite vreodată acest drept, din 
cauză că Statul catolic n'a permis acest lucru — astăzi când 
avem Concordatul, averile cu caracter propriu zis catolice 
trebue să fie trecute pe seama întregi biserici catolice din 
Ardeal, respectiv din întreaga ţară. 

In ce priveşte celelalte bunuri uzurpate de Statul catolic, 
urmează ca toate aceste bunuri cari se vor dovedi că sunt de 
origină şi natură academică, să fie trecute în patrimoniul 
Universităţii, respectiv al Academiei de agricultură din Cluj, 
ceeace este de natură şcolară să treacă la şcoli. 

Conform Drincioiilor juridice d^e^tijl rlp a Hisnune a-
supra tuturor acestor bunuri, îi revine exclusiv statului, res
pectiv Regelui, ca patron şi inspector suprem al acestora. 
Dreptul de patronat suprem emană din suveranitatea naţio
nală şi acest drept îl are întreg şi Majestatea Sa Regele 
nostru. (Aplauze prelungite). 

D-le preşedinte, d-lor senatori, am terminat expunerea 
mea. Aştept răspunsul d-lui prim-ministru şi ministru al 
cultelor, rezervându-mi dreptul la o replică. Ţin totdeodată 
să se ştie că la parchetul din Cluj există, cu privire la Statul 
catolic, o procedură penală, care, la un moment dat va 
necesita o şedinţă secretă a noastră, dacă nu şe vor lua în 
modul cel mai grabnic măsurile pe cari suveranitatea Sta
tului le reclamă în mod imperios. (Aplauze prelungite). 
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R Ă S P U N S U L 
D-lui Profesor N. IORGA 

Preşedintele Consiliului de Miniştri 
si Ministru al Instrucţiunii Publice şi Cultelor 

D-l Mihail Sadoveanu, preşedinte: D-l preşedinte al Con
siliului de Miniştri are cuvântul. 

D-l profesor N. Iorga, preşedintele Consiliului de Miniş
tri, ministrul instrucţiunii, al cultelor şi artelor şi adinterim la 
la Externe: D-le preşedinte, d-lor, trebuie să mulţumesc mai 
întâiu amândorora acelor cari au desvoltat chestiunea Statu
tului catolic. D. Oanea s'a ostenit, se vede, de foarte multă 
vreme, a adunat un material bogat şi preţios şi a prezentat 
rezultatul cercetărilor sale cu acea pasiune, care este expli
cabilă, date fiind intenţiile sale patriotice, aşa de lăudabile, 
şi dată fiind şi vârsta sa, care din nenorocire nu este vârsta 
mea. M'am deprins a cerceta toate chesitunile cu o linişte 
desăvârşită, a nu trece dincolo de marginile unor aprecieri cu 
îngrijire cântărite, şi, în ceeace priveşte soluţiile, a căuta 
totdeauna soluţiile acelea cari rezolvă mai mult, jignind mai 
puţin, în loc să mă opresc la soluţiile cari tocmai fiindcă 
jignesc mai mult, rezolvă mai puţin. 

Mulţumesc şi d-lui Gyarfas, pe care îl ştiu că face parte 
din elementele maghiare cele mai culte şi cele mai cumpătate, 
şi să-mi permită să spun, fără să jignesc sentimentele d-nealui, 
şi cele mai patriotice, în sensul că îşi dă seama de nevoile 
unei solidarităţi între toate naţiile cari se cuprind între hota
rele României. Să-mi permită siă-i fac în acelaş timp şi un 
compliment: că a vorbit într'o foarte bună limbă romanească, 
şi, când ajungi a vorbi limba unui popor, înţelegi foarte 
multe lucruri pe cari nu le-ai înţelege altfel. Şi, cu toate bănu-
elile, care în orice duel se aruncă dintr'o parte şi alta, trebuie 
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să spun că am avut impresia unui om care a vorbit simplu şi 
cu bună credinţă, apărând ceeace crede că este dreptul său, 
deşi se poate întâmpla să se îînşele pe alocuri. 

Cum d-sa este un om de bună credinţă, cred că va veni 
momentul când toată lumea va înţelege, că poate să existe 
o soluţie, o singură soluţie şi această soluţie, îndestulând 
drepturile Statului român, nu poate să atingă câtuş de puţin 
drepturile elementare ale poporului maghiar din Ardeal şi 
din părţile vecine de a avea cât mai multe şcoli şi de a păstra 
darurile cari s'au făcut unei Biserici, pe care, în amândouă 
formele sale, şi cea romană şi acea românească — nu „greco-
catolieă", ci românească, — noi suntem obişnuiţi a o respecta, 
cum noi respectăm orice religie pentru tot binele, pe care 
orice formulă religioasă îl aduce sufletelor amărîte şi bru
talizate ale epocii noastre. 

In acest spirit vă voiu da răspunsul. Şi, cum eu sunt 
istoric, mi se va permite să nu fac consideraţiuni istorice 
sprijinite pe necunoştinţa realităţilor şi interpretate în spiritul 
altei vremi. De exemplu, când mi se vorbeşte mie de ce s'a 
petrecut pe vremea prinţilor calvini şi de nevoia bisericii cato
lice, cu toate aşezămintele sale, de a se apără împotriva 
acestor prinţi calvini, aceea erâ o epocă de intoleranţă, când 
erâ necesar ca orişice religie să-şi caute cetăţui de apărare. 
Numai că Statul românesc nu li seamănă întru nimic. Deşi 
suveranul nu este catolic, deşi prezidez un minister în care 
sunt şi catolici, românii uniţi, dar majoritatea nu este consti
tuită dintr'înşii, ci este constituită din ortodocşi, nu există 
nici-o intenţiune de a face rău nici unei biserici. Nu aveţi ne
voie de nici o cetăţuie în ceeace priveşte Statul român. Ne 
înclinăm adânc înaintea autorităţilor legale ale oricărei bise
rici existente în România. (Aplauze). Recunoaştem oricărei 
biserici să aibe întrucâtva, în oarecare măsură, dreptul de a 
creşte copii, cari doresc să aibă o creştere mai curând reli
gioasă şi nu laică, ai celora ce sunt de acea religie. 

Tot aşa d-voastră aţi vorbit de vremea iosefină. D-l 
Gyarfas, care este un om cunoscător în ceeace priveşte tre
cutul Ardealului, al fostei monarhii, înainte austriacă, iar pe 
urmă austro-ungară, ştie foarte bine ce înseamnă monarhie 
iosefină: înseamnă anti-clericalismul. Statul român nu prac
tică anti-elerismul. Noi nu ne luptăm cu nici o biserică, pen-
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truca este biserică, ci dimpotrivă. In special ministerul, pe 
care am onoare a-1 prezida şi aşi putea adăuga şi Suveranul 
pe care am onoarea atât de mare, de a-L servi, apreciază ne
cesitatea organizaţiilor religioase, şi orişice idee de anti-cle-
ricalism ne este cu desăvârşire străină. Nu suntem secula-
rizatori. Nu suntem profanatori de biserici. Nu suntem oa
meni cari să dorim o singură şcoală: aceea care primeşte 
pecetea Statului. Şi aceste pecetii a Statului nu-i dăm câtuşi 
de puţin un caracter duşman bisericii. 

Prinurmare, hotărît că în momentul de faţă nu aveţi ne
voie de cetăţui. Nu atacă nimeni, prinurmare nu aveţi nevoie 
să vă apăraţi. 

N'aveţi nevoie să ridicaţi ziduri noui. 
D-l Şandor, care este un om plin de precauţiune, în

tinde un deget, ascuţit ca o săgeată, în direcţiunea colegului 
său, moderat, d-l Gyarfas, dar eu cred, că toate săgeţile digi
tale ale d-lui Şandor... 

D-l Iosif Şandor: La d-l Oanea. 
D-l profesor N. Iorga, preşedintele Consiliului de Miniş

tri, ministrul instrucţiunii, al cultelor şi artelor şi adinterim la 
Externe: A, da, ele trec peste colegul d-sale. In cazul acesta, 
nu este pregătirea unei rezistenţe a d-lui Gyarfas, aşa încât 
nu am spus nimic. 

Aşa dar, în momentul de faţă n'aveţi nevoie să ridicaţi 
ziduri noui. Şi nu aveţi nevoie să păstraţi ziduri vechi care 
nu apără nimic, dar care trezesc bănueli. Gândiţi-vă d-voastră 
că, în mijlocul acestui oraş liniştit, care are pază şi o armată 
care poate interveni oricând să sprijine paza, s'ar apucă, 
în mijlocul Bucureştilor, să ridice o clădire, evident defen
sivă, dar prin aceasta chiar şi ofensivă, şi ar pune câteva 
tunuri şi mitraliere la ferestre şi balcoane. S'ar putea zice, 
că acesta este felul de a-şi împodobi casa. Dar, cu toate aces
tea, vecinii ar prinde puţintică umbră şi s'ar întrebă: de ce 
omul acesta, care nu are nici o intenţiune agresivă, se folo
seşte de armele moderne cele mai perfecţionate? 

Nu, trecutul nu mă interesează de loc. Nu mă interesează 
de loc nici măsurile de la 1873. Fiecare Stat este liber să 
tolereze ce vrea, precum orice Stat, care vine pe urmă, poate 
să uzeze de suveranitatea sa, potrivit cu normele eterne de 
drept, fără nici o intenţiune de a jigni pe nimeni. Fiecare 
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Stat este în drept să interpreteze în felul său, fără a atinge 
acele principii eterne, pe care nimeni nu le poate contesta, 
ceeace îi revine lui sau, fiindcă sunteţi amândoi ardeleni, 
ceeace îi „compete" lui, — noi avem numai competinţă, d-stră 
aveţi şi o „competere", care este, uneori, un fel de compeţire. 
(Ilaritate). Deci, la 1873, a putut să se iâ o hotărîre, care 
nu ne priveşte şi Statul, care erâ acolo, a putut s'o îngăduie. 
Aceasta îl priveşte pe dânsul. 

In felul acesta eu am terminat mai toate consideraţiunile 
istorice. Dar nu mă priveşte nici atitudinea pe care a avut-o 
cutare episcop. Un episcop poate să spună: o organizaţie 
bisericească, în eparhia mea, este a mea, şi dacă fac parte 
din biserica romano-catolică, aceasta înseamnă că eu sunt 
stăpân. Dar se poate găsi şi un alt episcop, care trăind înl 
mediul acela ardelenesc, în care este, fără îndoială, foarte 
mult spirit luteran, calvin, unitarian, care influenţează şi 
celelalte religii, să aibă o altă concepţie. A fost influenţat 
Şaguna, care şi-a făcut cetăţuia, împrumutând lucruri, care 
nu fac parte, propriu zis, din tradiţia bisericii ortodoxe. Prin 
urmare, a fost influenţat şi cutare episcop catolic de spiritul 
acesta necatolic şi a introdus anumite inovaţiuni. Cunosc şi 
eu lumea catolică, şi am scris şi eu capitole întregi de istorie 
a bisericii catolice, precum am scris şi istoria bisericii româ
neşti, în care atâta catolicism s'a amestecat în cursul vre
murilor. Am avut şi noi aici, în România, episcopate catolice. 
Dacă n'au ajuns aceste lucruri la cunoştinţa d-voastră vă pot 
spune că au fost multe şi vechi, mai vechi decât organiza-
ţiunile noastre; a fost un episcopat de Şiret, a fost un epis
copat de Baia, a fost un episcopat de Bacău, a fost un epis
copat de Argeş, un episcopat de Severin, un episcopat al 
Cumanilor, care erâ la Milcovia. Dar eu n'am găsit în nici un 
timp pe laicii de acolo amestecaţi în conducerea afacerilor 
bisericeşti. (Aplauze prelungite pe băncile majorităţii şi ale 
partidului Naţional-Liberal). 

Prin urmare, şi din cunoştinţa bisericii catolice în între
gime, şi din cunoştinţa bisericii catolice pe pământul românesc, 
înainte de marele război, eu n'am întâlnit această formă. Şi, 
pe lângă aceasta, n'am întâlnit încă un lucru: episcopatele 
acestea, la noi, n'au fost subordonate unui arhiepiscopat 
până în timpurile din urmă. Dar, când la noi, s'a întemeiat 
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un arhiepiscopat catolic, oricâte episcopate ar fi fost, acestea 
erau legate, în chip firesc, de arhiepiscopat. Arhiepiscopul 
trebuie să aibe cel dintâiu rost şi nu se pot lua hotărîri de 
nici o dieceză fără să fie întărite de acel care este şeful. 
(Aplauze prelungite pe băncile partidului Naţional-Liberal 
şi acelea ale majorităţii). 

D-voastră ar trebui să-mi dovediţi că organizaţia pe 
care v'aţi dat-o, în condiţiunile pe care le voiu arătă, este 
una a carii iniţiativă a pornit dela şeful firesc al bisericii 
catolice. 

Biserica catolică este o biserică universală; bisericile 
ortodoxe sunt biserici naţionale. Biserica romano-catolică este 
o biserică, în , care nu se poate face deosebire între unii şi 
între alţii. In sânul bisericii catolice oricine intră este catolic, 
cu aceleaşi drepturi şi supus aceleaşi ierarhii. Naţionalism 
în biserica catolică nu se poate face; este contra principiilor 
acestei biserici. Cineva îşi serveşte credinţa în biserică şi îşi 
serveşte naţiunea în afară de biserică. Dar, cum nu i-ar fi 
permis bisericii să exploateze naţiunea pentru scopurile sale, 
nu-i este permis naţiunii săexploateze biserica romano-catolică 
pentru scopurile sale. (Aplauze prelungite pe băncile parti
dului Naţional-Liberal şi pe băncile majorităţii), 
exploateze biserica romano-catolică pentru scopurile sale. (A-
plauze prelungite pe băncile partidului Naţional-Liberal şi 
pe băncile majorităţii). 

D-l Elemer Gyarfas: Suntem de acord. 
D-l profesor N. Iorga, preşedintele Consiliului de Miniş

tri, ministrul instrucţiunii, al cultelor şi artelor şi adinterim la 
Externe: Acestea sunt consideraţiunile mele de caracter is
toric, la care mai adaug încă un lucru: toate aşezămintele pen
tru apărarea bisericii romano-catolice au fost făcute Intr'un 
moment, când în Ardeal există numai o categorie de catolici: 
catolici maghiari. Catolicii ceilalţi, vă rog, catolicii saxoni, 
saşi, trecuseră la luteranism; ici şi colo, da, da, se mai gă
seau unele elemente colonizate recent; Măria Tereza, etc. 

D-l Elemer Gyarfas: 40.000 sunt, d-le prim-ministru. 
D-l profesor N. Iorga, preşedintele Consiliului de Miniş

tri, ministrul instrucţiunii, al cultelor şi artelor şi adinterim la 
Externe: Da, da, foarte bine, dar aţi văzut că o ştiu. 
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D-l Laurenţiu Oanea: (întrerupe). 
D-l profesor N. Iorga, preşedintele Consiliului de Miniş

tri, ministrul instrucţiunii, al cultelor şi artelor şi adinterim la 
Externe: Măcar în istorie lăsaţi-mă să mă descurc singur; a 
fost de ajuns să văd intenţiunea d-lui Gyarfas, de a rectifică, 
pentru ca rectificarea să vină dela sine. 

Dar, daţi-mi voie, după aceea s'a ivit un număr foarte 
mare de credincioşi catolici de rit românesc. Prin urmare, 
din acel moment, ori şi ce problemă catolică a luat un alt 
caracter. (Aplauze prelungite, aprobări). Dacă acest caracter 
n'a fost recunoscut de diete, în ciuda leopoldinelor, care dă
deau aceleaşi drepturi Românilor — împăratul a înşelat pe 
români cu un blid de linte, pe care aceştia nici măcar nu l-au 
mâncat; li-a fost înfăţişat pe farfurie, de departe —, dacă 
dietele n'au recunoscut aceasta şi au păstrat vechiul lor ca
racter medieval al unui catolic legat de o singură naţiune,, 
aceasta se datoreşte faptului că în aceste diete domnea un 
spirit pe care din fericire nu-1 văd în Parlamentul român. 

Nu vă puteţi plânge că n'aţi fost ascultat nu numai eu 
atenţiune, dar cu deferentă. Niciodată vre-o insultă n'a atins, 
naţiunea d-voastră pe care o respectăm pentru marele şi 
nobilul său trecut şi pentru toată tovărăşia, pe care ne-o 
poate da întru apărarea şi asigurarea civilizaţiei occidentale. 
(Aplauze prelungite). 

D-l Şandor Iosef: Vă mulţumesc, d-le prim-ministru! Să 
trăiţi! 

D-l profesor N. Iorga, preşedintele Consiliului de Miniş
tri, ministrul instrucţiunii, al cultelor şi artelor şi adinterim la 
Externe: Acolo însă erau altfel de oameni şi altfel de vremuri. 
Oamenii pe care îi acoperă pământul, aceia nu mai sunt decât 
numai pentru cărţile de istorie, nu şi pentru oamenii politici, 
înaintea judecăţii. Ei au trecut la o altă judecată, în care 
credem, şi prin urmare nici o acuzaţiune nu-i va atinge în 
mormintele lor. 

Dar, după aceste constatări, vin la modesta mea acţiune 
faţă de problema de Stat care s'a ridicat, fără s'o fi căutat 
eu, poate din cauza unei zăbăvi explicabile la predecesorii 
mei, poate de pe urma unor acte bine intenţionate, dar 
care nu erau corespunzătoare, trebuie să recunoaştem cu 
principiile esenţiale de guvernare ale unei ţări. 

BCU Cluj / Central University Library Cluj



42 

Desigur că se putea spune, atunci când părintele Maj-
lath, coborîtor al unui Voevod ardelean, originar din Făgăraş, 
de bună viţă românească, precum sunt şi atâţia dintre ei 
noştri care au trecut la d-voastră, căci aşa a vrut fatalitatea 
istorică, atunci când părintele Majlath s'a prezentat la ju
rământ, se putea spune, din partea persoanelor care ho
tărau la Curte: un episcop nu este o treime, este unul, 
şi dacă d-voastră aveţi dorinţa de a face un omagiu, îl 
puteţi face personal. Aţi fost însă primiţi împreună. 

Nu există pe lume o Curte mai primitoare decât cum 
este Curtea românească (aplauze puternice) şi nu a existat 
pe lume un catolic mai fervent decât răposatul Rege Fer-
dinand, care în rugăciunile sale dela biserica catolică dela 
Iaşi găsea mângâiere pentru toate suferinţele războiului. 

Regele Ferdinand nu trebuia pus, prin urmare, cu de
licatul său simţ catolic, în situaţiunea de a spune: „Prea 
sfinţite, nu te putem acceptă în această tovărăşie". 

Şi, iarăşi, când excelentul meu fost elev şi actual coleg 
şi prieten şi reformator al organizaţiunii bisericii româ
neşti, d-l Lapedatu, a fost întrebat dacă aveţi dreptul să 
staţi în justiţie, el nu s'a gândit — fiecare dintre noi putem 
să avem scăpări din vedere — că nu d-sa poate crea, în 
forme pe care nu ie prevede legea, o personalitate juridică. 
Şi, atunci, v'a dat dreptul să staţi în judecată. Şi tot aşa 
eu am avut dreptul mai târziu să vă spun: vă prezentaţi în 
judecată, aceasta vă priveşte, dar nu este cu aprobarea mea. 
Şi tot ceiace pleacă dela starea d-voastră în justiţie fără să 
aveţi caracterul de personalitate juridică, din nenorocire pen
tru d-voastră, cari pierdeţi vremea şi osteneala, nu are va
loare. (Aplauze). 

Am citit şi eu cartea d-lui Ghibu. Nu-mi este permis 
aci să mă ocup de persoane care nu sunt de faţă. D. Ghibu 
este un erudit foarte zelos, este un om care are credinţe 
adânci, de un caracter aproape mistic, care, deşi se ocupă de 
istorie, nu are spiritul istoric, care face pe cineva să vadă 
în acelaş timp mai multe laturi. Este un om de atac şi de 
luptă, şi a scris o carte din care fiecare tragem foloase. 
Mi-a înfăţişat-o şi mie. 

Cu oroarea pe care o am pentru cărţile prea lungi, ca 
şi pentru discursurile de aceiaş dimensiune, nu aş zice că 
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am citit pagină de pagină cartea d-lui Ghibu — nu eram 
ministru — dar m'am uitat în această carte şi am văzut 
ceeace vede oricine, că, din motive de laicism sau alte 
motive, Statul ungar a avut faţă de „Statusul" catolic, ati
tudinea pe care a avut-o. V a plăcut, v'a displăcut, dar aşa 
a fost. 

Şi adaug un lucru: veţi avea dela Statul român, în 
toate împrejurările, mai mult respect faţă de aşezămintele 
religioase, decât aţi avut dela Statul ungar, cel refăcut 
la 1867, asupra căruia erâ pecetea calvinismului de pro
vincie al lui Tisza Kalman care a imprimat Statului maghiar 
caracterul lui, el, un Deâk al lungii domnii tiranice a lui 
Colman Tisza. Nu veţi avea dela noi, cari suntem ortodocşi, 
decât cea mai largă înţelegere în ceeace priveşte orice recu
noaştere şi orice toleranţă religioasă. 

Acum câtăva vreme m'a supărat părintele Man — la 
Cameră — care venea cu dorinţa să trimit „forţa brahială" 
în Ardeal într'o ceartă dintre doi preoţi. Cum se supărase, 
nu m'am putut opri să spun, că în această Românie tolerantă 
a trecut prin el un vânt sălbatec de fanatism medieval! 

Nu vă puteţi plânge de intenţiile pe care le avem noi 
cu toţii — şi sunt fericit că le reprezint — în ceeace pri
veşte biserica d-voastră. Pe de altă parte vă asigur că, 
în ceeace priveşte liceele d-voastră, d-voastră negaţi oferit 
să dăm oarecare sume, să sacrificaţi unele licee şi să păs
traţi pe acelea cari rămân, şi atunci, d-voastr^ ne daţi 
o avere a cărei socoteală a început într'un fel şi s'a isprăvit 
în altfel. 

Eu aş fi foarte bucuros dacă aş putea să ajut pe ori şi 
ce naţiune îndreptăţită, de caracter istoric, care se găseşte 
în România, nu numai să-şi păstreze toate aşezămintele ei 
de cultură, care se găsesc în România, dar să le şi desvolte. 

Nu avem nimic de pierdut ca naţiunfe şi avem totul de 
câştigat ca Stat. (Aplauze). 

M'am trezit — simplu cititor al broşurei d-lui Ghibu 
— într'un moment, o întrebare care se îndrepta şi către 
ministrul de interne: Statul catolic din Ardeal ţine o adunare 
de atâtea sute de persoane; un adevărat Parlament. 

D-voastră trebuie să vă gândiţi, în acest moment când 
d-voastră chemaseră-ţi pe aceia pe cari îi credeaţi îndrituiţi 
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a conduce fundaţiunea Statului catolic, că eră vorba de 
o adunare şi in acest caz noi trebuia să ne punem în
trebarea: Ce fel de adunare e aceasta şi trebuia să vedem 
cine a chemat această adunare şi trebuia să vedem, dacăj 
acel care a chemat această adunare, are dreptul de a adună' 
anumite persoane. 

Am întrebat: Acest status catolic are o personalitate 
juridică pentru a putea chemă pe aceşti domni? 

Mi s'a spus: nu are. 
Mi s'a dus actul d-lui Lapedatu. M'am uitat la dânsul 

şi am zis: Nu este o recunoaştere de personalitate juridică. 
Şi atunci m'am sfătuit cu ministrul de interne şi cu 

ceilalţi membri din guvern, m'am sfătuit şi cu ministrul 
de externe, d. Ghika, care este un foarte bun consilier. 

La început, fără să-i fi întrebat şi pe dânşii, eu mi-am 
zis: dar dacă aş opri această adunare? Şi m'am şi gândit 
s'o opresc, şi nimeni nu mi-ar fi putut face o acuzaţiune 
că, în momentele grele, am oprit o adunare care nu avea 
o bază legală. 

Mi s'a atras atunci atenţiunea, dar măsura vine prea 
târziu şi ar trebui să procedăm cu mijloace de o oarecare 
violenţă. 

Eu nu ştiam cât de larg este spiritul d-voastră şi cre
deam, că mă găsesc înaintea unor oameni cari nu primesc; 
nici un fel de tranzacţie. 

Şi, astfel, am zis: mai bine să-i lăsăm. "Insă, în acelaş 
timp v'am înştiinţat, că toate hotărîrile pe care le veţi luă, 
n'au pentru noi nici o valoare, (Aplauze puternice, înde
lung repetate), fiindcă d-voastră nu sunteţi recunoscuţi ca 
organizaţiune legală. (Aplauze). 

Aţi ţinut adunarea. Ne-am găsit înaintea unor forme 
de organizaţie, de care nu vrem să ştim. Noi nu ne putem 
ocupă de regulamentele unei fundaţiuni, care nu este re
cunoscută de Statul român. După aceasta, ne-am gândit pe 
ce laturi se prezintă chestiunea aceasta, şi atunci am găsit 
că se prezintă pe două laturi: pe o lăture care este a suve
ranităţii Statului român, care crea organizaţii, care poate 
suprima organizaţii, afară de cele care se găsesc asigurate 
prin tratatele de pace, şi, în cazul d-voastră, prin con-1 

cordatul cu Sf. Scaun. 
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Nu este nici un caz, nu este nici celălalt. Dar, înainte 
de toate, Statul, român are dreptul şi datoria faţă de el 
însuş, este o chestiune de demnitate a acestui Stat, şi cum 
naţia căreia îi aparţineţi este una din acele, care are un 
«imţ mai ascuţit al demnităţii individuale şi al demnităţii 
oricărei organizaţiuni, cum d-voastră vă sprijiniţi de o con
cepţie de drept, care este cea mai riguroasă din lume, nefiind 
nici în dreptul englez ceeace există la d-voastră, în ce pri
veşte observarea celor mai puţin însemnate în aparenţă, 
idintre formulele de drept, d-voastră trebuia să ne daţi 
•dreptate. 

In acelaş timp e o organizaţie bisericească şi noi avem, 
ca şi toată creştinătatea, nu numai cea apuseană, respect 
pentru Scaunul Apostolic. Sunt abia câteva ceasuri de când 
Majestatea Sa Regele a trimis urările cele mai călduroase 
Sfântului Părinte, cu ocazia jubileului său, şi am făcut acelaş. 
lucru eu însumi. Avem, prinurmare, respect pentru acel care 
conduce biserica catolică şi cu care ani încheiat un concor
dat, de care suntem mulţumiţi, sunt unii cari n'au fost 
mulţumiţi, dar îi cred convinşi, că sgomotul mare care s'a 
făcut atunci nu eră îndreptăţit. 

Iar eu, unul, am făcut tot ce se poate, ca să se ajungă 
la legătura legală cu Sf. Scaun. Atunci m'am gândit: în 
ceeace priveşte canonicitatea, de ce n'am întreba Sf. Scaun? 
Sf. Scaun ne poate dâ un sfat bun. Nu numai atât, dacă 
Episcopul de Roma s'a ridicat în cursul secolelor, la im
portanţa ecumenică mondială, nu în sens constantinopolitan, 
ci în vechiul sens al cuvântului, aceasta se datoreşte faptului 
că toată lumea, când a fost chestie de dogmă, când a fost 
chestie de canoane, s'a adresat la Roma. 

Roma fiind isvorul sigur de autenticitate. Printr'aceasta 
s'a ajuns dela modestul episcop de Roma, la şeful atât 
<Je puternic al întregii biserici occidentale, cu atâtea rami
ficaţii în lumea întreagă. 

Aceasta a fost atitudinea mea. 
Dar a venit părintele Majlath. Nu se poate plânge că 

nu a fost primit cu tot aceea ce se cuvine, cu ceeace fran
cezul, care cel dintâiu a stabilit astfel de raporturi, numeşte 
„Ies egards". Am întrebuinţat tot ceeace puteam găsi în 
•sufletul meii, ca respect şi simţire pentru toate aspectele 
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sub cari se înfăţişă această Venerabilă personalitate pentru 
a-1 primi bine. Nu m'a mulţumit, când a fost la Roma şi 
nu a căutat locuinţă la Legaţia Română, şi a căutat-o la 
colegium hungaricum. (Mirare pe băncile Senatului). 

D-l Elemer Gyarfas: et germanicum... 
D-l profesor N. Iorga, preşedintele Consiliului de Miniş

tri, ministrul instrucţiunii, al cultelor şi artelor şi adinterim la 
Externe: Vă rog, el însuş a recunoscut-o. (întreruperi). Nu 
ştiţi d-voastră mai bine decât dânsul. 

D-l Elemer Gyarfas: Este collegium hungaricum, care 
este al Statului maghiar şi este collegium... 

D-l profesor N. Iorga, preşedintele Consiliului de Miniş
tri, ministrul instrucţiunii, al cultelor şi artelor şi adinterim la 
Externe: Nu, nu vă las să sfârşiţi fraza! Un episcop român, 
din România, face cel dintâiu pas la Legaţia Română şi ia 
locuinţă în locul pe care Legaţia Română îl declară admisibil. 
(Aplauze). I-am spus-o fără nici-o pusărare şi mi-a făgă
duit că altădată nu va mai merge acolo, ci va merge la 
gazda pe care i-o va arătă legaţia ţării... (întreruperi). 

Vă rog, nu introduceţi nici un element de amărăciune. 
Lăsaţi-mă pe mine să merg cu tonul meu, pe linia mea, 
crezând că aduc un serviciu Statului român şi d-voastră 
şi înainte de toate acelei dreptăţi înaintea căreia, în patru
zeci de ani de maturitate a sufletului meu, m'am închinat 
întotdeauna; chiar când au fost cele mai sfinte datorii ale 
mele în cale şi pe acelea le-am înlăturat şi tot înaintea 
pragului dreptăţii am plecat genunchii mei. (Aplauze). 

Ce a fost mai departe decât atât? Apoi ce poate fi 
mai departe decât atât: continuarea sau începerea într'o 
formă precisă, şi prin delegatul Statului român, a unor 
discuţii la Roma. 

Iată, pe d. Ghibu l-am refuzat; am spus: nu trebue 
să meardă d. Ghibu, care este ortodox şi ortodox pasionat, 
care şi-a fixat punctul de vedere, ci prin delegatul Sta
tului român, prin delegatul catolic, numit de Statul român 
să se pornească negociaţiuni precise eu Sf. Scaun, cum 
suntem îndatoriţi prin însuşi textul concordatului. In orice 
chestiune s'ar ridică — spune un articol din concordat — 
între Statul român şi între organizaţiunile bisericeşti catolice 
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•este indicat să se întrebe Sf. Scaun. Se găseşte aici înda
torirea aceasta precisă a noastră. 

Şi este bine să nu se creadă nimeni nedreptăţit, de 
oarece noi ne vom fi adresat la o autoritate înaintea căreia 
nimeni nu ar cuteză să spună nici un cuvânt. Căci Sf. 
Părinte va face ceeace cere ierarhia catolică. Vă aduceţi' 
aminte, lucru pe care l-aţi uitat, că există un arhiepiscop 
catolic în Bucureşti. Va întreba pe arhiepiscopul catolic din 
Bucureşti, pe care noi nu-1 silim să facă nici un fel de 
declaraţii. 

Eu ştiu, şi ştim, cu toţii, care-i sunt datoriile faţă de> 
Biserica căreia îi aparţine. Nu-i facem nici o violenţă de 
conştiinţă. Va răspunde aşâ cum conştiinţa sa îi va indică. 
Va primi Sf. Scaun singura informaţiune care nu poate fi 
bănuită, aceea care pleacă dela şeful catolicismului Rega
tului Român îi veţi prezenta, cum aţi şi făcut-o, îi veţi 
prezenta şi mai departe punctul d-voastră de vedere, şi-1 
va examina; vom prezentă şi noi punctul nostru de vedere; 
— vor trece câteva zile şi-1 vom prezenta şi noi. Şi un 
ministru, care este catolic, d. ^Pop, se va duce la Roma, la. 
timp, după ce chestiunea va fi examinată şi va luâ de 
acolo părerea Sf. Părinte. 

Tor rla r»Q mp în froliof i r>o T»O onn +• IA O T O I O no r>o r»o în -. 

ţeleg eu, ca reprezentant al Statului Român, să negociez, 
vi le spun în câteva cuvinte, încheind în felul, acesta o 
discuţiune, care, dacă a durat aici mult, a durat în opinia 
publică, fără îndoială, prea mult, şi nu din vina noastră. 

Nu avem intenţiunea de a spolia pe nimeni; orice fun-
daţiune a cărei bază va fi arătată şi verificată, o recu
noaştem. Fundaţiunile verificate aparţinând Bisericii cato
lice, acestea sunt la dispoziţia Bisericii catolice întregi, în 
amândouă formele sale, sub autoritatea aceluia care este 
în România şeful Bisericii catolice (aplauze unanime) şi 
sub controlul financiar al Statului român. (Aplauze puternice). 

D-l Mihail Sadoveanu, preşedinte: D-lor senatori, ridic 
şedinţa, şi anunţ pe cea viitoare pentru mâine, Sâmbătă, 
13 Fevruarie, ora 15 p. m. 

— Şedinţa se ridică la ora 21. 
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