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Observare prealabilă.

Neînsemnata mea conferenţă asupra 
originii schismei la Români, reprodusă 
în „Unirea“ , a întimpinat din partea 
profesorului de la facultatea teologică 
din Bucuresci, dl C. Erbiceanu, o 
critică x) violentă sub titlul de „Rëspuns 
dlui C. Auner la erorile cuprinse în 
conferinţa sa privitóre la Români.“ 
Acéstá împrejurare më silesce să reiaü 
tema tractată într’un mod mai desvoltat, 
şi să o sprijinesc, după cum spusesem, 
mai cu deosebire pe istoriografii români.

l) Apărută îu »Telegraful român« din Sibiu, 
1902, Nr 19—25, reprodusă din revista „Biserica 
ortodoxă română“ (an. XXV. Nr. 10, Bucuresci 1902), 
organ oficiul al Bisericii, al cărei nume îl portă; de 
asemenea în »Foia diecesană« de la Caransebeş.
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Din acéstà disposiţiune reese, că nu 
pot avé pretenţiunea să produc ceva 
nou. Nu pretind nici să fie ceva ne
contestabil; doresc numai a contribui 
la dÍ8cusiunea unor fapte obscure, şi 
nu cred, că prin aceea să më fac 
nedemn, după cum më avisézà dl pro
fesor, *) de ospitalitatea ţării, în care 
am crescut.

C. Ämter.

’ ) Rëspuns 1. c. Nr. 19: »îl (pe mine) deplâng’ 
că ignorâză . . . situaţiunea sa pe terenul Regatului 
Român.«



......... .....................t
ĵ ÊISf lís fo  ■ æ ÎM Ë& lôfëül*®  É^Ü >í-
%¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥¥*¥¥¥¥+¥ft

Până a nu întră în materie, pare ne
cesar a zice, ce se înţelege în acéstà diser- 
taţiune snb Biserică „română“ . Avênd în 
vedere, că întrégà regiunea între marea 
Adriatică şi Négrá pe de o parte, între 
Balcanii continuaţi cu Sar-Planina şi Dunărea 
pe de altă parte, era în secolul al 2-lea 
d. C. tot aşa de romanisată. ca şi Dacia 
Traiană, mulţi autori consideră acest 
vast teritor. ca intrând în sfera istoriei 
„române“ . De sigur, o lucrare completă 
asupra Românilor trebue să ţină samă şi 
de vechia populaţiune romană de la sudul 
Dunării, ea de una, care îşi are strănepoţii 
între Românii de astăzi. Cu tóté acestea, 
pentru a se puté vorbi despre o Biserică 
„română“, o istorie teritorială a peninsulei 
balcanice colonisată de Romani este numai 
întru atât necesară, întru cât avea înrîurire 
directă asupra formărei poporului român: 
coloniştii Daciei Traiane. Numai cu acéstà 
restrângere se va vorbi aici despre Românii
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de la sudul Dunării. De altmintrelea, istoria 
bisericéscà a acestora este forte bine cunos
cută. căci, după cum s’a observat şi în 
conferenţa menţionată, „Iliricul şi Mesia 
eraü deja în secolul al 5-lea, dóue din cele 
mai înfloritore provincii bisericesci.“

Lucrarea de faţă va eupriude dôuë 
părţi. într’una va fi vorbă despre încreş- 
tinarea Românilor, în cealaltă despre ierar- 
ehia lor. Ambele capitole se vor subîmpărţi 
în période denumite după caracterul cel mat 
-de frunte, pe care il înfăţişâză ore cum.

I. Creştinismul la Români.
La încreştinarea Românilor trebue bine 

deosebite dôuë cestiuni, cari se confund, în 
de obşte la alte naţiuni, anume; cine a 
întors pe Români la creştinism, şi când s’a 
lutîmplat acésta. Causa, pentru care se 
póte face deosebirea, este, că nu se cunósce 
un misionar (apostol), care să fie îucreştinat 
poporul românesc, şi de aceea timpul con
versiunii nu este legat de viaţa unui om.

După cercetările făcute în tóté timpu
rile de istoriografii români, şi resumate de
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Xenopol * 1). nu încape nicï o îndoélà, că 
Românii aű fost convertiţi de Romani. No
ţiunile principale ale religiunil creştine sínt 
mal în totalitate esprimate prin cuvinte de 
origine latină. A stfel: păgân, creştin (pop. 
latin: chrestianus), martur (pentru martir), 
sânt (sfînt este posterior), preot (dialect 
milane8: prevet), biserică, tâmplă (templum), 
altar, mormînt, duminică, sërbâtôre, PascI, 
păresimî, rugăciune, botez, cuminecare, îm
părtăşire, căsătorie, cununie, sântă Scriptură. 
Dumnezeü, cruce, ânger, drac. Tote aceste 
vorbe sínt fundamentale în religia creştină, 
şi se întrebuinţdzâ în limba română de la 
literatura cea mal veche şi de cătră poporul 
cel mal băştinaş, după cum a arătat L. 
Şălneanu. 2) Faţă cu ele, cuvintele slavone 
de őre care importanţă se pierd din vedere, 
atât de puţine sínt: Vlădică, Crăciun,3) moşte, 
spovedanie, propëvëduire şi blagoslovenie

>) Istoria Românilor din Dacia Traîană, voi.
I, laş! 1888, pag. 416— 26:

5) încercare asupra Semasiologie! limbe! ro
mâne, Bucuresc! 1887, pag. 26 uu.

s) Sínt inse autor!, car! susţin, că este un 
cuvînt latinesc. Şăîneanu 1. c. pag. 43.
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(eu sinonimul latin: binecuvîntare); restul 
este de natură cu totul secundară, ,ca: 
clopot, strană, tămâe ş. a. Vorbele grecesc! 
sínt mai numerose, de cât cele slavone, dar 
însemneză în genere demnităţi şi rituri bi
sericesc! Introduse târziü. *). De altmintrelea 
nici n’a pretins cine-va vre-odată, că încreş- 
tinarea Românilor s’ar datori Grecilor; cu 
cât rost înse şî-o ascriü Slavii, se vede din 
cele expuse. Aşa dară. rernâne stabilit cu 
deplină siguranţă, că numai nisce Romani 
aű predicat Românilor evangelia.

Alt fel stă întrebarea despre timpul 
acestei conversiuni. Trebue recunoscut că 
maioritatea autorilor români aşd4ă epoca 
încreştinării încă în vremea dominaţiunii 
romane. înainte de anul 270. Pe de altă 
parte, că ar fi existat în Dacia Traiană 
creştini deja din timpul acela, nu tăgă- 
duesce nimeni. O părere mai rară şi mai 
recentă* 2) înse susţine, că creştinismul nu

>) Pe larg în Xenûpol 1. c. pag. 424—6.
2) D. Onciul, Originile principatelor române, 

Biicurescî 1899, pag. 119. Opiniune emisă deja în 
»Teoria lui Roealer« din Convorbiri literare, Bucu- 
rescl 1885, an. XIX, pag 595.
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s’a putut généralisa şi stabili de cât după 
• admigrarea Meso-Romanilor de la sudul 

Dunării. în secolul al 7-lea. Că acéstà 
opiniune este bine fundată, se póte vedé 
din cele următore.

§. I. Perióda dacă.
S u m a r u l :  Locuitorii Daciei în timpul luî 

Christos. Mesiile. Sciţia minoră. S. Andrei. Textul 
lui Tertulian şi al lui Origene despre încreştinarea 
Dacilor.

în timpul, când se respândiră apostolii, 
ca să eucerescă pacinie lumea pentru legea 
lui Christos, ţările locuite astăzi de Români 
formaü regatul dac; popórele, ce-1 aleătuiaă, 
eraű Dacii, cari oeupaű mai cu samă părţile 
între Carpaţi şi Tisa. şi Geţii, cari locuiaű 
între şesurile Dunării şi ale Nistrului, 
între ei eraű împrăştiate şi grupe de felu
rite nérnurî sarmate. cari se perdeaü în 
câmpiile nesfîrşite cătră răsărit şi miazâ- 
nópte. De ia 29. 1. de C. Dacia devenise 
vecină cu imperiul roman, la care se 
încorporase sudul Dunării până la gurile ei. 
Noua provincie romană s’a numit Mesia, şi
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a fost împărţită de Domiţian în cea supe- 
rioră la apusul, şi în cea inferioră la resă- 
ritul rîuluî Cebrus (azi Cibriţa). Cea infe
rioră cuprindea şi Dobrogea, până când, 
sub Diocleţian, se formă dintr’ însa o pro
vincie proprie sub numele Sciţia de minoră, 
în acéstà parte, ca în totă Mesia se înce
puse îndată după cucerire opera romanisăril. 
care făcuse până în jumătatea întâiului 
secol d. C. progrese însemnate.

Este în genere admis în istoria bise- 
ricéscâ, că apostolul 8. Andreiü a predicat 
evangelia pe ţărmurile mării Negre până în 
Sciţia ori Sarmaţia. Nu este deci impro
babil, că el să fie fost şi în Dobrogea, vi- 
8itând numerósele colonii grecesc! de lângă 
litoral şi înfiinţând acolo comunităţi creştine. 
Ce efect a avut acéstà Biserică în Dacia 
independentă? Sau urmat-a de alt unde-va 
o încreştinare a Dacilor?

Se invocă Tertulian pentru a se dovedi, 
că la sfîrşitul secolului al 2-lea Dacii eraü 
convertiţi. Textul acestui autor, în cartea 
sa „adversus Judaeos“ , citat de toţi autorii 
de istorii bisericesc! române, zice upriat. că, 
între alte naţiuni, aű crezut în Christos şi
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Sarmaţii. Dacii, Germanii şi Sciţii, şi că 
într’însele domnesce numele lui Christos. J) 
Că Tertulian nu vorbesee aici cu iperbolă 
oratorică, ci ca un istoric, acésta o arată 
Grama * 2) din împrejurarea, că la tóté cele 
alalte popóre enumërate în acel pasagiu 
creştinismul pătrunsese în mod efectiv, după 
cum se scie din alte isvóre; de aceea va fi 
fost tot ast fel şi la Sarmaţi, Daci şi Sciţi.

Că cele expuse înse nu pot avé de cât 
sensul unei iviri sporadice a creştinismului 
între Daci, se vedé din următorele conside- 
raţiunî:

Este cu totul imposibil, ca Mesia in- 
ferioră de la mare să fie putut exercita o 
înrîurire morală asupra Daciei. Ovid. în 
„Tristia“ şi rEx Ponto“, 3) ne-a lăsat des
crieri destul de fioróse asupra invasiunilor 
necurmate ale Dacilor în noua provincie

M Tertulliani liber adv. Judaeos, ed. Migne, 
Patrol. lat. Paris 1878, vol. II, col. 650.

2) Istoria Bisericii române unite cu Borna, 
Blaş 1884, pag. 16—7.

3) V. bună ore versurile citate în Xenopol 
1. c. pag. 124 -  5.
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romană, care le era spin în ochi; cu ase
menea împrejurări o influinţă morală nu 
este compatibilă. Cât pentru argumentul 
lui Tertulian. observă forte nimerit Onciul1): 
„Pe cum creştinii Germanilor, al Sciţilor şi 
ai Safmaţilor, despre cari vorbesce acest 
scriitor, n’aö întemeiat creştinismul la Germani 
şi Slavi, aşa nici creştinii Dacilor, ce-I 
amintesce Tertulian, n’au putut să înte
meieze creştinismul român.“ De altmintrelea 
Origene, cu vre-o 20 de ani posterior lui 
Tertulian, pare să-I contrazică acestuia cu 
desevîrşire. Étà cum se exprimă în comen
tând sëü asupra lui Matei* 2) :  „Ce să zicém 
înse de Britani, saű Germani, cari sínt lângă 
ocean saù la barbari. Daci şi SarmaţI şi 
Sciţi, dintre cari cel mal mulţi încă nu aü 
auijit euvîntul evangeliei?“

Este învederat, că argumentaţia nu se 
modifică întru nimic, chiar şi dacă Tertulian

') Teoria lui Roesier 1. c. pag. 595.
2) Séries vet. interpret, comment, in Matthae- 

um, ed. îYligne, Patrol. gr.-lat. voi. XIII. Paris 1852, 
col. 1655. „Quid autem dicamus de Britanuis, aut 
Germauis, qui sunt circa Oceanum, vel apud Barbaros, 
Dacos et Sarmatas et Scytas, quorum plurimi nondum 
audierunt Evangelii verbum.“
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şi Origeae aű înţeles sub Daci pe Daco- 
Romani. Nici asupra acestora cel doî 
scriitori nu permit a se trage o altă c#n- 
clusiune. de cât începutul unei propagande 
creştinesc!.

§. 2. Perióda dominaţiunii romane.
S u m a r u l :  Istoricul provinciei Dacia. Soldaţi 

romani creştini. S. Eustatie. S. Mercurie. Ar
gument de încreştinare din lipsa unul apostol şi din 
vecinătatea Bisericilor ínfloritóre de la sudul Dunării. 
Examinarea acelor argumente. Inscripţiunl. Cuvîntul 
„biserică“ .

La anul 106 Traîan cuceresce Dacia şi 
o incorporézà imperiului roman. Avênd înse 
în vedere dificultăţile defensive ale ţării 
despre resărit şi miază-nopte, de unde deja 
de mai înainte ameninţaseră mişcările bar
barilor celor fără de hotare, Traîan prefăcu 
în provincie romană, sub numele de „Dacia“, 
numai Transilvania, Bănatul şi Oltenia, şe- 
surile Munteniei şi ale Moldovei lăsându-le 
Dacilor tributari. *)' Noua provincie rămase 
apoi alipită de imperiu, până la anul 270, * 1

‘) Xenopol 1. c. pag. 201—2. Onciul, Teoria
1. c. pag. 181.
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când a fost cedată Goţilor ca unor federaţi, 
după ce se retraseră dintr’însa militarii şi 
funcţionarii.

în acest restimp de un secol şi jumă
tate, întemeiatu-s’a ore creştinismul în Dacia 
Traîană? Acésta se afirmă pe basa urmă- 
tórelor argumente:

1. între ostaşii romani se aflaű creş
tini. Fiind înse cunoscut, ce zel de prose- 
litism aveaü primii creştini, este cu nepu
tinţă a admite, ca ei să nu fie respândit 
evangelia împrejurul lor.

Asemenea militar era „Placid, cu nu
mele de botez Eustachiu. Acesta în lupta 
cu Decebal, regele Dacilor, figură ca coman
dantul trupei întregi a Romanilor, ér după 
aceea împreună cu soţia şi cu fiii sei şuieri 
martiriű pentru credinţa lui Christos.“

Un alt oşten a fost „s. martir Mercurie, 
ce a sulerit pe la anul 255. El era un Scit 
romanisat, şi învăţase creştinismul în casa 
părinţilor săi în Dacia Traîană. Ajuns ge
neral in armata romană asupra legiunii nu
mite a Martensilor (MaouaLov), apoi dove- *)

*) I. Ardelean, Istoria dieceseî române gr. 
cat. a Orădil-Marî, Gherla 1883, pag. 17.
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dindu-se că este creştin, sub împăratul Decie 
a fost martirisat. şi din Dacia Traîană a 
fost transportat în Cesarea Capadociei, de 
temă de sigur, să nu se revolte armata co
mandată de el, şi acolo a fost decapitat.“ *)

2. Pentru încreştinarea Daciei Traîane 
din epoca dominaţiuni! romane, Petru Maior 
a formulat cel dintâiă un argument indirect, 
al cărui résumât este următorul: Cunóscem 
pe convertitorii (apostolii) tuturor popórelor, 
afară de acela a Românilor. Acéstà anomalie 
nu se póte explica alt fel de cât prin aceea, 
că coloniştii romani „aű adus cu sine creş
tinismul în Dacia încă atunci, când aű des
călecat.“ 2)

3. Un alt argument indirect îl des- 
voltă dl Erbiceanu în diferite opere, ca d. e. 
în „Ulfila“ : 3) „Dacă vom dovedi, că au 
existat martiri4) în jurul Daciei Traîane . . .  
atunci se va proba deplin, că . . .  în adevăr

') Erbiceanu, Răspuns 1. c. Nr. 20.
3Î Grama 1. c. pag. 11— 14.
s) Viaţa şi doctrina sa, în „Bis. ort. română“ , 

BucurescI 1398, an. XXII, pag. 289.
4) S’ar puté adauga şi „episcopii“ , căci duce 

la aceea-şl conclusiune. ‘



Românii din Dacia Traiană sínt forte vechi 
creştini.“

Lăsând acest din urmă raţionament 
pentru o desbatere mai amănunţită în §. al 
4-lea, rămâne a se considera aici celelalte 
două argumente.

1. Nici s. Eustatie, nici s. Mercurie 
n’aii fost vre-odată în Dacia Traiană.

în „Acta Sanctorum“ * *) este publicat 
un manuscris grecesc forte vechi după un 
autor anonim, care se zice contimporan cu 
s. Eustatie, şi-i descrie viaţa şi pătimirea. 
Sínt actele cunoscute ale acestui sfînt, cari 
se găsesc cu nedrept şi în unele ediţiuni 
ale Vieţilor Sfinţilor de Simeon Metafrastul. 
Ele sínt reproduse cu mai multă desvoltare 
în „Vieţile Sfinţilor“ din mănăstirea Nămţul.2) 
Un résumât se află în Mineiele împăratului 
Vasile Porfirogenitul (de pe la anul 977), s) 
pe cari le-a avut înaintea ochilor şi Dosotei 
în Prolăgele sale. *)

') Yol. XLVI. Parisiis s. a. pag. 123 34.
-’) Voi. Sept. 1807, faţa 157—69, pe 20 Sept.
3) Ed. Migne, Patrol. gr.-lat. vol. CXVII, 

Paris 1893, col. 61—62, pe 20 Sept.
*) Viaţa şi petrecerea Sfinţilor, Iaşi 1682—6, 

pag. 23, pe 20 Sept.
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Desbrăcând-o de adausele fabulóse din 
. timpuri posteriore, viaţa s. Eustatie, după 

sdrginţile citate ar fi următorea: în timpul 
lui Traian trăia la Roma un comandant mi
litar, anume Placida, care avuse cu soţia sa 

, doi băieţi. Creştinând u-se, au primit numele 
de Eustatie, Teopista, Agapie şi Teopist. 
Dintr’o întîmplare óre care, aii fost capturaţi 
de piraţi, aduşi în Egipt, despărţiţi de olaltă 
şi ţinuţi în sclavie 15 ani. Ostile romane 
aű dat înse de urma lui Eustatie, 1-aű adus 
la Roma, şi Traian se servi de el într’o ex
pediţie militară în contra unor barbari. Cu 
acéstá ocasie Eustatie îşi regăsi năvasta şi 

: copiii. întorşi toţi patru la Roma, Traian 
murise şi succesorul lui, Adrian, îi puse la 
morte pentru credinţa lor, aruncându-i 
într’un cuptor.

Este arbitrar, chiar imposibil, de a 
face pe Eustatie părtaş la rësboiul dacic. 
Mai întâiu, Eustatie a lipsit, dacă nu tocmai 
15 ani, totuşi înse timp îndelungat, după ce 
dispăruse de Ia Roma înaintea vre-unui 
rësboiù. Nu putea deci să se lupte în contra 
Dacilor deja cu 3 până la 8 ani după ur
carea pe Tron a lui Traian. Apoi, năvasta

2
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lui fiind dusă unde-va prin Egipt, n’ar fi 
putut-o găsi în Dacia. Acésta se putea în- 
tîmpla numai prin Siria sau în părţile măr
ginaşe ale orientului, unde se scie, că Traîan 
a avut de fapt nisce lupte crâncene şi va
riabile de la anul 113 în sus. în fine, ter- 
minându-se rësboiul menţionat în acte, Traîan 
murise, ceea ce nu se póte zice despre cel 
dacic, de óre ce Traîan a mai trăit după 
dînsul vre-o 11 ani.

Cât pentru Mercurie, sorgintea princi
pală este Simeon Metafrastul, J) care a 
adunat biografiile vechi pe la mijlocul seco
lului al 10-lea. în codicele 2) mon. Nemţul 
s’a făcut o simplă traducere, nu înse fără 
de óre care adause. De acela-şi original se 
va fi servit compilatorul lui V. Porfirogenitul.3) 
Resumatul scurt al vieţii acestui sfînt ar fi 
următorul :

în timpul împăratului roman Decie 
(249— 51) barbarii s’afi sculat asupra împë-

‘ ) Simeonig Logothetae cogn. Metaphrastae 
Vitae Sanctorum, ed. Migne. Patrol. gr.-lat. voi. 
CXVI, Paris 1899, col. 209—76, pe 25 Nov.

2) Voi. Novembre, 1811, faţa 241—4.
») 1. c. col. 177—80, pe 25 Nov.
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raţiei, şi de aceea Decie a concentrat trupe 
 ̂ numerose, ca să purcédà în contra lor. 

între aceste oşti era şi legiunea Martensium 
(alias: Fretenses), adusă din Armenia şi co
mandată de Mercurie. Acest bărbat era fiul 
unui Scit, anume Gordian, care şi el servise 

; În armată, şi-şi educase copiii în credinţa sa 
creştinfiscă. în acest rësboiu s’a dat o luptă 
fericită, în care Mercurie ucise o căpetenie 
barbară. în urmă înse, nevoind el să aducă 

; jertfă de mulţumire idolilor, a fost bătut, 
sfâşiat şi ars, ér transportat în Cesarea Ca- 

. padodéi, i-s’a tăiat capul.
Ore, din împrejurarea, ca s. Mercurie 

era fiul unui Scit romanisat, se póte cum-va 
; conclude, că a fost din Dacia Traiană ? 
) Terminul „Scit“ este aşa de vag, în cât nici 
: nu se póte sei, dacă acest sfînt a fost din 

Dobrogea. în ceea ce privesce înse rësboiul, 
evident cel gotic, acesta s’a desfăşurat numai 
la sudul Dunării, şi localitatea cea mai nor
dică, atinsă de el, a fost Abritul în Bulgaria.

Dacă s. Eustatie sau s. Mercurie ar fi 
fost într’adevër în sau din ţara nostră, şi 
dacă spusele unor autori ar ave un funda
ment tradiţional, atunci călugării mon. Ném-

2*
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ţul, depositariî credincioşi ai atâtor tradiţiuni 
naţionale, ar fi amintit o asemenea împre
jurare capitală în voluminósele lor agiografii, 
traduse cu destulă libertate din originalele 
grecesci.

2. Argumentul formulat din lipsa unu! 
apostol al Românilor trebue recunoscut, pe 
lângă cel din limbă, ca cel mai important 
în materie. Se impune ca forte apropiată 
conclusiunea, cum ca coloniştii lui Traian 
au adus creştinismul cu sine de acasă, şi 
de aceea n’au avut nevoe, ca cine-va să-i 
convertéscá. Pe cum limba, ast fel înse şi 
necunóscerea unui apostol îşi găsesce o ex
plicaţie cu totul satisfăcetore, dacă admitem, 
că încreştinarea întregului popor din Dacia 
Traiană s’a sevîrşit printr’o acţiune îndelun
gată din partea multo r misionari creştini 
romani. Când nu vom întimpina deci vreme 
multă o Biserică constituită la coloniştii lui 
Traian, atunci ultima ipotesă este singura 
admisibilă pentru a explica terminologia 
creştină şi lipsa unui apostol al Românilor 
din Dacia Traimă.

Se va constata în secolul al 6-lea, că 
şi atunci încă nu exista o Biserică română
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în sensul propriü al cuvlntuluî. Aici înse 
este la locul sëû un argument destul de 
plausibil, pentru a face o constatare analogă 
şi la încetarea dominaţiunii romane. Cu- 
nóscem în Dacia peste 1200 de inscripţiunî 
romane; nici una dintr’însele nu arată înse 
vre-unul din caracterele, după cari arheologii 
recunosc pe cele creştine. Firesce, nu putem 
conclude de aici, că creştinismul nu a existat 
de loc în Dacia. Dar că era departe de 
proporţiunile recerute spre a se constitui 

-în eparhii şi a da un contingent la numërul 
martirilor, atâta resultă din lipsa inscrip- 
ţiunilor creştine. O comparaţie din alte 
ţări justifică acestă deducere, şi vedem 
.într’adever, că P. Allard a adunat un ma
terial vast exclusiv archéologie din tot im
periul roman, pentru a scrie istoria perse- 
cuţiunilor în cele 3 dintâi veacuri. *)

Cuvîntul „biserică“ pare şi el să in
dice o dată posteonstantiniană pentru cultul

') P. Allard, Histoire des persécutions pen
dant les 2 premiers siècles, d’après les documents 
archéologiques. Paris 1885.

Acelaşi, Histoire des persécutions du 3-e siècle, 
d’après les documents archéologiques. 2 vol. Paris 1887.



22

creştinesc mai respândit. în adevër, creştinii 
primitivi aduceau jertfa eucaristică ori unde 
se puteaű întruni, în camere subterane, în 
case particulare, sub cerul liber. Un ase
menea loc se numia atunci: sxxhjoia, adecă: 
adunare. De aci derivatul: église (franc.), 
ehiesa (ital.), iglesia (spân.) ş. c. Cuvîntul 
„biserică“ vine inse de la „basilica“ , care 
însemna o judecătorie; de abia când Con
stantin cel Mare cedase judecătoriile pentru 
serviciul divin creştinesc, se Introduse vorba 
„basilica“ drept sinonimă pentru clădirea 
numită şi ea „ecclesia“ . iţe ore ce acum 
în limba română derivatul de la „ecclesia“ 
este cu totul necunoscut încă din primele 
nóstre opere literare, putem bănui nu fără 
fundament, că cultul creştinesc a devenit de 
abia de la secolul al 4-lea încolo destul de 
respândit între strămoşii Românilor, când eî 
se puteau aduna nesuperaţî în nisce clădiri, 
pentru cari primiseră din imperiu cuvîntul 
„basilica“ . ])

') Ca simplă notă este de a se aminti încă 
an pasagiu pentru vechimea stabilirii creştinismului 
in Dacia.

„Eruditul Le Quien . . .  dă explicarea urmă- 
tóre: Nieiforus Grigoras testatur, Messagetas qui trans
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§ .3 .  Perióda gotică.
S u m a r u l :  Istoricul năvălirii Goţilor în 

Dacia. Raporturile lor cu Daco-Romanl. Locuinţele 
Goţilor, tnereştinarea lor. Olfila. Persecuţiunea 
creştinilor în Goţia. S. Sava. S. Niceta. Cel 26 
de martiri goţi. Ortodoxia lor. Alungarea Goţilor 
peste Dunăre. Înrîurirea lor pe creştinismul între 
coloniştii din Dacia Tralană. S. Niceta „Românul“ . 
Martiri cu nume latine. Ulfila predica latinesce. 
Text din s. Epifanie. Examinarea acestor argumente.

De abia trecuse un veac, şi prevederile 
lui Traian se adeveriră: potopul barbarilor 
se apropia de imperiul roman, şi anume

Istrum habitabant, a liyzaritinis vulgo Alános appè- 
lari, qui jani olim çhristiani erant . . .  ; séd in ejus 
textum mendam irrepsisse, ar, pro Alános legendum 
esse Vlaohos, verosimillimum mibi quidem videtur. 
Aida ni-se spune dar, că aceşti Alanl-Vlahi erau 
de mult toţi creştini“ (Erbiceanu, Răspuns 1. c., 
după textul din TVrtulian, Nro 20).

La acestea ar fi de observat, că este vorbă 
de un eveniment petrecut în anul 1300. Atunci 
nisce adevăraţi Alanl, înglobaţi ca şi alto popóre în 
órdele tătărescl de la nordul mării Negre, se desfă- 
cură de Tătari şi intrară în număr de 1600!) în 
serviciul militar ai Bizantinilor, în schimbul unul 
teren de colonisare la sudul Dunării (1. G. Stritter 
Memoriae populorum etc. Petropoli 1779, vol III, 
pag. 321). Că el vor fi fost de mult creştini, e tot
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despre părţile Daciei. înaintaşii acestor 
barbari, Goţii, ajunseră la ţărmurile mării 
Negre deja pe timpul lui Alexandru Sever 
(222— 35) şi neliniştiră Dacia prin incursiuni 
prădalnice. Aceşti Goţi erau un popor 
german, care venise de lângă marea Baltică 
şi se aşezase acum în Rusia sudică, numin- 
du-se după locuinţele lor: Ostrogoţi, cei pe 
lângă Don, şi Visigoţi, cei spre apus. Tribul 
dominant era cel al Greutungilor (Ostrogoţi), 
al căror rege era şi suveranul tuturor Go
ţilor. Gepidái, un neam înrudit, care şi el 
se coborîse cu Goţii, rămaseră la isvórele 
Vistulei, prin Galiţia, Boemia şi Ungaria 
nordică. J) Invasiunea cumplită întîmpină 
pe Romani în momentele cele mai nefavo
rabile. Ocupaţi cu răsboiele orientale şi

ce se póte mal uşor, căci fiind originari din părţile 
Crimeeï, se scie, că acolo era un centru creştinesc 
destul de neîntrerupt, de la Goţi şi Cazarî (încreş- 
tinaţl de ss. Ciril şi Metodiű) în cóce. Le Quien 
greşesce, cetind Vlahi în loc de AlanI. Bomânil nu 
aveaü de ce să emigreze, când se tot lăţiau în ţara 
lor sub conducerea lui Mircea Basarab (B. Petricelcu- 
Hasdefi, Negru-Vodă, în Etymologicum Magnum, 
BucurescI 1898, pag. C LX X V -C LX XX I).

‘) Xenopol 1. c pag. 328.
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lupte pentru tron, eï nu puteau opune nicî 
o resistenţă energică, şi ast fgl Visigoţiî 
trecură în curând chiar Dunărea, şi devas
tară Mesia. în fine împăratul Deciu purcese 
în contra lor, dar peri în luptă Ia 251, ér 
barbarii se întorserâ în ţara lor încărcat cu 
pră(lî şi numeroşi prisonieri. Puţin după 
aceea, Visigoţiî cuceriră o mare parte din 
Bosforul Cimeric (malurile strîmtoriï actuale 
de Cherei, lângă Crimea), şi puseră mâna 
pe o flotă, cu care imperiul era de parte 
de a se puté mesura. Atunci începură jă- 
fuirile porturilor din jurul mării Negre, cu 
care prilej năvăliră şi în părţile lăuntrice, 
de unde conduseră în ţara lor de pe lacul 
Maeotis (marea Azovului) o mulţime de robi 
capadocieni. De abia terminaseră acéstâ 
expediţiune, ei se şi apucară să dea ultima 
lovitură provinciei Dacia. Pătrund înăuntru, 
resping cele 2 legiuni de garnisonă în partea 
sudică a Banatului, şi se fac ast fel stăpâ- 
nitori de fapt asupra Daciei deja pe timpul 
lui Galien. Zece ani mai tárziű, împăratul 
Aurelian, vëtlênd neputinţa de a recuceri 
Dacia, şi avénd nevoe de tote trupele sale 
pentru a respinge pe barbari chiar din Italia,
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renunţă formal la provincia transdunărănă, 
o cedăză Visigoţilor ca unor federaţî, şi re
trage armata. Ast fel se perdu Dacia pentru 
imperiul roman. D

Ce s’a întîmplat cu coloniştii lui Traîan 
în acest restimp? Când legiunile nu mai 
erau în stare să garanteze proprietatea, cei 
avuţi, de la cari Goţii puteaü răpi ceva, vor 
fi părăsit Dacia împreună saű chiar înaintea 
oştirilor. Dar grosul populaţiuniî, care n’avea 
să-şi păstreze de cât viaţa, se retrase în 
munţii Daciei. De sigur că n’a cugetat, 
cum-că sortea îi menise acolo o existenţă de 
o mie de ani. Dar putea să-şi ducă acolo 
traiul lui îndelungat, căci nenumărate sínt 
pe culmile Carpaţilor poienile potrivite şi 
pentru plugărit şi pentru păşunat, şi călă
torii se întrebă cu surprindere, dacă nu aű 
înaintea ochilor rarişti tăcute de mână ome- 
născă. Cât pentru raportul acestei popula- 
ţiuni cu noii stăpâni, este uu fapt funda
mental în istoria română, că Goţii nu s’áű 
aşedat nici odată pe teritoriul colonisaţiunii 
romane, în Dacia Traiană. Ei n’afi putut

‘ ) I. Aschbach, Geschichte der Westgoten, 
Frankfurt a. M. 1827, pag. 1 — 15.
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ocupa nici măcar Muntenia, probabil nici 
Moldova de astăzi, pentru cuvîntul de tot 
simplu, ca aceste ţări eraű deja locuite, pe 
lângă alte popóre, mai ales de Daci *) şi 
Şarm aţi,* 2 *) adesea amintiţi ca năvălitori, cu 
sau fără Goţi, în provinciile romane. Visigoţii, 
ce-i adevărat, îşi supuseseră ore-şi cum tóté 
acele regiuni; de aceea ele sínt şi numite 
cu un cuvînt: „Goţia de peste Dunăre“ , cu 
atât mai vîrtos, că trebuia trecută Dunărea, 
pentru ca cine-va să ajungă în ţara Goţilor. 
Dar locuinţele lor se arată cu unanimitate 
de tóté sirguinţele istorice, ca fiind la nordul 
mării Negre, unde îşi aveaù şi flota. Pă
rerea, 8) că Visigoţii ar fi „ocupat“ Dacia 
Traiană şi s’ar ti „stabilit“ într’însa, nu se 
póte susţinâ sub nici un cuvînt. 4)

Vre-o 50 de ani după tractatul cu 
Aurelian, Visigoţii păstrară legămîntul făcut. 
Inse pe la 320 ei serviră ca federaţi în 
armata lui Liciniü, rivalul lui Constantin cel

') Onciul, Teoria 1. c. pag. 181.
2) Xenopol 1. c. pag. 202, 314, 316.

Erbiceanu, Uliila 1. c. pag. 298—9, 146 şi 
passim 704— 10, 762—3.

4) Xenopol 1. c. pag. 280— 1, 313, 317.
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Mare. Acesta, eşind biruitor din lupta 
pentru tron, construesce un pod peste Dunăre, 
pe semne la Celei lângă Corabia de astăzi, 
şi trimite pe fiul sëü Constantin în contra 
Yisigoţilor. Barbarii eşiseră împotriva Ro
manilor din locuinţele lor, şi încingêndu-se 
o luptă în „ţara Sarmaţilor“ , *) adecă unde-va 
prin România actuală, ei sínt învinşi (336) 
şi siliţi să reínnoéscá cu împăratul vechia 
federaţiune. în urmă Goţii rămaseră pururea 
credincioşi casei lui Constantin, căci pe la 
365 îi găsim în serviciul lui Procopiü, din 
aceea dinastie, în contra pretendentului 
Valens. Şi de astă dată ei îşi atraseră un 
rëshoiü din partea acestuia, între 367 şi 369, 
în urma căruia se înfundară şi în desbinări 
religiöse. De aceea să părăsim de o cam 
dată politica şi să considerăm prea intere
santa viaţa religiosă a acestui popor, cât 
timp a stat în apropierea Daciei.

Creştinismul se respândise între ei mai 
cu samă prin captivii lor capodocieni de pe 
la anul 258 şi trebue să fie făcut progrese 
însemnate, căci la conciliul ecumenic din

') Xenopol 1. c. pag. 314 după mai multe
isvóre.
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Nicea (325) găsim deja pe episcopul lor 
Teofil. Chiar şi o eresie găsi, puţin timp 
după acest conciliű, teren de proselitism în 
tinóra Biserică. Un episcop Audius, un ri
gorist exagerat, care înveţa antropomorfismul 
şi ţinea Pascile cu Ovrei, fusese exilat de 
cătră împëratul Constantin din Mesopotamia 
în „Sciţia“ , probabil unde-va prin Tauroscitia 
saü ChersonesulJ) tauric (Crimea). De acolo 
el pătrunse în interiorul Goţiei, unde câştigă 
aţâţi aderenţi, în cât putu nu numai să în
fiinţeze cât-va mănăstiri, dar să-şi şi hiroto- 
nescă nisce episcopi dintre Goţi, cari împreună 
cu un Silvan, continuară opera eresiarhului 
după mórtea sa. * 2) Tocmai la timp priincios 
deşteptă deci Providenţa pe un bărbat născut 
chiar în Goţia, pentru a pune stavilă peri- 
culosei secte ; acest bărbat a fost Ulfila. 
Născut la 318 a fost hirotonit episcop şi 
succesor 3) al lui Teofil în 348. Ca Ulfila 
să fie fost Capadocian, este probabil ; dar că

■) Erbiceanu, Ulfila 1. c. pag. 299.
2) S. Epiphanii Constantiae in Cypro opera, 

tom. I, Parisiis 1632, pag. ÖU8, 812, 827.
3) Acta S. Nicetae, după Simeon Metafrastul 

1. c. voi. GXV, col. 706—7, la 15 Sept.
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s’a hirotonit la Constantinopoie, este mai 
mult de cât improbabil. în timpul acela, 
scaunul episcopal de acolo, sufragan exar- 
huluî din Heraclea, încă nu avea vre-un as
cendent, şi certa sângerosă între Paul şi 
Macedoniă, cari pe la 348 se goniau olaltă 
din episcopia Bizanţului,J) nu era de natură 
a favorisa veleităţi îerarehice. De altmin
trelea scirea despre hirotonirea lui Ulfila se 
datoresce numai lui Philostorgius, care în 
singura pagină, cât vorbesce despre acel 
bărbat, zice trei neadevăruri, şi se bucură 
în genere de o credibilitate caracterisată de 
patriarchul Fotie:* 2 * * *) „Este un scriitor min
cinos, care nu se abţine de loc de fabule.“ 
Este înse cu neputinţă, ca Ulfila să fie fost 
hirotonit de cătră sf. Ioan Chrisostom, căci 
acesta s’a consacrat episcop din simplu preoţia 
398, pe când Ulfila murise deja de 10 ani.8)

') G. Hergenröther, Photius, 3 voi. Begens- 
burg 1867—9, vol. I, pag. 11 — 12.

2) Myriobibiion, ed. Migne, Patrol gr.-lat.
voi. CUI, Paris 1860, col. 71.

*) Hergenröther 1. c. pag. 39; Erbiceanu,
Ulfila, 1. c. pag. 768.
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Faţă cu aceste date, pasagiul următor ’) 
este în adevër ciudat: „Sf. Ioan Chrisostom... 
ne spune, că el ar fi hirotonit pe Ulfila 
episcop al Goţilor.“ Tot ast fel şi interca
larea * 2) parentesei în următorul text al sf. 
Chrisostom: „Mí-aű vestit mie monahii Marşî- 
Goţî,. . .  că Unilă (Ulfila), renumitul acel 
episcop, pe care l-am hirotonisit mai înainte, 
. . .  a reposât.“

în funcţiunea lui cea nouă, Ulfila 
a desvoltat zel extraordinar, judecând 
după activitatea lui desfăşurată mai pe urmă 
la sudul Dunării. Din nefericire, păstorirea 
lui în Goţia trebuia să fie curmată deja 
după 7 ani.

Pe atunci era capul Visigoţilor, sub 
titlul de „jude“ Athanarich. Acesta temên- 
du-se ca noua credinţă să nu apropie pe 
poporul sëü de Romani, hotărî să persecute 
pe creştini. După ce mulţi găsiră ast fel 
martirul, Ulfila părăsi ţara cu o cétá nume- 
rosă de credincioşi, cari fură colonisaţi de 
împăratul Constanţii! la piciórele Balcanilor,

■) Erbiceanu, Ulfila 1. c. pag. 708.
2) Erbiceanu, Ulfila 1. c. pag. 141. Acelaşi, 

Rëspuns 1. c. Nro 22.
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lângă Nicopole (aprópe de Tîrnova actuală). 
Acestea s’aü întîmplat în anul 355. x) De 
acum încolo, Ulfila era nevoit să guverneze 
din depărtare turma sa din Goţia, şi eveni
mentele următore dovedesc, că şî-a împlinit 
şi acéstá anevoiosă datorie.

Pare că de atunci s’a astîmpërat pri
gonirea, cel puţin a , creştinilor de rînd. 
între anii 367 şi 369 cade înse rësboiul cu 
Valens, în urma căruia Athanarich, de sigur 
din motive politice, începu a doua persecuţie 
mai cumplită. Cercetaşi domnesci cutreeraű 
satele căutând pe creştini în tote modurile, 
presentând ómenilor cărnuri jertfite idolilor, 
saü propunêndu-le a se închina unei statue 
duse pe o trăsură, sau în fine punând pe 
fruntaşi să jure, că în localitatea lor nu se 
găsesc creştini. în de obşte se urmäriaü 
numai cei cu avere saü influinţă, ér pedépsa 
comună era exiliul. * 2) Ast fel se goniră 
Audianii, după mórtea episcopului lor Silvan,3)

') G. Waitz, Über das Leben u. die Lehre 
des Ulfila, Hannover 1840, pag. 36 8, 40.

-) Actele s. Sava, in „Acta Sanctorum“ , vol. 
XI, Paris 1865, pag. 87—9, pe 12 Aprilie.

3) S. Epifaniü 1. c. pag. 8_8.
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dar şi mulţi ortodoxî eăutară un refugiu în 
imperiu, pe semne la fraţii lor de la Balcani.1) 
Nu lipsi înse nici în acéstà tineră Biserică 
gloria martiriului. Atunci, la 12 Aprilie 
372, muri s. Sava, mai întâiû despreţuit şi 
gonit ca un om de rînd, apoi înse maltratat 
şi înecat în rîul „Musaeus“ . * 2) Este de ob
servat, că dacă mineile moderne daű acestui 
sfînt epitetul3) de „stratilat“, adecă comandant 
militar, atunci acésta se basézà pe o con
fundare, ce nu se face în mineile vechi; 
bună óre cele ale împăratului Vasile Porfiro- 
genitul deosebesc forte lămurit doi sfinţi 
Goţi martiri Sava, unul sub Valentinian 
(372) la 15 Aprilie, înecat în Goţia, altul, 
„stratilat“ sub Aurelian (270—5), decapitat 
în 25 Aprilie la Roma. 4) Alt martir este 
s. Niceta, un bărbat cu multă vacjă între 
compatrioţii lui, şi instruit în credinţă încă 
de la episcopul Teofil, deci un bătrân vene
rabil. De óre ce continua să propage evan- 
gelia în ciuda tuturor ameninţărilor, fu luat

') Waitz 1. c. după s. Hieronim, pag. 39.
2) Actele citate.
8) Tot ast fel Erbiceanu, Răspuns 1. c. Nro 21.
4) Minelul prezis 1. c. col. 4 0 3 -4  şi 423—4.

3
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în mijlocul unei predici, şi nevoind să ab
jure credinţa, fu bătut şi aruncat în foc. *) 
Şi acest sfînt se confundă *) adesea cu un 
altul: „Nichita Romanul“ , zis şi Românul în 
cărţile nóstre ritualistice. Martirologiul 
latin zice, că a fost: Dăcorum episcopis. şi 
adaugă: eodem die saneti Nicetae Gothi, 
qüi ab Athanarico : . . jussus est in igne 
comburi.“ Tóté martirologiile latine deose
besc doi ss. Niceta: unul, episcop de Roma- 
tiana în Dacia Aurelianâ, mort după 401 şi 
prăsnuit la 7 Ianuarie;* 2 3) ér altul, Niceta 
Gotul, martir în Goţia pe la 372. 4) în 
fine' se mai amintesc 2 preoţi şi 24 de 
creştini, cari surprinşi la oficiul divin într’un 
cort, ce le sérvia de biserică, aű fost arşi 
cu cort cu tot din ordinul unui principe 
Vingurich. Ei se prăsnuesc la 26 Martie.5 6)

') Actele s. Niceta la Simeon. Metafrastul 1. 
c vol. CXV, col. 703— 12, pe 15 Sepţ.

2) Erbicêanu, Rëspuns 1. c. Nro 21.
s) Biografia Iul pe larg în Acte Sanctortim, 

vol. I, pag. 365—8, pe 7 Ianuarie. Cfr. cu voi, 
XXV, Paris 1867, pag. 209, pe ;22 Iunie.'

*) Acta Sanctorum, völ. XXXXV, Paris 1868,
pag. 38 -40, pe 15 Septembre.

6) Acta Sanctorum, vol. IX, Paris 1865, pag. 
6 17; Mineîul împ. Vasile 1. c. col. 367—8.
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Din punct de vedere teologie este im
portant, dar uşor. a stabili, dacă aceşti 
martiri aü fost oitodoxi, Arian! saü Audiani. 
în adevăr s. Augustin şi s. Ambrosie, amindoi 
contimporani cu acei martiri, ii numesc 
ortodoxi, 4) şi cultul străvechi acordat lor 
de Biserică póte li o garanţe índestulitóre 
penrtu ortodoxia lor. Cât pentru Ulfila, este 
mai verisimil a admite cu Sozomen, 2) că a 
fost pervertit la anul 360, cu prilejul unui si- 
nedriü, în care Macedoniă, episcopul Arian 
al Constantinopoliî. a fost depus pentru a 
face loc lui Eudoxiü, tot Arian. 8) Pentru 
a esplica deci arianismul între Goţi, părerea 
mai probabilă este cea a lui Waitz,4) cum 
că grosul poporului s’a convertit de abia 
după trecerea Dunării, şi anume la creşti
nismul Arian sub îmboldirea împăratului 
Valens, şi -predicarea lui Ulfila.

Frămîntările interne între Goţi nu pu- 
teaű de cât să f'avoriseze neînţelegerile obici
nuite între capii triburilor germane de pe

‘ ) Waitz 1. c. pag. 44.
2) Erbiceanu, Ulfila 1. c. pag. 133.
3) Hergenröther 1. c. pag. 13—4.
4) 1. c. pag. 44.

3*
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atunci. Nu este deci de mirat, că un ore 
care Fritigern să fie adunat în jurul sëù 
pe cei prigoniţi şi nemulţumiţi, provocând 
ast fel un rësboiü civil cu Athanarich. 
Acesta rëmânênd învingător, Fritigern trecu 
Dunărea cu partisan» sei, şi căpătă şi el, 
pe semne prin mijlocirea lui Ultila, pămîu- 
turi în Tracia. Cât pentru Athanarich, el 
nu mai avu timpul să-şi reguleze noua si- 
tuaţiune: în 375 îl ajunse potopul Hunilor, 
în zădar încercă să résisté în dosul unui 
val, ce-1 ridicase între lacui Hrateş şi Şiret; 
gonit de acolo, se îndreptă spre munţi. 
Aci înse dete peste Sarmaţi, şi de abia după 
ce-i respinse, putu scăpa de o cam dată în 
„Cauealand“ , rëmânênd ca în anul următor 
să trecă şi dînsul în imperiă. ')

După ce s’a descris ast fel, în trăsătu
rile principale, sortea Visigoţilor de pe 
nordul mării Negre, cată să se pună între
barea: aü avut ei o înrîurire religiosă
asupra coloniştilor Daciei TraianeV

') Xenopol 1. c. pag. 316; Waitz 1. c. pag. 
38 şi uu. pentru încercarea, de a concorda anahro- 
rismele sorginţilor istorice pentru acest timp încurcat.
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S’a vëijut, că Goţii n’aű ocupat Dacia 
Traîană şi nu s’aű aşezat într’însa. Acésta 
este incontestabil. Că Goţii să fie fost cel 
puţin în Muntenia, n’ar fi serios a căuta un 
argument în etimologia „Bnzeü“ pentru 
„Musaeus“ , rîul, în care a fost înecat s. 
Sava. Acéstá cetire este cel mult o conjec
tură, care nu demonstră nimic; nu fără drept 
observa înse Onciul:3) „Despre Buzeu se 
susţine, că s’a modificat din vechiul „Musaeus“ 
prin trecerea lui m în b; dar asemenea fe
nomen fonologie nu se află în istoria limbei 
nostre.“ Ar rëmâné deci dóue argumente:

1. Se constată în mod positiv o in- 
rîurire a Goţilor pe creştinismul între Ro
mâni, căci

a) S. Niceta se zice „şi Românul în 
cărţile nóstre ritualistice.“ * 2) Ya fi fost deci 
Român.

b) Şi dintre martirii Goţi mulţi aű 
nume latinesci. „Pentru ca cetitorul să se 
convingă singur despre adevărul, că marea 
maioritate a martirilor eraű dintre vechii

!) Teoria 1. c. pag. 182.
2) Erbiceann, Răspuns 1. c. Nro 21.
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colonişti aï Daciei Traïane, şi numai puţini 
dintre Goţi, deşi toţi trec sub numirea comună 
de martiri Goţi, daű aici o mică listă ce arată 
originea numelor martirilor.“ Urmézâ peste 
100 de nume latine, apoi câte-va grecesci 
şi barbare. *)

c) Ulfila şi-a respândit predica sa in 
limbile grécâ, latină şi gotă.“ * 2 3) Pentru 
cine în limba latină, dacă nu pentru colo
niştii romani?

d) „Epifanie ne spune: Din Goţia aü 
fost alungaţi cei' mai mulţi (Audiam), nu 
numai ei, ci şi creştinii noştri de acolo . . . 
tifitregot i.y.sl Xmanavoi. . . . Cine să fie 
. . . acei creştini din Dacia Traiană, pe 
cari Epifanie, aprópe contimporan, îi nu- 
mesce creştinii noştri de acolo? Ore nn 
trebue să înţelegem, că în Dacia era o 
Biserică creştină, compusă numai din local
nici, şi cunoscută părinţilor Bisericii?“ . . . 8)

2. De altmintrelea, între Goţi şi lo
cuitorii Daciei Traïane era destul contact,

■) Brbiceanu, Ulfila 1. c. pag. 765; Cfr. 
Acelaşi, Răspuns Nro 22.

2) Erbiceanu, Răspuns 1. c. Nro 22.
3) Erbiceanu, Răspuns 1. c. Nro 21.
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pentru ea creştinismul să se potă propaga 
şi peste munţi; căci avênd Goţii episcopi şi 
martiri, îi vor ti avênd şi coloniştii romani 
din antica provincie.

La aceste argumente se pot opune 
următorele consideraţiuni:

1. La a) S. Niceta este zis „şi Ro
mânul în cărţile nóstre ritualistice.“ în
care cărţi ritualistice? Apostolul şi Orologiul, 
editate de s. Sinod în Bucuresci la 1888, 
resp. 1892 nu sciü nimic despre un s. Ni- 
ehita Roman sau Român. Tot aşa de puţin 
sinaxarul din Liturgia şi Aghiatasmar, 
aceleaşi ediţiuni, ambele 1895 Nu mai mult 
Apostolul şi Orologiul din Blaş, 1879 şi 
1869. în mineie, ediţiunea s. Sinod, voi.
Septembre. Bucuresci 1891, la biografia 
sfîntuluî (pag. 209), autorul —  forte recent 
— vorbesce despre „România“ , în care s’ar 
fi aflat martirul, dar ca el să fie fost
Român, despre una ca aceea nu scie nimic;
mult mai puţin încă îl numesc ast fel nume- 
rósele cântări vechi, cu care este cinstit acest 
sfînt în acelaşi minei, pag. 200— 9. în care 
cărţi rituale deci?
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Urmând cercetările până în timpuri 
mai vechi, nu găsim epitetul „Român“ la 
s. Niceta nici în Prológele (1682— 6) mitro
politului Moldovei Dosotei, nici în Vieţile 
Sfinţilor din mân. Nâmţul (1807). Dacă 
deci s. martir Niceta se numesce iinde-va 
Roman saű Român, acésta, ca şi „stratiiatul“ 
la s. Sava din Goţia, provine dintr’o remi
niscenţa greşită a unor literaţi, cari cetiseră 
ore când despre Niceta, episcopul Romă- 
ţianei, póte un Roman’ şi aű dat celui alalt 
Niceta, unui Got, singurul în sinaxarul lor, 
calificaţia de Roman şi Român. Aşa ceva 
se găsesce înse numai în cărţi cu totul ne
rituale, că bună ore în „Carte de rugăciuni 
întocmită în al 33-lea an al domniei M. S. 
Carol I. cu binecuvîntarea s. Sinod.“ Bucu- 
resci 1899.

La b) Pentru a evita o înţelegere 
greşită a pasagiului citat, este necesar a 
observa, că în acea listă se cuprind 
martiri din tot jurul Daciei. Din Goţia 
cunóscem numai 28 de martiri, dintre cari 
aü nume latinescï: Constans, Anna, Animais,

‘ ) Ebriceanu, Ulfila 1. c. pag. 766.
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Mamyca(V), Sylas(V), Virco(V). Aceste nume 
se explică prin présenta captivilor făcuţi de 
Goţi la sudul Dunării, şi nimic nu silesce a 
le atribui coloniştilor din Dacia Traiană.

La c) Dacă Ulfila a predicat latinesce> 
acesta nu însemneză, că el nu s’ar ti putut 
adresa alt cui-va ín acestă limbă, de cât 
autohtonilor romani Goţii aduseseră, ca d. 
e. în '251, cu dînşii numeroşi prisonieri, 
de la sudul Dunării cari erau fără în
doială Romani. Apoi din cuvintele lui 
Aüxentiű1): „Patrudeci d e ’ani înflorind în 
episcopat, predica cu har apostolic în limbile 
grecă, latină şi gotică“ , se vede, că autorul 
are în vedere tot timpul păstoririi sale, care 
era de 33 de ani la pólele Carpaţilor, şi 
numai de 7 ani în Goţia. Este chiar îndoios, 
dacă acel text se referă la stânga Dunării.

La d) în „Ulfila“ 2j, dl Erbicianu inter- 
pretézà textul s. Epifanie ast fel: „Mulţi şi 
dintre octodoxi aü suferit martirul, pe lângă 
ereticii Audieni, cari aű fost atunci nimiciţi 
şi alungaţi —  Kai yâo « ,to tijç TotSIuç

’ ) Waitz 1. c. pag. 19. 
2) 1. c. pag. 707 8.
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í<hdyäijOav ol ït/.eiovç ob imvov, cc/.kù /.ai 
oi ijut.Teooi È/.ei xQiQTiuvoi“ . Acéstà inter
pretare este inaï naturală, de eât a face pe 
s. Epifanie să arete prin „aï noştri creştini“ 
pe ceï „localnici“. Este őre cu putinţă, că 
s. Epifanie, un episcop grecesc din insula 
Cipru, să înţelegă prin cuvintele „ai noştri“ 
pe nisce colonişti romani din Dacia Traiană? 
De sigur, bunul simţ apróba interpretarea 
făcută în „Uifila“ .

2. Argumentul din contact saü veci
nătate ar ii acelaşi,, care s’a indicat şi la nr. 
3 din perióda dominaţiunii romane. Cum s’a 
zis deja acolo, el va fi discutat în § următor, 
în ori ce cas acest argument este proble
matic pentru perióda gotică, căci ătă ce 
zice Xenopol1): „Chiar dacă Goţii- au venit 
în atingere cu Daco-Romaniî, aeésta fu tot 
de una dusmánésca şi trecétóre, ca aceea în 
care întră cel prădat cu hoţul, care îl pradă. 
Apoi aşa nu se stabilesc înrîuriri intre po- 
póre“ . în acesta privinţă este caracteristică 
împrejurarea, că unicul cuvînt, ce ne-a rămas 
de la Goţi, este cel luat de pe numele lor: 
„hoţ“ .

') 1. c. pag. 319.
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Diu ceie expuse se vede decî, că cu 
tot avêntul luat de creştinism între Goţi. o 
înrîurire asupra coloniştilor romani nu se 
póte constata şi nu este probabilă. Tot aşa 
de puţin se găsesc date positive despre 
existenţa religiunii creştine în Dacia Traiană 
în timpul doininaţiuni gotice.

§. 4. Perioda slavă.
S u m a r u l :  Hunii, Gepidii, Avarii. Slavii. 

Rolul lor în formarea naţionalităţii române. Exa
minarea argumentului pentru creştinismul în Dacia 
Traiană din contact cu Bisericile dimprejur. Novela 
a 11-a a lui lustinian..

După cum s’a vëdut. Hunii au alungat 
în anul 375 pe Goţi peste Dunăre şi aű luat 
în stăpânire Dacia Traiană. Aű trecut însă 
peste dînsa ca un uragan, şi s’aü dus să 
cuceréscá alte ţări mai mantise de cât 
plaiurile locuite de străbunii Românilor. Pe 
la 453 imperiul hunic se descompune, şi 
Gepitjii- deja cunoscuţi ca de acelaşi ném cu 
Goţi, îşi supun Dacia Traiană. Nici el nu 
s:aă aşezat între coloniştii iul Traian, şi 
„chiar dacă ar fi dat peste Români, în in
cursiunile lor în Transilvania şi munţii
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Banatului, acesta atingere era duşmăndseă“ J). 
La 566 Gepizii sínt aprópe nimiciţi, şi 
Dacia Traiană cade pe mâna unor barbari 
îngrozitori, de ném bunic, Avarii, cari ţin 
popórele supuse lor sub un jug forte greü; 
dar cu atât mai puţin aű putut să se 
amestece cu ele. Numai o singură ginte, 
dintre toţi barbarii, a venit în contact intim 
cu Romanii din Carpaţi, contribuind ast fel 
la formarea naţionalităţii lor; acdstă ginte 
eraű Slavii. Era destinul tuturor Romanilor, 
ameninţaţi cu stingere din causa păgânis- 
mului lor rafinat, ca ei să fie regeneraţi prin 
popórele barbare. La Roftianii apuseni, acest 
rol 1-aü jucat Germanii, la cei rësàritenï, 
Slavii.* 2) După cum bună ore Francii au făcut 
din Galo-Romani pe Francesi, ast fel Slavii 
au făcut din Daco-Romani pe Români. De 
sigur Germanii au fost desnaţionalisaţi şi 
absorbiţi de Galo-Romani, nu mai puţin de 
cât Slavii în superioritatea numerică saü 
etnică a Daco-Romanilor; cu tote acestea, 
acei barbari au fost un element hotărîtorîn 
alcătuirea naţiunilor neolatine. în acest sens

') Xenopol 1. c pag, 332.
2) Xenopol 1. c. 360.
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II. Rosetti, ') după ce a desvoltat rolul femeii 
române în acest contact intim cu Slavi, zice: 
„Elementul roman în regiunea muntosă 
dintre Olt şi Tisa, format din rămăşiţele 
coloniei Traiane, rămasă în stânga Dunării 
după părăsirea Daciei de Aurelian, n’a putut 
de cât să grăbăscă acest proces de desna- 
ţionalisare (a Slavilor) şi să contribue la 
contopirea elementelor slave şi romane în 
formaţiunea etnică nouă: Românii“ .

Cete de Slavi, saű mai exact, de Sloveni 
veniseră forte de timpuriu la pólele resări- 
tene ale Carpaţilor. Tabula Peutingeriană, 
de la sfîrşitul secolului al 3-lea, îi aşădă 
deja, sub numele de Veneţi, pe la gurile 
Dunării şi până la nordul Carpaţilor. Este 
probabil, ca ei să fie urmat curentului creat 
de Goţi, cărora erau supuşi, aşedându-se în 
văile roditóre din Moldova. Când însă veniră 
Hunii cei cumpliţi, ei o rupseră la fugă în 
munţi şi se întinseră asupra întregii Dacii 
Traiane, „nu ca năvălitori, ci ca fugari ei 
înşi-şi înaintea unei năvăliri, căutând nu

■) Invasiunile Slavilor în peninsula balcanică, 
in „Revista nouă“ au II, Bucurescî 1839, pag. 346.
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pradă, ci mântuire. . . . Caracterul cu totuj 
deosebit-âl năvălirii slavone, care făcea din 
néïnurile ei nisce tovarăşi in nenorocire ai 
némuluí românesc, explică relaţiile mai intime,
1 rî cari dînşii intrară cu poporaţia daco
română“ . ■)

Aceste relaţii mai intime s’ail mani
festat, cum s’a zis, în formaţiunea etnică a 
naţiunii române; dar că nil s’a întins până 
la o înrîurire creştină, este evident, căci 
Slovenii erau păgâni. Situaţiunea creştinis
mului în Dacia Traiană se va puté deci 
cunósce numai din sciri independente de 
Slavi, până în secolul al 7-lea. Din neferi- 
ire, există o singură veste în acdstăprivinţă; 
ea permite însă a conclude în mod decisiv 

că creştinismul în Dacia Traiană, chiar şi, 
acum încă, era cu mult pre resţrins, încât 
ar fi putut forma o biserică stabilită şi or- 
ganisată, şi că de acea convertirea totală a 
Românilor trebue aşezată pe mai târziii. 
Până a nu face acéstà desvoltare, de alt
mintrelea cunoscută, ar fl aici locul nimerit 
de a considera un argument formulat de dl

’ ) Xenopol 1. c. pag. 361—2.
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Erbiceanu ín töte scrierile saie, pentru a 
dovedi vechimea creştinismului între Români. 
Acest argument, indicat deja în §§ 2 şi 3, 
s’ar puté repeta ast fel:

în jurul Daciei Traiane, in Mesia, în 
Daciile Aureliane. în Sciţia minoră. In Goţia  ̂
în Panonia, aflăm forte de timpuriu Biserici 
constituite, episcopi, martiri. Ast fel. până 
în secolul al 7-lea, găsim în ţările citate 
vre-o 24 de episcopii sub mai mulţi mitro- 
poliţi, apoi vre-o 160 de martiri, dintre cari 
87 la Tomis (Anadolchioî— Constanţa); în 
fine aflăm aici şi o viaţa creştină forte 
desvoltată, ca bună oră celebrul concil regi
onal din Sardica (343). în asemenea împre
jurări trebue admis, că exista şi o Biserică 
în Dacia Traîană, dar că a rernas necu
noscută din causa cotropirii barbarilor.

Acest argument are neajunsul, că se 
póte întorce pentru a dovedi tocmai con
trarul. Cu totă migraţiunea popórelor, con
tactul între ambele maluri dunărene, între
rupt din când în când pentru un moment, a 
trebuit să fie în de obşte forte viű prin 
Oltenia, după cum o recunósce şi dl Erbi-



48

ceanu; ^ ait tel nu se pote esplica unitatea 
etnică şi limbistică a Românilor, a Armâni
lor şi a Rumerilor. Cum vine atunci, că 
scriitorii bisericesci, cari amintesc atâtea date 
statistice şi evenimente religiöse din sudul 
Dunării, să tacă cu desevîrşire despre creştinii 
de la nord.? Şi, să se noteze, o eventuală 
Biserică de aici trebuia să fle amintită, căci 
avea nevoe de episcopi, dependenţi de vre-o 
mitropolie şi archiepiscopie din imperiu. 
Dóra nu e cu putinţă a susţine, ca o naţie 
întréga creştină să potă vieţui fără episcopi. 
Se obiectâză cotropirea Barbarilor. Se uită 
însă că tocmai „provinciile transdunărene aü 
fost tot dea una obiectul de căpetenie al 
năvălirilor lor“ . * 2) Plăieşii din Dacia Traiană 
eraü cu mult mai puţin bântuiţi de incursiuni 
barbare, de cât locuitorii din drépta Dunării. 
Tăcera absolută, în timp de secoli, despre 
creştinismul în Dacia Traiană nu admite 
altă esplicaţie de cât aceea, că vor fi fost 
creştini între coloniştii ei, dar că nu erau

') Respuns 1. c. Nr. 20.
2) Xenopol J. c. pag. 266.
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destul de numeroşi pentru a forma o Biserică 
* stabilită şi organisată.

.Raţionamentul acesta se confirmă în 
mod apodictic prin cunoscutele novele ale 
lui Iustinian. Se scie, că acest împărat a 
ridicat episcopia locului sëü natal, Taure- 
sium, la rangul de archiepiscopie, sub 
numele dat noului oraş de: Prima lustiniana 
(upi'ópe de Procoplie de azi în Serbia). 
I s’au supus, prin novela a 11-a, ca episcopii 
sufragane. cele din Dacia ripensă şi medi- 
terana, Mesia întâia (apusănă), Dardania, 
Praevalis, Macedonia a doua, şi o parte din 
Panonia a doua. Şi Dacia Traiană? Neexis
tând o archiepiscopie mai apropiată de dînsa, 

:* ea trebuia să fie supusă Primei îustiniane, 
?/-. cu. atât mai vîrtes, că împăratul menţionăză 
; în acea novelă şi posesiunile sale la Dunăre 

pe malul stâng (o cetate şi două forturi), 
: ca un motiv mai mult pentru a muta pre

fectura din Tesalonica în patria lui. Din 
faptul, că Iustinian tace despre Dacia 
Traiană, result.ă apriat, că aici nu erau 

, épiscopiï şi nu puteaű fi episcopi, cu alte 
cuvinte, că creştinismul acolo încă nu era 
generálisát şi stabilit.

4
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§. 5. Perióda română.
S u m a r u l :  Slavii ocupă sudul Dunării şi

silesc pe Romanii de acolo să trécà în parte în 
Dacia Tralană. Argumente pentru acésta admigrare. 
Influenţa el asupra creştinismului la Români. Pri- 
sonieril făcuţi în imperiu de Bulgari propagă şi el 
evangelia la nordul Dunării.

Secolul al 7-lea găsesce pe coloniştii 
lui Traiau sub stăpânirea Avarilor. De pe 
vîrful Carpaţiior, Românii vedeaù petrecên- 
du-se la Dunăre un eveniment de importanţă 
capitală şi pentru dînşii- Anume, încă din 
timpul Gepizilor, Slavii se reversaseră în 
glóte tot mai numerose peste câmpiile Ro
mâniei de astăzi,, şi de acolo peste Dunăre, 
resboindu-se necurmat cu Bizantini; ér acum, 
pe la 602, mulţimea lor devenise atât de 
mare, în cât se puseră de ocupară tot sudul 
Dunării, de la marea Adriatică până la cea 
Négrà, unde se şi aşezşră în mod definitiv. 
Prin acéstà colonisare înse, restul populaţiunii 
romane de acolo, strîmtorată şi póte chiar 
alungată, a trebuit să caute adăpost parte 
în munţii peninsulei, parte la conaţionalii 
lor din Dacia Traiană. Admigrarea s’a în- 
tîmplat prin Oltenia, şi ea a fost póte fac-
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torul hofărîtor, pentru care coloniştii lui 
* Traîan, întăriţi numeric şi etnic, şi respân- 

diţi în urmă între Tisa. Dunăre şi Nistru, 
sínt astăzi un popor latin şi nu slav.

Diferite sínt argumentele, prin cari 
'  istoria profană probézâ admîgrarea din ces- 
v tiune; fie destul a indica aici dispariţiunea 

aprópe totală a îmbelşugatului element 
roman de la sudul Dunării; apoi nenumăraţii 
captivi romani, aduşi mai înainte de Slavi 

-. • in multe rînduri la stînga Dunării, echivaleză 
cu o adevărată admigrare. D Că acest 
eveniment a avut şi înrîurire asupra creşti
nismului în Dacia Traiană, pentru acesta 
avem doue indicii:

în viaţa s. Dumitra din Tesalonica, 
scrisă pe la începutul secolului al 9-lea, se 
istorisesce, ca Sclavinii (Slavii) cu Avarii aű 
devastat tot sudul Dunării, ducênd apoi totă 
populaţiunea captivă peste riű, în partea 
Sirmiului. Acolo fiind aşedaţi. şi „ameste- 
cându-se cu Bulgarii. Avarii şi cu cei alalţi 
păgâni.“ crescură într’un „popor forte nu
meros şi mare,“ şi „prin credinţa ortodoxă

') Rosetti 1. c. pag. 339—
,-:ÂviiiT,vv4*
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şi sfîntul botez, s’a înmulţit neamul creştin.“ 
După vre-o 60 de ani, pe la 680, acel popor 
„roman“ s’a resculat împotriva Avarilor sub 
Bulgarul Cuber şi captivii se întorseră 
înapoi în ţara lor. Este învederat, că numai 
captivii , aceia singuri n’aü putut fi acel popor 
„roman“ forte numeros şi mare, care s’a 
resculat în contra Avarilor; trebue deci şă 
înţelegem sub acel nume eolectivcşi pe lo
cuitori autohtoni, pe Românii din Dacia 
Traiană. Acestă interpretaţie se impune cu 
atât mai vîrtos, cu cât originalul întrebuin- 
ţeză cuvîntul ul/Ltá/.ojToi, care însemnézâ 
de o potrivă captiv şi subjugat. De aici 
înse contactul nemijlocit între captivi, şi 
indigeni este vădit, şi propagarea creştinis
mului, atât de accentuată de ' biograful 
anonim, a trebuit să se facă şi intre 
Români. D

Un alt indiciü, cum-că creştinismul a 
fost stabilit printr’o admigraţiune romană 
din sudul Dunării, îl găsim în tradiţia muu- 
tenéscá din cea mai veche cronică anonimă. 
După ce se intituleză: Istoria Ţării Româ-

‘) Onciul, Originile 1. c. pag. 12 -3 ,  120 2.
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; nescí, „de când aű descălecat pravoslavnicii 
f  creştini,“ ea istorisesee întâia descălecare 

pornită de la sudul Dunării în Oltenia, sub 
dinastia basarabă, la începutul secolului al 

; 7-lea. Un asemenea titlu nu póte avé alt 
! rost, de cât să reflecteze „amintirea, că de 

odată cu admigrarea română de miazâ-zi de 
; Dunăre, s’a introdus şi creştinismul român 
f în ţările nóstre.“ *)

Ori şi ce s’ar ţine înse despre aceste 
indicii, generalisarea creştinismului în Dacia 
Traiană cată să se fi început în acest timp, 
pe la începutul secolului al 7-lea, de ore ce 
după cele expuse trebue admis, că până 
atunci nu exista o Biserică română stabilită, 
dar că trebuia neapărat să fie iost stabilită 
de Romani. Mai târziu, pe la 812, avem 
eră-şi o veste despre propagarea creştinis
mului la nordul Dunării, în România de 
astăzi, şi anume prin mai mulţi episcöpi, 
preoţi şi creştini, prinşi de principele bulgar 
Crum în imperiul bizantin, şi aduşi peste 
Dunăre, unde convertiră pe mulţi dintre 
Bulgari la credinţa ortodoxă, şi „aruncară

') Ibid. pag. 119.
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seminţa Învăţăturii creştinesc! prin Bulgaria“ 
— de la stînga Dunării Cu acesta din 
urmă evangelisare. care a costat şi mórtea 
martiriului la 4 episcop! şi o mulţime de 
creştini, opera creştinisării Românilor se 
póte considera ca desevirşită. J) Când mai 
în urmă. după 885, naţiunea bulgărescă 
primi credinţa în Christos sub formă slavonă, 
atunci Românii eraű deja convertiţi în tota
litate de predicatori romani, şi de aceea 
n’au avut nevoe să mai priméscâ. de la. 
Biserica bulgară o terminologie slavă pentru 
elementele fundamentale ale creştinismului.

II. Ierarhia la Români.
Schisma Bisericii răsăritene de cea 

apusană îşi are sorgintea la Constantiuopole. 
Patriarchii bizantini Fotie (867) şi Cerularie 
(1054) acusară Biserica Romei de inovaţiunî 
şi rupseră cu apusul ori ce legătură. 
Cel alalţl trei pătriarchl din resărit îşi per-

■) Xenopoî 1. c. pag. 897. Mineîele împ. V. 
Porfirog. 1. c. col. 275—8, la 22 lan. G. Gedreni 
Co npend. historiarum, ed. Migne, vol. CXXI, Paris 
1894, col. 1071.
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duseră de mult independenţa faţă cu con
fratele lor din capitala imperiului; sub juris- 
dicţiunea acestuia căduseră şi ţă.ile slave 
din Europa în nisce vremi bine cunoscute 
în istorie. Ast fel schisma tuturor acestor 
Biserici îşi găsesce explicaţia sa naturală. 
Cum vine inse Biserica română să fie şi ea 
cuprinsă în acéstà despărţire? Muntenia 
s’a supus patriarchului bizantin de abia în 
anul 1359 sub Alexandru Basarab, ér Mol
dova în 1401 sub Alexandru cel Bun. ■) 
Existenţa schismei este înse constatată în 
România deja în anul 1234. * 2) Trebue 
deci, ca ţara să fie fost şi înainte pentru un 
timp ore care în raport de supunere cu 
patriarchia schismatică, şi tocmai cercetarea 
acestei împrejurări depinde de studiul ierar
hiei de la începuturile Bisericii române. 
Este vorbă de o cestiune curat istorică, ce 
n’are a face cu eventualitatea unei uniri, 
în adevăr, dacă Christos s’a rugat „nu 
numai pentru aceştia (apostolii), ci şi pentru 
cei ce vor crede în mine prin cuvîntul lor, 
ca toţi să tie una“ (Ión XVII, 20— 21),

') Xenopol 1 c. vol. II, pag. 235—41.
2) Idem, vol. I, pag. 554.
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daca el a prorocit, ca „va ti o turmă şi un 
păstor* (ïôn X, 16) —  Mântuitorul n’a 
eschis pe nici un creştin, nici măcar pe 
supuşii patriarchiei greceşti. De acea con- 
sideraţiunile relative la unitatea Bisericii 
sínt cu totul altele, de cât nisce simple 
cercetări istorice asupra jurisdieţiunilor ar
chiépiscopale sau patriarchale. 1)

§. I. Perióda primitivă.
S u m a r u l :  RelaţiunI mitropolitane, Archi- 

episcopia pentru Dacia Tralană. Peripeţiile acestei 
archiepiscopil. Ierarhia pe timpul Goţilor. RelaţiunI 
patriarchale- Patriarchia pentru Dacia Tralană. 
Canonul al 28-lea din conciliul ecumenic de la Calce- 
don. Novelele Iustiniane. Edictul lui Leone Isauricul.

Originea subordinaţiunilor mitropolitane 
este necunoscută în cele mal multe caşuri. 
Dacă o episcopie trimitea misiotiari într’o regi- . 
une păgână, atunci acéstá regiutíe devehia su
pusă jurisdicţiunil sale, şi când cu timpul se 
înfiinţa acolo un scaun episcopesc, ăcesta rë- 
mânea suiragan faţă cu acela' al Bisericii 
mumă, devenită ‘ ast fel mitropolitană. Ar

*) Cfr.. în cestiune: Erbiceanu, Răspuns 1 c.
Nro 19.
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însemna se consideri Dacia din alte prin
cipii, de cât restul lumii, dacă nu se admite, 
că şi aici aű fost trimişi predicatori ai 
evangeliei. Din care diecesă aű venit ei ? 
Etă o întrebare, ce nu găsesce răspuns în 
sorginţile istorice existente. Dacă înse ju
decăm, că aceşti predicatori vor fi fost de 
acolo, de unde era şi grosul cel- mare al 
coloniştilor — şi acesta judecată este cu 
totul plausibilă, —: atunci putem zice, că 
clerul acela a venit de unde-va din Iliric. 
în adevăr, Traian a adus un contingent co- 
vîrşitor de Romani în Dacia, şi de ore ce 
îndeletnicirea de căpetenie în noua provincie 
avé să fie exploatarea minelor, muntenii 
Dalmaţiei eraü representaţî într’o proporţie 
însemnată. J) De altmintrelea, jur împre
jurul Daciei episcopiile eraű din partea 
imperiului numit Iliric, şi este natural, că 
din aceste diecese mărginaşe romane să se 
fie trimis predicatori. Episcopie înse nu se 
va fi instituit nici odată în Dacia, căci 
despre asemenea cas ne-ar fi rămas veste 
împreună cu numele mitropoliei mume a

') Xenopol 1. c. vol. 1, pag. 196, 240.
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Daciei, care astfel este cu totul necunoscută. 
Acesta împrejurare este un indiciu mai mult 
pentru a admite, că creştinii în Dacia 
Traiană n’aű fost atât de numeroşi, ca se fi 
fost de lipsă crearea unei diecese proprii. ’ ) 

Când o mitropolie ajungea la atâta 
desvoltare, in cât avea mai multe mitropolii 
sufragane, atunci ea lua numele de archi- 
episeopie, primat saű exarhat. Asemenea 
exarhate găsim de timpuriu tr-eî la resărit. 
Heraclea, Efesul şi Cesarea Capadociei, 
aprópe cu aceea-şi circumscripţie, ca trei 
din diecesele civile ale prefecturii Orientului, 
Tracia. Asia şi Pontul. 2) în Iliric, archi- 
episcopatul era în capitala prefecturii. Sir- 
mium (azi Mitroviţa în Sêrbia), şi cu tóté 
că acest scaun n’a avut vre-odată o însem
nătate deosebită îu Biserică, totuşi, fiind 
forte aprópe de Dacia Traiană colonisată,

’ )  Afirmarea, ce se cetesce alocuria, cum-că 
episcopia Milcoviel ar fi fundată de s. Niceta, epis
copul Roinaţianel pe la anul 400, nu se sprijinesce 
pe nici o sorginte istorică.

3) I. Hergenró'ther, Handbuch d. allgem. 
Kirchengeschichte, Freiburg i. B. 1884—6, voi. 1, 
pag. 558.
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este probabil, că până Ia distrugerea prin 
Huni. pe la 460, el să fie avut în dependenţă 
mitropolia mumă, care administra Dada.

în 379 împăraţii Graţian şi Teodosiü 
I-ul îşi împărţiră provisomt imperiul; atunci 
provinciile apusene ale Ibricului, între cari 
erau şi cele doue Fanonii. se alipiră cătră 
prefectura Italiei, din care formară diecesa 
civilă a Ibricului apusan eu capitala Siriniű; 
provinciile resâritene, între cari şi Dacia 
ripensâ. cea mediterană şi Mesia superioră 
(apusenă). se alipiră la imperiul de resărit 
ca o provincie proprie a Ibricului oriental, 
cu capitala Tesalonica. *) Cât pentru Mesia 
inferioră (resăritenă) şi 'Sciţia minoră (Do-

') Dacă se cetesce în novela a 11-a a Iul 
lustinian, că acest oraş a devenit capitala Iliriculu Í 
de abia după distrugerea Sirmiulul de Huni 460', 
acesta se datoresce redaeţiuniî adesea meşteşugite a 
Iul Tribonian, care caută aici să deducă jurisdic- 
ţiunea bisericésca din autoritatea civilă; că Tesa
lonica era încă de mal înainte capitala prefecturii, 
o zice contimporanul Teodorei în istoria sa biseri- 
céscâ. V. Le Quien, Oriens christianus, Paris 1740 
vol. II, pag. 4.
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hrogea), ele se tineaù încă de sub Diodeţian 
de diecesa civilă Tracia. 3)

Malul dunărean, de din colo de Tisa 
şi până în marea Negră, se ţinea deci de 
trei prefecturi, Italia, Iliricui, Orientul, ér 
ărchiepiscopii cei mai apropiaţi erau cel din 
Sirmiù, Tesalonica şi Heraclea (lângă Bizanţ). 
De care din trei se ţinea Dacia Traîană? 
—  Mesia resáriténa şi Sciţia minoră se 
găsesc sub papa Inoeenţie I-ul (412) ca 
nefiind supuse exarhului din Tesalonica; în 
ori ce căs ele ri’aii căijut îndată cu dispoSi- 
ţiunea lui Diocleţian suib Jurisdicţia archi- 
episcopuluî din Heraclea, fiind că martirii 
de sub Licrniu (319) din acele provincii 
sínt cunoscuţi numai apusului. 4) Sirmiul, 
după cum s’a spus, fiind forte aprópe de 
Dacia, ocupată atunci de colonişti, adecă de 
Banat şi Transilvania, va fi avut sub dînsul 
până pe la 460 aceste regiuni.

Gât pentru restul teritoriului locuit 
astăzi de Români, lucrurile vor fi stat alt

') J. Jung, Römer und Romanen, Innsbruck 
1877, pag. 338.

: s)  Argument întrebuinţat şi de Erbiceanu, 
Ulfila 1. c. pag. 294 şi 381.
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fel. în adevër este sciut, că Sirmiul nu 
 ̂ avusese nici odată o jurisdieţiune întinsă. 
Ast fel canónele conciliului din Nicea s’aù 
încredinţat spre promulgare în Iliric nu 
archiepiscopului present din Sirmiű, ci celui 
din Tesalonica şi mitropolitului Sardicei. ■ *) 
Jurisdicţiunea Sirmiului se constată în 381 
numai până in Dacia ripensă, cam în faţa 
Olteniei. Restul peninsulei balcanice era 
supus —■ cu restricţiunea de sus pentru 
Mesia rësàriténà şi Sciţia minoră — exar- 
hatului din Tesalonica-, celebru în totă anti- 
citatea încă din timpurile apostolice. Ră
mâne deci, ca autoritatea biserieescă supe- 
rioră, de care se ţinea Dacia Traiană cu 
Oltenia, să fie fost până la 460 Sirmiul, de 
atunci încolo Tesalonica, care făcea parte, 
cum se va vedé îndată, din patriarchia 
apusului.

Până a nu merge mai de parte, este 
necesar de a cerceta, dacă nu cum-va acesta 
situaţiune ierarchică a suferit vre-o modi
ficare de când cu năvălirea Visigoţilor.

’ ) Mansi I. D. Sacrorum CoDciliorum collectio 
amplissima. Florentiao 1759, vol. II, col. 882:

/
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Aceştia, după cum se scie, primiseră sè- 
mînţa evangelieî de la captivii lor capado- 
cieni, între cari vor ti fost fără índoélá 
preoţi. Ei se aflaü deci cu Cesarea Capa- 
dociei în relaţie de Biserica fiică cătră 
„Biserica mumă“ . ') Acésta se dovedesce 
şi prin epistola 165 a s. Vasile, episcopului 
Cesareei, cătră Ascholius, episcopul Tesalo- 
nicei,* 2) în care ii mulţumesce pentru moş- 
tele s. Sava, zicêndu-ï că s’a arătat „ca un 
agricultor recunoscător celor , ce deterâ së- 
mînţa, trimiţând primiţiile din fructe.“ *' De 
sigur diu causa acestei Independenţe de o 
Biserică resâriténâ aflăm de la s. ïôn Chri- 
sostom, că el a hirotonit (între 398 şi 404) 
pentru Goţi pe episcopul Unila, un succesor 
al lui Ulfila, 3ţ şi că a avut de gând să-i 
dea un urmaş, când aurise despre mórtea 
acestui Unila. De óre ce înse Visigoţii 
eraű stăpâni şi peste Dacia Traiană, şi de

') Erbiceanu, Rëspuns 1. c. Nro 21.
-) Ed. Migne, Patrol. gr.-lat. voi. XXXII, 

Paris 1886, col. 637—40.
3) S. Ioan Chrysostomi Opera omnia, Parisiis 

1621—4, epist. 14 ad Olympiadem, vol. IV, 
pag. 781.
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őre ce tóté acele acte de jurisdieţiune se 
‘ făcuseră pe teritoriul Goţiei, nu a cătlut 
óre acesta ţară întrégà, cu Dacia cu tot, 
sub exarhatul Cesareeî şi de aceea în urină 
sub patriarchia Bizanţului?

Istoricii admit cu toţii, ca Visigoţii să 
fie fost convertiţi de Capadocieni. Nimic 
mai adevărat prin urmare, de cât supunerea 
Bisericii Goţiei sub muma ei spirituală. — 
cea din Cesarea. Dar acéstá relaţie este 
teritorială, şi nu personală, adecă, eparchia 
fundată devine sufragană, ér nu credincioşii, 
când trec marginile episcopiei; alt fel ar 
urma, că şi Spania, cea ocupată de Visigoţi, 
să fie supusă Cesareeî, sau fericitului ei 
moştenitor, Bizanţului. De este înse vorbă, 
a se găsi scaunul episcopiei Goţilor, atunci 
trebue să-l căutăm unde-va în apropierea 
Crimeei. în adevër, Teofil semneză actele 
conciliului ecumenic din Nicea, după unele 
manuscrise „Gotthiae Metropolis“ adecă „al 
metropolei (capitalei) Goţiei,“ ér după altele 
„Bosphoritanus“ . ]) Care să fie acéstà ca
pitală a Goţiei şi ce are să facă titlul

') Mansi 1. c. vol. II, col. 696 şi 702.



64

Bos'phoritanus, pe lângă Bosphorensis (Pän- 
ticapaeensis) purtat în aeelaşi sinod de ait 
episcop, Doinnus? Se scie, că Goţii aű 
cucerit Bosforul cimerie pe la 258, şi mul
ţumită flotei apucate acolo, .aii făcut vestita 
lor expediţie . până în Capadocia. Acolo, 
prin Crimea şi-aii avut timp îndelungat 
centrul puterii lor, şi de aceea episcopul 
lor purta titlul de Bosforitan, după reşedinţa 
sa. Acesta nu împedecă înse, ca el să-şl 
păstoreze turma şi după migraţiunile ei 
spre apus. Raţionamentul desvoltat, îşi ga- 
sesce o confirmaţiune însemnată şi afacerea 
sus amintitului Unila. După ce murise 
acest episcop în-Goţia, venise de acolo un 
diacon, Móduariü, Ja Constantinopole, adu
când o scrisóre dé la regele Goţilor, în 
care acesta cerea un episcop noű. S. Chri- 
sostom, atunci în exil la Cucuzus în Ar
menia, aflând despre acestea prin nisce că
lugări goţi dintr’o mănăstire din Tracia,

') Vor fi fost pe aici, eăcî arcliiepiscopul 
Serapion al Heracleeî a fost prins la dînşiî, unde 
obicinuîa a se ascunde. V. Viaţa s. Chrisostom în. 
Migne, Patrol. gr.-lat. vol. XXXXVII, Paris 186a 
col. 219.
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căuta din resputerî să împedece pe intrusul 
‘ episcop Teofil al Bizanţului să facă acéstá 

hirotonire. El scrie deci pe la sfîrşitul 
anului 404 diaconisei Olympias, 4) diaconului 
Theodul 2) şi călugărilor goţi din mănăstirea 
„Promoti“ , 3) să tragăne afacerea şi să-i 
trimită în ascuns pe Moduariű, căci spera 
să hirotonéscà însu-şi pe episcopul Goţilor. 
Ce motiv inse inspiră el Olimpiadei, ca să 
îndemne la amânare? Este în toiul iernii, 
scrie, şi „ei (solii cu noul episcop) nu pot 
naviga acum în Bosfor sau în acele părţi.“ 
Aşa dară trebuia să se aştepte ori şi cum 
primăvara, pentru ca trimişii goţi să potă 
pluti înapoi în părţile Bosforului. Găsim 
deci şi pe Unila şi pe succesorul lui tot 
prin Bosfor. Ulfila, urmaşul lui Teofil, va 
fi avut şi el titlul tot de acolo, şi dacă i-a 
urmat4) lui Ulfila în episcopie, la 388, secreta- * *)

0  Epistola citată.
a) Epist. 206, ibid., pag. 927.
*) Epist. 207, ibid., pag. 928. Şi acesta mă

năstire era în imperiu, probabil lângă Bizanţ, de 
óre ce călugării erau persecutaţi din causa că păr- 
tiniaü pe ilustrul exilat.

*) Waitz 1. c. pag. 50.
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rul sëü Selena, acesta era fără índoélá Arian 
rămas în Tracia, pe câtă vreme Unila va fi 
fost póte simultan episcopul gotic ortodox, 
de la 398 în colo. în fine, reşedinţa epis
copiei Goţieî în Bosforul cimeric devine 
sigură, fiind că o aflăm şi maï târziü în 
Cafa, vechia Teodosia. v)

Maï rëmâne a se lămuri cestiunea, cum 
vine s. ïoan Chrisostom să chirotonăscă un 
episcop pentru capitala Goţilor din Crimea, 
sufragană exarhuluî din Cesarea. Este sciut, 
că marele sfînt purtase în tot de una o grije 
deosebită pentru Goţii din imperiű, dintre 
cari a convertit o mulţime de la Arianism 
la credinţa ortodoxă. Ast fel, în săptămâna 
Pascilor din anul 399 el slujia în biserica 
s. Pavel din Constantinopole, şi convenind 
acolo mulţi Goţi, el îi puse să cetăscă ceva 
din s. Scriptură în limba gotică; apoi ţinu 
o cuvîntare elocuentă, în care arată pe aceşti 
barbari ca o pildă pentru Greci şi Ovrei. 2) 
Acăsta şi altele vor fi contribuit puternic, 
să-şi câştige simpatiile Goţilor; dar ce l-a *)

‘) Le Quien 1. c. vol. I, col. 1241—2.
*) Yiaţa s. Chrisostom 1. c. col. 173.
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îndemnat să le sfintéscà episcop? Este greü 
â judeca în acele timpuri de luptă între 
Arianî şi ortodoxi. Fapt este, că s. Ioan 
a fost acusat în sinodul eonstantinopolitan, 
care l-a depus, ea chirotonesce episcop! în 
eparhii străine,J) ér ura, cu care îl prigonia 
exarhul Pharetrius al Cesareei, este destul 
de cunoscută din scrisorile sfîntului.

Din cele expuse resultă, că relaţiunile 
Goţilor cu Cesarea şi Constantinopole nu 
aduc nici un prejudeciu jurisdicţiunii ordi
nare asupra Daciei Traiane. Cât pentru ra
porturile cu Tesalonica, ele confirmă numai 
însuşirea acesteia ca exarhat peste teritorul, 
unde bântuia pe atunci persecuţiunea gotică, 
însuşire aretată de altmintrelea şi cu ocasia 
promulgării conciliului ecumenic din Nicea, 
încredinţată Tesalonicei în „ambele Sciţii“ .3) 
Ascholius, episcopul Tesalonicei până la 
383, fiind însuşi un Capadocian, şi fiind 
în dese relaţiuni cu compatriotul sëü So- 
ranus, ducele Sciţiei minore, avea din 
acéstà causă cu atât mai mult zel pentru ca * 2

') Hergenröther, Photius, pag. 41.
2) Mansi 1. c. vol. II, col. 882.

5*
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să îngrijescă de Goţii cei prigoniţi, şi să 
umple „de fructe spirituale pămîntul vecin.“ 1)

De timpuriii se bucuraű de o vadă cu 
totul deosebită episcopia Romei, a Antiohieï 
şi a Alexandriei, tustrele fundate de s. Petru. 
Conciliul ecumenic din Nicea consfinţi acestă 
precădere prin canonul al 6-lea. Mai pe 
urmă dobîndiră o situaţiune analogă şi epis
copii Ierusalimului şi ai Constantinopolei. 
Lor li-se spécialisa cu timpul denumirea de 
patriarchi, titlu atribuit în mod impropriű 
(patriarchi minori) şi unor mitropoliţi eminţi. 
Peste totă Biserica ave jurisdicţiune succe
sorul sfîntului Petru, episcopul Romei, că
ruia îi rămase în urmă epitetul de Papa, şi 
a cărui autoritate o arată totă istoria bise- 
ricescă a Orientului în secolul al 4-lea şi 
al 5-lea. 2) Cei aialţi 4 patriarchi eraű cu 
totul neatîrnători de olaltă; dar în curênd 
se urziră uneltiri la Bizanţ, încă pe când nu 
eraű acolo de cât nisce episcopi sufragani

■) S. Vasile, epist. 165 deja citată.
2) V. conspectul unor fapte din cele mal

marcante în H. Hurter, Medulla Theol. dogm. Peni-
ponte 1894, pag. 178—187.
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aï exarhuluï din Heraclea, spre a se lăţi 
puterea acelor episcop!. împăraţii, cari se 
oeupaű în genere mai mult cu teologie, de cât 
cu politică, şi de aceea rivniaű în definitiv 
pentru eî înşi-şî la supremaţia bisericéscâ, nu 
încetau să aţîte acele nisuinţe peste ori ce 
cumpătare, Ast fel cei 3 patriarchi resă- 
riteni că(}useră în. fine sub independenţa co
legului lor mai proiectat; dar patriarchul 
Koméi, de parte de a renunţa la vre-o pre
rogativă a lui, s’a opus cu totâ resistenţa 
posibilă şi contra încercărilor de a i-se reteza 
teritorul plitriarchal,

în dată după ce se alipise lliricul re- 
sărităn de partea orientală a imperiului, 
Papa Damasus numi pe la 380 de vicar al 
scaunului apostolic pe Ascholius, deja cu
noscutul exarh, al Tesalonicei. Canonul al 
3-lea din conciliul ecumenic din Constanti- 
nopole (381), prin care se acorda episco
pului Bizanţului primatul de ouóre după 
episcopul Romei, n’a schimbat nimic în re
laţia Tesalonicei cu Roma. în adevăr, când 
Teodosiu al II-lea decretă în 421, că nici o 
afacere importantă în Iliric să nu se regu
leze fără cunoscinţa patriarehului grecesc,
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Papa Bonifaciü I-ul protestă imediat, şi 
punênd In cumpănă şi influenţa împăratului 
apusan Honorius, unchiul lui Teodosiű, 
acesta îşi retrase edictul. *) Faimosul canon 
al 28-lea al conciliului ecumenic din Cal- 
cedon nici nu se raportă la Iliric. în vir
tutea lui se supuseră patriarchului grecesc 
numai cele trei exarhate orientale: Pontul, 
Asia şi Trâcia, cu barbarii, ce locuiau în- 
tr’însele. Ér canónele 9 şi 17 atingeaű şi 
ele numai resaritul, violând grav preroga
tivele chiar şi ale patriarchilor de Alexandria, 
Antiochia şi Ierusalim. Papa Leone I-ul nu 
puté consimţi la atâta nedreptăţire. în 
urma insistenţelor sale, împăratul Marcian, 
prin edictul din 454, 2) declară invalide 
sancţiunile scăse prin ambiţie; ele rămaseră 
fără putere, şi până la Fotie (857), cel puţin 
canonul al 28-lea, votat în absenţa episco- 
pilor apuseni, n’a fost inserat în colecţia

’ ) Hergenröther, Photius, vol. I, pag. 47. Le 
Quien, 1. c. vol. II, pag. 10—11.

J) Trecut de sigur mutilat în codele Iustinian, 
lib. I, tit. II, nr. 12, §. 1; Hergenröther, Photius, 
vol. I, pag. 86 nota.
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.  canónelor. x) Firesce, de fapt lucrurile 
aveaü să fie alt fel, căci era cu neputinţă, 
ca uneltirile combinate aie patriarchilor şi 
împăraţilor să nu câştige în diferitele epis
copii teren cu ziua ce trecea. Este înse 
complicat a fixa cronologia acestor progrese, 
mai ales pentru eparhiile latinesc! din Mesia 
resăritenă şi Seiţia minoră. Cât pentru 
„barbarii“ din exarhatul tracic, sub cari s’au 
înţeles, fără îndoélà Goţii din Bosfor, * 2) ei 
se găsesc şi mai tírziű supuşi Bizanţului. 3) 
Ore înse sub acei „barbari“ n’ar fi a se cu
prinde şi locuitorii şesurilor muntene şi 
moldovene de astăzi, ocupate atunci de bar
bari, forte probabil slavi? Răspunsul de
pinde de la întrebarea, dacă între acei Slavi 
eraü mişcări creştine şi care din diecesele 
de la Dunărea-de-sud trimitea acolo misio
nari; neeunoseêndu-se nici una, nici alta, 
nu se póte sei nici cărei patriarchii apar
ţineam Dacia Traiana, păstorită din părţile

*) Hergenröther, Photius, vol. I. pag. 74 5,
8 5 -7 .

2) G. Enacénu, Creştinismul în Dacii, Bucu- 
rescl 1878, pag. 39.

3) Le Quien 1. c. vol. I, col. 1239 şi uu.
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mărginaşe sud-dunărene, după tóté proba
bilităţile din Dacia ripensă, şi făcând ast fel 
parte din Ibricul bisericesc, rămase şi în 
urma conciliului din Calcedon sub exarhul 
din Tesaloniea şi dec! la patriarchia apusului.

încercările, de a scote acest exarhat 
de sub Roma, nu isbutiră. Când mitropoliţi! 
Tesalonice! luară parte la schisma creată 
de Acacius, patriarch bizantin, !n 484, atunci 
40 de episcop! din Ibric- ţinură în 515 un 
sinod şi trimiseră o deputăţie la Papa Hor- 
misdas, asigurându-1 de comuniunea lor. *) 
Când patriarchul grecesc se amestecă ără-ş! 
în afacerile de acolo, Papa Agapet I-ul re
clamă în 535 la împăratul Iustinian, care îi 
recunoscu dreptul, înse într’un mod cu totul 
neaşteptat.

Acest împărat, după cum s’a zis deja, 
a înălţat locul Iu! natal, Tauresium în Sêrbia 
de astăzî, la rangul de archiepiscopie sub 
numele de Prima Iustiniana, şi ï-a supus în 
535, între altele, şi eparchiile din Panonia 
resăritănă, din ambele Daci! Aureliane şi

')  C. J. Hefele, Conciliengesehichte, 7 voi.
Freiburg 1855—74, vol. II, pag. 671 uu.
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din Mesia apusasenă; prin urmare î-a supus 
*şi mitropolia, care fiind maî aprópe de 

Dacia Traîană, o păstoria. Papa Vigiliű 
inse se împotrivi la acéstá măsură unilate
rală, şi în 541, prin novela a 131-a, Iusti- 
nian lăsă Macedonia íntrégá sub exarhul 
Tesaloniceî, pe câtă vreme archiepiscopul 
Primei Iustiniane fu şi el recunoscut de 
vicar apostolic. *) La începutul secolului al 
7-lea, localitatea inaugurata cu atât alai 
dispare fără a lăsa urme, şi apoi găsim 
eră-şi un singur exarh al lliricului şi vicar 
apostolic, cel din Tesalonica. Este învederat, 
că Iliricul, chiar şi cel apusén, separat 
pentru un moment de Iustinian, a remas în 
urmă ca şi înainte la patriarchia apusului.

întâia încercare silnică de a supune 
Iliricul Constantinopolei, a făcut-o de abia 
îinpëratul Leone al IlI-lea Isaurul şi icono
clastul. Furios pe scaunul papal, care nu 
înceta să desaprobe pe maniacul distrugător 
al iconelor, el răpi (733) proprietăţile papale 
din Calabria'şi Sicilia, şi întinse jurisdicţia 
patriarchului sëü iconoclast şi asupra Iliri-

‘) Hergenröther, Photius, vol. I, pag. 760.
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culuï. *) Acéstà măsură s’a putut îndeplini 
asupra ţărilor de la măză-zi, dar şi aie! 
numai pentru cât-va timp, căci încă la 860 
aflăm pe exarhul Tesalonicului ca vicar al 
Papei. 2) Cât pentru provinciile de la măză- 
nópte, decretul iconoclastului nu puté de cât 
să rămână pe hârtie. încă din 602 Slavii 
ocupaseră sudul Dunării; la 679 Bulgarii în- 
temeiară acolo un stat puternic. Lovit de 
dînşii la nord, de Arabi la resărit, Isauricul, 
nepăsător şi de unii şi' de alţii, îşi căuta 
gloria în a purta răsboi cu icónele —  din 
jurul capitalei sale. De acum în colo alţi 
trebuiau să decidă de sortea religiăsă a 
Românilor.

§. 2. Perióda bulgară.
S u m a r u l :  Bulgarii îşi supun Dacia Tra- 

lană. Înrîurirea lor asupra Românilor. Prinsonier! 
din imperiu propagă creştinismul în ţara lor de la 
Dunărea de nord. Boris se supune patriarchie! 
grecesc!, introducerea limbel slavone. înrîurirea 
acestor mësurï asupra Românilor. Tradiţia română 
despre Papa Formos. introducerea silnică a liturgie! 
slavone între eî. Primatul bulgăresc peste Român!.

■ ‘) Hergenröther, Photius, vol. I, pag. 236—7
2) Onciul, Originile, pag. 137.
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Bulgarii, un popor de acelaşi neam cu 
Avarii, îşi aveau primele locuinţe cunoscute 
pe la Volga de jos, şi de acolo venind mai 
spre apus, făcură încă pe timpul Gepizilor, 
la 495, o incursiune peste Dunăre în Iliric; 
de atunci aù rëmas nisce musafiri forte pe
riculoşi pentru imperiul bizantin, infestândn-1 
adesea în unire cu Slavi şi Avari.-1) în / 
.acest restimp, Bulgarii ocupaseră şi Basa
rabia între Prut şi Nistru, dar, nefiind nu
meroşi, eraü încă sub stăpânirea Avarilor.
1 e abia la 634 ei se desfăcură de aceştia 
sub un duce Cubrat, şi cu acéstà ocasiune 
îşi supuseră şi Dacia Traiană. 2) Este pro
babil, ca ei să fie primit acéstà ţară ca 
feud nominal de la împăratul Heraclius, de 
ore ce Cubrat a căpătat titlul de „Patrícius 
romanus în calitate de aliat al imperiului, 
sistem, prin care se păstra măcar aparenţa 
unei dominaţiuni romane asupra Daciei 
Traiane, la care împăraţii nu renunţaseră 
nici când de drept.“ 3) De altmintrelea se 
scie, că în aceleaşi raporturi de federaţie

’i  Xenopol 1. c vol. I, pag. 392 -  3.
! ) Xenopol 1. c. vol. I, pag. 403
s) Onciul, Teoria 1. c. pag. 331.
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s’a dat ca feud Dacia Traiană Goţilor şi 
apoi Gepidilor. Fiul lut Cubrat, Asparuch, 
cuceri în 679 Bulgaria de astăzi, unde îşi 
puse centrul puterii sale; el domnia ast fel 
asupra unui stat cuprins între Nistru, marea, 
Balcanii şi munţii Metalici din Ardeal; ér 
un secol mai în urmă, pe la 797, Bulgarii 
luând de la Avarii exterminaţi şi regiunea 
între Transilvania şi Tisa, tóté ţările locuite 
de Români eraü sub stăpânire bulgară. 
Numai că micul popor nu era în stare să 
ocupe acest teritor, pentru el prea întins. 
El dispare de aceea între Slavii din sudul 
Dunării, ca Francii între Galo-Romani şi nu 
lasă altă urmă a energiei sale fenomenale, 
de cât o vigurosă organisaţiuue politică şi 
numele sëu.

Înrîurirea Slavilor în Dacia Traiană a 
constat în formarea etnică a naţiunii române; 
înrîurirea Bulgarilor i-a dat acesteia o orga- 
nisaţiune politică. în adevăr, coloniştii lui 
Traian, refugiaţi în munţi, perduseră ori ce 
idee asupra sistemului de guvern roman, şi 
de abia în secolul al 9-lea reapar in istorie 
sub un regim de stat — bulgăresc. Ast fel 
este împărţirea ţării în cnezate sub ocâr-
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muirea unor cneji, ast fel nobilimea militară 
sub numire de boerî, ast fel instituţia voe- 
vodatelor, ast fel înfiinţarea contribuţiilor 
sub nume de „bir“ . *) Dominaţiunea bul
gară în Dacia era atât de puternică, în 
cât mai că nu se pomenesce în vre-o trei 
vécurï de cât despre Bulgari şi Bulgaria, 
chiar şi în Dacia Traiană.

întâia scire religiosă, ce ne-a renias 
despre Bulgari, este cea cu captivii de pe 
la 812. într’o năvălire în Tracia, Bulgarii 
sub Crum luaseră chiar capitala ei cu asalt, 
şi duseră cu dînşii peste Dunăre o mulţime 
de prinşi. între aceştia se aflaü: Manuel, 
episcopul Adrianopolii, George, episcopul 
Debeltului, Leone, episcopul Niceei (în 
Tracia), un alt episcop Petru, un preot 
Párod, 2 tribuni, ioan şi Leone, apoi creş
tinii Gabriel şi Sioniü, cu 377 alţi şi încă 
mai mulţi. Aceştia începură a propaga 
evangelia între Bulgari şi „aruncară semînţa 
învăţăturii creştine prin Bulgaria.“ Mor- 
tagon, urmaşul lui Crum, ridică pentru

') Onciul, Originea, pag. 135. Xenopol 1. c. 
vol. I, pag. 465.
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acest poselitism o persecuţie în contra creş
tinilor, cu care prilej toţi cei numiţii mu
riră morte de martir pe la 818. O parte 
dintre captivi isbuti inse a scăpa pe o flotă, 
ce o trimiseseră Bizantinii la Dunăre, căci 
între acei nenorociţi prinşi se aflau şi câte
va rude împărătesei. *) înse, după vorba 
lui Tertulian, „sângele martirilor, sămînţa 
creştinilor.“ Ducele bulgar Boris este bo
tezat la 864, naş fiind împăratul bizantin, 
şi fanatismul religios de până acum în 
contra creştinismului se întorce împotriva 
păgânismului. Grecii făcură puţin pentru 
convertirea Bulgarilor. Ei nu trimiseră un 
episcop, nici chiar destui preoţi; eretici şi 
şarlatani aduceaű poporul în o zăpăcălă de- 
sevîrşită. 2) îndemnat de aceste motive şi 
dorind să aibă un patriarch special pentru 
ţara lui, Boris se adresă cătrâ Papa Nicolae 
I-ul. Acesta se grăbi a-i trimite mai mulţi 
preoţi şi doi episcopi; unul din aceştia For- 
mosus, dobîndi într’atât simpatia ducelui

') Acta Sanctornm, vol. III, Paris 1803, pag. 
54—56, pe 22 Ian.

2) Hergenröther, Photius, vol. I, pag. 605.



79

bulgar, în cât fu cerut cu dîrjie de primat; 
* când se refusă cererea, Boris se înfurie,

goni tot clerul latin, şi se adresă la al
VlII-lea conciliű ecumenic din Constantino- 
pole, la 870, pentru regularea situaţiuniî 
sale bisericesci. Firesce, că se decise supu
nerea ţării stăpânite de Boris sub patriarhia 
bizantină, acordându-se imediat un archi- 
episcop grecesc cu numeroşi preoţi, şi de- 
cretându-se vre-o 10 episcopii. Nu trecură 
înse 15 ani, şi lucrurile luară o faţă cu
totul neaşteptată. Pe atunci murise în Mo
ravia s. Metodiu, care introdusese acolo li
turgia slavonă. Oposiţia, ce o suferise el
din partea clerului latin, ajunse la culme 
după mórtea sa. în sfîrşit limba slavonă 
se desfiinţa în Moravia, ér învăţăceii s. Me
todiu. fură nevoiţi să fugă. Este forte pro
babil, că dascălul lor să fie fost pe la 860 
în Bulgaria, unde cunoscuse pe Boris şi 
contribuise puternic la conversiunea sa. 
Aducêndu-sï aminte discipulii sëï de acéstà 
împrejurare, ei se refugiară în numër con
siderabil în Bulgaria. Aici fură primiţi cu 
braţele deschise şi în curênd Introduseră, 
cu ura în contra Latinilor, liturgia slavonă
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în tot cuprinsul ţării bulgăresc!, în depen
denţă de patriarchia Constantinopoliî.

Töte aceste peripeţii, aű avut ele ore 
o înrîurire asupra poporului român? De 
sigur. El a trebuit să îndure cu totul 
aceeaşi sörte religiosă, ca şi neamul domi
nant slavo-bulgarT' „Dependenţa politică de 
imperiul bulgar a avut de urmare,, bine în
ţeles, şi dependenţa Românilor din nordul 
Dunării de Biserica bulgară.“ *) Până 
acum, Dacia Traiană era, după cele expuse, 
gub patriarchia apusului. Dacă ea se gă- 
sesce în urmă desbinată de dînsa şi trasă 

în schisma orientală, acésta nu se putuse 
alt fel, de cât fiind sub patriarchia grecescă. 
Ei bine, pentru întâia ore, în 870, acésta 
patriarchie şi-a putut exercita jurisdicţiunea 
asupra poporului român, supus cu desevîr- 
şire celui slavo-bulgar, şi de abia încreştinat 
în totalitate.

Tradiţia populară a Românilor scie 
forte bine, că de aici şi din acestă vreme 
datézà desfacerea Bisericii lor de cea latină, 
în adevër, cronica anonimă a Moldovei,

')  Onciul, Originile, pag. 136.
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scrisă pe la 1504, ne zice „că străbunii 
•Românilor, urmaşii fraţilor Roman şi Vlahata 

(eponimii Românilor numiţi şi Vlahi), s’au 
despărţit de Latini, când F ormos Papa aü trecut 
de la pravoslavie la latinie.“ Acest Formos Papa 
nu este alt cine-va, de cât episcopul Formosus, 
fost la Boris pe la 866 şi devenit papă între 
891 şi 896. Ca la tote tradiţiunile populare, 
avem şi aici adause şi modificări legendare; 
dar este cu neputinţă, a nu deosebi în dată 
fondul istoric. „Tradiţiunea nostră despre 
despărţirea Românilor de Latini sub Papa 
Formosus, tradiţie învederat bisericdscă, se 
raportă la deslipirea nostră de biserica ro
mană sub Boris în anul 870, când episcopul 
Formosus (devenit apoi papă) părăsi Bul
garia, după ce Boris se întorse la biserica 
grecescă. Până atunci ritul latin a fost do
minant în biserica nostră dependentă de 
Roma.“ *)

întru cât „încreştinarea Bulgarilor a 
^.hotărît şi sortea bisericii române,“ * 2) se 

vede mai ales din prilejul Introducerii limbei

') Onciul, Originile, pag. 138 9
2) Onciul, ibid. pag. 138.

6
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slavone în liturgie. în ce mod ar fi con
simţit Românii, dedaţi cu limba lor latină 
in tote daraverile lor, în ce mod ar fi con
simţit ei să lapede limba ce o cunosceau 
pentru altă neînţeldsă? Şi acésta' după ce 
înşi-şi desnaţionalisaseră pe Slavi, impunên- 
du-le limba lor latină? Bunul simţ bănuesce 
deja, că un schimb atât de straniu nu se 
pute face, de cât fiind impus cu forţă de 
cătră Bulgarii cu totul slavisaţi, iuţi şi des
potici în tote privinţele. Dar, că este vorbă 
aici de un fapt, se póte dovedi pe basa 
argumentelor istorice. Avem o tradiţiune 
română păstrată de Cantemir-Voda, după 
care mitropolitul Moldovei Teoctîst, de neam 
bulgar şi diacon al vestitului Marc Efesianul, 
a îndemnat după conciliul ecumenic din 
Florenţa pe Alexandru cel Bun, „să scoţă 
literile B latine din tote scrierile şi cărţile, şi 
să introducă în locul lor pe cele slavone,“ 
pentru ca să ridice „tinerilor putinţa, de a 
ceti sofismele Latinilor,“ şi a „desrădăcina

‘ ) Cantemir pare că confundă dóue eveni
mente despărţite probabil prin maî multe veacuri: 
Introducerea limbel slavone în liturgie şi aplicarea 
alfabetului cirilic la cuvinte românescl.
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din Moldova sëmînta catolicismului.“ Şi 
* Bulgarii au o tradiţie analogă: „S’aü în

semnat în nisce cărţî vechi scrise de inână, 
că . . . Teofilaet . . ., patriarch la Trinov 
(Tîrnova), . . . aű ínvitat pe împăratul Asan 
dé aü trecut la Valahia, să o cuceréscà şi 
să o cureţe de eresul roman, ce pe atunci- 
domnia în Valahia, şi Asan s’aü dus şi aü 
supus amîndouă Valahiiie sub stăpânirea sa. 
şi aü silit pe Valahi, care până stund eetiaü 
în limba latină, să lasă mărturisirea romană, 
şi să nu cetéscá în limba latină, ci în cea 
bulgară, şi a poruncit ca celui ce va- ceti 
în limba latină, să i-se taie limba, şi de 
atunci Valachiï aü început a ceti bulgăresce.“ 
Este învederat, că nici în aeéstà tradiţie nu 
lipsesc anacronismele obicinuite. Conciliul 
din Florenţa s’a ţinut după mórtea lui 
Alexandru cel Bun; împăratul Asan n’a putut 
exercita o presiune despotică peste poporul 
român, de ore ce venise în ţară bătut, spre 
a căuta ajutor în contra Grecilor. „Des- 
brăcând înse îndoita legendă de partea cea 
adausă de nesciinţa poporului* rămâne ca 
mie4 al ei faptul, că înainte de creştinismul 
bulgar era la Români creştinismul roman,

6*

-  83 —
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care tocmai fusese scos cu violenţă de cătră 
un împărat bulgar, ceea ce inse se petrecu 
mult înaintea lui Âsan, pe timpul tocmai al 
regelui Bogor (Boris) saű al urmaşului său 
Simeon.“ M

Aşa dară Biserica română era acum 
dependentă de cea bulgară şi de patriarchia 
Constantinopolii. Scurta întrerupere de 30 
de ani, cât s’a urmat înţelegerea cu Roma 
din motive politice, n’a putut modifica acăstă 
situaţiune. Gare a fost înse suprema auto
ritate bisericéscà în Bulgaria şi cum îi erau 
supuşi Românii? Etă cea din urmă cestiune 
de resolvit în acest paragraf.

La început primatul Bulgarilor îşi 
muta reşedinţa cu capitala imperiului lor, 
creat de Papa Formosus pe la 895; ast fel 
ii găsim scaunul la* Sofia, apoi la Voden, 
în fine la Ohrida, treptat cu cuceririle bul
găresc!. Ultima localitate este cea mai im
portantă din punct de vedere bisericesc, de 
ore ce se afla pe ruinele vechiului Lychnid, 
un renumit scaun episcopal din vechime, al 
cărui episcop fusese transferat la Prima

‘) Xenopol 1. c. vol. 1, pag. 451—4.
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Iustiniana în Serbia, pe la 535. De óre ce 
arehiepiscopul acestui scaun avusese de la 
Papa Vigiliű titlul de patriarch în interiorul 
dieceseî sale (patriarch minor), ’ ) nu este 
cu neputinţă, ca Bulgarii, atât de doritori 
de un patriarch, să fie dat acéstá denumire 
primatului ohridan, din causa împrejurărilor 
amintite. Cât pentru „ţările române, trebue 
să admitem, că ele nu atîrnafi canonicesce 
de nici una din episcopiile bulgare de pe 
malul Dunării, ci eraù în supunere directă 
cătră scaunul patriarchal bulgar . . ., ceea 
ce explică şi lipsa episcopiilor din Dacia. 
Acéstá ţară era sub eparhia specială a 
patriarchuluî bulgar, tocmai ca ţară adusă 
în chip silit la creştinismul bulgar, şi asupra 
căreia trebuia deci pusă în lucrare o supra- 
veghiere mai de aprópe . . . înfiinţarea 
unei episcopii bulgăresci în Dacia putea să 
aibă de efect desbi narea acestei ţări de sub 
autoritatea bisericii bulgare. Abia după 
desfiinţarea imperiului bulgăresc . . . vedem 
apărend în ele episcopi deosebiţi.“ 2)

') Wetzer u. Welte’s Kirchenlexion, Freiburg 
i. B. 2. Aufl. Art Achrida.

s) Xenopol. 1. c. vol. I, pag. 457.
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Acéstà organisaţiune nu împedeca, 
firesce, ca la Români să nu se ivéscà vre
melnic şi relaţiuni mitropolitane cu un scaun 
episcopal de la Dunăre, supus Ohridei. Ase
menea relaţiuni sínt constatate cu eparhia 
bulgărescă din Vidin —  vechia Bononia, 
care póte a fost şi în timpurile anteriore în 
atari raporturi cu Dacia Traiană, —  pe la 
1003, de unde se trimit preoţi în Banat, 
după cererea lui Ahtum ducele bulgar al 
acestei ţări. *)

Din cele expuse se vede deci, că Ro
mânii, cari mai înainte nu aveaű episcop, 
fiind că nu eraű încreştinaţi în numër su
ficient pentru a-şi constitui o Biserică, acum 
sínt lipsiţi de episcopi din motive politice 
şi naţionale ale Bulgarilor slavisaţi De 
abia când vor fi liberi de ori ce silă de 
eonsciinţă, prin secolul al 13-lea, îi găsim 
cu episcopi proprii

§ . 3 .  Perióda ungară
Su m a ru l :  Năvălirea Ungurilor. înereştinarea 

lor. Desfiinţarea imperiului bulgar. Românii depind 
tot de Ohrida. Episcopia Milcovieî. Imperiul ro-

') Onciul, Originile, pag. 1J3.
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mâno-bulgar. Înrîurirea lui religiosă asupra Românilor 
.  din stânga Dunării. Mitropolia de Halicl. Primii 

episcop! români. Episcopia Cumanilor.

în,acest restimp, Românii din Dacia 
Traiană transcarpatină fură atinşi de sortea 
sub care se află până în zilele nóstre: ţara 
lor a fost cuprinsă de Unguri. Mai întâiu 
(pe la 896) ducii bulgari, cari domniau 
acolo peste Români, deveniră numai vasali; 
dar sub Ştefan c q I Sfînt (pe la 1003) tóté 
acele regiuni se încorporară cătră noul regat 
magiar. încreştinarea acestor barbari părea 
pentru un moment că pornesce din imperiul 
bizantin, ce-1 cunoscuse ră$£u prilejul incur
siunilor lor prădalnice. Ast fel doi duci 
unguresci, Bulei şi Gyula, carele din urmă 
stăpânia o parte din Ardeal, veniră în 951 
la Constautinopole, se botezară acolo, şi 
luară cu ei pe un Ïeroteï, hirotonit de pa- 
triarchul Teofllact ca episcop al Ungurilor. 
Acesta începu propagarea creştinismului în 
jurul sëu, dar dispare fără urmă. J) Con
versiunea generală a acestui popor se făcu 
de abia o jumătate de secol mai tárziű de

’) Onciul, Originele, pag. 129 şi 113.
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cătră un cler numeros apusén, sub domnia 
regelui Ştefan cel Sfînt. Că Românii nu 
aveaű a face nimic cu îerotei, se vede şi 
din aceea, că Ahtum, ducele bulgar din 
Banat, se boteză nu în Ardeal, ci la Vidin. 
Dar şi acest Ahtum dispare pe la 1003, 
fiind ucis în lupta împotriva Ungurilor, ér 
ducatul lui este anexat de regele magiar. 
Acesta înfiinţdză chiar în Morisena (azi 
Csanăd) o episcopie catolică latină, unde 
Ahtum clădise o mănăstire pentru călugări 
de rit grecesc. *)

•Pe când îj^  Panonia şi peste partea 
cea mai însemnata a Daciei Traiane se 
ridica un stat, care trebuia să jóce un 
rol însemnat în istoria Europei, imperiul 
bulgar se desfiinţdză de cătră’ victoriosul 
împărat bizantin, Vasile Bulgaroctonul, la 
anul 1018. Acest eveniment s’a întîmplat 
prea târziii, pentru ca împăratul să mai 

fi e putut schimba ceva, nici măcar în 
privinţă bisericéseà, la organisaţia ţârilor 
locuite de Români. în adevăr, tote aceste 
regiuni nu mai erau sub stăpânire bulgară

') Ibid. pag. 133. Xenopol 1. c. vol. I,
pag. 469.
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la începutul secolului al 11-lea, şi de aceea 
nu putură încăpă sub ocârrnuirea cucerito
rului. Şi este de notat, că Românii de mult 
nu maî se putuseră îndesa în corona mun
ţilor transilvăneni. Sporiţi cu nenumăraţi! 
captiv! de la sudul Dunării din secolul al 
fi-lea, strîmtoraţ! apoi şi de fraţi! lor admi- 
granţ! în secolul al 7-lea, feriţi în fine de 
năvăliri barbare între ani! 634 şi 896, e! se 
respândiseră în văile Tise! până la acest 
riü, şi vor fi ocupat fără îndoălă părţile 
inuntose ale Muntenie! şi Moldove!, şeşurile 
fiind locuite de barbari, maî probabil de 
Sloven! curaţi. J) Tot în acele două veacuri 
şi jumătate se va fi format în Oltenia un 
focar de viaţă românescă, întemeiat de ad- 
migranţi! de la Dunărea de sud, sub dinastia 
basarabă, la începutul secolului al VlI-lea, 
sporit de excesul de populaţie de la nordul 
Carpaţilor, desvoltat în linişte sub domina- 
iunea Bulgarilor, car! de aceea n’aveaű de 

ce să-l bântue. Nici o ţară locuită de 
Român! nu putea să cadă în mâna împăra
tului Vasile pe la 1018. Transilvania şi

’) Xenopol 1 c. vol. I, pa g 463—4.
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Valea Tisei era ii Ungurilor; România de 
astăzi, până din colo. de Nistru, era sub 
stăpânirea unui' nou so! de barbari, un 
neam turcesc, Pecenegi!, cari o cuceriseră 
pe ]a anul 900; Oltenia în fine se va fi 
supus şi ea, ca să nu fie strivită, noilor 
năvălitori, în schimbul unei autonomi! óre 
care. <

împrejurările stând ast iei, împăratul 
Vasile nu putu modifica dependenţa ierarhică 
a Românilor, temêndu-se, că alt fel ar 
perde peste dînşi! chiar şi o influinţă indi
rectă. De aceea, el recunoscu primatul din 
Ohrida, supunêndu-1 patriarchie! grecesc! şi 
întronisând pe un Grec, dar lăsându-î iuris- 
dicţiunea sa de ma! înainte, afară de părţile 
răsăritene ale Bulgariei. în hrisovul lui din 
1019 el enumeră tote eparehiile atîrnătore 
de Ohrida, între car! nu este nici una la 
stînga' Dunării, ceea ce permite de a con
stata, că Bulgari! nu dăduseră Românilor 
nici când un episcop propriii, din motivele 
arătate ma! sus. r) Nici împăratul Vasile 
nu putea să le dea acum vre-unul, ca nefiind

Xenopol 1. c. pag. 4Ő5.
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sub a lui ocârmnire; el se mulţumi ded a 
* declara prin suszisul hrisov, că archiepiscopui 

din Ohrida sa aibă iurisdicţiune şi asupra 
„Vlahilor din totă Bulgaria“ , înţelegendu se 
prin Bulgaria tot teritorii! stăpânit vre
odată de Bulgari, la care împăratul n’av^a 
de ce să renunţe de drept. Acéstá împre
jurare explică faptul, că Biserica română se 
găsesre în dependenţă de Ohrida, şi nu de 
Constantinopole, chiar şi după descălecarea 
principatelor române în secolul al XlII-lea 
şi al XIV-lea. Scaunul ohridau avea deci 
cam aceea-şi jurisdicţiune ca vechia Prima 
Iustiniană. Éta pentru ce îl aflăm cu acest 
titlu pe la 1156, cu tote că îl va fi purtat 
şi mai de vreme, încă din timpul Bulgarilor.x)

Pe câtă vreme se consolidau ast fel 
legăturile intre Biserica română şi cea gre- 
céscá, din causa supunerii Ohridei cătră 
Bizanţ, se ivi în mijlocul Românilor, deşi nu 
de a dreptul pentru ei, o episcopie catolică 
de rit latin. Deja înainte de a veni pe 
tronul Ungariei, Vladislav cel stînt, avuse 
lupte repeţite cu Pecenegi şi Cumani. Aceşti

* I Onciul, Originile, pag. 141 -3.
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din urmă barbari, tot de neam turcesc şi 
vorbind aceea-şi limbă cu Pecenegii, se ivi
seră alăturia cu ei la nordul Dunării pe la 
1057. Ei rămaseră şi stăpânii României de 
azi, după ce Pecenegii năvăliră peste Carpaţi 
în Ardeal şi în Ungaria. Vladislav îi
bătu, şi îi urmări până la sudul Carpa- 
ţilor. Pentru a opune năvălitorilor o sta 
vilă destul de obicinuită, el aşe<jă coloni 
unguresci, grăniţari sau grenţesi, stră
moşii Secuilor, în Secuimea de astăzi şi 
probabil până în cóstele sudice ale munţilor 
Vrancei. în acelaşi timp se îngriji de in- 
fiiaţarea unei episcopii pentru dînşii, dân- 
du-se ast fel nascere episcopiei Milcoviei, 
cu reşedinţa probabilă într’un oraş dispărut, 
Milcov, pe rîul de acelaşi nume. Acesta este 
explicarea cea mai naturală a fundării epar- 
chiei Milcoviei, căci versiunea, ce o derivă 
de la episcopul Romaţianei s. Niceta din 
secolul al 4-lea, nu se bucură de nici o 
verosimilitate, mai puţin încă de vre-un 
temei istoric. întâiul episcop cunoscut al 
Milcoviei este un Mihai, ca sufragan al pri
matului unguresc din Gr an (Esztergom). 
Clădirile pentru noua reşedinţă, începute de
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Vladislav, nu eraü terminate nicï sub suc- 
.  cesorul lui Mihaï, unul Laurentiü, care se 

adresă la 1096 printr’o circulară eătră epar- 
chisţii sëï Secul pentru ajutor bănesc. 2) 
Apoi se pierd urmele acestei eparhii până 
pe la 1228, când capetă numele de „episco
patul Cumanilor“, şi când se va reveni 
asupra ei.

în acéstá stare a lucrurilor supraveni, 
la 1189, rescola Românilor din Balcani îm
potriva Grecilor. Fraţii Petru şi Asan or
ganisai o revoltă generală a Românilor şi 
a Bulgarilor; mai întâiü sínt bătuţi, dar 
apoi, venind Asan peste Dunăre şi luând 
ajutor de la Românii de aici şi de la Cumani, 
rolul se întorce, şi ast fel se înfiinţdză făi- 
mosul imperiu româno-bulgar din 1204. în 
adevër, în acest an Papa Inocenţie al III-lea 
trimise domnitorului. îoniţă corona imperială, 
prin care fapt Biserica noului stat să şi 
uni cu cea romană Cu totă dinastia ro
mână, caracterul imperiului era bulgăresc, 
fiind acest element mai puternic la numër; 
de aceea nu trebue să ne mirăm, dacă în-

2) Xenopol 1. c. vol. I, pag. 555.
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tilnim şi aici cunoscuta şovăire bulgăresca. 
După 30 de ani, la 1235, Ión Asan alll-lea 
se alieză cu Greci şi supune Biserica lui 
patriarchiei din Bizanţ.

Ore aceste schimbări avut-aű. ele o în- 
rîurireasupra Românlorde la nordul Dunării? 
Este greű de zis. Eventualitatea, că cel 
puţin Muntenia s’ar fi aflat sub stăpânirea 
împăraţilor româno-bulgari, susţinută de 
unii, combătută de alţii, este forte anevoiosă 
de lămurit. în ori ce cas, un interval de 
30 de ani, cât a ţinut unirea AsănesCilor, 
pare prea neînsemnat pentru a sdruncina 
datine secolare, şi de aceea putem admite, 
că la stânga Dunării nici nu s’a sciut ceva 
despre politica religiosă a noilor împăraţi. 
Acostă părere se confirmă póte şi prin 
faptul, că nu avem nici o urmă despre de
pendenţa ori cât de efemeră a Bisericii ro
mâne de Tîrnova, capitala imperiului şi 
scaun primaţial.

O singură ţărişoră română se afla des
făcută de archiepiscopia din Ohrida; este 
Maramureşul. Forte aprópe de hotarul

'■) Onciul, Teoria 1 c. pag. 345.
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acestei ţări se află oraşul Haliéi pe Nistru, 
*eare avé o mitropolie dependentă de archi- 
episcopia din Kiew. Haliéiul era capitala 
unui principat rusesc cu acelaşi nume, care 
a jucat un rol ore care printre numerósele 
ducate rusesci din vremile acelea. Fie din 
causa apropierii, fie din causa că principatul 
a fost supus Ungurilor între 1205 şi 1241, 
destul, Moldova, cea descălecată de Mara
mureşeni, se găsesce în secolul al 14-lea 
dependentă bisericesce de Halici, şi acdstă 
dependenţă nu admite o altă explicaţie mai 
plausibilă, de cât prin Biserica maramurë- 
şană. Acdstă atîrnare nu oferia de alt
mintrelea nici un inconvenient, fiind mitro
polia Haliciului de rit grecesc oriental, su
pusă prin Kiew patriarchiei din Constanti- 
nopole, tot ast fel ca şi Ohrida după 1018 
şi Tîrnova după 1235. ’-)

De unde şi in ce mod se ivesc inse 
la 1234 nisce episcopi români in diecesa 
catolică a Cumanilor? Pentru cine era-epis
copul în „terra filiorum Beleknese“ (Beiuş)

') Onciul, Originile, pag. 84 şi 235.
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la 1206? ') Éta tot atâtea enigme, cari 
aşteptă încă interesanta lor deslegare, de 
ore ce este vorbă de întâii episcop! româ
nesc!. Nu este improbabil, ca e! să fie fost 
instituiţi prin influinţa Iu! Asan, pe care 
l-am vëdut în legături de alianţă, şi póte 
încă ma! mult, cu Români! din stânga Du
nării. în or! ce cas trebue admis, că ace! 
episcop!, cel puţin ce! din Cuinania, eraű 
schismatic! şi cetiaîi slavonesce, fiind că 
Papa, în documentul din 1234, nu-î cunósee, 
şi pe de altă parte nu î-ar fi numit numai 
„de rit grecesc“, ci de a dreptul Grec!, 
dacă ar fi slujit in limba elenă bine cunos
cută. Tot atât de neîndoios póte fi, că e! 
erau supuşi patriarchie! din Ohrida, 2) à 
cărei jurisdicţiune s’a constatat peste toţ! 
Românii, şi că ei n’au luat parte la unirea 
Iu! Ioniţă.

Amintirea diecese! catolice a Cumanilor 
reduce vorba la episcopia Milcovieî. Pe la 
începutul secolului al 13-lea, Cumanii, cari 
locuiau numeroşi în şesurile României, ară-

')  Ardeleanu, 1. c. pag. 94.
2) Onciul, Originile, pag. 143.



97

taseră atâta rivuă de încreştinare, în cât 
•primatul unguresc de la Gran, Robert, 

credu de cuviinţă, să însărcineze cu acest 
apostolat în mod special pe episcopul 
Teodoric al Milcovieî, dând ast fel şi die- 
ceseï lui numele de „episcopatul Cumanilor“, 
fără índoélá cu autorisaţia Romei. Acesta 
s’a întîmplat la 1228. Cu şese ani mai în 
urmă, raportându-se Papii, că în acâstă 
eparhie se află şi Români, cari se ţin de 
câţî-va episcopi de rit grecesc, episcopul 
Milcovieî saű al Cumanilor fu autorisât să-şi 
alégá dintre Români un sufragan pentru 
acest popor. Regele unguresc Andrei al 
II-lea puse la disposiţie chiar şi venitul ne
cesar; nu se scie înse, dacă s’a reálisát 
proieetul. R Episcopia catolică continuă 
înse a esista şi mai de parte sub numele 
de a Cumanilor, cunoscêndu-se titularii ei 
Toma (1247), Jobelin şi Antoniű. între 
1371 şi 1375, când Cumanii dispăruseră de 
mult din România, episcopul Nicolae ceru 
de la Papa restituirea titlului primitiv de

‘ ) Xenopol 1. c. pag. 555. îorga, Studii şi 
documente cu privire la Ist. Românilor, BucurescI 
1901, pag. XIII. şi uu.

7



98

Milcovia. Titlul l-a căpetat, dar in schimb 
perdu episcopia, care fu dărfmată de 
Tătari într’una din desele lor incursiuni în 
ţările românesci. De abia în 1435 se res
tabili ârăşi ore cum. ,

§. 4. Perióda descălecărilor.
S um a r u 1 : Descălecările. Episcopiile catolice 

de Argeş şi Severin. întâiul mitropolit român de la 
Constantinopole Episcopul Făgăraşului. Mitropolia 
Severinuţul. Reîntorcerea la Ohrida Episcopia 
catolică a Şiretului în Moldova. întâiul mitropolit 
ai Moldovei sub Ohrida. Conflictul cu patriarchia 
grecéscá pentru Moldova. Toţi Românii definitiv 
sub Constantinopole în anul 1401.

Este un lucru acum pe deplin stabilit, 
că descălecarea ţărilor române, a Munteniei 
şi a Moldovei, cu alte cuvinte, ocuparea lor 
prin Românii din Oltenia şi regiunile nord- 
carpatine, a început îndată după năvălirea 
Tătarilor, pe la 1241, şi că acéstá descăle
care nu este opera unui singur bărbat. 
Până când voevodiî români să fie putut cu
prinde teritorul României de astăzi, a trecut 
secolul al 14-lea, şi cam tot atunci supu
nerea canonică a teritorului acestuia sub



Constantinopole devine:definitivă, scoţendu-se 
de sub jurisdicţiuiiea Ohridei şi a Hali- 
ciulnï.. . ’ ■ ,

Pentru ca sa se întelégâ nisuinïele 
-patriarehilor. bizantini. * este necesar a face 
o reflexiune de drept canonic. între puterile 
ierarchice cea mai importantă; este aceea, 
care hirotonesc pe mitropoliţi şi le conferă 

•în acelaşi timp jurisdicţiuiiea intr’un _ mod 
nemijlocit. Hirotonirea singură n’are în
semnătate, căci, întru cât este vorbă .de 
validitatea ordinului, fie care episcop pute 
consacra pe altul. Dar conferirea nemij
locită a jurisdicţiunii mitropolitaue, acesta 
este momentul de căpetenie ín ierarchie; 
şi dacă ea se dă simultan cu hirotonirea, 
atunci subordinaţiunea devine şi mai con
cretă. Ori care ar fi numele variabil, care 
s’a dat în cursul timpurilor unei asemenea 
puteri, ea a fost rîvnită pururea ca cel 
mai puternic mijloc pentru unitatea Bisericii, 
mai ales când era vorbă despre mitropolitul 
saü primatul unui stat, Etă pentru ce 
episcopii Bizanţului nu s’aű mulţumit cu 
drepturile lor patriarchale, ce le exercitaű 
peste Români prin mijlocirea prerogativelor

7*
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archiépiscopale ale Ohrideï şi ale Haliciuluí, 
ci au căutat să-şi însuşescă chiar aceste 
drepturi de conferire nemijlocită a -ordi
nului şi a jurisdicţiunii, In dată ce vetjură 
cunstituindu-se statul Munteniei şi al Mol
dovei .

Episcopii din România de astăzi, 
amintiţi în 1234, vor ti avut de bună samă 
succesori, cari, după invasiunea tătară din 
1241, vor fi păstorit turmele lor In depen
denţă de Ohrida; este Inse regretabil, că 
nu se cunósce nici un nume de persóne 
sau de scaune. Tot pe acelaşi teritoriu se 
afla episcopia catolică a Milcoviei, ér la 
1332 găsim pe dominicanul Vit ca episcop 
al Argeşului, o colonie antică armeană, 
atunci capitala Munteniei. x) Un succesor 
al Iui va fi fost cel amintit de Vladislav- 
Vodă în 1369. 2) încă la 1390 se găsesce 
un carmelitan Francise în aceeaşi calitate 
la Argeş, fiind sufragan archiepiscopului de 
Kalocsa în Ungaria. 3) în urmă, dar nu te

')  B. P.-Hasdeu, Etymologicum magnum, voi. 
II, Bucurescî ş. a art. Argeş.

2) Hasdeü, Negru-Vodă 1. c. pag. CCI.
s) Hasdeü, Etym. magn. 1. c.
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scie când, scaunul de Argeş a devenit un 
simplu titlu „in partibus“ . Un al treilea 
episcopat catolic a fost cel din Severin, 
pentru care găsim la 1382 pe un Gregoriü, 
cu titlul de „al Severinuluî şi al părţilor 
Ţării Românesc!.“ Despre acéstà eparhie 
nu.se mai cunosce nimic până în secolul 
al 15-lea.

într’aceea patriarchia Ohridei înainta 
cu paşi repedi pe caiea decadenţei din au
toritatea ei primitivă. în urma bătăliei de 
la Y elhúzd, Serbii cuceriră Ohrida în 1334, 
şi se înţelege lesne, ce sorte îi vor ii croit, 
pe câtă vreme ei îşi aveau deja patriarchia 
lor Ia Ipek. Pe lângă aceea. Alexandru 
Basarah, voevodul Munteniei, avusese parte 
la lupta de la .Velbuzd pentru Bulgari în 
contra Şerbilor. Pe semne cu ocasia morţii 
episcopului safi mitropolitului .muntenesc, 
Alexandru nu mai voi să se adreseze la 
Ohrida saű la Ipek pentru un succesor, şi 
ast fel întră în negocieri cu patriarchu! bi
zantin. Resultatul a fost, că acesta numi 
în 1359 de mitropolit „a totâ Ungro-Vlahia“ 
pe un Grec, Iacint Kritopul, fost mitropolit 
al Viţinului din Albania, punênd de condi-
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ţiune. ca pe viitor să nu se céra mitropolit 
de aiurea, de cât din Constantinopole. D 
Titlul de Ungro-Vlahiâ se explică foite na
tural din aceea, că Alexandru îl dăduse 
ţării, ce stăpânia, din causa posesiunilor 
sale nordcarpatine, Făgăraşul şi Atnlaşui. 3) 
Firesce, că jurisdicţiunea noului mitropolit 
se întindea şi asupra acestor teritorii. Ast 
fel. el hirotoni pe un episcop de Făgăraş, 
pe semne Chariton. succesorul lui la mitro
polie în 1380. Dependenţa episcopilor ro
mâni din Ardeal de ffiîtropolitul Ungro- 
Vlăhiei s’a continuat şi mai pe urmă, după 
ciim se va vedé. Eparhia Făgăraşului u’a 
ţinut inse mult; ia 1469 se mai amintesce 
un Maearie. 3J

Pentru întâia ore găsim aşa dară pe 
Români în parte Supuşi direct patriaichiej 
grecesci Dar lucru straniu! Nu trecuseră 
de cât vre-o 10 ani. de când se înfiinţase 
în Muntenia „mitropolia a totă UngrorVla-

') Xenopol 1. c. vol. II, pag, 236—7; Oncitil, 
Teoria 1.; c. pag; 342;

2) Hasdeft, Negru-Vodă 1. c. pag. CLXXXVII 
şi ( ( XXXII.

Hasdeü, ibid. pag. CCXXXII.
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hia“ , şi éta, că se ridică încă o mitropolie 
* în Oltenia, sub titlul de „a părţilor Ungro- 

Vlahiei din spre Severin,“ cu reşedinţa în 
acest oraş. Raţiunea acestei bicefalii nu 
este încă lămurită. Faptul este, că a cerut-o 
Vladislav-Vodă, dar că a profitat patriarhiei, 
în adevăr. Biserica română gravita tocmai 
erăşl cătră Ohrida, şi când se va restabili 
vechia dependenţă, se va găsi credincios 
Bizanţului numai mitropolitul cel noü. ’)

Causa reintórcerií cătră Ohrida' a fots 
politica, pe cum ea fusese şi causa supunerii 
sub Constantinopole. Anume, pe la 1367 
cădu dinastia sêrbéscâ Nemania, şi Basara- 
bescii intrară cu noii domnitori in legături 
nu numai de prietenie, dar chiar de rudenie. 
Murind deci mitropolitul ïaeint Ia 1380, 
Radn-Negru Basarab, voevodu! Munteniei, 
aşecjă în locul Iul pe episcopul de Făgăraş 
Chariton, care se subordineză erâşi Ohridei. 
Mitropolitul Severinulul inse, Daniil (ca că
lugăr Antim) Kritopul, frate cu mitropolitul 
decedat, se vede că nu primise condiţiunea 
impusă de domnitor, şi de aceea nu obţinu

’ ) Hasdeă, Xegru-Vodă 1. c. pag. CCXXXII; 
Xenopol 1. c. vol. II, pag. 237.



scaunul rëmas vacant de la frate sëu, eu 
tête că fusese hirotonit cu drept de succe
siune. Atâta î-a fost tot rostul, că numai 
dînsul era recunoscut de patriarchia bizan
tină ca mitropolit „al Ungro-Vlahiei“ , şi că 
este trecut în tóté catalógele la capul seriei 
acestor mitropoliţi, par’că ar fi fost întâiul. 
Acesta stare a lucrurilor pare să fie durat 
până la 1401, căci până atunci figurézá în 
actele patriarchiei grecesci numai mitropo
litul Severinului, ér la 1390, patriarchul 
scrisese lui Mircea-Vodă: „archiepiscopul
vostru de la Ohrida.“ ’ )

Pe când se petrecea în Muntenia ano
malia acea cu doi mitropoliţi, în Moldova 
se ridica o episcopie catolică. S’a vëdut, că 
Românii maramureşeni atîrnaü canonicesce 
de mitropolia rutenă din Haliéi. Descălc- 
cându-se acum din Maramureş voévodatul 
Moldovei, Ia îneepntul veacului al 14-lea şi 
la 1349, era natural, că relaţiile bisericesci 
să remână aceleâ-şi şi pentru noua ţară. 
Acésta cu atât mai Vîrtos, că şi Moldova 
era aprópe de Haliéi şi că într’însa se aflau

') Onciul, Teoria 1. c , pag 341—4.

—  104 — ,
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destui colonişti ruteni. De altmintrelea, 
dependenţa acesta se constată documentar 
la 1370. în acest an Laţcn-Vodă, domni
torul Moldovei, aretându-se aplecat de a 
trece la religia catolică, ceru de% la Papa 
Urban al V-lea înfiinţarea unei episcopii 
catolice neatîrnătore de Halici cu scaunul 
1n Şiret, ceea ce se şi făcu în anul următor. 
Se cunosc 7 titulari ai .-iretului până la 
1401, dar chiar acest immer considerabil 
pentru un interval de 30 de ani dă să se 
înţeldgă starea precară a nonei fundaţiuni. 
Şi nici nu putea fi ált fel. Laţcu-Yodă. 
atras mai întâifi de exemplul împeratului 
bizantin'' lón Paleologui, care abjurase 
schisma la 1369, căuta mai în urmă să ob
ţină de la Papă divorţ de soţia sa; ér când 
acesta ii scrise despre sfinţenia legămintului 
matrimonial, domnitorul desilusionat perdu 
zelul primitiv. Po lângă aceea este forte 
probabil, că Moldovenii se opuneau energic 
acelor nisuinţe. Chemarea litvanului luga 
(George) Coriatovici la tronul Moldovei, în 
1374, ar fi atunci datorită unei reacţiuni, 
căci într’adevër dînsul puse pe cel dintâiù 
mitropolit al Moldovei cu binecuvântarea
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patriarchieï din Ohrida. îu asemenea îm
prejurări, episcopii Şiretului stăteaii. mai 
mult în străinătate, pe lângă raitropoliţii şi 
monarehii, cari îi recomandaseră, şi nu 
odată papii trebuiră să le amiutéscà datoria 
reşedinţei. Ultimul dintre ei, dominicanul 
Ión Sartoriă. îşi mută la 1401 scaunul la 
Bácáű, după cererea voevodului Alexandru 
cel Bun şi cu încuviinţarea Romei. ')

fote că în afacerea cu episcopia Şire
tului mitropolia din Hal ici nu arătase des
tulă energie. De aceea patriarchul grecesc 
caută şi isbuti să şi-o supună direct. în 
1371 el iiumesce de mitropolit pe un An- 
toniű, li circumscrie jurisdicţiunea şi-i orîn- 
duesce să birotonéscâ episcopii necesari 
împreună cu mitropolitul Ungro-Vlahiei. 
Din acéstà disposiţiune se vede, că în acel 
au încă riu se afla episcop in Moldova, căci 
altmintrelea n’ar li lost de nevoc să se 
cheme la ceremonia consacrării cel cu mult 
mai depărtat din Argeş. 2)

') Onciul, Teoria 1 c. pag. 338—9; G. 
Schmidt, Roinano-Catholici per Moldoviam episco- 
patus, Budapestini 1887, pag . 2 - 9

2) Onciul, ibid.
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Patriarchul se amăgi Inse ín speranţa, 
* că prin aeestă rnesurâ şi-ar fi supus şi ţara 

cea nouă a Moldovei. îndemnaţi de cele 
ce se petrecuseră sub Laţeu, Moldovenii 
voiau uu mitropolit,- şi fie că la Halici şi la 
Bizanţ nu li-se Îngăduia cererea, fie că se 
impune un Grec, îuga urmă politica voe- 
vodilor munteneşti,, şi se adresă la Ohrida. 
sub a cărei dependenţă se înfiinţa ast fel 
mitropolia Moldovei. B Noul scaun deveni 
vacant, pe, semne prin mórtea primului ti
tular necunoscut-, pe la 1387. Atunci porni 
asupra lui o încurcătură din cele mai se
riöse. Tocmai in timpul acela trecea prin 
ţară un şarlatan anume Tagara, - care, dân- 
du-se drept pátriáich din Constantinopole, 
sfinţi pentru .Moldova de mitropolit pe un 
Simeon. Firesce, că înşelăciunea se desco
peri în curênd, şi domnul moldovenesc Petru 
Muşat puse pe mitropolitul Haliciului — 
dacă nu avem a face cu o „ficţiune“ a 
patriarchului bizantin — să hirotonéscá pe 
o rudă a dinastiei. íosif. care cere binecu- 
vintarea de la Ohrida. Scandalul cu Ta-

') Onciul, Teoria 1. c. pag. 338—9.
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gara pe de o parte, supunerea sub Ohrida 
pe de alta, făcu pe patriarchul bizantin să 
intervină în afacere; el numi de a dreptul 
un al treilea mitropolit al Moldove!, pe un 
Grec ïeremia. Acesta este inse alungat eu 
ruşine, ceea ce face pe patriarchul să ros- 
tescă anatema pe întréga ţară. De abia In 
1401 s’a putut aplana conflictul, după ce 
patriarchul declarase, că îosif fusese exco
municat, fiind nn episcop sêrb dependent 
de Ohrida; dar acum, sciindu-se că este 
hirotonit „dintru început“ de eătră mitro
politul din Haliéi, „ér nu de aiurea“, nu 
mai este motiv de ă se considera de „pseudo- 
episcop“ . Ast fel se recunoscu mitropolia 
Moldovei, sub un titular pâmîntén, de eătră 
patriarchia din Constantinopole, impuneri- 
du-se eondiţiunea. ca pe. viitor să nu se mai 
admită nici o altă jurisdicţiune superioră. 
Alexandru cel Bun pusese la cale acéstâ 
înţelegere.

Chiar în acelaşi an 1401 se regulă de
finitiv şi situaţiunea identică a Munteniei, 
când se dete mitropolitului din Argeş, pe 
lângă titlul de mai înainte „al Ungro-Vla- 
hiei“ , şi acela de „exarh a totă Ungaria şi
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al plaiurilor.“ în asemenea împrejurări, 
mitropolia Severinului nu mai avea rost. 
După ce Antim Kritopul fusese transferat 
la scaunul primaţial. urmaşii lui la Severin 
vor fi decădut de fapt la rangul unor 
simpli episcopi, cari pe semne si-aű mutat 
reşedinţa in Ardeal. Din vremea acestor 
stipulaţiuni datăză şi dependenţa bisericéscà 
a Românilor din Transilvania de mitropolitul 
Ungro-Vlahiei. eu care aveau de comun 
antica atirnare de scaunul bulgăresc din 
Ohrida. !)

După atâte şovăiri s’a stabilit deci de 
abia în anul 1401 situaţiunea ierarchică de
finitivă a Românilor, desfăcendu-se ei de 
legăturile anteriore, şi supunêndu-se cu toţii 
nemijlocit patriarchiei din Constantinopole. 
De acum in colo, afară de o relaţiune 
efemeră cu Ohrida iu urma conciliului ecu
menic din Florenţa (1437), ierarhia rămâne 
neatinsă şi neclintită până în timpurile re
cente. Este un lucru firesc, ca cronicarii 
naţionali să nu fie amintit de cât supunerea

‘) Onciul, Teoria 1. c pag 339—41; Xenopol
c. 1. vol. II, pag. 239—41; Schmidt 1. c. pag. 31.



—  110 —

din 1359 şi' 1.401, Dezbinarea anteriórá 
inse a Bisericii române de- rea roinanâ. re- 
cerea pentru aceea/ supunerea odată mai 
veche, şi istoria avea datoria,-să fixeze data 
acésta. După cercetările mai cu deosebire 
ale dlor Onctul şi Xenopol /enigma este 
deslegată. Se póte susţind de aciuit în 
colo, că Românii atîrnaù de patriarchia 
Constantinopolii,.. prin mijlocirea Bisericii 
bulgare, de pe la anul 870. şi că de acolo 
le provine schisma şi liturgia slavonă.
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