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CU VÂN T ÎNAINTE

Aceste pagin i au un caracter susţinu t de unitate ş i  pre
zintă cititorului tabloul evenimentelor reale, cu metodă ştiinţifică 
ş i  cu obiectivitate istorică, fără  a pierde din vedere interesul 
adevăta t al statu lui român.

Una din cele m ai bune probe ale temeiniciei studiului, 
făcut de autor este constanta ş i  neîntrerupta exactitate a preve
derilor.

Se va remarca, în ce se atinge de aceasta, de pildă, capi
tolele despre, fro n tu l balcanic, căci ele învederează pătrunde
rea sp iritu lu i ş i forţa  judecatei, prin  ajutorul cărora este posi
bilă intuiţia  exactă a faptelor.

Cititorii inteligenţi, cu mintea curioasă, sinceri ş i  dornici 
de adevăr, bunii români, vor găsi în prezentul volum o materie 
bogată de informaţiuni, un  isvor de gând iri largi ş i  fecunde, o- 
bază solidă pentru determinarea convingerei.



RĂZBOIUL/ ŞI CUBTURA MODERNĂ

Precuvântare

Deşi subiectul studiului aparţine unui domeniu de cunoştinţe 
mai speciale se cuvine totuşi a fi împărtăşit tutulor, căci el este de a  
mare actualitate, şi folositor pentru aprecierea dreaptă a judecăţii 
fiecăruia. ■

Am revendicat totdeauna cu energie libertatea de cugetare (de 
atâtea ori în luptă cu pasiunile şi patimile de tot felul!). Am reven
dicat întotdeauna cu neînfrânt curaj adevărul curat al convingerilor 
(contra căruia se ridică furios calculul intereselor !)

Le-am revendicat şi le revendic, căci fără aceste condiţiuni inte
ligenţa omului este nedemnă, iniţiativa voinţei sale periculoasă.

Nimic nu este mai presus de adevăr şi realitate; şi nimic nu- 
contribue mai muft a le întuneca decât lipsa de cugetare liheră, lipsa v 
de convingere sinceră şi de obiectivitate.

In actualele grave împrejurări mi-am impus tot timpul calmul 
judecăţii, în stare a distinge direcţiunea cea adevărată a intereselor 
ţărei.

De aceia pot face să răsune glasul conştiinţei mele, zicând :
Dacă simt cea mai caldă iubire pentru Italia — patria mumă a 

latinităţii noastre, ţara clasică a renaşterei spiritului omenesc, templul 
artei universale.

Dacă am o vie simpatie şi resimt o adâncă recunoştinţă inte
lectuală pentru geniul francez (unul din mărgăritarele cele mai strălu-  ̂
citoare ale civilizaţiei).

Profesez, însă, respectă înaltei culturi a poporului german şi 
admiraţia desăvârşită pentru acea însuşire, de care sunt legate viaţa 
omului şi progresul, adică munca, munca neîntreruptă şi cu aspiraţiu- 
nea ei spre mai bine.

Şi sunt pătruns de valoarea apreciaţiunei istorice asupra tendin
ţelor nefaste ale panslavismului triumfător şi ale imperialismului ţarist.

Patriotismul şi conştiinţa civică mă îndeamnă să-mi rostesc con
vingerea, şi mă încredinţează că momentele importante de astăzi ne 
fac o datorie să păstrăm judecata sănătoasă a lucrurilor, alăturea de 
obligaţiunile noastre către patrie. . .
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Geneza studiului

. Domnul C. Rădulescu-Motra, distinsul director al „Nouei Reviste 
Române“ şi profesor universitar cu o bogată cultură filozofică, a pu
blicat în No. VVI din 1915 al acelei reviste sub titlul de mai sus un 
articol, căruia a răspuns publicistul F. Aderca prin articolul „Sunt 
Germanii barbari ? " provocând din partea d-lui C. R.-Motru o ripostă 
imediată.

Subiectul discutat e foarte interesant, cu deosebire în atmosfera 
pe care o respirăm în tară.

Am citit şi recitit articolele şi am găsit serioase obiecfiuni de 
prezentat. M’am întrebat, totuşi, o mărturisesc, dacă este utilă dezbaterea 
unei chestiunei care aparţine mai mult specialităţei studiilor sociologice 
pure. Cum, însă, ea atinge de-adreptul clipele din viată, prin care se 
desfăşoară cu atâta intensitate realitatea actuală, mă socotesc îndreptăţit 
a încerca să pătrund adevărul adevărat, într’o formă uşurată de for
mulele filozofiei savante şi cu o noţiune mai clară de cât aceea a 
concepţiunei generalizatoare abstracte.

T e z a

D. C. R.-Motru constată, dintru început că lumea nu se dumi
reşte în fata antinomiei dintre războiul actual şi principiile culturei mo
derne, şi arătă că- lumea are dreptate să vadă aci b mare contradicţie, 
fiindcă războiul este în conflict cu principiul personalităţii, (adică res
pectul, dreptul şi cultul personalităţii ca factor de progres omenesc) 
şi în conflict cu principiile de drept şi de echitate internaţională, de 
vreme ce războiul a înlocuit aceste principii cu practica barbariei şi a 
minciunei !

D. C. R.-Motru afirmă că, pentru păstrarea culturei moderne, 
trebuesc găsite temeiuri mai adânci decât acelea care culminează în 
cultul personalitătei şi, pentru a le descoperi, ne dă următoarea inter
pretare filozofică a lucrurilor:

La baza culturei omeneşti există două categorii de principii, din 
care unele absolute şi impuse de natură (principiile specii omeneşti), 
altele relative şi elaborate de raţiune (principiile de viaţă ale indivizi
lor în manifestarea lor economică, politică, ştiinţifică şi artistică).

Principiile absolute care se impun şi asupra cărora voinţa omu
lui are o prea mică influenţă cer ca o rasă sau un popor să trăiască 
şi să se extindă, chiar cu preţul celor mai mari sacrificii din partea 
indivizilor.

Principiile relative sunt armătura protectoare pentru indivizi.
Principiile absolute au în vedere viaţi tulpină, aşa că toate ra

murile culturei moderne, (respectul personalităţii, armonia dintre oameni 
technica economică a bunului trai etc.) sunt subordonate interesului 
tulpinei [adică neamului sau rasei). D-l C..R.-Motru recunoaşte, cu 
această ocazie, fatalitatea războiului arătând că motivul acestei necesităţi 
a războiului este că actuala cultură a isvorât din interese şi aspiraţiuni
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despărţite pe rase şi naţiuni, fiecare având conştiinţa trecutului şi pre
zentului său separat; că de aceia există la baza culturei moderne vir
tualitatea unui conflict veşnic, şi aşa se explică contrastul între frumu
seţea principiilor din timp de pace şi grozăvia faptelor din timpul 
războiului, obligaţiunea pentru individul superior sau pentru o perso
nalitate’ desvoltată prin cultură, de a se subordona vieţei instinctive ; 
şi tot aşa se explică libertatea absolută pentru neam de-a aprecia dreptul 
său, independent de legi.

Această discordanţă între principiile absolute şi cele relative — 
citată în tot cursul istoriei-, în cultura veche elină, în cultura romana, 
în cultura medievală — a ajuns astăzi — spune d. Ç. R.-Motru — să 
impună în societăţile omeneşti nu numai ca altă dată o dominaţiune 
oligarhică înăuntrul unei naţiuni, dar imperialismul dominator al unui 
popor întreg, al unei naţiuni stăpânite de instinctul de dominaţiune.

Or, imperialismul dominător modern al poporului german întreg 
este protivnic naţionalismului (idealul nostru), fiindcă imperializmul 
aspiră la egemonie peste alte popoare, pe când naţionalismul voeşte 
tocmai să sustragă popoarele slabe de sub egemonia celor puternici.

In asemenea condiţiuni d. C. R.-Motru este de părere că pentru 
a face cu neputinţă războiul, şi deci pentru a înlătura confictul dintre 
naţionalităţi din cauza ambiţiunei sau instinctului de dominaţiune, 
trebue desvoltată o cultură izvorâtă din solidaritatea naţiunilor iar nu 
din rivalitatea lor.

Şi atunci, conchide d. C. R.-Motru, întrucât germanii au con- 
cepţiunea imperialismului dominator reprezentând prezentul barbar 
(distrugerea monumentelor vechi şi dispreţul civilizaţiei streine), şi în
trucât francezii şi englezii, din contra, vorbesc *) de o cultură a uma
nităţii, se ridică deastfpra interesului propriu pentru a apăra pe acela al 
umanităţii şi astfel sunt precursorii culturii viitoare, trebue să dorim vic
toria acestor aliaţi fiindcă ei vor reuşi să ţărmurească pentru totdeauna 
imperialismul prin crearea unui drept deasupra naţionalităţilor şi cu 
aceasta deasupra războiului.

Antiteza

— D. Aderca a dat cam următorul răspuns d-lui C. R. Motru: 
Cultura modernă e rezultantă a forţelor materiale şi de aceia nu mint 
germanii când spun că luptă pentru o cultură.

Evoluţiunea societăţilor omeneşti urmează după legi istorice fa
tale, observate şi fixate în sistemul concepţiunei materialiste a şcoalei 
moderne istorice.

Aceste societăţi au ajuns azi în faza  numită capitalistă, în epoca 
de lupte între popoarele burgheze pentru preponderenţa capitalistă.

Germania din cauza pământului ei sărac, a fost mânată spre

1) Vorbesc dar nu înfăptuesc. In special exemplul luptei brutale a en
glezilor contra burilor din Africa este edificant asupra exactei concepţiuni po
litice a englezilor.
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industrie la exces pentru a putea trăi, şi odată creată şi desvoltată pe 
o scară aşa de întinsă, vedea ameninţată, odată cu ea însăşi, viata po
porului german din lipsa unui debuşeu colonial mai întins.

Germania, observând că pământul s’a împărţit între francezi şi 
englezj, şi că Anglia opreşte intrarea liberă a mărfurilor germane în 
colonii, a pornit un război revoluţionar de sfărâmarea graniţelor va
male, pentru introducerea liberei concurente : condiţie esenţială a dez- 
voltărei societăţei capitaliste şi a evoluărei omenirei spre o societate 
mai perfectă.

Francezii şi englezii vorbesc acum de progres (pentru al opune 
ca argument moral contra superiorităţii militare a germanilor) dar nu 
l’au observat ei înşişi când au proibit cu taxe vamale ucigătoare in
trarea în colonii a mărfurilor germane.

Progresul omenirei nu poate decurge decât din luptă între pro
duse, iar nu prin intemntionalismul colonial care e un privilegiu de 
natură medievală!

D. C. R.-Motru însuşi a înţeles deşărtăeiunea cuvintelor «civili
zaţie, cultură progres, întrebuinţate de franco-englezi, în interesul ex
clusiv al actualei lor dominatiuni prin ajutorul unui debuşeu ■ enorm> 
de aceia scrie că, în timpul din urmă, scriitorii francezi şi englezi, 
vorbesc de concepţia unei culturi viitoare.

D. C. R.-Motru crede, în astă privinţă, că războiul şi cultura 
modernă, care îl justifică, vor dispare odată cu admiterea solidarităţii 
internationale, statuându-se un drept al naţionalităţilor.—Dar d. Âdercct 
întreabă cu putere: de ce n'a explicat d. Motru înţelesul acestei no
ţiuni, dece n’a arătat cum se va stabili un atare drept asupra naţio
nalităţilor şi dacă se va putea găsi o sancţionare alta decât puterea 
armată a fiecărei naţiuni? Sfârşind d. Aderea protestează contra pre- 
tentiunei de legiferare arbitrară, spre a orăndui mersul omenirei, şi de
clară că aşteaptă o cultură viitoare dintr’o viitoare organizare a so
cietăţii.

Riposta

D. C. R.-Motru ripostează scurt:
Recunosc în coneepţiunee materialistă a istoriei o ipoteză de o  

oarecare valoare ştiinţifică, deşi insuficientă, pentru a explica mersul 
faptelor istorice, cum ar dovedi însuş faptul că toată lumea se preo
cupă de cestiunea cine are responsabititatea războiului, aşa că fiecare 
caută, să ascundă lumei adevărata cauzalitate istorică.

Din premiza coţiceptiunei materialiste a istoriei d. Aderea trage 
concluziile cele mai extreme, când admite că tot ce. se petrece istori
ceşte pe lume este rezultatul legei inexorabile a dezvoltărei economice,, 
aşa că războiul, determinat de această lege, se însoţeşte de fapte ni
micitoare de oameni şi de cultură, încât nu putem face nimica con
tra lor, ci trebue numai să aşteptăm după urma lor ivirea culturei 
viitoare.

Concepţiunea materialistă a istoriei este o speculaţiune teoretică 
şi este absurd ca să fie un criteriu, după care să se decidă existenta sau
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inexistenta oamenilor; după care să se justifice distrugerea vietei şi 
culturei omeneşti, dintr’o epocă dată:

Ştiinţa modernă şi cu ea conceptiunea materialistă, fiind creaţiuni 
ale minţei omului n’au mijlocul să se ridice deasupra stărei omului. 
Ştiinţa, fiind omenească, omul trebue să rămână pentru ea un scop iar 
nu un mijloc.

Critica noastră

Acestea fiind elementele certe ale dezbaterii, cum ne vom .orienta: 
mai bine pentru a distinge cine are dreptate ? Este adevărat că d. R_ 
Motru, cu prudenţa omului de ştiinţă, arată că între d-sa şi d. A- 
derca există o dîvirgenţă iniţială de doctrină şi de concepţiune, un 
punct de vedere deosebit în aplicarea fenomenelor sociale ; cfesceea 
critica d-sale se îndreaptă cu deosebire contra concluziei extreme a  
doctrinei aprobată de d. Aderca.

Ca toată această declaraţiune d . C. R. Motru exprimă convin
gerea sa despre superioritatea celeilalte concepţiuni şi speră în trium
fu l armatelor anglo-franceze pentru instituirea nouitor temeiuri de 
viaţă, care să susţină cultura omenească modernă. Prin urmare este 
îngădnit a repeta întrebarea, cum ne vom orienta mai bine spre a 
distinge cine are mai multă dreptate?

Pentru un subiect prea vast şi atât de complicat, cum e în ge
nere orice fenomen social, există o singură metodă de critică utilă : ' 
analizarea de aproape a propoziţiunilor prin care se exprimă şi se 
afirma subiectul. \

Deaceia voi căuta să urmăresc pas cu pas părerile contra- 
didorilor. '

D. Motru, dupăce precizează în linii mari conturul filozofic at 
fenomenelor sociologice, declarând categoric că o cultură omenească 
se bazează pe două categorii de fenomene, din care unele absolute 
impuse de natură şi asupra cărora voinţa omului are o prea mică in
fluenţă, motivează totuş o concluziune în contradicţie cu valoarea e- 
ncrgetică a principiilor absolute.

In adevăr, câtă vreme principiile absolute cer,—cum spune d-sa 
—ca o rasă sau un popor să trăească şi să se extindă chiar cu cele mai 
mari sacrificii din partea indivizilor, aşa că toate cuceririle culturei 
moderne sunt subordonate răsti sau neamului — de unde rezultă şi 
conflictul — cum se mai poate atunci vorbi de o solidaritate a naţiu
nilor, care să suprime rivalitatea dintre popoare, suprimând interesele 
şi aspiratiunile despărţite tocmai pe rase şi popoare?

Rezultatul din urmă n’ar însemna o luptă şi un triumf contra 
principiilor absolute, adică o înfrângere a legilor natúréi-?

Fără îndoială; şi nu stă în puterea noastră să înlăturăm 
natura.

Omul are drepturi la respectul personalităţei sale; acelaş drept îl 
are un popor, o rasă: este o condiţiune de viaţă.

Omul reprezintă o forţă, o energie mai mult sau mai puţin mare,
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care se dezvoltă şi trebue, pentru progresul general, să-şi dezvolte ap- 
titudinele şi calităţile,

Dar precum există la om personalitatea lui individuală, bazată pe 
aptitudini înăscute sau pe calităţi dobândite, tot astfel exrstă o indivi
dualitate etnică şi etică la o naţiune.

Intre popoare, între rase, există o diversitate pronunţată de însu
şiri, de predispoziţiuni, de tendinţe formând patrimonii morale şi in
telectuale distincte, care nu pot fi suprimate, fiindcă ele sunt sub stă
pânirea unor cauze neînlăturabile, (clima, pământul, mediul, eredita
tea, etc). -

In tot cursul istoriei universale acest adevăr se verifică. D. Mo- 
tru singur recunoaşte discordanta dintre principiile impuse de natură 
(absolute) şi cele elaborate de raţiune (relative), în toate culturile ome
neşti din timpurile vechi până astăzi.

Această perpetuă discordantă arată că legea este inexorabilă: de 
aceea încercarea de a o înfrânge prin voinţa noastră este o preten- 
tiune irealizabilă, este o prezumptiune căreia se aplică de minune gân
direa profundă a marelui cugetător şi scriitor francez Biaise Pascal: 
• Ce este omul în natură? Un neant faţă de infinit, un tot faţă de 
neant: între nimic şi tot... Omul este trestia cea mai slabă din natură, 
dar o trestie gânditoare (un- roseau pensant)!".

' . I
\

Argumentele criticei noastre
i
CeL mai înalt concept moral şi cea mai nobilă concepţiune de 

solidaritate omenească sunt reprezentate de religiunea lui Isus Hristos; 
de oarece a propovăduit iubirea de om şi de aproape, aspiraţiunea 
comună a umanităţeccătre acelaş ideal superior; cu un cuvânt fra 
ternitatea tuturor. '

Şi cu toate acestea religia Iui Christ a luat diferite aspecte şi a 
justificat mobiluri. opuse, după chipul şi asemănarea popoarelor, care 
au îmbrătişat-o.

In ţările latine cu monarhia absolută sau oligarhică cum au fost 
Franţa, Spania, Italia, catolicismul a devenit o autocraţie politică, chiar 
militară, combativă, torturătoare de suflete şi de oameni.

In ţările germane religiunea a devenit o doctrină filozofică şi de 
liberă cugetare, prin reforma lui Luther.

- In dispreţul preceptelor de iubire frăţească, de pace omenească, 
•de concordie şi de legătură sufletească prin aceiaş eredinţă, popoarele 
creştine s’au luptat şi se luptă crâncen între ele, şi s ’au luptat chiar 
pe tema religioasă (războaele catolicilor francezi contra hughenoţilor, 
ale catolicilor spanioli contra reformaţilor; condamnările şi torturile 
inchizitoriale din Italia şi Spania, războiul de 30 de ani între lumea 
catolică şi lumea protestantă !)
s Aşa dar însăşi religia creştină, cu toată aspiraţiunea comună 

către acelaş ideal umanitar, nu a fo st în stare să armonizeze sufle-



iele popoarelor, să împiedice conflictul intereselor opuse, să suprime ri<- 
volităţile separatiste ale naţiunilor. Deci cu ce încredere putem în
tâmpina următoarea declaratiune de principii a d-lui C. R. Motru : 

«Negreşit se poate concepe şi ridicarea principiilor relative ta 
rangul unor principii absolute, dar aceasta numai în cazul când se 
concepe şi speţa omenească, formând în întregimea ei o singură so
cietate cu interese şi aspiraţiuni comune“. Cu alte cuvinte când s’ar 
suprima rasele, popoarele şi diferenţa între naţiuni !

D. Motru exprimă aci numai o concepţiune raţională ; d sa ima
ginează o ipoteză. Ei ! câte admirabile concepţiuni raţionale elaborate 
în sistemele filosofice ale celor mai profunde genii omeneşti, delà 
Platon până la Em. Kant nu s’au prăbuşit în faţa realităţilor !

Dar când d. Motru spune fără înconjur «Discordanţa între prin
cipiile absolute şi cele relative nu este proprie culturel moderne ex
clusiv, ci este la baza oricărei culturi omeneşti“ şi deasemenea când 
adaugă : « Cum se vor întregi culturile variate ale popoarelor ? Este o 
întrebare ce întrece sfera de interese a fiecărei culturi de până acum, 
ce presupune o rivalitate eternă«, cum să fie primit argumentul ce in- 
voacă d-sa contra germanilor că ei reprezintă prezentul barbar, fiindcă 
invoacă cu brutalitatea forţei armate (instituţie naţională în toate 
statele) dreptul culturel lor naţionaleP 1).

A lt exemplu covârşitor din istoria universală, şi care învederează 
imposibilitatea suprimărei diversităţei între rase, popoare, naţiuni, îl 
găsim în concepţiunea raţională a socialismului internaţtonal.

Iată un ideal comun de solidaritate a tuturor claselor muncitoare şi 
-o aspiraţiune comună de solidaritate a tutulor popoarelor contra răs- 
boiului. Care sunt, însă, mijloacele de realizare a concepţiunei so
cialiste ? Ce Rezultat au dat ele ? Cruda ironie a soartei omeneşti ne 

~face să privim spectacoluRcel mai contradictor : de o parte sistemele 
socialiste ştiinţifice, preconizând lupta aprigă de clasă fără violenţă, 
iar pe de altă. parte mulţimile răscolind . anarhia, practicând sabotagiul, 
brutalitatea şi violenţa directă contra patronului, contra capitalului etc.

Mai mult decât atât: din momentul declarărei râsboiului actual so-' 
-cialiştii şi muncitorii organizaţi din statele beligerante participă la în- 
căerările sângeroase cu aceeaş ură de rasă, cu care luptă toate cate
goriile de cetăţeni (burghezi, aristrocraţi, ţărani).

Socialiştii şi confederaţiunile internaţionale oprit-au cumva înfăp
tuirea planului brutal al Angliei de a sfărâma existenţa liberă a bu
rilor şi de a subjuga republicele sud africane ?

Este de conceput că vreodată o doctrină religioasă, filosofică sau 
economică va îndupleca minţile englejilor până într’atâta ca dânşii să 
renunţe, de bună voe, la interesul lor de dominaţidne colonială şi 
maritimă, la ambiţiunea lor de egemonie în traficul lumei?

Chiar evoluţiunea ideiei şi a doctrinelor socialiste delà comunismul 
doctrinar al revoluţionarilor-francezi din 1793 până la perioada mo
dernă a socialismului ştiinţific al lai Karl Marx (fondatorul interna-

1) Marea revoluţie franceză tot prin forţa armelor a voit să impună E u
ropei principiile din declaraţiunea drepturilor omului.
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ţionalei) şi până la perioada contimporană a sindicalismului şi asocia* 
ţîunilor cooperative — arată deşertăciunea sforţărilor de a ne împotrivi 
legilor natúréi ale diferenţierei speciei omeneşti pe rase, popoare, na
ţiuni, adică pe aspiratiuni, pe tendinţe şi mai ales pe interese econo
mice opuse. Socialismul din zilele noastre (derivat din socialismul ştiin
ţific al lui Kari Marx) este o organizare naţională a forţelor muncito
reşti în -lupta contra capitalismului ; însă lupta pentru problema re' 
partiţiunei bunurilor s’a înlocuit cu lupta pentru problema producţiu- 
nei, cu scopul ca prin regularizarea producţiunei să se garanteze 
existenţa şi desvoltarea muncitorimei.

Lupta aceasta este un conflict economic în interiorul fiecărui stat: 
(eternul conflict care a existat la romani din timpul Gratiilor), şi care 
tinde a se rezolva cât mai mult prin reforme practice şi pozitive, îa  
raport apropiat cu situaţiunea fiecărei ţări.

II ’

Pe acest teren şi în această direcţiune Germania a realizat o imensă- 
operă de reforme economice pentru asigurarea şi îmbunătăţirea soartei 
muncitorilor.

Dar traiul şi condiţiunile de desvoltare ale muncitorimei germane- 
depind, totuş, de creşterea contirîuă a industriei intensive şi a comer
ţului mondial german, fiindcă în nici o altă ţară civilizată nu s’a rea
lizat în scurt timp un progres mai extraordinar şi mai exigent de 
debuşeuri în lumea întreagă.
■ Necesitatea imperioasă a debuşeurilor mondiale este adevărata 
cauză a activităţei polifico-economice pe care germanii au numit-o- 
Weltpolitik sau Weltwirtschaft.

De aci, fără îndoială, avântul puternic al marinei de comerţ avân
tul prodigios de industrializare, bazat pe capitalizmul solidarizat cu 
protecţiunea eficace a tnuncei ; de aci politica posesiunilor coloniale- 
în Africa şi Asia pentru întemeierea staţiunilor de protecţiunea flotei,, 
apâràtoaré a,vaselor de comerţ cu pavilion german; de aci expansiu
nea colonială pentru dobândirea debuşeurilor care să consume imen
sele producţiuni ale industriei gerirane, hrănitoarea milioanelor de 
muncitori (al căror număr sporeşte cu excedentul neîntrerupt al po- 
pulaţiunei) şi susţinătoare a formidabilelor capitaluri ce alimentează 
mişcarea economică.

De aci crearea companiilor uriaşe de navigaţie (Norddeutscher 
Lloyd, Hamburg-America linie, Kosmos, Deutsche Ost Africa linie, 
Deutsche Australiche linie, etc.) ; De aci pătrunderea în Asia mică 
prin obţinerea concesiunei de construcţie a liniei Bagdad spre golful 
Persic, etc. In această situaţiune conflictul economic dintre capital şi 
muncă îşi lărgeşte cadrul, trece de hotarele ţărei şi devine un conflict 
între capitalul şi munca solidarizată dintr’o ţară şi capitalul solidarizat 
cu munca dintr’o altă ţară. -Deci rivalitate şi concurenţă, ciocnire de 
interese şi iată conflictul gigantic dintre Anglia şi Germania

Această concluziune a înlănţuirei faptelor o exprimă d. Aderca,
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poate cu o notă exclusivistă-proprie socialistului, prin cuvintele lupta 
între popoarele burgheze pentra o preponderenţă capitalistă.

Or, când privirea atentă şi obiectivă, când judecata, liberată de idei 
preconcepute (după preceptul superior al sistemului metodologic al 
lui' Réné Descartes), şi netulburată de pasiuni politice, se adâncesc 
asupra mersului lucrurilor şi descoperă în imensele şi agitatele mişcări 
ale lumei europene următoarele evoluţiuni :

a) Că afirmaţiunile categorice ale filozofiei pozitiviste a lui Auguste 
Comte au contribuit la detronarea idolului înaltelor speculaţiuni ale 
filosofiei pure şi au întronat idolul pozitivismului ştiinţific ; iar cer
cetările ştiinţifice au dat uimitoare rezultate din punctul de vedere 
al înmulţirei mijloacelor de a ne servi de elementele natúréi, pentru 
a îmbunătăţi soarta şi condiţiunea meterială, astfel că în cele din urmă 
puterea unui stat depinde de organizarea lui metodică şi de bogăţia 
economică.

b) Că doctrina socialistă a părăsit, din ce_ în ce domeniul ideolo
giei pure, şi sub impulsul filozofiei pozitiviste şi cu ajutorul geniului 
savant al Iui Rari Marx, reîntregindu-se într’un sistem ştiinţific cu 
tendinţe reformatoare, a înlocuit problema repartiţiunei bunurilor (care 
cere suprimarea dreptului ae proprietate individuală, adică tocmai a 
principiului cel mii solid stabilit de marea revoluţiune franceză, cum 
spune Paul Janet în cartea sa Origines du socialisme contemporain) 
cu problema producţiunei.

c) Că Germania poetică, idealistă, filosofică a legendelor din poemul 
Niebelungen, şi a marilor genii omeneşti : Albert Dürer, Holbein, 
KJop-siok. Winkelm an, fierderr, Goethe, Shiller, Leibnitz, Kant, Hegel, 
Shelling, Helmholz, Wundt, Humboldt, Friderich cel Mare, Bismark, 
Beethowen, Bach, Wagner, Ihering etc., devenind în urma răsboaelor naţio
nale un stat unitar, un imperiu mare cu o populaţiune mereu cres
cândă, plină de avânt şi muncitoare în cel mai înalt grad, a intrat 
vrând nevrând, în curentul contimporan al evoluţiunei ştiinţifice pe 
terenul cultural şi economic, desvoltând aptitudini' superioare de or
ganizare politică şi de progres economic, ceeace a dat naştere pro
blemei imperioase a disproporţiunei cjintre colosala produiţiune a 
muncei naţionale şi îngustimea debuşeurilor interne şi europene.

d) Că din această cauză Germania împinsă către expansiunea co
lonială, împinsă către organizarea industriei democratice (eftină şi 
apropiată mereu nevoilor consumatorilor), s’a. isbit de exclusivismul 
posesiunilor coloniale ale celorlalte puteri, şi de semeţia imperialis
mului britanic aprinzând ura rivală în locul dorinţei de concurenţă 
liberă şi de întrecere.

— Oh! în acest caz înţelegem ce mare importanţă are exfrlicaţiu- 
nea materialistă a evenimentelor istorice, punctul de vedere al d-lui 
Aderca ; atunci înţelegem ce adevăr etern coprind principiile absolute 
de vieaţă ale popoarelor, punctul de vedere al filosofiei profesate de 
d. Motru.
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Imperialismul Dominator German
D. Moira impută germanilor : instinctul de dominatiune, ambi

ţiunea de egemonie peste alte popoare, imperialismul dominator al 
unui întreg popor, protivnic naţionalismului.

Şi arată că acest imperialism modern, deosebit de imperialismul de 
altădată consistând într’o dominaţiune oligarhică, este un pericol măre.

Nu ştiu dacă distinsul profesor universitar crede că ambiţiunile, ri
valităţile, luptele, pot să dispară; sau dacă, cel puţin, în cazul cel 
mai rău, preferă dominaţiunea oligarhică imperialismului modern, 
fiindcă nu se pronunţă categoric în astă privinţă, sau mai bine zis nu 
expune nici o doctrină filosofică sau juridică cu bază ştiinţifică care 
să elucideze cestiunea, ci formulează numai dezideratul unei culturi 
viitoare isvorâtă din solidaritatea naţiunilor, pe ruinile principiilor 
absolute ale desvolţărei speciei omeneşti, despărţită pe rase şi po
poare.

Cultura înaltă a spiritului d-lui Motru trebue să-i procure o apă' 
rare suficientă contra iluziilor unei psichologii individuale sau sociale în 
opoziţie cu natura omului.

Desigur forţa brutală, arbitrariul, nedreptatea, excită revolta suflete
lor noastre. Atare sentiment a existat în toate timpurile, chiar în cele 
mai teribile, numai că el s’a intensificat astăzi la un număr mai 
mare de oameni şi că s’au creat instituţiuni juridice mai mult sau 
mai puţin eficace pentru protecţiunea dreptului, aşa cum îl concepe 
judecata (concepţiunea raţională) unită, totuşi, cu interesul care aproape 
este exclusiv şi covârşitor în acţiunea de guvern şi de Stat.

Dominaţiune oligarhică, dominaţiune de rasă, imperialism, exclamă 
d M otru! Care om cult şi educat nu protestează, la nevoe contra 
acestor cuvinte sonore ! Dar trebue Să alegem, când analizăm o pro
blemă sociologică, fetişismul cuvintelor de realitatea lucrurilor.

Ei bine, ce este cu adevărat mai primejdios în imperialismului ger
man decât în imperialismul rusesc, decât în imperialismul britanic, 
decât în imperialismul american ?

Să-mi fie permis în lămurirea punctului, a mă mărgini să fac 
numai o paralelă între imperialismul britanic şi cel german, în primul 
rând, pentru că d. Motru speră, din partea englezilor triumfători, că 
ei vor înlătura militarismul şi vor institui o solidaritate a naţiunilor ; 
în al doilea rând, pentru că sunt încredinţat că d-sa simte în fundul 
conştiinţei sale barbaria panslavismului rusesc şi formidabila reacţiune 
ce ar însemna triumful imperialismului slav.

Şi pentru ca această paralelă să se impue cu autoritate, voi re
produce pasagii caracteristice din opere franţuzeşti, scrise înaintea ex- 
ploziunei patimelor întărâtate de actualul război.

Volumele la care mă voi referi sunt următoarele : Imperialismul 
german, de Maurice Lair {carte încoronată de Academia franceză) şi 
Germania modernă şi evoluţiunea ei, de Henri Lichtemberger^ro/rsor 
la Sorbona în Paris).

Maurice Lair clarifică, mai întâi, noţiunea imperialismului citând 
chiar pe marii oameni ai Engliterei.
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Astfel într’ùn discurs al lui Iosif Chamberlain, acesta zice: »cred 
în această rasă anglo-saxonă, cea mai mare dintre rasele dominante, 
mândră, tenace, încrezătoare în sine, şi care va f i  forţa dominantă a 
istoriei viitoare şi a civilizaţiunei universale, Cred în viitorul acestui 
imperiu, vast ca lumea V Chamberlain, adaogă M. Lair, traduce în 
mod fidel aspiraţiunile, dorinţele şi poftele englezilor, căci ştie că toţi 
visează imperiul şi federaţiunea pan-britanică, spre a conduce omenirea.

Seeley, profesor Universitar din Cambridge, declară : „pentru a 
pricepe istoria engleză trebue considerată ca o aspiraţiune universală 
la domnia asupra popoarelor; la o luptă necurmată pentru stăpânirea 
lumei şi pentru ocuparea primului loc între marile puteri."

Politica englezească, zice d. M. Laity — care este şi o politică 
comercială — a pus în luptă aprigă Franţa şi Anglia în tot cursul 
secolului 18 şi la începutul secolului 19 pentru dominaţiunea uni
versului.

,tDupă aşezarea liniei submarine din Africa de sud, Anglia strânge 
lumea într’un cerc de fier. Anglia a fost şi este mereu în război pen
tru Egipt, pentru împrejurimile Indiilor, în Afghanistan, lângă Niger,, 
în Birmania în Africa de Sud, etc. pentru supremaţia numelui.

« Amiralitatea engleză a pus principiul că flota britanică trebue 
să fie cel puţin egală cu escadrele a două din cele mai mari puteri 
continentale. Imperiul britanic a trăit din cuceriri şi expansiune... dar 
imperiul se măreşte mereu, cheltuelile se înmulţesc, exportul său des
creşte în măsură a  importul productelor creşte, aşa că o mare re
vistă engleză a putut afirma că Englitera trăeşte din capitalul său. 
pe.câud invazia articolelor americane şi germane se accentuiază. 
Englitera, — zice : M. Lair — a simţit atunci lovitura ce se dă mân
driei sale şi a privit posesiunile sale ca ameninţate : astfel a apărut so- 
luţiunea imperialismului militar, constituţional şi comercial.

Actualul prtm-ministru Asquitk constatând insuficienţa şcoalelor 
englez*, faţă de splendoarea politechnicelor germane, a declarat la un 
banchet că * marele pericol ce ameninţă imperiul constă în faptul că 
englezii au rămas înapoi pe terenul instrucţiune^.

Discursul Regelui Eduard VU, la suirea sa pe tron, a fost zice 
M. Lair, o sinteză a speranţelor panbritanice.

«Din ce în ce, adaugă M. Lair, se propagă idea că forţa ma
terială joacă, în materie economică, un rol preponderent... că prestigiul 
şi puterea engleză se menţin prin lovituri mari date... aşa că mâine 
poate Englitera va deveni ameninţătoare şi cuceritoare». Ce profeţiei

După ce autorul se ocupă de pretenţiunile şi aspiraţiunile impe
rialismului american şi rusesc, citează pe Roosewelt şi pë senatorul 
Lodge care a rostit în plin Senat cuvintele răsunătoare de : Lupta cu 
Europa a început, ea nu se poate termina, decât cu supremaţia comer
cială şi economică a Statelor-Unite 1 2) Apoi spune de Rusia x Imperiul

1) In aceste cuvinte se cuprinde toată teoria imperialismului de care u# 
englez nu poate vorbi fără a se cutremura de entuziasm.

2) Republica invoacă supremaţie şi aceiaşi ambiţiune este învinuită nu
mai contra imperiului german !
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gărilor este încă o masă amorfă cu cea mai formidabilă armată... Va 
veni timpul când statele europene vor regreta că au contribuit să echi

peze şi să dreseze prea bine ursul moscovit». M. Lair se opreşte, în 
urmă, cu inzistenfă asupra imperiului german, asupra politicei mon
diale, asupra originelor imperialismului, asupra sufletului Germaniei 
imperialiste, asupra desvoltărei considerabile a industriei şi comeitului 
german şi asupra consecinţelor ei.

Capitolul principal al operei lui M. Lair începe cum urmează:
«Poftele englezeşti, ambiţiunile americane, speranţele slave, ne- 

răbdările japonezilor, toate acestea sunt manifestări variate ale con
ştiinţei naţionale care se prezintă într’o formă nouă, propunându-şi 
un nou obiectiv. — Filozofii au învăţat doctrina umanitarismului, so
cialismul predică solidaritatea universală a proletarilor, dar societăţile 
moderne, lacome de bunuri şi de câştiguri, se apropie unele de altéig 
.pentru a se exploata 1).

Popoarele germane, luând cunoştinţă de forţa şi virilitatea lor, 
•se grupează într’un imperiu, ce devine o mare Germanie fabricantă, 
comercială şi capitalistă, opunând politicei englezeşti numită Worrld- 
-vide interes, teoria germană zisă Weltwirtschaft. Ideia imperialistă ger
mană este fiica naturală a evoluţiunei economice. (Cât de străină de 
adevărul ştiinţific apare, deci, ofirmaţiunea d-lui Motru că este vorba 
de un instinct de dominaţiune barbară la germani! şi ce confirmare 
autorizată capătă d. Aderca, când găsim vederile sale mai dinainte ex

puse-şi primite de Academia franceză, cu ocaziunea- premierei volu
mului scris de M. Lair).

Toată lumea bine informată cunoaşte că, în urma războiului 
delà 1870, şi din cauza teribilei crize agrare datorită unor cauze adânci 
şi permanente (precum insuficienţa recoltei pentru o populaţiune în 
creştere simţitoare; disproporţia teribilă intre această producţiune mă
surată şi chettuelile unui mare imperiu; mizeria braţelor numeroase, 
neîntrebuinţate la muncă) a încolţit, cu o necesitate inexorabilă, în 
mintea germanilor ideia creărei unei Germanii industriale, comerciale 
şi exportatoare, de o mărime neînchipuită; că a încolţit şi ideea de a 
pregăti sufletul numeroşilor emigranţi germani pentru ca să fie pro
pagatorii influenţei şi produselor Germaniei.

M. Lair zice, în astă privinţă : Englitera o luase înainte cucerind 
lumea cu ajutorul vaporului şi dobândind clientela universală ; dar în
cetul cu încetul cucerirea se transformă în regulă şi usurpaţiunea în 
obicei (the struggle for the comercial empire — adică expansiunea 
este legea politicei externe. Atunci germani se pun pe muncă intensă, 
formidabilă; organizează industria ştiinţifică uriaşă, pentru care în 
curând nevoia expansiunei devine aceeaşi lege inexorabilă.

Politica comercială ambiţioasă sugerează, însă, ideea imperialis
mului, adică voinţa de a se răspândi geniul şi influenţa culturel: 
(imperialism pe care lordul Rosebery îl numeşte o formulă mai largă 
a patriotismului).

1) D. Motru va reflecta acum asupra poftelor englezeşti, asupra impe- 
rialismului panbritanic, asupra conflictelor economice, şi va înţelege ilusiunea 

. solidarităţei universale; îşi va explica lupta dintre naţiuni.
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De altfel terenul era preparat pentru desvoltarea a'estui impe
rialism. M. Lair. comentând pe marele economist german Fr. List, 
adaugă : Germania aspiră să fie  prima societate de produeţiune din 
lume şi totodată prima uzină de idei, '  ' ...

Marii istorici ai Germaniei : Mommsen, Ireitschke, Sybel, Ranke, 
•discipoli al friosofului Hegel (considerat de toată lumea ca promotorul 
nouei evoluţiuni a spiritului german) exemplifică în remarcai ilele lor 
«crieri teoria hegeliană că evenimentele realizează evoluţiunea logică 
a câtorva idei şi M. Lair notează ideia că «Statul german», înzestrat 
■cu însuşiri particulare, posedă înainte de toate dreptul la expansiune», 
aşa că fn definitiv Germania imperială încearcă opera intelectuală de a 
imprima gândirei omeneşti stampila geniului său national» ; după 
cum „Frănţa revoluţionară după 1789, îşi propusese creiarea fericirei 
•popoarelor prin adoptarea principiilor proprii sale revo'uţiuni" f

Lair, trecând delà examenul spiritului imperialismului german, 
la metoda, adică la mijloacele de realizarea acestui imperiălism, arată 
•că delà 1875 până la 1914 (data celei de e 3-a ediţiune a cărţei) o 
singură ,dată ga vernul, imperial s a  gândit la războiul armat, anume 
atunci când a socotit ca o ameninţare avântul cesarismului bulangist; 
că industria şi comerţul fiind cele două mamele hrănitoare ale Ger
maniei, ei are hevoe de toată inteligenţa ş i sforţările ei pentru ex
pansiunea pacifică, fiindcă avântul economic atrage influenţa morală, 
aşa că «comerţul este Vechiciilul ideilor».

Statul german, punându-se în serviciul acestei opere (ceeace în
seamnă realizarea evoluţiund logice a ideei hegeliane), nu se gândeşte 
a fi numai un instrument de cucerire; din contră unifică toate voin
ţele, întregeşte o vastă organizare a forţelor pacifice şi dirigueşte ex
tensiunea troficului exterior. >

Lair. afirmă că noul cod de comerciu german este cea mai com
plectă şi cea mai modernă operă legislativă, alăturea de noul cod ci
vil şi de codul imperial modificat.
' jyiai departe M. Lair., urmărind cu mullă perspicacitate dezvol- 
vbltarea firească a imperialismului comercial german, scrie următoarele 
rânduri cari trebuesc reţinute de acei carPvoèsc să se documenteze în 
mod serios asupra problemelor politice'. •

*Pentră îndeplinirea unei asemenea opere se impune prestigiul 
unei mari puteri politice, căci istoria spune lămurit că marile,naţiuni 
au fost totdeauna numai acelea cari au întrunit ' sceptrul autorităţei 
eu dominaţiunea economică, puterea banului cu gloria spadei,,1.

De aceea, ca şi Anglia, Germania proeetează construirea unei 
flote măreţe, alăturea de o puternică armată necesară, din cauză că este 
o ţară continentală, rivalizată de Franţa învinsă ia 1870, şi de Rusia 
care o simte protivnică egemoniei panslaviste (egemonie într’adevăr 
despotică, necivilizată).

Dezvoltarea economică a Germaniei, nemai auzită în istorie, în-

1) Această frază importantă, care rezunfă marea doctrină a impefialismu- 
>lui, este aprobată de Academia franceză! Totuşi sofiştii politici vorbesc de ege- 
anoníá despotică a Germaniei.

2
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cepe a preocupa pe englezi. In 1897 ataşatul comercial englez la Ber
lin publică o carte, în care arată că superioritatea comercială şi in
dustrială a Angliei nu mai este asigurată şi că va ţrebui o luptă 
dificilă, spre a şi păstra situaţiunea faţă de enormele progrese comer
ciale ale Germaniei.

Germania îheepuse a prepara, „cu răbdare şi tenacitate incompa
rabile, planul dobândire! debuşeurilor comerciale în Europa şi în 
toată lumea,

Balanga comercială începe deodată să încline fn favoarea Germaniei : 
Englezii bătuţi pe pieţele externe, se văd concuraţi şi la ei, prin in
vazia mărfurilor germane, made în Germany (fabricat în Germania/

întreprinderi industriale pe o scară cu adevărat colosală se 
constituesc din iniţiativă particulară; bănci mărise creează şi formează 
elementele esenţiale ale’ unei expansiuni economice prodigioase.

Germanii, zice M. Lair, înving toate dificultăţile; desfăşurând o 
energie în luptă care ar trebui să serve de exemplu şi de încurajare 
pentru rivalii lor.

• Şupiapopulaţia Germaniei, datorită creşterei constante a naşte
rilor — şi con-tatată de profesori şi economişti ca Wolff Schmoller, 
etc. — provoacă emigraţiunf în masă de nemţi, î:t special în conti
nentul american; ei devin pretutindeni propagatorii influenţei ger
mane.
• Autorul se resteşte astfel în ultimeie părţi ale volumului : -«Pro- 
ducţiunea, supraproducţiunea, concurenţa inetrnaţională, creidte de 
germani, uimesc mai întâi pe rivali, iar apoi aceştia nutresc gelozia !) 
Anglia' concepe panbritanismul său c.i un fe l de Zollverein, formând 
din regatul unit al Britanici cu Irlanda şi posesiunile coloniale, un 
teritoriu închis industriilor străine. — Şi chiar în numele acestui 
panbritanism, tnglitera a trimis peste 200 de mii de soldaţi în A- 
frica de Sud, ca să mineze cele două republici de ţărani inofensivi, 
clienţii industriei germane!

III/

Concluziunea reflexiunilor ce preced este admirabil pusă în re
lief, în cartea lui H. Lichtenberger întitulată: „Germania m,odernă(şi 
evoluţiunea ei". Acest autor priveşte şi explică îu acelaş mod proble
ma politică şi fenomenul sociologic ce ne preocupă.

El zice în introducerea lucrărei: „Germanii sunt dintre toate 
popoarele Europei aceia cari au săvârşit lucrurile cele mai extraordi
nare, cu ajutorul raţiunei ştiinţifice şi cu ajutorul voinţei organiza
toare... Gândirea germană a contribuie cu putere la dez.voltarea ştiin
ţelor pozitive, la elaborarea unei explicaţiuni ráfion a l ea  universului1 2).

1) Academia franceză, dar,'suprimă cu o frază toată sofisticăria politi- 
cianilor noştri, cari afirmă că războiul angij-german nu constitue o luptă do 
rivalitate comercială.

2) Dar potfticianii şi sofisticianii noştri, dar teoriticianii superficiali per- 
tind  că ideia germană nu a contribuit cu nimic la civilizaţia universală
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Forja germană s’a organizat în mod metodic şi formidabil; ea* 
a întreprins, cu o incoparabilă energie, să dobândească puterea econo
mică şi cea politică, transformând Germania într’una din naţiunile 
cele mai expansive, alăturea de Englitera şi de Statele-Unite. Raţiunea 
germană s’a afirmat ca o- energie de' prim ordin şi ca incomparabil* 
instrument de putere! dar riu s’a arogat în suverană ezclusivă şi in
tolerantăV.

Lichtenberger explică sensul evo’uţianei sociale: Regimul între
prindem a modificat considerabil condiliunile producţiunei, totdeodată 
a schimbat cu totul structura socială a maţiunei. In locul celor 3 clase 
(nobilimea, clasa mijlocie, poporul meseriaşilor şi al ţăranilor) avem- 
deoparte imensa mulţime a lucrătorilor de tot fehtl, şi de altă parte 
întreprinzătorii (antreprenorii capitalişti).

DupS re s aura rea imperiului, Germania devine c u ' sinceritate 
pacifică, însă stuaţiunea câştigată cu frrţa nu se putea păstra decât 
prin superioritatea forţei, care să impună inimiciţiilor creiate de vic
toria sa; aşa încât cultul forţei se înteţeşte...-

Germania nu mai pliveşte Franţa ca o rivală, din cauza slăbi
ciunii sale politice şi a decadenţei sale sociale. Atenţia ei se îndreaptă 
spre Englitera.. Întocmai ca în domeniul economic, în viaţa popoare
lor se desvoltă în mod intens voinţa de patere, voinţa naţionalistă 
sau. imperialistă, dorinţa de a f i  puternic şi de a înpinge până, în 
limitele externe puterea defensivă şi ofensivă a patriei. Politica Ger
maniei, care multă vreme fusese naţională, tinde să devină mondială 
şi imperialistă, aspirând să favorizeze expansiunea germană sub toate 
formele în lumea întreagă. 1

Citez în întregime o frază izbitoare şi cu înţeles adânc:
„Lupta pentru putere nu mai are loc numai, între state orga

nizate şi nu se mai manifestă numai prin război şi cucerire de te' . 
ritorii. Această luptă are loc între antreprizele germane, americane, 
engleze, franceze. Nu este război militar, dar unul industrial, comer
cial, ştiinţific, şi necontenit ori unde interese vitale se găsesc fa ţă  . 
în faţă.

Imperialismul german ajută întreprinderile exterioare ale capita
lului german, interesându-se de răspândirea culturei germane îfli lume^ 
prin şcodă, prin ştiinţă, prin cărţi. Imperialismul, cu un cuvânt, este 
programul regimului antreprizei aplicat politicei*.

In sfârşit iată cum scriitorul francez se exprimă în concluziunea 
lucrărei sale.

„Poporul german a fost împins la regimul întreprinderii prin 
efectul unii legi economice, în virtutea unei legi care se impune cu 
fatalitate, anume natalitatea mare, care prin producerea unei imense 
populaţîuni de .muncitori creiază instrumentul favorabil pentru dez
voltarea industriei şi concentrarea capitalului spre a pune capăt 
mizeriei... ■

1) Iată adevărul pe care d-nii Take Ionescu şi ceilalţi po’itîciani îl tăi- 
nuesc, fiindcă politicianismul constă din abilitatea unora asupra ignoranţei 
celor-l-alţ-i 1
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Şi atunci, fireşte, Germania de altă dată, în care înflorea o cul
tură literară'şi filozofică constituindu-i cel mai frumos titlul de glo
rie, se avântă de nevoe sapremă în direcţia spiritului de antrepriză, 
dovedind ctle mai bune însuşiri pentru reuşită în lupta economică, 
ameninţând chiar supremaţia industrială şi comercială a Angliei.

In acelaş timp. sforţarea robus'ă pentru lupta şi puterea econo
mică se afirmă, în sânul colectivităţei germane, sub forma imperia
lismului şi politicei mondiale. Acest imperialism tinfie către proemi
nenţa militară, navală, diplomatică; către egemonia economică, indus
trială, comercială; către întâietatea ştiinţifică, „fiindcă ştiinţă este o 
formă a paterei omeneşti şi Germania datoreşte şt'infei cea mai bună 
parte din succesele ei.

Voinţa de putere devine cultul forţei, bineînţeles însă nu forţa 
brutală, tiranică, capricioasă, arbitrară, care oprimi în mod stupid şi 
reprezintă negaţiunea dreptului. Cultul Germaniei este cultul forţei 
inteligente, reflectate, impunându-ee prin virtutea sa proprie, întrucât 
este inevitabil şi util ca forţa să primeze slăbiciunea. Germanii se în
chin forţei, care este în acelaş timp dreptul, pentrucă forţarea lor că- 

•• tre putere este ordonată, pentrucă' regimul lor de concurenţă şi între
prindere liberi nu este anarhic şi disolvant, graţie minunatei calităţi a 
firei lor, a spirilului lor de asociatiune, a sentimentului lor solidarist“:

*  *  * ,
Astfel, prin metoda documentărei serioase, se poate clarifica des

făşurarea logică a evenimentelor şi determina cauza şi mersul evolu- 
ţiunei culturei moderne.

Imperialismul, german, dacă nu este superior, e cel puţin Ia fel 
cu imperialismul englez. Nimic nu deosebeşte unul de altul aceste 
două impérialisme; poate numai că cel întâi este mai viu şi mai 
sgomotos (fiindcă el se găseşte in faza lui iniţială) şi fiindcă purcede 
din raţionalismul ştiinţific al spiritului german, care îi asigură chiar 
superioritatea.

Acuzaţiuneă adusă de d. Motru imperialismului german că este 
barbar şi işvorât dintrun instinct de dominoţiune nu corespunde, prin 
urmare, realităţei. El îşi are origina în desvoltarea firească a cul~ 
turei omeneşti, în cauzele economice ale activităţei popoarelor. Şi 
ceeace dă imperialismului german o vigoare accentuată este însăşi 
ştiinţe, concepţiunea puternică a ştiinţei, pe care spiritul german o 
exprimă prin cuvintele : ştHnţa este o formă a paterei omeneşti (ade
văr incontestabil, care este mândria inteligenţei şi a gândirei), o ener
gie născătoare de progres şi de civilizaţiune.

1 Martie 1915.



ROMÂNIA ŞI OPINIA PUBLICĂ DIN ŢĂRILE 
. ÎMPĂTRITEI ALIANŢE

Nimic nu poate să întărească mai mult' judecata sănătoasă a lu
crurilor decât alăturarea părerilor exprimate în Rusia, Franţa, Italia 
de neîncetatele declamaţiuni ale politicianilor noştri naţionalişti, de 
âfirmaţiunile cu tâlc viclean  ale unei prese îngenurhiată la pi
cioarele absolutismului panslavist şi ale imperialismului despotic, sub 
cuvânt, că în această atitudine prosteVnată, ea adoiă idealul românesc.

— Idealul na(ionalitătii româneşti coprinde, cu necesitate, redo
bândirea Basarabiei ş i  ci Bucovinei, rupte din sângele şi carnea ro
mânească de împărăţia rusească şi de cea austriacă. Mai coprinde ne'- 
clintită speranţă a întregirei neam ului cu românii din Transilvania 
toată, din Banat, Crişana, Maramureş, etc. ■

După iscarea luptei îngrozitoare dintre marile puteri europene,- 
s’a pus in discuţiune cestiunea principiului nationalităt'lor şi s’a deş
teptat gândul dislocărei şi prăbuşirei monarhiei habsburgice.

Pentru noi Trifda-Intelegere (cu Rusia, în .cap) ne-a arătat că 
acest principiu se va Realiza în fa r  tea sudică a Bucovinei, în o- 
parte a Transilvaniei (fătă Maramureş), şi în o parte a Bana- 
tului.

Despre Basarabia nici o pomeneală ! ba .încă afirmatiunea lă
murită că trebue s ’o recunoaştem Rudei, cu toate că această "îm
părăţie, nesăturată în pofta ei de dominaţiuue, luând odată în stă
pânirea ei Bucovina nordică (împreună cu oraşul Cernăuţi) înţelege^ 
a stabili un hotar de fin itiv  contra noastră pc apa P ru tu lu i 
până în apa Şiretului, ş i  a m unţilor Car păţi, tinzând chiar în 
viitor a revendica fruntaria Şiretului.

—’ Credinţa în slăbiciunea Austro-Ungariei ; analogia înşelăr- 
toare între Turcia înapoiată şi Austro-Ungaria frământată de luptele 
naţionalităţilor; ipnotismul puterei nemărginite a Angliei, în coalitiune 
europeană cu formidabila Rusie şi cu viteaza armată franceză ; su- 
gestiunea înfrângerei blocului puterilor centrale, sub imperiul acestui 
ipnotism — toate Ia olaltă au format convingerea naţionaliştilor că 
ursita fericită a neamului voeşte împlinirea visului de întregire în 
Transilvania şi Bucovina, aşa că suntem datori : să ne luăm de gât 

‘tu  ruşii, să pornim cu dânşii pentru a zdrobi pe nemţi ; să împăr- 
tim cu dânşii cuceririle în Austro-Ungaria, şi să primim cu entu-
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ziasm nebun ucazul panslavist, orânduind -stăpânirea rusească ne
miloasă asupra orientului european, domlnaţiunea ei asupra 
M ateix negre s i  a Constantina polului, împărţirea peninsulei bal
canice între statele slave comandate de Rusia, strângerea ş i  închi
derea noastră cu un lanţ de-fier ruso-slav, înăbuşirea noastră 
fără p lăm ânul'larg  şi viguros a l mărei, robirea noastră economică, 
dependenţa noastră politică de un stat necivilizat, dar formidabil faţă 
de noi ca putere militară şi autocrată* deci primejdios !

' Fetişismul cuvintelor: Ardealul, Ardealul, Ardealul, ca orice 
fetişism sau credinţă religioasă a înlocuit reflexiunea, a nimicit inte
ligenţa politică. Renunţarea forţată la Basarabia şi pericolul impe- 
Tiafismului panslavist nu mai au nici un răsunet în conştiinţa acelora 
care, în orbirea lor, au aroganta de a se crede singuri patrioţi, bă
nuind şi tăgăduind celorlalţi iubirea de patrie şi de neam !

— Clădirea României mari în visul ipnotic al spargerei şi fă- 
râmărei blocului central se potriveşte, astăzi, foarte puţin cu rea- 
Jitatea !

Imagina rosfogolirei în prăpastie a puterei militare, politice şi 
'economice a Germaniei ; imaginea ruinelor în locul statului austro- 
ungar — s’au îndepărtat şi se şterg din ce în ce mai mult. Singură 
amaginaţiunea cinematografică,a naţionaliştilor le mai dă fiinţă!

Actuala putere militară a formidabilei Rusii este aproape ruptă 
în bucăţi ; sulul gigantic al milioanelor de soldaţi, ruşi care, desfă" 
şurându-se, trebuia să acopere toată suprafaţa Austro-Ungariei şi Ger- 

, maniei — turtind pe nemţi, aşa precum pompa de compresiune com
primă gazele, este atât de spintecat, că el nu poate acoperi nici mă
car Curlanda, Polonia şi Galiţia !

Germanii, cu o parte a àrmâïelor ce au pe teatrul de opera
ţiuni din apus, au imobilizat întréaga oştire franceză, aliată cu 
forţele anglo-belgiene, într'o luptă de tranşee istovitoare,- şi con
tinuă a deţine partea industrială cea mai bogată a Franţei ; iar pe 
teatrul de operaţiuni din răsărit, în unire» cu austro-ungurii, îndoesc 
tot m ai m ult capetele fro n tu lu i imens pentru  a frânge mijlocul 
(pe cursul apei Vistula), pulverizând oştile ţarului, ocupând în mod 
temeinic cea mai bună şi bogată parte a Poloniei ruseşti, parte din 
Gurîanda şi recucerind Galiţia şi Bucovina.

Luptele din Galipoli pentru pătrunderea strâmtorilor, pentru 
aprovizionarea ruşilor cu muniţiuni şi a aliaţilor anglo-francezi cu 

„grâne şi petrol, după jertfe imense, după pierderi simţ'toare de tot 
felul, s’au transformat în lupte de tranşee, ameninţând cu o lungă 
durată, cu eternizarea fără rezultat. . v

In,această teribi'ă situaţiunc, aşa de gravă pentru ruşi (şi cu 
atât mai folositoare civilizaţiunei europene şi însăş poporului rus, opri
mat de absolutism), care sunt indicaţiunile naţionaliştilor şi cum ser
veşte presa lor opinia ţării ?

Naţionaliştii — printre care fără îndoială unii sunt oameni 
-cinstiţi, valoroşi, capabili, alţii aparţin neamului nostru din Transil
vania.şi durerea lor trebute s’o respectăm, precum trebue să admirăm - 
simţimântul lor neşters al unităţii naţionale — nu au decât o singură
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ţintă : să cădem la învoială cu Tuşii, să împreunăm armele .noastre 
cu ale lor, să declarăm răsboi austro~germanilor şi să ne luptăm 
pentru o biruinţă sigură (?) care ne va aduce împlinirea, idealului, ' 
adică unirea noastră cu românii din toată Transilvania până la Tisa şi 
Carpaţii nordici şi cu românii din Bucovina !

Dorinţa lor nu poate fi, însă, hotărâtoare, căcî nici şefii civili 
nici şefii militari, autorizaţi şi cu răspundere, nu pot să asvâţle în -' 
focul mistuitor forţele noastre militare, atunci când ofensiva1 rusească 
este zdrobită, când defensiva lor chiar este compromisă, când ruşiLîn 
loc să rupă rândurile inamicilor, rup rândurile lor şi o rup de fugă; 
atunci când armatele austro germane înaintează victorioase înăun' 
tr a i  Rusiei, păstrând mereu o superioritate militară compactă pe toate 
liniile de luptă.

Bunul simţ elementar spune că priceperea ofiţerilor noştri in
struiţi şi bravura întregei armate române nu sunt în stare să domine 
un câmp de bătae, unde se îneaeră milioane cu milioane de soldaţii 
luptători a unor ţări mari cu mijloace financiare şi 'cu industrii 
proprii, de o putere inaccesibilă micilor state,

Cade la mintea omului că âr fi o curată nebunie, o crimă mi
zerabilă şi revoltătoare hotărîrea intrării în acţiune a României, în 
mijlocul ofensivei energice, irezistibile, victorioase a germanilor, spre 
a determina, de o parte, un nou front al Carpaţilor care să fie tea
trul unor lupte nimicitoare pentru noi, (precum a fo st pen tru  ruşi) 
şi de altă parte  spre a ne risca toată puterea militară în ajutorul 
oştirei ruseşti^ dezorganizată şi compromisă, mai având în acelaş timp 
periclitat frontul din scate prin ofensiva bulgărească în Dobrogea.

Strâmtorile din Marmara închise; navigaţia pe Dunăre parali' 
zată ; tranzitul prii} Bulgaria suprimat : fruntaria Moldovei deschisă 
prin Bucovina şi oferind o caje aşa de prielnică pentru o invazie 
austro germană, înainte demobilizarea noastră, ameninţând să întoarcă 
frontul nostru delà Carpaţi !
N Şi naţionaliştii, totuşi, trâmbiţează intrarea în acţiune, o réclama 

,imperios, şi se agită cumplit. ,
Presa lor prosternată în adoraţiunea idealului noţional şl cu

fundată în admiraţianea puterei ruseşti ca mântuitoare ()?) a nea
mului românesc, înveninează tonul discuţiunei, şi în mod surprinză
tor de îndrăzneţ, calomniează acţiunea de stat a primului ministru, 
ascunde sau caută să ascundă adevărul siluaţiunei militare!

■— Or, în -mcmentele dè faţă de un < realism, intens şi neîndu
plecat, când evenimentele au confirmat judecata unui suveran serios 
şi de o înaltă capacitate politică de guvernământ (Regele Carol I  pe 
care toţi îl proclamă mare; fără a’şi da imediat seamă că acest tiT 
tiu impune respectul gândirei şi cuvântului său) ; toţi câţi au împăr
tăşit sjatul înţelept al marelui rege sau acei cari. prin studiul atentai 
istoriei şi prin cercetarea adâncă a consecinţelor vtitoare ale prezentei 
noastre acţiuni de stat, am pătruns înţelesul situaţiunei, adresăm ţârei 
cuvinte de un caracter profetic, pentru determinarea politicei româneşti: 

— Acum că ruşii sunt straşnic bătuţi, că armatele lor discipli
nate nu mai pot fi înlocuite decât prin gloate numeroase, că germanii



24

şi aliaţii lor posedă o situaţiune incontestabil precumpănitoare, dovada 
certă- este făcută că Rusia este numai o imensitate haotică, neorgani
zată, neèivilizata, pe când lumea germană formează un stat de o vastă 
putere şi activitate, reprezintă un popor mare şi foarte civilizat, înain
tând cu.paşi solid înfipţi pe drumul desvoltărei lor enorme.

Realizarea idealului flaţional în Transilvania prin cucerirea ei 
contra austro-germanilor, cu ajutorul ruşilor, este grozav de îndoelnică 
în prezent, tocmai din cauza^ slăbiciunei militare şi sociale a Rusiei, 
sau în orice caz profund vătămătoare pentru viitorul politicei noastre 
de Stat, din cauza mărirei nesfârşite a marelui stat slav absolutist, 
despotic, imperialist, cuceritor şi lipsit de influenţă civilizatoare1).

Toţi românii suntem la un gând pentru întregirea neamului cu 
recâştigarea provinciilor răpite şi a provinciei care a fost leagănul 
strămoşilor naţionalităţii noastre. Insă mulţi au pornit delà încrederea 
că, astăzi, a sosit momentul Transilvaniei, pentrucă Austro-Ungaria este 

' condamnată să fie desfiinţată şi desfăcută în părţi, părţi după naţiona- . 
lităţile ce o compun.

Dar Austro-Ungaria nu se apropie câtuş de puţin de disolu- 
ţiune ; naţionalităţile ce o compun luptă cot la cot pentru sprijinul 
monarhiei, în "ceasul cel mai critic şi mai solemn, iar victoriile extrem 
de importante ale austro-germanilor contra ruşilor, înlătură cu totul 
eventualitatea desmembrărei imperiului prin- soarta armelor.

România nu are forţa preponderentă ca să determine ea aceî_ 
considerabil rezultat istorico-politic; dar este în măsură ca să urmă
rească îndeplinirea celuilalt deziderat al idealului naţional, şi anume 
redobândirea Basarabiei delà ruşi şi recăpătarea Bucovinei prin înţe
legere austro-germano-română. *

România are un tratat de alianţă cu puterile centrale. Ea nu l’a 
încheiat cu superficialitate şi fără a cumpăni interesele superioare de 
stat România poate, astfel, condiţiona intrarea'ei în acţiune contra ru
şilor de primirea a patru puncte Cardinale:

a) Autonomia drepturilor românilor de peste munţi;
b) Restituirea Bucovinei; ,
c) Ocuparea Basarabiei pe toată fruntaria Nistrului până Ia mare;
d) O «legătură ofensivă şi defensivă cu Puterile centrale pentru 

garantarea ocupaţiunei.
— Autonomia drepturilor naţionale, cu orice modalitate, care să 

asigure dezvoltarea ■poporului în limba, cugetul ş i  credinţa Iu l 
românească — nu este o condiţiune grea, ' întrucât-reforme politice 
şi culturale în folosul naţionalităţilor tot se^vor acorda, după război 
şi victorie, ca o recompensă a spiritului ele jertfă şi a patriotismului, 
şi spre a cimenta o solidaritate suîletească trainică între popoarele sta
tului dualist.

— Pactul alianţei austro-germane va contribui cu putere a ob- 
ţiue, în interesul politicei puterilor centrale, recunoaşterea formală şi 
internaţională a situaţiunei românilor transilvăneni.

1) A vedea broşura ce am publicat sub titlul « Politica externă a Romă- 
niei ş i atitudinea ei în  conflictul european».
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Transilvănenii şi ceilalţi români cari au probat o vitalitate şi o- 
energie de rasă admirabilă în curs de peste o mie de ani — cu toată 
opresiunea din ce în ce mai brutală a maghiarilor trufaşi şi violenţi—  
vor rămâne şi de aci înainte în picioare, bucurându-se de armonia 
graiului românesc, de respectul datinelor şi credinţelor strămoşeşti, de 
libertatea politică şi de triumful justiţiei, în vecinătatea imediată a re
gatului român, împuternicit şi mărit cu Basarabia şi Bucovina.

— Kestituirea Bucovinei va fi o condiţiune de stabilit fără mari 
greutăţi, de vreme ce va însemna, preţul unei cooperări prezente şr 
viitoare cu puterile centrale, va reprezenta ajutorul militar destul de 
preţios al României, şi se va acorda în ordinea de idei în care Aus- 
tro-Ungaria a manifestat intenţiunea cesiunilor teritoriale, când trata 
cu Italia.

- -  Ocuparea Basarabiei, fireşte, nu se va realiza fără război şî 
sacrificiu, cum nu  y  ar putea obţine altfel n ic i Transilvania.

Dar cât de incomparabil mai uşor are să fie războiul pentru 
Basarabia! Cucerirea Transilvaniei ar cere războiul groaznic de munţi,, 
ofensiva periculoasă prin Carpaţi, lupta unei mici, armate contra unor 
forţe gigantice victorioase, deţinând supremaţia militară în Europa,, 
şi în cooperare cu armatele ruse decimate tocmai pe frontul Carpaţi- 
lor, sdrobite ,pe liniile Dunajeţului, Sânului, Nistrului, etc., împinse 
mëreu înapoi, descurajate, dezorganizate !

Pe când cucerirea Basarabiei reclamă numai trecerea Prutului, în le- 
tură strânsă cu austro-germanii din Bucovina' degajând astfel aproape 
cu totul flancul stâng al armatelor aliate din nordul Qaliţiei, din sud 
estul . Poloniei ruseşti şi permiţând germanilor a respinge definitiv 
pe ruşi dincolo de Vistula, cheia întregei campanii contra ruşilor.
' In viitor ostilitatea şi duşmănia rusă vor fi mari şi ameninţă
toare pentru noi — nu încape îndoială — dar în alianţa noastră cu 
Puterile centrale Va exista tăria poziţiunei noastre •— alianţă cu ca
racter de trăinicie, din pricina rivalităţei considerabile germano-rusă şî 
din piicina supremului interes al Germaniei de a se sprijini pe nor 
pentru asigurarea, contra Rusiei şi Angliei, a drumului ei prin Pe
ninsula Balcanică şi Constantinopol spre Aşia Mică până la Golful 
Persic.

— De altfel între ostilitatea austro-germanilor şi ostilitatea ru
sească, avem a ne îngriji mai puţin de âceasta din urmă, căci răz
boiul a învederat puterea covârşitoare a germanilor şi slăbiciunea cop
iosului faţă de statul cel mai bine organizat'şi preparat din lume!

Un baraj de mine şi submarine va fi totdeauna suficient să pro
teguiască portul Constanţa.

Să pregătim, dar, terenul diplomatic al înţelegerii cu Puterile 
centrale prin intermediul Germaniei, care ne-a fost mereu favorabilă 
şi utilă în creşterea activităţei noastre şi să intrăm în acţiune contra 
ruşilor, în vederea atiugerei idealului politic cel mai legitim pen
tru noi.

— Iată în câteva cuvinte teza şi justificarea tezei, îmbrăţişată de 
.un om politic superior de talia şi autoritatea morală a d lui P. P .
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Carp, şi de atâţia alţi partizani ai întregirei ţârei cu provinciile ră
pite prin forţă, viclenie şi nedreptate strigătoare.

— Ei bine, fără răsuflare, cu âpumă turbată la gură şi o mânie 
haină în • ochi, părtizanii naţionalişti se năpustesc asupra acestor ro
mâni, invectivând şi ripostând :

N u  vrem Basarabia, căci va fi o Âlsacie-Lorenă peuţru Rusia 
{parcă Transilvania ar fi'altceva pentru Ungararia!), ca şi când Ba
sarabia nu este drup din trupul sfânt al Moldovei.

N u  vrem să luptăm contra ruşilor, ci contra nemţilor. — 
Vrem şi ne trebue cu orice preţ Transilvania şi Banatul, pentru a nu 
pierde elementul românesc cel mai viguros!

Putem  sau nu  putem  învinge, putem sau nu putem dobândi 
ţinuturile locuite de români, putem  pune în peried  de existenţă sta tu l 
român, ne este indiferent: noi nu ne preocupăm decât de lupta 
aprigă pentru ideal! Noi vrem Transilvania şi pe toţi-românii de din
colo de munţi ! ■

— Să vedem, însă, cum socoteşte opinia publică a ţărilor din ' 
împătrita înţelegere problema naţionalităţii noastre, pentru care naţio
naliştii noştri se bat cu pumnii în piept?

Lăsând Ia o parte opinia izolată a unor gazete italiene, care ne 
acuză că suntem levantini şi că urmărim o afacere de negustorie 
{Ital:a după zece lu n i —  de tratative, simultanée Pentru tom
pén sa tiun i,' oferte, lichidări, realizări, etc., acuzându-ne de mer
cantilism pohtic'l —  câtă defo.mare de judecată în această nebunie 
generală a războiului). -

Menţionând, în treacât, insinuările presei ruseşti, aroganţa to
nulu i rusesc în împrejurări atât de critice chiar pentru marea împă
răţie, şi dispreţul făţiş al Rusiei pentru principiul naţionalităţii — cum 

vne dovedeşte afirmarea voinţei ruseşti de a socoti pierdută pen
tru  ndP tasarabi , în loc de a o retroceda României şi a cimenta 
o legătură călduroasă a inimilor româneşti de inimele ruseşti -  să 
circetăm părerile Franţei idealiste şi apărătoare a drepturilor po
poarelor, şi să' vedem cum sé armonizează ele cu ideile naţionaliştilor.

-In  No, 19869; din /  fu n ie  1915, ziarul L e Temps diruPa- 
ris, într’un articol de fond intitulat « Civilisation et oppression», vor- 
vind de participarea Italiei în războiul liberărei popoarelor şi apos
trofând manifestului împăratului Francise-Iosef către popoarele mo
narhiei, în ajunul conflictului italo austriac, spune textual : ...È1 se q- 
dresează cu o rară inconştienţă popoarelor sale, adică la 10 milioane 
de cehi, reclamând indâpedenţa lor naţională dispreţuită, la 8 milioane 
sârbi cari gem sub un jug nesuferit, la 4 milioane de ruteni, la
300.000  (cinci sute de m ii) de români nerăbdători de a se unii cu 
fraţii lor, etc.

Cinci şute de m ii de rom ân i!  Unde? In Transilvania, Ma- 
ramuş, Crişania, Banat, atâţia români uumai ? Să fie vorba de cei din 
Bucovina? atunci de ceilalţi nu mai este vorba?

Cum, sârbi 8 milioane, ruteni ?4 milioane şi români abia.
300.000 ? '
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Care vrea să zică urmează că românii trebue să aibe pretenţiuni 
loarte mici în nport cu populaţia românească, deci teritoriile ce Iö- 
cuesc sunt puţin întinse (probabil Maramureşul şi nordul Bucovinei 
■date -pe mâinile ruşilor, Banatul pentru Serbia, regiuni însemnate din- 
Transilvania pentru unguri, etc.). Instristătoare constatare !

Eroare de tipar sau'inadvertenţă? Nu, părerile istoricilor şi po
liticilor francezi în privinţa Austro-Ungariêi sunt documentate.

Nu mă voi referi la presa franceză, pe vrem uri aşa de favo
rabilă ungurilor, încât era o afirmaţiune curentă la noi despre sa
crificiile băneşti importante făcute de maghiari pentru a capta o- 
f in ia  cercurilor franceze în favorul lor.

Voi cita o carte serioasă, apărută înaintea războiului balcanic, vo
lumul intitulat: «Questions d’Autriche-Hongrie-et question d’Orient 
de R en é  H enry", cu o prefaţă de A nato le Liroy-Beaulieu , membru 
al institutului din Franţa. '

Prefaţa, opera unui scriitor distins şi cu multă autoritate, ple
dează pentru,, menţinerea unei Austro- Ungarii, de a cărei soartă 
ar f i  legat viitorul naţiunilor balcanice, zicând că, deşi A u 
stro-Ungaria este formată diyi naţionalităţi diferite, dar ele 
sun t atât de amestecate ş i  almalgamate că este foarte greu 
să le separi, ş i  astfel dacă monarhia dualistă s ’ar prăvăli nu  va 

f i  cu putinţă, să se formeze state omogene, aşa în 'cât ruina, mo
narhiei eterogene — ce pare o negaţiune a  dreptului de naţio
nalitate  — ar f i  o pierdere pentru dreptul popoarelor... Pentru  
Europa ş i  pi n tru  Franţa în  particular, împărţirea sau disolu- 
ţiunea  A ustro -U nganei ar f i  'un eveniment m a i grav decât 
toate rtvoluţiunile teritoriale din ultimele două secole...»*).-,

In corpul volumului, astfel prefaţat de A. Leroy Beaulieu, sub 
capitolul «A« théorie de la dislocation» şi paragraful 11 L ’antithèse 
autorul scrie: « Dară alte n a ţiun i mi-au părut, cuprinzând ■ ele
mente separatiste : rom ânii ş i  italienii. Rom ânii din. Austro- 
Ungaria sun t o naţiune fă ră  drepturi istorice serioase. Cei mai 
mulţi ocupă teritoriul vg u ro su lu i regat a l Ungariei ş i energica 
naţiune maghiară are un interes prim ordial să-i menţină sub 
sţăpânirea sa. -

«O oarecare agitaţie s’a făcut în Transilvania de o Ligă din Bu
cureşti şi românii, de câtăva vreme, fac mari sforţări naţionale; dar 
în toate aceste m anifestaţiuni publice, românii nu  s ’au adresat 

fra ţilo r  din regat dar Habsburgului, pe care îl  consideră ca îm
părat al lor. Din acest punct de vedere ei sunt schwarzgelb (negru 
galben). . Pericolul român nu  există" — » Ab uno. disce or-nnes'' !

La aşa importanţă reduc cercurile autorizate din opinia franceză 
dreptul naţiunei române din Ungaria, încât fă r ă  drepturi istorice, 
românii, destinaţi .stăpâm rei maghiare, nu prezintă pericol în opera 
de dislocare a monarhiei», (decicu alte vorbe è i n ’ar f i  în num ăr  
care să fie socotit ca ceva serios t)

— Ar “trebui ca mulţi să scuture apatia judecăţei Şi să se oste-

1) Opera, să nu se uite, este premiată de Academia franceză.
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neaşcă a şi da seamă de gravitatea nespusă ce prezintă pentru noi ho- 
tărîrea Franţei şi a Angliei de a ne sili să ne înţelegem cu ru şii r  
procedeu comod pentru aceştia aşa de bine informaţi de către fran
cezi despre populaţia română din Transilvania!

Hotărfrea Franţei şi a Angliei este o dovadă mai mult că, în con
certul marilor puteri apusene, orientul european este acosrdat suprema
ţiei ruseşti, care ştim ce preţueşte pentru popoarele mici!

— De aceea o datorie supremă către patrie, a tutulor românilor 
şi a naţionaliştilor care sunt mai întâi români, ne impune ca, înainte 
de a face apel la sentimentalismul uşor, să facem apel la judecata să
nătoasă a lucrurilor, la despicarea şj respicarea realităţii, pentru ca să 
fim bine în stare de a aprecia adevăratul interes al României şî al 
românismului.

Dacă sentimentul naţionaliştilor rusofili pretinde a fi respectat, 
trebue însă cercetat cu lumina reflexiunei ;. după cum convingerea na
ţionaliştilor antirusofili trebue cercetată cu aceeaşi lumină.

Ş i  m ai trebue respectată ş i  conştiinţa patriotică a prim u lu i 
m inistru a l ţârei, care a revelat rare capacităţi de om politic, de om 
de stat, de conducător de oameni.

— Prin noi, prin energiile noastre întrunite, privind fără înce
tare interesele superioare dè stat, sustrăgândume beţiei declamatorie,, 
să păşim la rezolvarea' unei probleme înalte şi dificile, fără à ne sminti, 
bunul simţ şi a pierde din vedere opera de pătrundere a tainilor vii
torului ! » -

6 Iunie 1915.

%
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Aşteptam cu interes să văd manifestarea Soborului naţional 
•«convocat cu sunete de goarnă, anunţat prin manifeste cu litere roşii, 
de sânge; şi iată constatările penibile care apar după ţinerea sobo
rului : •

1) Faptul netăgăduit, afirmat de gazeta guvernamentală cu răs
pundere « Viitorul» că publicul nu  a răspuns în num ăr suficient 
la  chemarea făcută şi că întrunirea nu  s ’a p u tu t începe de cât 
m u lt m ai târziu după ora anunţată, deşi au luat parte şi delegaţi 
ai diferitelor societăţi naţionaliste din ţară!

Această constatare este semnul vădit al convingere! publicului 
■imparţial că mişcarea condusă de şefii politiciani, este lipsită de 
sinceritate ş i  de seriozitate.

2) Faptul şi mai netăgăduit că din pretinsul sobor naţional uu 
face parte nici o Ligă sau I^egiune basarabeană de oarece nu este 
chemată, ba chiar înlăturată. -

-Această constatare dureroasă va rămâne ca o aspră condamna- 
ţiune a tutulor vremurilor contra naţionaliştilor politiciani.

'  3) Simţimântul adânc că toate discursurile rostite sunt de o ne- 
mai pomenită goliciune declamatorie, cu tot talentul oratoric a d-lui 
T. Ionescu şi cu tot talentul literat", al d-lui Delavrancea ; că ac

ţiunea c pilor mişcărei s’a transformat într’o tendinţă răutăcioasă de 
politică internă, cu scop de a atinge prestigiul Suveranulu i şi de 
lo v i în puterea solidă a guvernului, prezidat de un om serios şi 
la înălţimea împrejurărilor actuale aşa'de grave.

— Primele două constatări sunt prin ele însăşi elocuente. Pen
tru a treia constatare este nevoie de ceva discuţiune.

Din" vraful declamaţiunilor de tot soiul ale patrioţilor exciusi- 
vişti. şi d n declaraţiunile chibzuite, făcute de abilul conducător poli
tic ce este'd. T. Ionescu, iată spicuite şi analizate care ar fi motiveie 
imperioase ale intrărei noastre în acţiune.

Â

« Trebue să împiedecăm pe u n g u ri să nimicească floarea ti- 
■nerimei româneşti, băgând-o în foc pentru  ei, ş i  silind  o să lupte  
contra idealului naţional".
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Războiul s’a început, anul trecut, pe frontul oriental între arma
tele austro-ungare şi ruseşti, şi în primele rânduri au intrat în luptă 
românii de dincolo, bravi, căzând şi pierind cu eröism !

Dar, în ziua de 21 Julie 1914, când s’a întrunit la Sinaia, sub 
preşedinţia regelui Carol I, consiliul de coroană, toată lumea ştia că 
ungurii, în răsboiul ce se începuse, duc regimentele româneşti în pri- 
’mele linii de bătae. Pentru ce. însă d. Tache Ionescu împreură cu 
ceilalţi naţionalişti, au adoptat în acel consiliu, principiul neutralităţii 
armate şi al neinterverîţiunei ?

Atitudinea pasivităţii coprindea în sine renunţarea la to ţi acei 
români, care fireşte riscau viaţa lor în duelul cu uriaşul număr al 
soldaţilor ruşi.

. Este oare admisibil .că d, Take Ionescu, împreună cu ceilalţi, 
n’au presimţit atunci această urmare fatală a răsboiului purtat de 
unguri, la graniţa unei Românii, de care vecinii transcarpatini aveau 
cuvânt să fie îngrijaţi ? .

Nu ;,este imposibil a presupune ipoteza unei asemenea nesim- 
ţiri ; şi în orice caz s’ar întoarce contra naţionaliştilor, cumplit de 
biciuitoare, întrebarea : pentru ce d. Take Ionescu împreună cu cei
lalţi au îmbrăţişat cu unanimitate neutralitatea ; cu alte cuvinte pentru 
ce au părăsit vieţile ostaşilor români din armatele austro ungare şi 
astăzi tot ^-ior deplâng soarta lor ?

Românii diif Basarabia au fost luaţi de armatele ruseşti ca să 
lupte în Bucovina, în Gallţia, în Polonia. Câţi din ei n’or fi mu.it; 
luptând contra românilor din Austro-Ungaria? S i  în care scop s ’au 
dus la moarte românii basarabeni? Ce ideal naţional, ce iubire de 
patrie le-a înarmat braţul ?

Ei, sărmanii, au luptat numai pentru victoria rusească, adică 
pentru mărirea pericolului imperialism ului slav, pentru adânci' 
rea m orm ântului Basarabiei, pentru sugrumarea viitorului sta
tu lu i român, centru dl românismului !

S’a scurs din ochii naţionaliştilor o lacrimă, o picătură de la
crimă? Eşit-a din inima lor, pentru moldovenii basarabeni, un cuvânt 
de alinare, o fărâma de înduioşare?...

Brutalizată, oprimată, chinuită, însângerată, românimea de din
colo de Carpaţi, avea, totuşi, de ce să lupte; avea să lupte pentru 
afirmarea, păstrarea şi consolidarea unei naţionalităţi trează de peste 
1000 de ani, viguroasă, vorbind graiul românesc, citind gazete româ
neşti,'ascultând predică românească, având deputaţi români. în parla
ment, posedând o vie cultură românească, sojbind cu nesaţiu openle 
rom âneşti ale poeţilor şi prozatorilor ardeleni.

Pe când românimea de peste Prut, cufundată în tăcere şi uitare, 
'cu sufletu l sterilizat de orice avânt românesc prin metoda teroristă 
a regimuiui absolutist, n’avea să se lupte decât pentru trium ful do- 
minaţiunei care îi stârpeşte, decât pentru întărirea Guberniei opri- 
mătoare din Basarabia !

— In cuget curat adevărul neprihănit sună altfel de cum îl 
strigă naţionaliştii ! Nici un moment nu este imperioasă pentru noi 
lupta a lă turi de riişi, alături de imperiul ţarist, de panslavismul cu-
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cerilor, de imensitatea incultă ş i m ai ales contra germanilor civilizaţi 
şi culţi, după urma cărora am avut foloase incalculabile în organiza
rea şi desvoltarea statului român ! ••

J9
B

«■Imperialismul german care a violat' neutralitatea Belgiei\ 
care t i  a de la dominaţiunea ş i  aservirea universală , trebue corn" 
bătut în interesul general omenesc ş i  în interesul românismu
lu i  : tema d-lui Tape Ionescu. '

Cititorii cunosc acum *) citaţiunile din operile franceze, pre
miate de Academia franceză, în care se face observaţiunea că există . 
în lume şi pe aceieaş treaptă un imperialism al statelor mari : inpe- 
rialismul britanic (englez), imperialismul german, imperialismul rusesc, 
imperialismul american, iinperialismui japonez, care toate tin d  la 
egemonie ş i  supremaţie ; că, în special, imperialismul german este 
de esenţă economică, bazat pe o dezvoltare industrială şi comercială 
unică în lume, reclamând cu necesitate ineluctabilă expansiunea co
lonială ş i  debuşeuri coloniale ; că ideia imperialistă germană 
este fiica naturală a evoluţiunei economice şi a expansiunei pa
cifice (cuvintele proprii din volumul lui M. Lair  premiat de Acade
mia franceză) ; pe când imperialismul panslavist al forţei militare 
ruseşti şi al statului amorf, neorganizat, necivilizat, constitue o ame
ninţare directă contra libertatéi politice a tarilor,şi contra civilizatiu- 
nei democratice europeneşti. "

— Pentru istoricii serioşi, pentru oamenii de ştiinţă, pentru ob ' 
servatorii culţi şi bine informaţi, cestiunea nu suferă discutiune,— bine 
înţeles nu ne referim Iu actuala judecată subiectivă a reprezen
tanţilor ţărilor beligerante, fiindcă ura şi pasiunea, deslăntuite de ur
mările fireşti ale teribilului măcel, le suprimă după legile firei ome
neşti impar{ialtta(ea şi crit.eriul lor obiectiv.

Frazele Sforăitoare întrebuinţate de d. Take Ionescu -nu pot să 
aibă altă va-loare decât aceea pe care o au- declaratiunile politice ale 
unui şef'de opoziţie, fără răspunderea situaţiunei ! ,

rinsuş d. Take Ionescu nu şi va închipui, cu seriozitate, că se 
vor găsi multi naivi să creadă că, de ar fi fost d-sa la guvern în 
actualele împrejurări, şi-ar fi permis să manifeste o iotă din credin
ţele sale sau să lanseze una din invectivele debitate de d-sa până 
astăzi ! ' • ■

Căci, altminţreli, sau am fi fost siliţi să intrăm imediat în ac
ţiune din toartma trecută — şi rezultatele răsboiului de acum, exami' 
nate la. lumina faptelor reale petrecute, vădesc dezasţrul complect în 
pare am^fi căzut ! — sau şeful guvernului ar fi debajeat din cora
bia guvernamentală pe" d. T. Ionescu, aşa după cum  d. Ionescu a 
silit pe d. Filipescu să debarcheze, pe timpul conflictului cu B ul-

*) A se vedea capitolul I «Răsboiul şi cultura modernă».
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jţaria, Ş i  s ’ar f i  Satisfăcut adevăratele interese ale României. 
în direcţia posibilităţilor, şi fără concursul d-lui lonescu, precunj gu
vernul Maiorescu, a satisfăcut în mod splendid aceste interese, în di
recţia posibilităţilor, fără concursul d-lui Filipescu, care svârlea cu 
piciorul în ţoiba caracaleanului cusută cu petecul Silislrei, pe 
când d. T. Maior eseu, ştiind a se folosi de momente, pregătea con- 

jgresul delà Bucureşti, atât de înălţător péntru prestigiul ţârei !

11

— Violaţiunea neutralită ţii belgiene nu  aparţine definitiv  
judecăţii prezentului Cest iu nea cuprinde mai mult decât simplitatea 
aparenţei. Rom anii sunt autorii 'm axim ei de drept public „salus 
populi (rei publicae) suprema lex esto" care se traduce în limbajul 
juridic astfel: «Toate legile particulare trebuesc în frânte  când 
este vorba de a salva patria». Cu această maximă, între altele, po

fo n u l  Rom an a cucerit cu armele Lumea veche, şi istoria întreagă 
vorbeşte cu mândrie de poporul roman. '

Un şef al galilor (strămoşii direcţi ai francezilor), anwnne Brennus  
a pronunţat faim osul cuvânt pe care toate imperiile şi statele mHr 
tare l-au pus în aplicare «Dreptatea o port eu, în vârful săbiei 
mele. Lum ea este a celui mai brav*.

Cu spada mânuită de geniul său extraordinar Napoleon Bor 
napârte, ducând sămânţa principiilor revoluţionare afirmate-de civi
lizaţia fianceză, a trecut peste hotare, a călcat în picioare ţări şi state, 
a supus şi cucerit popoare !

Aceste reamintiri nu ţintesc la nici o justificire teoretică a ar- 
bitrariului, a violenţei, a ruperei tractatelor ; ele trebuiesc numai să 
servească la o justă apreclare istorică şi sunt menite a desmetici vor
băria uitucă sau ignorantă.

Intre particulari şi pentru- rezolvarea conflictelor de interese un 
principiu fundamental de drept pozitiv cere ca" justiţia să fie împăr
ţită de judecători, iar nu să fie căpătată- prin forţa patticulară a fie
căruia. Intre naţiuni principiul este contrar: forţa  decide, adică 
soarta armatelor, de aceiea armata este în toate ţările, chiar astăzi, 
o instituţie naţională.

Germania, aflându-se într’o situaţiune inextricabilă, cum am de' 
monstrat în precedentul studiu ce am publicat x), a declarat formal 
răsboiul (pe care în m od virtual Rusia l ’a determinat p rin  ati
tudinea ei în  Balcani ş i  p rin  mobilizarea armatelor sale în  tim 
p u l tratativelor preliminare de conciliaţiune) şi a violat neutrali
tatea Belgiei, după ce mai întâi însă a prevenit suveranitatea politică 
a statului belgian, s’a angajat a respecta integritatea teritorială şi a re
para toate' daunele căşunate printrecerea trupelor sale.

Că Belgia — fie că era sau nu angajată prin tractat x secret cil 
Anglia şi fie că simţea or nu o simpatie pentru Franţa — s’a îropo-

1) Vezi broşura «Politica externa ă Rom âniei şi atitudinea 
.în Conflictul european.

Rom âni


