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EVOLUŢIA ISTORICĂ A IDEII UNIRII*)

Poporul românesc dintre hotarele întregite cu atâtea 
ferlfe şi după seculare sforţări, comemorează an de 
an märeful act din 24 Ianuarie 1859, care a deschis 
noui orizonturi vieţei politice ale neamului. Come
morează acel act, cu rodnice urmări, care în lumina 
Istoriei obective constitue prima verigă din lanţul 
menit să realizeze unitatea noastră naţională com
plectă, nucleul României de astăzi.

înfăptuirea actului politic delà 24 Ianuarie 1859, în 
entuziasmul aproape unanim al membrilor generaţiei 
de atunci, ne dovedeşte energia şi vitalitatea neamului 
în mers spre un ideal, iar trăinicia sa constitue încă 
o dovadă că numai acele fapte istorice sunt de ne
înfrânt şi de neînlăturat, care reprezintă o sentinţă 
dreaptă într’un îndelungat proces istoric.

O astfel de sentinţă pronunţată de o întreagă des- 
voltare istorică înseamnă şi Unirea provinciilor româ
neşti cu patria mamă la 1918.

*) Idei desvoltate din conferinţa (inută la Liceul Gh, LazSr, 
în ziua de 24 Ianuarie 1927.
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Generaţia noastră, a cărei mare îndatorire este de 
a contribui prin activitatea şi idealul ei la consoli
darea acestei frumoase ţări, poate să găsească în 
desvoltarea ideii unităţii noastre politice, exemple po
trivite pentru a impune admiraţia sent mentului de 
existenţă politică a neamului, atât de bine simbolizai 
în activitatea figurilor de Domni şi bărbaţi politici 
din trecutul nostru istoric, şi îndemnuri de îmbărbă
tare pentru viitor.

*• *

Nimic nu ni se pare astăzi mai natural ca Munte
nia şi Moldova să fi alcătuit un singur Stat şi cre
dem că, era logic ca }a un moment dat, puterile do
ritoare de imperialism, — Austria, a cărei misiune 
istorică, de mult a încetat şi Rusia iubitoare de pra- 
voslovnici creştini nu pentru a-i mântui, ci spre a-i 
subjuga, — să se prăbuşească şi să se închege ast
fel România actuală Aceasta pentrucă judecata ge
neraţiei noastre este prea stăpânită de acel principiu, 
creator de state, al naţionalităţilor, după care o na
ţiune, care este în primul rând „o limbă, o litera
tură, apoi tradiţii, o conştiinţă instinctivă de unitate, 
într’un cuvânt o formă morală a umanităţti“ x) trebue 
să aibă un stat.

Dacă însă ne transpunem în mentalitatea secolelor 
trecute, când, — după concepţia atunci dominantă 
în întreaga Europă, a teritorialităţii, ţara era consi-

1) N. lorga. România şj Principiul Nationaliiăfilor. (In Istoria 
Românilor în Note zilnice. Vol. 1. pag. 210).
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derată ca proprietatea dinastiei cu care se identifica, 
ne putem da seama pentru ce chiar, dacă o puter
nică conştiinjă naţională ar fi existat, chiar dacă o 
intensă desvoltare a ideii unităţii politice s’ar fi ac
centuat, trebuia de aşteptat timpuri mai bune, stăpâ
nite de idei moderne, pentru ca Unirea Jărilor noas
tre să se realizeze.

De aceia atât timp cât au dăinuit dinastiile tradi
ţionale, Bogdan-Muşatinii în Moldova şi Basarabii în 
Ţara Românească, nu putea fi vorba de o Unire a 
celor două ţări surori, apărute dintr’o mare necesi
tate istorică, ca un semn de vitalitate politică a po
porului român abia mântuit de furia distrugătoare a 
repetatelor năvăliri barbare.

Şi aceasta pentrucă prezenta unui Muşatin pe scau
nul Domnesc delà Curtea de Argeş, Târgovişte, sau 
Bucureşti ar fi însemnat o uzurpare, întocmai ca şi 
prezenta unui Basarab pe scaunul Domnesc delà 
Suceava sau Iaşi.

Clasa politică a timpului, boerimea, atât de agitată 
şi divizată în partide pentru susţinerea unuia sau al
tuia dintre pretendenţii aparţinând aceleiaşi familii, 
era unanimă în a recunoaşte, conform străvechiului 
obiceiu al pământului, legitimitatea Basarabilor în 
Ţara Românească şi a Muşatinilor în Moldova.

Deaceia, cu toate marile lui calităţi, Mircea cel 
Bătrân, în urma intervenţiei în Moldova, se mulţu
meşte să detroneze pe Iuga Voevod, pe care-1 „ia 
la sine“ cum spune Cronice şi să înlesnească ast
fel urcarea pe tron a lui Alexandru, care a fost apoi



„Cel Bun“ (23 Aprilie 1399 sau 1400). Şi mai târziu 
Ştefan cel Mare a procedat la fel. In repetatele Iui 
amestecuri în trebile politice ale Ţărei Româneşti, dë- 
terminate de constanta lui dorinţă de a asigura liber
tatea de acţiune a ţărei, vecină cu a sa. şi de a avea 
pe tronul ei un Domn devotat politicei creştine, ur
mată cu atâta constanţă de eroul moldovean, se mul
ţumeşte să detroneze pe cei compromişi (Radu cel 
Frumos, Basarab cel Bălrân (Laiotă), Basarab cel 
Tânăr (Ţăpeluş), în speranţa că va găsi un prieten 
şi aliat.

Repetatele momente de hegemonie asupra uneia 
dintre ţări, de către cealaltă, se mărgineşte deci la 
încercările de închegare a unui bloc politic anti-tur- 
cesc şi ţinându-se în cadrele de idei ale iimpului, nu 
pot duce până la Unire.

Şi aceasta cu toate că structura geografică a teri
toriului celor două ţări, cu apele care se îndreaptă în 
albia Dunărei, cu munţii care se contopesc în lanţul 
Carpaţilor, cu şesurile care se închee în câmpia ro
mână, îndruma din punct de vedere natural spre 
Unire

Dar îndată ce se stinse vechea dinastie a ţării 
Moldovei Muşatinii în linie bărbătească cu Aron- 
Vodă, fiu natural al lui Alexandru Vodă Lăpuşneanu, 
în linie femeiască cu Ştefan Răzvan, fiu natural a 
lui Petru Vodă Şchiopul, fiul doamnei Chiajna, dis
părând un obstacol din calea Unirei, îndată apăru 
măreaţa Unire, deja 1600, din nefericire trecătoare, 
căzută odată cu eroul ei Mihaiu-Viteazul. Unirea celor 
trei ţări româneşti sub sceptrul lui Mihaiu-Viteazul,
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ucis mişeleşte în Câmpiea Turdei şi lăsându-ne ca 
moştenire reînfăptuirea definitivă a glorioasei sale. 
opere politice, era, după concepţia lui însuşi, mai 
strânsă între Moldova şi Ţara Românească, decât 
între aceasta şi Ardeal. — Aceasta se vede din faptul 
că, pe când în Ardeal, unde fusese salutat printr’o 
spontană ridicare în masse a jărănimei româneşti 
iobăgită — poate o subconştientă manifestare a co- 
munitătei de origine, — Mihaiu cerea împăratului 
Rudolf II, conducerea tărei cu titlul de Voevod-Gu- 
vernator, asupra Moldovei eroul român cerea stăpâ
nirea ereditară „şi pre băeji şi prefeţe“. Se mani
festa convingerea lui intimă astfel că în locul 
stinsei dinastii a Muşatinilor, nu are ce căuta im* 
provizata — de către Poloni — dinastie a MovUeştilor 
ci, că lui ça reprezentant al dinastiei Basarabilor, 
înrudită în linie colaterală cu Muşatinii, se cuvine 
după acelaş străvechiu obiceiu al pământului, stă  ̂
pânirea asupra ţărei Moldoveneşti. — Că această 
concepjie era şi o directivă politică la Mihaiu Vi
teazul, ne-o dovedeşte exprimarea intenjiunei lui de 
a rezolva încă înainte de 1599, chestiunea Moldovei 
şi numai succesiunea neaşteptată şi repede a eveni
mentelor delà nordul Carpafilor, i-a schimbat ori
entarea politică şi l-a determinat să cucerească mai 
întâiu Ardealul.

Când în desvoltarea istorică a unităţii politice a 
Românilor, analizăm măreaja Unire delà 1600, o în
trebare se ridică : Fost-a această Unire un act incon
ştient, datorit exclusiv săbiei lui Mihaiu Viteazul şi 
nu concepţiei nationale a acelor timpuri, încă ne
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pregătite a o cuprinde şi susţine ? Fără a nega 
partea mare a acelui „sub-conştient" ca element 
constitutiv în Unirea delà 1600 — element adeseori 
cu rodnice urmări în desvoltarea conştiinţei naţionale, 
nu putem admite o totală nepregătire sufletească a 
neamului românesc în legătură cu conştiinţa unităţe 
şi latinităţei sale, când Mihaiu Viteazul veni să în
făptuiască unitatea noastră politică, cucerind în O c
tombrie 1599 Ardealul şi în Maiu 1600 Moldova. — 
Credem că în substratul spiritual al poporului român 
era impregnată conştiinţa originei romane, ca şi 
primele elemente, rezultate din identitatea de limbă, 
de religie şi de obiceiuri, a conştiinţei uniiăţei sale. 
„In a doua jumătate a sec. XVI-lea, ea se manifesta 
şi prin mişcarea literară românească de peste munţi, 
unde s’au tipărit atunci cele dintâiu cărţi româneşti 
pentru uzul religios, în limba străbună, care a urmat 
să fie limba literară a tuturor Românilor. Astfel con
ştiinţa unităţei naţionale primea şi o formă literară, 
care, în lipsa unităţei politice, urma să fie forma 
ei de manifestare cea mai învederată şi mai elo- 
qventă“1)

Această formă literară a ajutat deosebit de mult 
redeşteptarea naţională. Cărţile cu caracter biseri
cesc mai ales, erau destinate să fie folosite de Ro
mânii din toate ţinuturile. Tot mai mult, prin scris, 
prin limbă se accentuau raporturile de solidaritate 
inter-românească. Şi din acest punct de vedere, din

1) D. Onciul. ldeea latinităţii şi a Unităţii Naţionale, Bucu
reşti. 1919. pag. 7.
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trecătoarea stăpânire a „Craiului Mihaiu“ asupra Ar
dealului, „de pe urma acestui strălucit moment de 
glorie în mijlocul nenorocirilor noastre, în mijlocul 
robiei seculare a Românilor de peste munţi ”)• au 
rezultat lucruri importante.

*

Dar ideea unităţei politice atât de iericit desvol- 
tată după epoca lui Mihaiu Viteazul, îşi avusese ră
sunet şi mai înainte, din punct de vedere teoretic, 
în cunoscuta proclamaţie a acelui uzurpator Despot 
Vodă, (1561—63), — întrerupătorul celor două domnii 
a lui Alexandru Lăpuşneanu (1552—61) şi (1563—68) 
—- către Moldoveni : „Cu voi, oameni viteji şi de 
neam războinic, coborâtori din valoroşii Romani care 
au făcut să tremure lumea, nădăjduesc să cuceresc 
în curând locurile Moldovei mele ce le ţine păgânul, 
adică malul Dunării şi nu numai acelea, dar şi Va- 
lahia şi apoi toată Grecia, şi nu e nici o îndoială că vom 
avea ajutorul şi bunăvoinţa tuturor domnitorilor 
creştini, pe uscat şi pe apă, împotriva duşmanului 
obştesc, şi cu ajutorul lui Dumnezeu îl vom birui. 
Şi astfel ne vom face cunoscuţi lumei întregi, ca a- 
devăraţi Romani şi urmaşi ai lor“2) Pentruca astfel 
la jumătatea sec. XVI : să se dea expresiune ideii 
unităţei naţionale în legătură cu descendenţa romană, 
— Despot-Vodă intenţiona dealtfel şi cucerirea Ar

i i  N. Iorga. Istoria Românilor din Ardeal şi Ungaria. Bucu
reşti, 1915. pag. 192.

2) Hurmuzaki, N. Densuşianu, Documente 11.1. 416.



dealului, pentru care lucru pregătia o expedijie mili
tară — trebue să admitem oarecare pregătire a su
fletului românesc în legătură cu concepţia naţională.

Şi această pregătire ne' poate explica manifestările 
aceleiaşi idei în timpurile următoare epocei lui Mihaiu 
Viteazul. Astfel trecând peste Unirea de fapt, dacă 
nu de drept, din timpul celei de a patra domnie în 
Moldova (1623—26) a lui Radu Mihnea, când în 
Muntenia domnea minorul său fiu Alexandru Coco
nul, putem constata afirmaţiuni de ale contempora
nilor, care atribuiau lui Vasile Lupu intenţia de a 
uni sub stăpânirea sa Moldova, Ţara Românească şi 
Ardealul. Sunt dealtfel cunoscute şl două documente 
din 1639, în care Vasile Lupu, în preajma plecărei 
lui pentru a doua oară cu războiu în contra vecinu- 

Mui său, Mateiu Basarab, se întitulează „Domn al 
Moldovei şi al Ţării Româneşti“.

Dar în acelaş timp, într’un alt domeniu, ni se pre
zintă o interesantă manifestare a sentimentului na
ţional, fundamentul pe care trebue să se ridice ideea 
unităţei politice. Cu ocazia ultimelor lupte dintre 
Mateiu Basarab şi Vasile Lupu, care preced scoa
terea definitivă din domnie a măreţului domn mol
dovean, şi care se concenlrează în jurul Sucevei 
asediate, un scriitor ardelean spune că : „unii ostaşi 
trădători ai lui Mateiu-Vodă au refuzat să se lupte 
cu fraţii lor, Românii din Moldova”1)* Este o primă 
constatare a sentimentului naţional în oştile noastre

1) N. lorga. Istoria Armatei Române, vol. 11. Bucureşti 1919. 
pag. 140.
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şi el avea să provoace pujin timp mai târziu cunos
cuta luptă delà Şoplea din 27 Iunie 1656 dintre e- 
lementele indigene şi streinii, semenii, care intrau în 
alcătuirea oştirei din Muntenia, lăsată moştenire de 
Mihaiu-Viteazul.

Către sfârşitul aceluiaşi secol al XVH-lea, Şerban 
Cantacuzino, ilustru descendent în linie femeească din 
Basarabi, avea în vedere, în negocierile sale cu îm- 
păratul Leopold I, asigurarea stăpânirei hereditäre 
a familiei sale asupra Ţărei Româneşti şi a Moldovei, 
sub suzeranitatea împăratului creştin. In intenţiunea 
sa, noua dinastie a Cantacuziniior, urmaşa Basara- 
bilor, avea să îndeplinească unirea ambelor Princi
pate, în care până atunci, — prin Dumitraşcu Can
tacuzino în Moldova şi prin Şerban Cantacuzino în 
Muntenia, — se inaugurase stăpânirea noii dinastii. 
Astfel de stăpâniri de domni aparţinând aceleiaşi 
familii, ca şi repetate mutări de domni dintr’o 
ţară în alta 1), nu puteau decât să contribue la îm
pământenirea ideii Unirii Principatelor. Strânsele ra
porturi culturale, bisericeşti şi economice, care, spre 
sfârşitul sec. XVII-lea se accentuiază între cele 
două |ări româneşti, şi mai cu deosebire în epoca 
lui Const. Brâncoveanu (1688—1714), hegemon al 
vieţii politice şi culturale a Românilor de pretutindeni 
duc la acelaş rezultat.

Dar în timpul sec. XVlII-lea sub domnia Fanario

1) Delà Mihaiu Viteazul până la Fanarioţi şapte voeYozi, 
între care trei Basarabi şi un Muşatin, au domnit alternativ în 
Ţara Românească şi Moldova.



ţilor, împrejurări protivnice se opun unei rodnice des- 
voliări a ideii unităjei politice a neamului.

Intr’o vreme nefavorabilă manifestărilor de vitalitate 
politică, era şi naturală scoaterea delà ordinea zilei 
a  problemei unirei celor două tari româneşti. Chiar 
atunci când în epoca Fanarioţilor, unele proecte de 
Unire apar, ele sunt datorite mai mult vecinilor dori
tori de anexiune a jărilor noastre şi de imperialism 
politic decât energiei nationale. Nu e mai pujin ade
vărat însă că, cu toate scăderile politice şi însem
natele pierderi teritoriale, în domeniul ideilor, Epoca 
Fanarioţilor, nu prezintă o complectă amorţire. In 
anumite împrejurări şi la anumite momente, se ob
servă o desvoltare şi în acest secol al XVlll-lea a 
ideii nationale.

Astfel în timpul Fanarioţilor, din cei treizeci şi unu 
de Voevozi ce s’au perindat pe tronurile ambelor 
fări, cincisprezece au domnit în amândouă, unii în re
petate rânduri, iar unul (Alexandru Suţu), chiar în 
ambele deodată (1802).

Stemele unite ale celor două Principate, imaginea 
concretă a Unirei, au fost întrebuinţate ca stemă a 
lor de mai mulji domni. Iar două acte din 1807 
delà Constantin lpsilante, domnitor întâiu în Moldova, 
apoi în Ţara Românească, poartă titulatura de »Domn 
al Moldovei şi al Valahiei“.

O pregătire pentru Unirea de mai târziu, s’a rea
lizat în sec. XVIII-lea, ca o urmare a mutăiilor de 
Domni dintr’o {ară într’alta, şi prin introducerea a- 
celuiaşi fel de administraţie, a aceloraşi dispoziţii 
juridice, a unei vieţi de Curte asemănătoare. Şi 
încetul cu încetul s’a format astfel convingerea că,

14
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s’ar putea ca unul şi acelaş Domn să stăpânească 
peste ambele ţări unite, din moment ce, nici un ob- 
stacol nu se mai opunea trecerei lor de pe un 
tron pe celălalt.

Această idee a Unite i se desvoltă în sec. XVIII-lea 
şi în Ardealul în care,—în timpuri nepotrivite pentru 
ţările Române cultivării ei — părea că se retrăsese 
mişcarea culturală şi cugetarea politică românească.

Intensificarea conştiinţei nationale la Românii Ar
deleni, prin acele memorabile evenimente care au 
fost : 1) scurta, dar impresionanta epocă a reforme
lor iosefing*. 2) mişcarea revoluţionară a Românilor 
sub conducerea martirilor Horia, Cloşca şi Crişan—  
şi 3) acel act de solidaritate românească, când Uniţii 
prin Ioan Bob şi greco-orientalii prin Gherasim Ada- 
movici, dădură mâna, trecând peste deosebirile con
fesionale, pentru stabilirea unui program de reven
dicări politice (supplex libellus Valachorum 
— era natural să ducă în ultima analiză, la afirma
rea ideii Unirei. Pe de altă parte, prin repetatele so
licitări de ajutor pentru ortodoxismul persecutat în - 
Ardealul naţiunilor privilegiate şi a religiunilor „re- 
ceptae“, către împărăteasa Elisabeta a Rusiei, li se 
impuse Ruşilor posibilitatea unei reorganizări a r- 
dealului ortodox în felul cum erau şi ţările noastre 
şi formarea apoi a unui Stat Dunărean vasal, pe care 
l-ar fi anexat mai târziu. „Astfel prin acest fapt apare 
pentru întâia oară, venind delà Ruşi, fără nici o par
ticipare u noastră, ideea aceasta a unei posibilităţi 
de unire politică a Românilor'12). 1 2

1) Alex. Lapedatu. Istoriografia română ardeleană.
2) N. lorga. Desvoltarea ideii Unităţii politice a Românilor, 

pag. 32.
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Şi către sfârşitul sec. XVIII-lea Ruşii au şi încercat 
concretizarea acestei idei prin redactarea unor pro- 
ecte de unire a celor două Principate într’un Stat 
independent. Ocaziile le-au fost oferite prin repeta
tele ocupaliuni ruseşti dintre anii 1769-74, 1789-92, 
1806-12, 1828-34. In acei numeroşi ani, în care am 
fost sub Ruşi, supuşi aceluiaşi regim de ocârmuire 
ne-am deprins a trăi laolaltă.

Se băteau şi monede, la Sadagura, cu stemele 
ambelor ţări, cum am amintit că erau reunite şi in 
peceţile unor domni fanarioţi. S ’a contribuit astfel, 
fie şi indirect, la desvoltarea ideii Unirei şi la in
filtrarea ei în conştiinţa naţională. Şi astfel apariţia 
proectelor de Unire este explicabilă.

Astfel, — pentru a aminti pe cele mai importante, 
— în timpul răsboiului cu Turcii delà 1787-92, făcut 
de Rusia în alianţă cu Austria, când Ruşii au ocupat 
Motdova, Austriacă, Ţara-Românească, prin proectul 
de desmembrare a Imperiului Otoman, se emisese 
ideea că Ţările-Române, — pe care nici una dintre 
cele doua Curţi nu voia să le cedeze celeilalte — 
să alcătuiască un Stat independent sub un principe 
ortodox. Pentru tronul acestui Stat se avea în vedere 
eandidatura principelui Polemkin, favoritul Ecateri- 
nei; pe urmă se vorbia de marele duce Constantin, 
educat încă din copilărie, pentru sarcina de restau
rator al vechiului imperiu bizantin 1). In legătură cu 
acest proect de a se realiza fără noi şi contra viito
rului nostru, Unirea Ţărilor Române, la 9 Mai 1789,

1) Lelres el pensées du maréchal prince de Ligne, publieés 
par M-me la baronne de Stagl-Holstein — Paris — Geneva 
1899. paş. 126.
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ministrul Prusian Hertzberg scria ambasadorului delà 
Constantinopol, von Dieg : „Aflu chiar acum că prin
ţul Potemkin aspiră să devie suveran al Moldovei 
şi Ţării Româneşti ceace n’ar conveni nici unei Pu
teri, decât numai lui. Nu va fi sprijinit de nimeni“ '). 
Iar von Goltz, reprezentantul Prusiei la Petersburg, 
credea că s’ar putea ca principatul ce voesc să 
ridice, să fie destinat Principelui Constantin (nepotul 
Ecaterinei 11): „Mai ales dacă speranja dea merge 
cândva la Constantinopol nu este încă pierdută, 
această posesiune ar putea servi de scară (marche 
pied) pentru a merge la tronul Bizanţului 2).

Din fericire pentru noi însă, — întrucât statul 
proectat era destinat să fie anexat la Rusia, la mo
mentul oportun, — planul nu s’a putut executa, din 
cauza insuccesului în răsboiu al Aliaţilor.

Mai târziu, în timpul ocupajiunei ruseşii delà 
1806—12, apare un alt proect de unire a Principatelor. 
Era vorba pe la 1808 de a se uni Ţara Românească 
şi Moldova sub un arhiduce austriac, Ioan. care s’ar 
căsători cu marea-ducesă Ecaterina (sora jarului 
Alexandru l-iu). Acect proect diplomatic ni-1 prezintă 
ambasadorul prusian delà Petersburg, von Schladen.

După un raport anterior din Noembrie 1807, datorit 
ambasadorului prusian la Constantinopole, Senft von 
Pilsach, se proectase ca marele-duce Constantin să 
fie proclamat rege al Daciei, Stat în cadrele căruia 
pe lângă Ţara Românească şi Moldova, trebuia să 
intre şi Ardealul. Acest proect despre a cărui

t) Vezi N. lorga op. cit. pag. 34.
2 i  Ibidem, pag. 33.
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existenţă se svonise şi în Ardeal, alarmase mult pe 
germanii şi Ungurii din această provincie: „Depuis 
quelque temps — scria ambasadorul din Sibiu — 
il s’était répandu ici le bruit que la Transylvanie 
allait étre cédeé par la Maison d’Autriche et jointe 
à la Moldavie et à la Valachie, sous le nom de 
royaume des Daces, pour appaitenir au Grand-Duc 
Constantin de Russie“1).

Aceste planuri de unire a ţărilor româneşti din 
Epoca Fanarioţilor — în vremea preocupărilor de 
reforme, dorite de ţară, a reînvierei vechilor cerinţe 
de autonomie complectă ; de îndepărtare a ameste
cului supărător al Turcilor, — nefiind însă naţionale 
ci de provenienţă străină, având să servească sco
purile imperialismului rusesc, nerealizarea lor poate 
fi considerată ca un element de progres în desvol- 
tarea noastră istorică. Ea fost determinată, în primul 
rând, de rivalitatea dintre puterile vecine, cu privire 
la Principatele Române, Imperialismul lor, în des- 
voltare paralelă, a fost scăparea noastră, în timpul 
epocei de decadenţă politică şi naţională care a fost. 
vremea Fanarioţilor.

La începutul sec. XIX-lea evoluţia ideii naţionale 
la poporul Român ajunge la un grad de remarcabilă 
preciziune ; din elementele ce au determinat redeş
teptarea naţională în primii ani ai acestui secol, avea 
să răsară intensa mişcare naţionalistă delà 1848, delà 
1859, ca şi formularea unei întregi şi complecte 
doctrine naţionaiiste. de către acel pasionat iubitor

l) N. lorga. Acte şi Fragmente. 11. 433.



19

«1 trecutului neamului românesc, idealizator al acestui 
trecut, M. Kogălniceanu.

Intensificarea conştiinţei naţionale la începutul 
sec. XlX-lea are un caracter aproape general-ro- 
mânesc.

Intr’adevăr, la Românii Ardeleni se produce o a- 
devărată renaştere naţională ca rezultat al apariţiei 
învăţaţilor istorici Gh. Şincai, Petre Maior, Samuil 
Micu, şi a răspândirei ideilor lor asupra originei 
noastre romane şi asupra drepturilor imprescriptibile^ 
pe care în baza vechimei le avem asupra Transilvan 
niei. Conştiinţa naţională, politică şi tuptătoare, ma
nifestată încă din ultimele decenii ale sec. XVlIl-lea 
devine tot mai intensă.

in Ţările Române acest curent intensificat şi prin; 
ideite revoluţiei franceze, care pătrund prin emi
granţii regalişti, prin republicani, prin exilaţii polonezi 
ca şi prin soldaţii armatelor napoleoniene, care ajun
geau până la graniţele ţărilor noastre — a produs 
renaşterea politică şî culturală.

Din acelaş curent, ieşi şi mişcarea din 1821, la 
început cu caracter social, mai apoi naţional, a lui 
Tudor Vladimirescu. Acest caracter naţional al miş- 
cărei sale, dacă n’a fost remarcat de contemporanii 
căi. a fost recunoscut de generaţia delà 1848 şi de 
sele următoare. Această mişcare naţională desfiinţând 
domnia Fanarioţilor şi restabilind domniile pământene 
dădu un nou avânt naţiunei. Ideea unităţei politice 
se afirmă în Epoca Restauraţiei, sub domniile pă
mântene, ca o aspiraţiune naţională.

Cea dintâiu manifestare a tendinţelor unioniste 
apare în epoca de naştere a Regulamentului organic,
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în 1829—31, la stabilirea protectoratului rusesc în 
urma păcii delà Adrianopole din 1829. Concretizate 
îhtr’un proect de memoriu asupra dorinţelor nationale* 
redactat în Muntenia pe la 1829, ele sunt opera par
tidului naţional, care începea a prinde tot mai adânci 
rădăcini. Intre cele 25 de puncte ale acestui memoriu 
care cuprinde cea dintâiu formulare precisă a pro
gramului Unirei, din Epoca Renaşterei se află cererile 
următoare :1) Valahia şi „Moldávia să seîmpreune şi 
să facă amândouă un prinţipat ; 2) Prinţipatul acestor 
întrupate provinţii să fie de sine şi neatârnat de 
Turchia ; 3) Forma cârmuirei acestor două provinţii 
să fie monarhie după moştenire ; 4) Cârmuirea acestei 
nouă monarhii să se încredinţeze Ia vreun prinţ din 
familiile domnitoare în Germania de sus“. Intr’adevăr, 
dorinţa de Unire a celor două Principate într’un- 
singur Stat, sub un Principe dintr’o dinastie euro
peană era atât-de puternică, încât rapoarte diplomatice 
din epoca de redactare a Reg Organic şi din primii 
ani de aplicare (1830—35), corespondenţe streine 
(Bois le Comte din 1834), o prezintă ca pe una dintre 
aspiraţiile cele mai vii ale patrioţilor.

In acelaş timp şi în Moldova se manifestau ase
menea dorinţe. încă de pe atunci se accentua acel 
curent naţional specific moldovenesc. Pe când Mum 
tenii, cu excepţia lui Bălcescu, visau mai ales re- 
voluţiuni politice, Moldovenii erau pasionaţi mai ales 
de naţionalitate. Ei voiau să rezolve chestiunea so
cială pentru a stabili apoi, prin Unirea necesară,, 
prin independenţa care trebuia să-i fie consecinţa 
naturală, nu o platformă pentru rivalităţile mai mult 
sau mai puţin factice de persoane sau de certuri
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de partide, ci o viată naţională, energică şi con
ştientă, capabilă de a elabora noi forme de civi: 
lizaţie, absorbind elementele de influenţă streină.*) 
Acest fel de a urmări problema chestiunei naţionale 
s ’a văzut mai ales în timpul Revoluţiunei de la 1848.

Interpretând acest curent,"cu dreptul numit „unionist“, 
vistierul lordache Catargiu propuse, în c omisiunea 
pentru alcătuirea Regulamentului Organic, al Moldo
vei, Unirea ambelor Principate sub o singură domnie 
Propunerea primită cu entuziasm de Comisiune, 
obţinu şi adeziunea Curţii Proiectoare, ca una ce 
fusese cândva emisă, evident în interesul lor, de 
către Ruşi. Dar când, mai departe, acelaş patriot 
moldovean, propuse ca principele acestui nou Stat 
să nu aparţină nici uneia dintre cele trei puteri 
vecine (Austria, Rusia sau Turcia), acelaş guvern, 
rusesc, pe atunci deţinător al puterii în principatele 
ocupate, opuse un veto, şi propunerea, devenită 
astfel contrară intenţiunilor ruseşti, fu părăsită. Ea 
rămâne însă ca o frumoasă încercare de concretizare 
â Unirei, rezultat de astădată al dorinţei naţionale.

Totuşi, în legătură cu aceste năzuinţe de Unire s'au 
prevăzut, în Regulamentele Organice ale ambelor ţări, 
dispoziţiuni pentru „începuturi de unire mai de aproape 
între amândouă Prinţipaturile“, cu următorul articol 
introductiv: „începutul, relighia, obiceiurile şi ase* 
mănarea limbii lăcuitorilor acestor două Prinţipaturi, 
precum şi trebuinţele îmbelor părţi, cuprind din însuş 
descălicarea lor, elementurile nedespărţitei uniri, cari 1

1) N. lorga. Histoire des Roumains et de leur civilisation. 
Bucarest. 1922. pag. 259.



s ’au impedicat şi său întârziat de întâmplătoarele îm
prejurări.

Mântuitoarele folosuri ale rodului ce s ’ar naşie din 
întrunirea acestor două naţii sânt netăgăduite. Ele- 
menturile întrunirii a Moldo-Românilor se află aşe
zate prin acest Reglement, prin asemănatele temeiuri 
■ale administratei acestor ţări.* Ideea Unirii, astfel 
manifestată Ia noua organizai e a Principatelor prin 
Regulamentul Organic găsea răsunet şi în literatura 
«celei époce.—  Seria întreagă a scriitorilor din prima 
jumătate a sec. XIX-lea care, în domeniul istoriei şi 
«1 literaturii, promovează cunoaşterea şi renvierea. 
trecutului nostru national accentuîază asupra ideilor 
de libertate şi de unitate naţională.

** *

Dar realizarea Unirei, după programul naţional, sub 
«n principe dintr’o dinastie occidentală, trebuia să 
ducă, print’ro necesi/ate logică la îndepărtarea suve- 
ranităţei turceşti şi a protectoratului rusesc. — Aceasta 
o  prevedeau şi Ruşii şi Turcii; de aci opoziţia lor 
faţă de tendinţele unioniste. Lor, li se va adăuga mai 
târziu şi Austria care întrezărea în „Unire“ distru
gerea influenţei sale predominante şi reînvierea pro
babilă a „chestiunei române“ din monarhia habs- 
burgică.

,Dar orice împotrivire a marilor puteri vecine, nu 
puteau să distrugă curentul redeşteptării naţionale> 
din care a ieşit atât de măreţ actul „Unirii“.

După nereuşita încercare de „Unire“ din 1841. 
când prin abdicarea primului domn regulamentar din 
Muntenia, Alex. Ghica, se făcu posibilă oferirea tro-

22
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nulut, Domnului din Moldova Mihail Sturza, acest 
curent national se ridică împotrivă operei legislative 
săvârşită de Ruşi în Principate. Regulamentul organic, 
care de altfel înseamă începutul epocei de consiitu- 
ţionalism şi parlamentarism în ţările Române, impor
tantele reforme interne făcute de domnii Regula
mentari, sunt totuşi impopulare fiind opera sau inspi
raţia Ruşilor, adversari declaraţi ai „Unirei“ dorite.

In capul acestei mişcări, deocamdată paşnice, anti- 
ruşeşti este acel grup de boeri munteni, al cărui şef 
recunoscut era marele patriot Ioan Câmpineanu şi 
a căror gânduri »umblau departe în Ardeal^şi Ba
sarabia; ei aveau în mintea lor deplin închegat un 
indeal pe care neamul nostru a trebuit să-l mai 
aştepte încă optzeci de ani.“ x)

Conştiinţa naţională de care este însufleţită pătura 
cultă, entuziasmată de ideile occidentale, nu poate 
admite amestecul rusesc în Pricipate, oricât de bine 
făcător ar fi fostei, pentru că aducea atingere acelui 
important principiu al suveranitäfei nationale interne 
marea cucerire a Revoluţiei Franceze din 1789. De 
aceia nu atât factori materiali, ca atitudinea nepoli
ticoasă şi pujin diplomatică a consulilor ruşi, faţă de 
Principate, consuli „recrutaţi dintre elementele cele 
mai brutale ale imperiului moscovit“, nici abuzul unor 
Domni, cazul lui Mihail Sturdza din Moldova, ci con
ştiinţa naţională care credea că altă situaţie ni se 
cuvine conform evoluţiei noastre de până atunci şl 1

1) Vezi P. P, Panaifescu. Planurile lui Ioan Câmpineanu 
pentru Unitatea Naţională a Românilor. Cluj. 1924 pag. 44.
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■Çonform ideilor dominante în Europa Occidentală, 
•au determinat Revolujia delà 1848 din Ţările Române.

Hişcarea revoluţionară delà 1848 făcu să se ma
nifeste din nou ideea Unirei înăbuşită câtva timp 
■de puterea protectoare. Intre „Dorinţele partidei na
tionale din Moldova“, redactate de Mihail Kogălni- 
•ceanu Ia 1848. reapare şi Unirea Principatelor, „uni
rea care“ — cum se zice aci — „ este dictată atât 
J e  yederat prin aceiaşi origină, limbă, obiceiuri şi 
interese, încât ea este încuviinţată de însuşi acel Re
glement pe care Rusia cu armele în mână îl spriji- 
neşte, (Reg. Organic). Şi mai departe spune autorul 
Dorinfelor. , Să avem credinţă în viitorul nostru. Să 
ne arătăm vrednici de fericirea şi de libertatea ce 
Tatăl cel de sus, delà întemeierea lumii, au pregătit 
iu.turor popoarelor, şi care, prin urmare curând sau 
lâfziu, trebue să vie şi Românilor“.

Iar în Muntenia, unde de asemeni aveau răsunet 
•asemenea idei, Nicolae Bălcescu, arăta ca (intă a 
dorinţelor poporului român, pe care revoluţia trebuia 
să  le îndeplinească Uniiaiea şi Neatârnarea Naţio
nală.

Rusia interesată, urmărea de aproape aceste aspi- 
raţiuni, manifestate prin mişcarea revoluţionară, din 
ambele principate. Contele Nesselrode; ministrul 
afacerilor străine a Rusiei, într’o circulară către misi
unile diplomatice, din Iulie 1848, insista asupra ten
dinţelor unioniste, accentua asupra proectului de con
stituire a unui „regat daco-român, un nou Stat deo
sebit şi independent, ia formarea căruia ei ademe
nesc pe fraţii lör din Moldova, din Bucovina, din 
Transilvania şi din Basarabia“, dar, conform intere
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selor protectoratului rusesc denega proectatului Stat 
orice justiticare istorică ')•

Dar pe când în Principate se evidenjiau tot mai 
clare aspira|iunile de Unire, Ardealul luptelor politice 
nu rămânea cu mult mai prejos. Dincolo de munţi 
găsea expresiune părerea unei uniri a Românilor sub 
altă formă Reprezentanţii ei erau un Român, stabilit 
în Muntenia Ioan Maiorescu, şi un Sas pastorul Röfh 
din Braşov2). Ambii însă susţineau că viitorul neamului 
românesc nu poate fi decât într’o Unire a celor trei 
ţări româneşti, sub stăpânirea Habsburgilor, sau în 
cadrele confederaţiei germanice. Asemenea voci se 
auzeau până la 1848, la noi şi în afară, cu privire 
la unitatea politică a Românilor, „a cărei înfăptuire 
se întrevedea ca un rezultat natural şi necesar al 
desvoltărei istorice ca şi al condifiunilor etnografice 
şi geografice pentru viata şi menirea poporului ro
mânesc între neamurile înconjurătoare“ n).

*
*  *

După înăbuşirea Revoluţiei prin intervenţia arma
telor ruseşti şi otomane, tendinţele unioniste amuţiră 
pentru câtva timp în Principate.
Dar în Occident, unde şefii partidului najinnal fură 
nevoiţi să se exileze, prin propaganda lor entuziastă, 
ştiură să deştepte simpatiile latinilor apuseni şi mai 
ales ale Francezilor, pentru cauză românească.

1) Acte şi Documente relative la istoria Renaşterei României
11. 6.

2) Von der Union und nebenbei ein Wort libert eine mögliche 
dăko-romanische Monarchie unter Oesterreichs Krone. Sibiu 1848r

3) D. Onciul. op. cit. pag. 20.
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In acest timp isbucni răsboiul Crimeii (1853—56) 
Din primul moment, Românii exilaţi înţeleseră im
portanţa pc care o putea avea pentru naţiunea lor 
acest conflict, mult aşteptat, dintre Puterile Apusene, 
către care se îndreptaseră speranţele lor de sprijin 
pentru obţinerea unui vütor mai bun, şi Rusia pute
rea protectoare, care susţinea principiul intangibili- 
lăţei drepturilor ei, garantate prin tratate. Unii voiau 
să  se lupte în rândurile Aliaţilor, dar intrigile aus- 
triace îi împiedicară să ia parte la lupte.

Desfăşurarea răsboiului, complect defavorabită Ru
şilor, făcu ca în 1855 să se înceapă negocierea păcii 
cu Rusia învinsă. In conferinţele preliminare delà 
Viene, Anglia şi Franţa ridicară chestiunea Unirei. 
Fără a se lua o hotărîre definitivă, la Congresul delà 
Paris din 1856, sub influenţa împăratului susţinător 
al Principiului naţionalităţilor, se reia în discuţie ches
tiunea română de către Contele Walevski — fiul 
ilegitim al lui Napoleon I.

Napoleon al IlI-lea a înţeles marele interes al Europei 
de a se constitui la Dunărea de jos o naţionalitate 
puternică, necesară ca formă politică a latinităţei 
orientale şi ca barieră de opus expansiune! ruseşti 
către Constantinopol.,

Dar faţă de opoziţia interesată a Austriei şi Turciei 
r— Rusia cedase în ultimul moment, pentru a-şi. câş
tiga simpatiile pierdute ale Românilor, sub aceiaşi in
fluenţă bine-voitoare pentru cauza noastră a Împă
ratului plebiscitar, Congresul în decizia lui finală, 
hotărî consultarea Românilor pentru a se cunoaşte 
voinţa lor. In jurui divanurilor Ad-hoc, organele de 
consultare extra-ordinară a acestei voinţe naţionale,
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se dădu marea luptă între unionişti şi separatişti 
convinşi sau influenţaţi de promisiunile Caimacanilor 
interesaţi (Th. Balş şi Nicolae Vogorideş.) Sprijinul 
Împăratului francez şi al consulului său delà Iaşi 
Victor Place, făcu ca unionişlii, să obţină dreptate 
prin casare a primelor rezultate a alegerilor penlrâ 
divanul Ad-hoc, nefavorabile prin amestecul direct, ă 
puterei executive şi a Turciei, şi astfel la a doua 
alegere se ajunse la o mai conformă exprimare a 
voinţei naţiunii.

In Sept. 1857 se deschiseră divanurile Ad-hoc— 
în ambele Principate — însufleţite de un spirit uni
onist. In a 7-a sa şedinţă, Adunarea Moldovei primi 
cu 81 de voturi pentru şi 2 contra) propunerea care 
exprima cele cinci puncte ale dorinţei nationale :
1) Unirea, 2) Principe strein cu drept de ereditate, 
3) Autonomie, 4) Guvernământ constituţional repre
zentativ şi 5) Neutralitate.

In Muntenia, se făcu o propunere identică, fără 
punctul al V-lea, privitor Ia neutralitate.

Pe baza acestor dorinţe solemn exprimate. Confe
rinţa delà Paris redactă, în August 1858. acea „Con
venţie“ care, înlocuind regulamentul Organic, trebuia 
să fie noua Constituţie actroiata de Puterile Garante 
„Principatele Unite“. — Printre alte principii, ea ho
tăra că vor fi doi Domni, fără să adauge însă dacă 
trebuiau să fie două persoane deosebite, lacună de 
care va şti să profite patriotismul generaţiei delà 1859,

In 1858, fură alese Adunările care trebuiau să dea 
fiecăruia dintre Principatele-Uniie câte un Principe, 
Candidaturi particulariste se prezentară: foşti Domni 
regulamentari, fii al lor, şefi ai Revoluţiei, etc.
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Dar logica desvoltărei naţionale, trebuia să se în 
«bee astfel.

In ultimul moment se ia candidatura „unui per- 
«onagiu deosebit de simpatie1', unionist convins şi 
•care avea asupra celorlalţi candidaţi superioritatea de 
•a fi unul din şefii armatei moldoveneşti, Alexandru 
Jon Cuza, In ziua de 5 Ianuarie 1859, el fu în una
nimitate ales ca Domn al Moldovei. Câteva zile mai 
târziu, la 24 Ianuarie 1859, el era proclamat cu ace
iaşi unanimitate şi ca Domn al Munteniei. Asttel se 
găsea înfăptuită Unitatea naţională a celor două Ţări 
Româneşti, contra voinţei Puterilor, contra spiritului 
Convenţiei, prin înţelepciune politică a generaţiei 
dala 1889.

După alegerea din 5 Ianuarie 1859. Mihail Kogăl- 
niceanu, salutându-1 pe acela al cărui principal mi
nistru era să fie spunea : „Alegându-te pe tine Domn 
in ţara noastră am vrut să arătăm lumei aceia ce 
toată lumea doreşte : la legi nouă, om nou. O Doamne 1 
Mare şi frumoasă îţi este misia, Fii dar omul epocei ; 
fă ca legea să înlocuiască arbitrarul ; fă ca legea să 
fie tare ; iar iu, Măria ta, fii bun, fii blând, fii bun mai 
ales, pentru acei pentru care mai foţi Domnii trecuţi 
•au fost nepăsători sau răi. Nu uita că dacă 50 de 
deputaţi te-au ales, ai să domneşti peste două mili
oane de oameni“. După 24 Ianuarie însă Alexandru 
loan Cuza trebuia să domnească nu peste două, ci 
şpeste cinci milioane. Şi marele domnitor, a răspuns 
cu prisosinţă aşteptărilor naţiunei. Ştiind să potolească 
jpevolta puterilor vecine, cere ameninţau să intervină 
în Principate, ştiind să convingă Poarta Otomană 
prin vizita făcută la Copstantinopol şi s’o împace cu
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inevitabilul istoric“, Alex. Ioan Cuza, putea să anunţe 
naţiunii sale Unirea definitivă prin celebra lui pro- 
clameţiune delà finele anului 1871 : „Unirea este în
deplinită, naţionalitatea este întemeiată. Acest fapt 
măreţ, dorit de generaţiile trecute, aclamat de Cor
purile legiuitoare, chemat cu căldură de noi, s’a re
cunoscut de înalta Poartă şi Puterile garante şi s’a 
înscris în datineLe- naţiunilor. Dumnezeul părinţilor 
noştri a fost cu ţara, a fost cu noi. El a întărit si
linţele noastre, prin înţelepciunea poporului şi a con
dus naţiunea către un falnic viitor. In zilele de 5 şi 
24 Ianuare, aţi depus toată a voastră încredere în 
alesul naţiunei ; aţi întrunit speranţele voastre intr’un 
singur domn alesul vostru vă dă astăzi o singură 
Românie“. La 24 Ianuarie 1862 nu mai era decât o 
singură Românie ; Ministerele, Capitalele, Adunările 
se confundaseră. Şi astfel această zi, căpăta o dublă 
semnificare istorică.

• *

împrejurările, grele de învins, în care a’a realizai 
„Unirea“ din 1859, înfrângerea opoziţiei puterilor 
interesate, domolirea ambiţiilor personale, sunt o do
vadă evidentă, că principiul naţionalităţilor ca ele
ment moral, creator de State se impusese, „Unirea 
Românilor delà Dunăre, ca şi unii ea Italienilor, a fost 
ultimul rezultat al unei lungi evoluţii de cultură na
ţională, care trebuia neapărat să ajungă acolo. O con
ştiinţă se formase, care nu mai suferea anumite ho
tare. A fost în acest act politic ceva sufletesc şi 
ceva popular“ *) Unirea delà 1859 a fost un succes 
al principiului naţionalităţilor. A fost rezultatul unei 1

1) N. lorga. Principiul National ; originea şi desvoltarea lui. 
(N. R. 1917 No. 58).
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evoluţii îndelungate, dar şi a sforţărilor unei generaţii 
idealiste şi potrivite. Şi aceste elemente l’au făcut 
să fie un act istoric, durabil. „Căci ceea ce deter
mină viaţa unui popor, nu sunt condiţiile pe care 
pot să i le creieze circumstanţele exterioare, ci ceea- 
ce este capabil să facă să între el însuşi, prin con
ştiinţa sa, munca şi curajul său in aceste forme,
totdeauna capabile de o mai largă interpretare“ r),

•• *
Realizarea Unirei din 24 Ianuarie 1859, ne intere

sează, prin sensul acţiune! ei şi din punctul de vedere, 
ăl desvoltării acelui principiu, a cărei concretizare 
o reprezintă, a principiului naţionalităţilor.

„Se răsculaseră până atunci popoare, ceruseră 
dreptul lor. Dar trebuise conform cu obiceiul delà 
Viena, ca Europa construită acolo să Ie cerceteze 
procesul şi să dea o hotărâre înaintea căreia se în
chinaseră cu toţii, primind-o cum era. Acum însă 
pentru întâia oară, fără manifestaţii revoluţionare mai 
recente şi fără vărsare de sânge şi în cele vechi, 
fără mari sacrificii, un popor apărea sprijinit de sin
gurul său drept şi împotriva clauselor formale ale 
tratatului celui mai nou, care abia-i recunoscuse 
existenţa şi el impunea „faptul îndeplinit“ al soluţiei 
sale, adusă imediat la îndeplinire, în loc să prezinte 
o simplă petiţie de revizuire. Era un element nou 
în desvoltarea principiului naţional. Şi noi îl dădu
serăm 1 2).“ De aceia Actul Unirei delà 1859, are O 
deosebită semnificaţie şi in Istoria Universală.

1) N. Iorga. Historié des Roumains et de leur civilisation, 
pag. 262.

2) N. Iorga. Principiul Naţional (Neamul Românesc 1917. 
Nr. 57).
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Dar el n’a rămas un Act politic fără urmări, se poate 
spune că, din contră, consecinţele sale au fost in
calculabile, în momentul realizărei sale. întreagă e- 
volu|ia noastră istorică din ultimele decenii, închega
rea, printr’o nouă Unire  a Statului Român, actual, 
este rezultatul Unirei din 1859. Şi de aceia, cu drept 
cuvânt, s’a spus că ziua de 24 ianuarie, ziua Unirei 
simbolizează sforţările mai vechi şi mai noi pentru 
realizarea celui mai mare deziderat naţional. Ea a 
devenit astfel ziua Naţiunei.

Unirea Principatelor a produs — prin perspectiva 
unui sprijin în marea luptă naţională — o intensifi
care a sentimentului naţional şi la Români Ardeleni.
Şi dacă multă vreme, din cauza greutăţilor politice 
ale noului Stat, acest ajutor n’a putut fi dat, aşff 
cum dorea sufletul româneasc de pe ambele restanţe 
ale Gar'paţilor, — care întotdeauna au apropiat, nu 
au despărţit neamul românesc, — generaţiile ce au 
urmat anului 1859, au scos din cunoaşterea şi in
terpretarea actului Unirei, elementele necesare for- 
mulărei şi cultivărei idealului national de unitate a 
tuturor Românilor. Acest „ideal naţional“ la care s’a 
ajuns pe cale culturală, pe calea economică şi pa
cea politico-socială a fost susţinut până la victoria 
definitivă de conştiinţa necesităţei absolute a înde- 
plinirei formei politice de viaţă unitară a poporului 
românesc. Această conştiinţă stăpânea gândul şi 
inima tuturor Românilor, atât de dincoace cât şi de 
dincolo de Carpaţi. Şi ea încetase de a fi o ches
tiune pur culturală. „Dela principiul libertaţei naţio
nale, pus de Bărnuţiu, se trecuse, în chip logic, la jt— 
principiul independenţei naţionale şi pe urmă la
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àcela al desăvârşitei unităţi naţionale. Acesta nu maî 
eîa un sentiment vag, inconştient, era o convingere 
âdâhcă. o dorinţă arzătoare“ *).

-1=* $
Principiul naţional şi acel ai autodeterminării, 

care sunt la baza alcătuirei politice, în actualele 
cadre teritoriale ale Statului Român, dovedesc că 
România de astăzi se prezintă ca un rezultat al unei 
îndelungate evoluţii a ideii unităţii naturale. Crearea 
ei este o sentinţă dată într’un îndelungat proces is
toric. Şi aceasta este o garanţie a durabilităţei şi 
prosperităţei sale. De aceia cu drept cuvânt, istoricul 
ungur lancsó Benedek, tratând istoria iredentismului 
românesc şi urmărind în lumina evenimentelor această 
desfăşurare seculară, arată că de la Mihaiu Viteazul 
încoace un impuls conştient al tuturor manifestărilor 
noastre de viaţă ne-a înpins spre unirea Dolitică şi 
ca războiul recent al desrobirei nu e decât o verigă 
dintr’un lanţ de evoluţie.

* *
Cunoaşterea desvoltărei ideii unităţei noastre, an

tecedentele Unirei delà 24 Ianuarie 1859, interpre
tarea istorică a acestui mare act ca şi cunoaşterea 
urmărilor lui sunt, desigur cel mai potrivit mijloc 
de educaţie naţională. Generaţiile tinere pot găsi 
în acest eveniment istoric, dovezile vitalităţei noastre 
politice, elementul pe care se  poate edifica civilizaţia 
naţională pentru toţi Românii.

r 1) Const. Chirijescu. Istoria RSsboiutui pentru Întregirea 
României. Buc. 1922 1. pag. 32.


