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P R E F A Ţ Ă

Studiul de faţă reprezintă desvoltarea şi documentarea 
ştiinţifică a ideilor generale expuse studenţimii Universităţii 
clujene, în Conferinţa rostită Ia 31 Ianuarie 1944, în cadrul 
„Prelegerilor de sinteză” . Urmărind să pună in lumină va
loarea naţionala şi internaţională a „Actelor de liberă de
terminare din 1918” , acest studiu tinde în acelaş timp, să 
aducă o contribuţie ştiinţifică la cunoaşterea fundamentu
lui juridic al Unităţii naţionale, care alături de atâtea va
riate temeiuri, legitimează pe plan internaţional fiinţa Sta
tului român întregit —  operă grăitoare a voinţei colective 
a naţiunii române ■— şi condamnă deopotrivă, în lumina 
principiilor şi normelor juridice internaţionale, încălcările 
aduse frontierelor sale.

Şi dacă la sfârşitul „războiului naţionalităţilor“ , în 
anul 1918, ordinea juridică şi politică internaţională a fost 
construită prin larga luare în considerare a principiului că 
„fiecare popor are dreptul de a-şi alege suveranitatea sub 
care el trebue să trăiască” , —  afirmându-se astfel în reali
tăţile internaţionale primatul Statului naţional, — dreptul 
de liberă determinare trăeşte şi astăzi, în preajma momen
tului istoric al reconstrucţiei Comunităţii internaţionale, cu 
aceeaşi tulburătoare putere în conştinţa juridică a naţiu-



4 GEORGE SOFRONIE

nilor, ea însăşi fundament al dreptului internaţional al vii
torului.

Prin aceasta, dreptul de liberă determinare —  departe 
de a fi depăşit prin evoluţia realităţilor internaţionale, — 
comandă cu sporită putere, concordanţa frontierelor politice 
cu frontierele etnice. Şi vede în această idee călăuzitoare 
în procesul formaţiunii Statelor,, factorul de bază al trăini- 
ciei ordinei internaţionale a viitorului şi al dreptăţii pe 
care ea trebue să o reinstaureze în relaţiile teritoriale in
ternaţionale.

De aceea Naţiunea Română, —  ale cărei contribuţiuni 
din trecut la adevărata interpretare a principiului naţio
nalităţilor şi a corolarului său juridic dreptul de liberă deter
minare, au valoare istorică, ■— rămâne şi astăzi deopotrivă 
organic legată de comandamentele acestor idei-forţe, în tri
umful cărora ea vede, recunoaşterea dreptului ei la desă
vârşirea Unităţii sale politico-teritoriale şi la repararea in
justiţiilor, a căror victimă ea a fost.

Sibiu, August 1944.
GEORGE SOFRONIE



INTRODUCERE

Unitatea politico-teritorială a Românilor într’un Stat 
naţional, este expresiunea —  în domeniul teoriei şi a prac
ticei formaţiunii Statelor — , a coexistentei organice a unui 
complex de factori: a unor factori obiectivi pe de o parte, a 
unor factori subiectivi, pe de altă parte. Şi tofi aceşti fac
tori sunt recunoscuţi, —  în doctrina contemporană de drept 
al ginţilor — , ca îndreptăţind acel proces de convergentă 
politică, din care rezultă Statul naţional. Dacă în rândul 
celor dintâiu, se poate denumi unitatea etnică, cea linguis- 
tică, cea geografică, cea economică etc., în cea de a doua 
este a se aminti conştiinţa naţională, din care naşte voinţa 
colectivă a Comunităţii româneşti de a trăi şi a se desvolta 
într’o aceeaşi formă de Stat, care să o personifice juridiceşte- 
Accentuând în special asupra acestui factor, este locul să 
observăm dintru început, raportul organic ce există la Co
munitatea românească, între conceptul de naţiune şi cel 
de Stat. Intr’adevăr, „Statul nostru nu este o simplă crea
ţie tehnică accesorie, cu o funcţiune subordonată, dar nu 
este nici făuritorul naţiunii. Statul nostru este cu adevărat 
expresia juridică a naţiunii române, în totalitatea ei. El 
îşi întinde aripile lui protectoare, chiar şi în afară de fron
tierele lui politice, atunci când acestea nu mai acopăr tot 
întinsul esenţial al naţiunii române, una şi nedespărţită.
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El nu merge mai departe de graniţele naturale ale naţiunii 
române. Statul are aşadar la noi un rost naţional, şi nu 
este numai putere oarbă. Statul nostru prin noi înşine, 
purtător politic al idealului nostru naţional. Prin el ocro
tim şi facem să trăiască cât mai intens naţiunea. El per
sonifică naţiunea“ 1). Aceasta la rândul ei, concepută şi 
privită ca substanţă vie a Statului, ca suportul său mate
rial şi organic, — şi atât de preţuit, încât Statul însuşi se 
află în suferinţă şi nu-şi poate îndeplini în întregime 
misiunea sa istorică, când o parte din naţiune se găseşte 
scoasă din cadrele sale politico-teritoriale, — exprimă pe 
planul explicaţiilor doctrinare ale conceptului de naţiune, 
o fericită şi progresivă sinteză a tezelor celor două clasice 
teorii, cea erudită şi cea electivă2 3). Căci ea întruneşte în 
fiinţa ei, atât elementele materiale cât şi cele spirituale, 
alcătuitoare ale unei naţiuni. Iar pentru noi, „naţiunea stă 
într’un complex de aspiraţiuni, care se leagă între ele ca 
valori, şi care unesc trecutul, prin prezent cu viitorul”2 bis).

Se poate desprinde într’adevăr, dealungul desvoltării 
noastre istorice, acest constant raport între Stat şi naţiu
ne, care — privit pe un plan mai larg, —  evidenţiază con
tribuţia pe care naţiunea română a adus-o, anticipând a- 
deseori, la exacta interpretare a conceptului de Stat naţio
nal şi a comandamentelor principiului naţional. Astfel, da
că în evoluţia noastră istorică, —  şi începând chiar din

1) Mircea Djuvara. Naţiunea Română ca principiu al Drep
tului nostru. Bucureşti 1942. pag. 15— 1(1.

2) Pentru explicaţiunea procesului, vezi şi studiul nostru: 
Transformările doctrinare ale Conceptului de „Naţiune1. Sibiu 
1943. pag. 30—31.

3bis) Mircea Djuvara, Op. cit. pag. 13.
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secolele X III—XlV-lea, din epoca formaţiunii Ţărilor Ro
mâne adică, —  s’a putut distinge, alături de ideea dom
niei, de aceea a teritoriului definit, şi ideea naţională*) ca 
una dintre cele trei idei călăuzitoare (ceeace dovedeşte ma
nifestarea, fie şi subconştientă, a unei concepţii naţionali- 
tare la Românii din secolele îndepărtate), prin valorifica
rea deplină a comandamentelor acestei idei s’a desăvârşit 
procesul formaţiunii Statului român contemporan, în anul 
istoric 1918. Statul român, atunci întregit teritorialiceşte, 
se înfăţişează într’adevăr, ca un clasic exemplu, de „invin
cibilă vitalitate a rasei, de plastică aplicaţiune a principiu
lui naţionalităţilor şi a dreptului de autodeterminare“ 3 4) . De
sigur, realizarea prin etape a Statului român contemporan, 
este rezultatul unor anumite înfăptuiri înregistrate în anu
mite momente, de însemnătate şi semnificaţie istorică. Dintre 
acestea cel mai plin de conţinut, apare acel din anul 1918, 
momentul JJnirii provinciilor româneşti — aflătoare. odi
nioară sub apăsătoare stăpâniri streine, — cu Ţara mamă. 
Dar nu mai puţin, dacă se priveşte fenomenul unirii în ca
drul organicei sale desvoltări, atunci se constată ceva mai 
mult. Se poate spune că „Unirea românească nu este legată 
de anumite momente, ci este zbaterea sufletească neconte
nită a unui întreg popor, creat unitar pentru a trăi şi pen
tru a rămânea in aceeaşi unitate neîntreruptă, este în mare 
parte şi întruparea unei epoci de renaştere naţională“5).

3) N. lorga. Istoricul Constituţiei româneşti. (In „Noua 
Constituţie a României“, pag. 8.).

4) M. Antonescu. La Vie internationale de la Roumanie. 
(La Vie juridique des Peuples. Roumanie. Paris, 1933. pag. 399.1.

5) N. Iorga. Unirea românească. (In: Douăzeci de ani delà 
Unire). (întocmită de Tiron Albani. Oradea, 1938. pag. 7.).
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Şi s’a putut apoi, deopotrivă afirma — pe aceeaşi linie de 
interpretare, —  că „Unirea României nu este nici a unui 
om, nici a unei provincii, nici a unei generaţii. Ea este re
zultatul luptelor susţinute timp de veacuri, de cei mai buni 
fii ai poporului românesc. Unitatea noastră naţională a 
fost cimentată nu numai de sângele soldaţilor noştri, dar 
şt de suferinţele intelectualilor şi scriitorilor, care începând 
din veacul XV-lea, au îndurat pentru ideile lor, temniţa 
şi deportaţiunea. Ei sunt promotorii mişcării şi luptelor, 
care au reuşit să ajungă în fine, la această împlinire de 
mult visată“6).

* _ *

' Variate sunt temeiurile unităţii naţionale a Români
lor. In rândul acestora, deosebită însemnătate prezintă şi 
temeiul juridic. Şi el trebue căutat în primul rând, în co
mandamentele principiului naţionalităţilor şi ale corola
rului său juridic, dreptul de auto-determinare a popoare
lor, aceste idei-forţe, care au prezidat atmosfera şi desă
vârşirea unităţii politice. Intr’adevăr, dacă fiinţa distinctă 
a două Ţări româneşti de odinioară a fost explicată prin 
concepţia patrimonială a Statului, — dominantă şi la Du
nărea de Jos, unde Ţara era socotită, ca şi în restul Eu
ropei de altfel, ca proprietate a Dinastiei (Bogdan-Muşa- 
tinii în Moldova, Basarabii în Ţara Românească), ceea ce 
a împiedecat înfăptuirea mai timpurie a unităţii naţionale, 
fie şi parţiale6bis), — dacă în anumite momente de ex-

®) l. Lupaş. Desagregarea Monarhiei Austro-Ungare şi eli
berarea Transilvaniei. (In Douăzeci de ani delà Unire... pag. 21.).

ebis) De văzut asupra chestiuni; G. I. Brătianu. Origines 
et formation de l’Unité roumaine. Bucarest 1943. pag. 132 şi urm.
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, pansiune imperialistă a vecinilor puternici, fiinţa lor dis- 
tinetă cu un regim de deplină independenţă, sau în grelele 
împrejurări prin care ele au trecut, în sec. XVII—XVIII- 

V lea, cu un regim de „autonomie aproape egală cu indepen
denţa“ (N.'Iorga), a devenit un comandament al principiu
lui echilibrului puterilor7), Unirea lor .la 1859 a însemnat 

"  o caracteristică aplicaţiune a principiului naţionalităţilor8). 
Şi aceasta într’o vreme când acest principiu, în luptă cu 
ideea echilibrului de forţe şi cu legitimitatea dinastică, tin
dea să devină idee călăuzitoare în domeniul formaţiunii 
Statelor. Deopotrivă însuşirea de către naţiunea română 
a beneficiului principiului naţionalităţilor, prin mijlocirea 
jTclelor de liberă determinare din 1918, a dus la desăvârşi
rea Unirii celei mari, operă proprie a voinţei colective a 
Românilor, independentă de un act juridic internaţional;

7) „Lorsque les impérialismes autrichien et russe se sont 
rapprochés des Pricipautés roumaines, environ vers la même 
époque, à la fin du XVII-e et au début du XVIII-e siècle, ces 
Principautés ont servi certains intérêts „d’équilibre” de la Co- 
munauté internationale de cette époque, ayant la position et 
jouant le rôle d’Etat-tampon entre les trois impérialismes turc, 
autrichen et russe, tous trois aussi exclusivistes et agressifs, l’un 
que l’autre. Pendant près de deux siècles, les Principautés Rou
maines ent dû parer aux attaques guerrières agressives ou pa
ralyser des combinaisons diplomatiques occultes qui tendaient 
toutes à faire d’elles un „marche-pied“, ainsi que l’affirmaient 
certaines correspondances diplomatiques, en vue d’objectifs 
plus éloignés et d’autant plus dangereux pour l’équilibre euro 
péen et pour leur existence même“ (G. Sofronie. La Position in
ternationale de la Roumanie. Bucarest 1938, pag. 79—80).

8) Pentru explicaţiuni şi comentarii juridico-diplomatice: 
Idem. Op. cit. pag. 39 şi urm.
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căci numai ulterior înfăptuirii ei, ea şi-a găsit consfinţire 
în respectivele Tratate de pace din anii 1919/20. Este a- 
ceasta desigur, un element specific înfăptuirii Unităţii Na
ţionale a Românilor, la sfârşitul „războiului naţionalităţi
lor” , — precum a fost caracterizat războiul dintre anii 
1914/1918, — dat fiind că la baza sa s’a găsit o veche 
şi nesoluţionată chestiune a naţionalităţilor. Şi el afirmă 
valoarea de drept a Unirii din 1918. Ea rămâne într’adevăr, 
expresiunea nu a unui act internaţional, susceptibil de mo
dificări sau de caducitate, ci a unui principiu juridic împă
mântenit în conştiinţa juridică a popoarelor, impus ca urma
re, ca idee călăuzitoare în opera de nouă reglementare inter
naţională, şi ale, cărui comandamente se puneau atunci, 
precum se pun şi astăzi de altfel, cu „o tulburătoare pute
re“ (R. Redslob). Apărând ca „o dreaptă sentinţă într’un 
îndelungat proces istoric“ , (N. Iorga), în lumina desvoltării 
noastre istorice, Unirea din 1918, — cu Actele de liberă de
terminare ce au înfăptuit-o, —  afirmă concordanţă deplină 
astfel, cu datele normei juridice internaţionale. Căci ea legi
tima atunci ca şi astăzi, dreptul de revendicare al Statului 
naţional, de a atrage la sine adică, părţi din naţiune află
toare sub regimuri streine, ca şi dreptul acestora de a se 
integra Statului lor naţional.

Intr’adevăr, această operă politico-teritorială, creaţiu- 
ne a naţiunii române, realizată în anul 1918, se inspira — 
privită pe un plan mai general — din ideea superiorităţii 
Statului naţional9), personificare juridică a „naţiunii sa-

') Pentru analiza acestui concept, vezi şi studiul nostru: Stat
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tisfăcute” , ea însăşi urmare a „luptei pentru naţionalitate” , 
ce se purtase în secolul XIX-lea, calificat secol al „reven
dicărilor naţionale“ . Această idee integrată conştiinţei 
juridice a naţiunilor, a trebuit să fie însuşită de factorii po
litici, chemaţi să prezideze noul aşezământ internaţional. 
Xu aceştia deci au formulat şi au impus principiul naţio
nalităţilor şi dreptul de liberă dispoziţie, ci lor le-a fost 
dictat de nestăpânita şi legitima năzuinţă a naţiunilor o- 
primate, spre libertatea naţională şi desăvârşirea formei 
de Stat naţional. Atunci într’adevăr apărea cu deosebire 
întemeiată această definiţie a naţiunii, mai concisă dar şi 
mai pretenţioasă decât atâtea altele, —  şi de cât celebra de
finiţie a lui Ernest Renan (formulată la 11 Martie 1881), ca
re punea centrul de greutate pe acel „vouloir vivre collectif“  
— următor căreia, naţiunea este „orice populaţie pe care 
numai opresiunea unui guvern strein, o împiedecă de a se 
constitui într’un Stat” 10).

Naţional şi Revizionism, sub regimul Societăţii Naţiunilor. Cluj, 
1935. pag. 4 şi urm.

10) B. Lavergne. Le Principe des Nationalités et les Guer
res. Paris, 1921. pag. 15.



CAP. I.

PRINCIPIUL NAŢIONALITĂŢILOR ŞI DREPTUL DE 
LIBERA DETERMINARE, CA IDEI CĂLĂUZITOARE IN 

PROCESUL FORMAŢIUNII ŞI ÎNTREGIRII 
TERITORIALE A STATELOR.

Ca urmare, principiul naţionalităţilor — acest princi
piu ce implică prin definiţie, că „acolo unde este o naţiune, 
acolo trebue să fie un Stat” 11), — ajunsese a fi privit sub 
forma sa activă, ca instituind un drept pentru o comuni
tate umană ce întruneşte condiţiile necesare spre a fi cali
ficată ca naţiune12), de a constitui un Stat naţional; iar 
sub forma sa pasivă, ca legitimând „dreptul general pen
tru o populaţie, de a reclama reunirea sa la Patria-mamă, 
când aceasta este în continuitate teritorială, sau cu totul 
apropiată”13). Principiul naţional afirma astfel, că „Sta
tul modern nu poate avea alt resort, decât energia carac
terului naţional” 13 bis) ; că o naţiune conştientă de limba

u ) René lohannet. Le Principe des Nationalités. Paris, 1923. 
pag. 7.

12) Pentru formularea şi analiza acestor condiţii, cerute de 
forma activă a principiului naţionalităţilor, vezi: B. Laver g ne. 
Op. cit. pag. 17 şi urm.

13) B. Lavergne. Op. cit. pag. 35.
13bis) Gaston Richard. Le Conflit de l’Autonomie nationale 

■et de l’Impérialisme. Paris, 1916. pag. 25.
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sa, de continuitatea sa de cultură, de unitatea intereselor 
sale, este îndreptăţită, —  atunci când ea se găseşte împăr
ţită între mai multe State sau aservită unei dominaţii strei
ne, — să tindă spre a forma un Stat unitar national, fără 
ca vreun sacrificiu să i se pară prea mare, spre atingerea 
acestui scop. Astfel în această fază de evoluţie şi desvoltare 
a sa, principiul naţionalităţilor depăşise cu mult momentul, 
când putuse fi privit, —  precum se susţinuse în secolul X IX - 
lea, de un Bluntschli de ex, — ca un principiu politic şi nu 
de drept public. Afirmând un caracter general-valabil 
al comandamentelor sale, — sub condiţia ca mediul uman 
căruia urmează să i se aplice, să întrunească elementele 
constitutive ale unei naţiuni şi să prezinte garanţii obiec
tive ale capacităţii sale de a fonda un Stat, sau o conştiinţă 
naţională atât de puternică încât ea să îndreptăţească inte
grarea sa într’un Stat naţional preexistent, — cu drept cu
vânt acest principiu, al naţionalităţilor putea fi privit ca o 
regulă juridică de drept public14). Intr’adevăr, de unde odi
nioară acest caracter nu-i era recunoscut, — Pierre De Ro
quette Buisson de ex, susţinuse la sfârşitul secolului trecut, 
că „principiul naţionalităţilor este o noţiune mai puţin de 
drept şi mai mult de politică internaţională, care ar trebui, 
în teza partizanilor săi, să prezideze la aglomeraţiile de po
poare şi să le provoace chiar la nevoie, el găsind în comu
nitatea de rasă şi de limbă, de religie şi de interese econo-

14) Pentru cercetarea problemei, vezi studiul nostru: Prin
cipiul Naţionalităţilor în Tratatele de Pace din 1919/20 (Pre
miat de Academia Română şi de Ziarul „Universul“). Bucureşti, 
1936. pag. 57 şi urm.
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mice. baza Statelor moderne” 1") — acum în preajma celei 
mai largi aplicaţiuni în realităţile naţionale şi internaţio
nale, din câte înregistrase în desvoltarea sa istorică, prin
cipiul naţionalităţilor era interpretat, ca fiind „un princi
piu de drept public, căci el este de natură esenţial juridica, 
chiar dacă juriştii au uitat adeseori, aproape până în zi
lele noastre, să facă menţiune despre aceasta. Intr’adevăr, 
teoria naţionalităţilor este teoria sufragiului universal, 
transpusă în ordinea internaţională. Dar a trebuit aproa
pe un secol autorilor, spre a o vedea clar” 10).

Astfel principiul naţionalităţilor, — această „una din
tre cele mai mari forţe spirituale ale istoriei moderne” 15 16 17), 
ale cărei izvoare trebuiesc căutate, „ . .. unul în lacul cris
talin al filozofiei, altul în torentul tumultuos al pasiunilor 
populare” 18), — a terminat după o seculară desvoltare, să 
apară spiritului public şi să se impună guvernanţilor, ca 
•o progresivă formulă în materie de repartiţii de suverani
tate teritorială, afirmând ideea că „acolo unde se opreşte 
teritoriul ocupat de către populaţiuni ce alcătuesc o aceeaşi 
naţiune, acolo trebuesc să se găsească frontierele Statu
lui19). El a devenit astfel un principiu dogmatic în opera 
de reconstrucţie europeană, întreprinsă după 1918, o idee

15) Pierre De Roquette-Buisson. Du Principe des Nationali
tés. Paris, 1889. pag. 10.

16) B. Lavergne. Op. cit. pag. 12.
17) R. Redslob. Le Principe des Nationalités. Paris, 1930. 

pag. 1.
ls) R. Redslob. Le Principe des Nationalités. (In: „Diction

naire Diplomatique“ T. II, pag. 200.).
19) Vezi: Chrétien. Principes de Droit International Public. 

Paris, 1889. pag. 89.
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călăuzitoare a tratatelor de pace din anii 1919/20. chiar 
dacă în lucrările Conferinţei de Pace delà Paris, el a fost 
—  precum remarcă un autor (Ch. Dupuis) — „deopotrivă 
onorat şi încălcat” . Cuprins în mod implicit, sau făcân- 
du-se expresă referire la comandamentele sale, în repetate 
texte ale tratatelor de lichidare a războiului mondial, prin
cipiul naţionalităţilor a fost înscris în dreptul internaţional 
pozitiv contemporan. S’a obiectat, este adevărat, neînscrie- 
rea sa expresă în Pactul Societăţii Naţiunilor (din 28 Iu
nie 1919), — acea Chartă a nouii ordini internaţionale, 
atunci construită, —  şi s’a găsit în această lipsă, un argu
ment pentru punerea în discuţie a caracterului juridic al 
principiului naţionalităţilor. Nu este mai puţin adevărat 
însă, că problema a preocupat la timpul său pe autorii 
Pactului20 21), şi că înscrierea dreptului naţionalităţilor sub 
forma sa teritorială, apare în art. III al primului proect 
de Pact al Preşedintelui Wilson. Şi dacă ideea şi textul 
propus au fost părăsite până la urmă, explicaţia trebue 
căutată în dorinţa reglementării unei stabilităţi teritoriale 
pentru viitor, şi a frânării dinamismului internaţional 
Iar cunoscutul art. 10 din Pact, a venit tocmai să garan
teze Statul naţional contra unei „agresiuni exterioare” , a- 
ducând prin aceasta, implicită recunoaştere principiului 
naţionalităţilor, în ordinea dreptului internaţional pozi-
tiv ). * ##

20) Vezi: David Hunter Miller. The Drafting of the Cove- 
nant. Vol. II. întinse comentarii, în: Mihai Antonescu. Organi
zarea Păcii şi Societtaea Naţiunilor. Vol. I. Bucureşti 1929, pag. 
275 şi urm.

21) Pentru unele desvoltări, vezi studiul nostru: Stat Na
ţional şi Revizionism .. . pag. 6 şi urm.
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Dar din principiul naţionalităţilor, construit pe inter
pretarea pe care o dă conceptului de naţiune teoria electivă 
(subiectivă)22 23), care pune centrul de greutate pe voinţa co
lectivă2S), — căci aceasta mai ales, domina spiritele în tim
pul şi la sfârşitul războiului mondial, datele ei devenind 
„un articol al crezului naţional” , —  rezultă în mod impli
cit acel ansamblu de consecinţe juridice, ce duc la formula
rea dreptului de autodeterminare, a acestui drept deopo
trivă împământenit în conştiinţa obştească a naţiunilor 
oprimate. Intr’adevăr, sub imperiul teoriei naţionalităţilor 
— astfel definită şi interpretată, — Statul şi autoritatea ce îi 
este caracteristica nu se mai explică şi justifică, decât prin 
voinţa concordantă a cetăţenilor, a maréi lor majorităţi. 
Statul se înfăţişează astfel, ca operă proprie a poporului 
ce dispune de el însuşi24). Statul nu se mai prezintă adică, 
ca un fenomen supra-uman, ci ca rezultat al unor fac
tori obiectivi; nici ca o creaţiune a unor impuse angaja
mente internaţionale, ci în primul rând, „el este o creaţiu- 
ne a cetăţenilor, el se face şi se desface prin voinţa parti
cipanţilor săi. Şi aceasta este însăşi teza auto-determinării

22) Caracterizarea diferitelor teorii în materie, în studiul 
nostru: Transformările doctrinare ale conceptului de „Naţiune”. 
Sibiu 1943.

23) Împărtăşită, începând cu Er. Renan, de o întreagă 
şcoală. Să reţinem astfel că pentru R. Redslob, „la nation est 
un phénomène de volonté. Elle vit parcequ’on veut qu’elle vive, 
elle est une réunion par le libre choix de ceux qui la constituent” 
(Histoire des grands principes du Droit des Genns. Paris 1923. 
pag. 31—32).

24) Vezi şi: Woltzendorff. Grundgedanken des Rechts der
nationalen Minderheiten. 1921. pag. 10 şi urm.
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în materie politică“25). Iar valorificarea ei, implică desigifr 
cele două postulate: suveranitatea naţiunii, care o îndrep
tăţeşte să-şi dea forma de guvern ce-i convine, şi dreptul 
naţiunii ce-i conferă facultatea juridică de a-şi determina 
prin proprie voinţă, comunitatea politică în cadrele căreia 
înţelege să se integreze.

Ori, din aceste constatări, se desprinde pe de o parte 
raportul evident ce există între principiul naţionalităţilor 
--- ca regulă creatoare sau de desăvârşire a Statului naţional, 
—  şi dreptul de liberă determinare (sau „drept al popoare
lor” , sau „drept de auto-determinare” , sau „drept de li
beră dispoziţie“ , sau „self-disposition“ ). Raport ce poate fi 
definit prin formula: dreptul de liberă determinare este un 
corolar juridic al principiului naţionalităţilor, chiar dacă s’a 
Putut observa, că, „în dreptul dft auto-dispoziţie a popoare
lor elementul voinţă este predominant şi contextura gru
pului social este aproape indiferentă, în timp ce în teoria 
principiului naţionalităţilor, contextura acestei colectivităţi 
şi' elementele sale de fapt legitimează declaraţia de voin
ţă” 26) , înseamnă aceasta nu negarea amintitului raport, ce 
există între principiul naţionalităţilor şi dreptul de auto
determinare al popoarelor; ci cel mult conferirea unui ca
dru de aplicaţiune mai larg acestuia, ce ar putea depăşi 
comandamentele principiului naţionalităţilor. Rezultă pe 
de altă parte, natura juridică şi a acestui drept de auto
determinare a popoarelor. Căci nu este altceva acest drept, 
- -  astfel cum s’a remarcat, — decât o facultate juridică

25) R. Redslob. Le Principe des Nationalités. Paris 1930. 
Pag. 6.

2(l) G. Scelle. Précis de Droit des Gens. (Principes et Sys
tématique) Ţ. II. Paris 1934. pag. 264—265.

2
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conferită de către dreptul ginţilor pozitiv subiectelor de 
drept, membri ai oricărei grupări politice, de a se consti
tui în entitate politică, instituind propriilor guvernanţi, sau 
de a se retaşa comunităţii politice organizate, pe care le va 
plăcea să o aleagă2').

Cu acelaş titlu ca şi principiul naţionalităţilor, şi ca 
urmare a maréi sale popularităţi, dreptul de liberă-deter ■ 
minare a popoarelor — fără a constitui desigur o noutate 
în formularea sa, — a devenit o lozincă cu deosebire scum
pă naţiunilor oprimate, în mers spre independenţa şi unita 
tea naţională, în timpul războiului mondial, delà care ele 
aşteptau rezolvarea „chestiunii naţionalităţilor” . Oricât a 
fost mai apoi criticat acest drept, ca implicând o notă de 
utopism şi de primejdioasă anarhie, —  fiind la o superfi
cială privire, interpretat ca legitimând întotdeauna „drep
tul de secesiune” , — naţiunile vedeau în ideea de auto-de- 
terminare, pe plan internaţional, o formulă clară, progre
sivă şi binefăcătoare, în virtutea căreia li se recunoştea în- 
sfârşit dreptul sacru, de a rupe legăturile nefireşti ce le 
ataşează unui sistem politic, pentru a şi-l da pe acela care 
le convine, pe acela ce este conform cu legitimele lor nă
zuinţe naţionale. Pentru naţiunile subjugate, nu interesa 
şi nu interesează controversa doctrinară purtată, dacă 
dreptul de liberă-determinare este un principiu juridic sau 
politic; nici faptul că valorificarea sa poate duce la răs
turnarea unor vechi formaţiuni statale, ce-şi atribuiau încă 
discutabilă „misiune istorică” . Conştiinţa juridică a naţiu-

37) Cf. G. Scelle. Op. cit. pag. 262.
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nilor îl interpreta ca implicând un „drept de secesiune” , în 
măsura în care era vorba ca prin libera determinare să se 
pună sfârşit existenţei acelor anacronice formaţiuni poli
tice, construite pe oprimarea naţionalităţilor, şi să se pro
moveze procesul generalizării formei de Stat naţional, care 
apărea ca un scop în sine. Dar odată realizat, acest drept 
de despărţire înceta automat a mai exista. In conştiinţa ju
ridică a naţiunilor, pătrunsese într’adevăr această nesdrun- 
cinată convingere, — atât de sugestiv formulată odinioară 
de E. Ollivier, —  că „adevăratele frontiere sunt acele pe 
care le indică voinţa populaţiilor, celelalte sunt zidurile 
unei închisori, pe care ai totdeauna dreptul de a le răstur
na” 28). Astfel se face că într’adevăr, conceptul de auto-de- 
ierminare, formulă de libertate colectivă şi de progres uman, 
—  ce reprezintă în definitiv o extindere şi aplicaţiune în ra
porturile dintre naţiuni, a regulei consacrate pentru indivizi, 
prin Actul de Independenţă a Statelor-Unite ale Americei de 
Nord din Iulie 1776 şi prin Declaraţia drepturilor omului 
şi ale cetăţeanului din Revoluţia franceză din 1789, —  „a 
cunoscut în timpul războiului din 1914-1918, şi în mo
mentul redactării tratatelor de pace, un imens succes de 
entuziasm şi de speranţe”29). Căci el venea după o înde
lungată desvoltare istorică, — atât de îndepărtată în 
timp, încât dacă din punct de vedere teoretic originile sale 
se găsesc condiţionate de formularea principiilor funda
mentale ale Revoluţiei franceze şi de anumite istorice De
crete ale Convenţiei, din punct de vedere practic „pot fi 
ridicate originile aspiraţiei popoarelor către self-disposi-

ss) E. Ollivier. L’Empire libéral. Ţ. I. Paris 1889. pag. 164. 
*•) G. Scelle. Op. cit. pag. 257.
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tion până la primele fenomene ale naţionalismului” (Th. 
Ruyssen) —  să condamne în mod solemn, în preajma unei 
noui orânduiri internationale, principiul clasic al anexiu
nii şi al cesiunii forţate. Dreptul de liberă determinare se 
scobora astfel din seculara sa poziţie de principiu abstract 
— căci atât de îndelungat timp rămăsese în cadrul specu
laţiilor teoretice, sau în preocupările unor medii lipsite de 
răspundere, — în vieaţa vie a naţiunilor. Şi acestea şi-l în- 
suşiau cu entuziasm, întrucât vedeau în el cea mai potrivită 
formulă de realizare a Statului national. A acestei forme 
de Stat, care nu este „ . . .  un concept ştiinţific, elaborat în- 
tr’un cabinet de lucru, în scopul de a ajunge la adevăr, a- 
dică la o definiţie clară şi fără echivoc, ci o idee istorică, 
care s’a creiat în cursul unei lupte, în scopul de a produce 
un efect istoric şi politic“150). Astfel, Conferinţa Naţionali
tăţilor oprimate (26—27 Iunie 1915), nu făcea decât să in
terpreteze fidel o colectivă stare de spirit, când cerea ca la 
îneheerea păcii viitoare, să se realizeze „delimitarea teri
toriilor fiecărei naţiuni, conform cu voinţa şi sentimentele 
locuitorilor” . Şi nu numai acea Conferinţă, dar nume
roase organizaţiuni naţionale şi internaţionale, ca şi ex
ponenţi ai diferitelor curente de opinie publică, se strădu
iau deopotrivă — în timpul războiului mondial, —  să im
pună ca o idee călăuzitoare a viitoarelor tratate de pace, 
recunoaşterea deplină a dreptului de liberă dispoziţie şi a 
dreptului de plebiscit. 30

30) K. Meyer. Les bases historiques de l’Etat national mo
derne. (In: „L’Esprit International”, a. 1939. Nr. 52 (Octobre) 
pag. 576,
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Apărea într’adevăr plebiscitul, ca potrivit instru
ment de concretizare a dreptului de liberă determinare, de 
desprindere şi cunoaştere adică a sensului voinţei colective, 
menită să constitue prin sine însăşi, —  şi independent de 
orice alt titlu, — cel mai legitim temeiu de consacrare a re
manierilor teritoriale. Doctrina recomandase de altfel de tim
puriu practica plebiscitară, ca fiind susceptibilă, prin ac
centuarea elementului personal şi voluntar, de a reda ex- 
pres’unea voinţei colective. Formulat încă prin „Pactul pu
ritanilor” din Connecticut (din a 1639) —  după care „au
toritatea rezidă în liberul consimţimânt al poporului“ , —• 
consacrat apoi în Declaraţia de Independenţă a Statelor 
Unite ale Americei (din 4 Iulie 1776), proclamat deopotrivă 
de către Revoluţia franceză, ca o consecinţă şi aplicare a 
principiului de sufragiu universal în domeniul internaţio
nal, plebiscitul fusese susţinut cu fanatism de către Mancini 
şi discipolii săi italieni şi francezi. Ca urmare a şi fost ade
seori utilizat, spre a se cunoaşte voinţa populaţiilor. Dar - - 
s'a remarcat între timp — , că adeseori plebiscitul este greu 
de organizat în practică, pentru ca el să ducă la o manifes
tare şi interpretare fidelă a voinţei colective. Este adică un 
antagonism între teoria şi practica sa. Căci dacă „teoria 
este cu mult superioară practicei, ea fiind tot atât de nobilă 
şi de idealistă ca şi ideea suveranităţii populare”31), apli
carea sa în realităţile vieţii popoarelor, poate duce la in
conveniente sau neserioase soluţii, cel puţin în unele ca
zuri. Pe de altă parte, —  s’a observat deopotrivă — , dacă 
ar fi consacrat ca o instituţie general valabilă de drept in

31) Al. Boldur. La Bessarabie et les relations russo-roumai
nes. Paris, 1927. pag. 300.
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ternaţional, plebiscitul ar putea duce îutr’adevăr, la justifi
carea dreptului de secesiune, principial condamnat de 
practica internaţională, şi admis numai în mod excepţio
nal şi în cazuri limitativ determinate, în doctrină31bis). 
Ueaceea cu toate calităţile sale morale (puse în lumină de 
reputaţi autori, ca: Galvo, Pasquale Fiore, Pradier-Fodéró, 
Strupp, etc.) plebiscitul a ocazionat numeroase şi vehemente 
critici, unii autori desaprobând consecinţele inacceptabile 
la care el poate duce, dacă este aplicat în mod mecanic; 
alţii punând în evidenţă, însăşi dificultăţile de aplicare (ex: 
Diena, Von Holtzendorff, Bluntschli, Von Listz, Oppenheim, 
Le Fur, H. Hauser, etc.)32). Din această cercetare critică, a 
rezultat recomandarea doctrinară a plebiscitului, — ca in
strument de punere în acţiune a dreptului de liberă deter
minare şi de valorificare a sa — numai în acele cazuri, când 
există îndoială asupra sentimentelor populaţiei, el fiind in

31bis) Intr’adevăr, „appliquer dans toute son étendue le 
principe du libre consentement des gouvernés, mènerait à l’a
narchie et à la dissolution des États. Les mouvements régiona- 
listes naîtraient et nombreux seraient les États dont les parties 
voleraient en éclats. Aussi, au principe du libre consentement 
des gouvernés, il faut ajouter un correctif: c’est que le vouloir- 
vivre collectif d'un groupement d’hommes, la tendance, à la ré
intégration en une unité collective aménagée en régime d’État 
doit présupposer, pour qu’elle soit réalisable, l’existence dans 
ieur histoire, d’une vie collective commune. C’est-à-dire que seu
les les nations qui, dans le passé, ont déjà formé un peuple, au
ront le droit de disposer d’elles-mêmes“ (A. F. Frangulis). Plé
biscite. (In „Dictionnaire Diplomatique“, T. III. pag. 33).

32) Pentru discuţia ştiinţifică a chestiunii, vezi studiul nos
tru: Principiul Naţionalităţilor în Tratatele de Pace. . .  pag. 92 
şi urm.
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util sau chiar primejdios, când astfel de îndoială nu există. 
Căci — astfel cum remarcă Louis Le Fur — , „plebiscitul 
nu are alt interes, decât de a fi afirmarea sentimentului 
naţional. El este deci inutil întotdeauna, când acest senti
ment nu este îndoelnic“ .

Superior ca semnificaţie morală apărea şi apare aşa 
dar, ceea ce s’a numit plebiscitul de toate silele (H. Hau
ser), iar ca valoare juridică, deopotrivă sporită se înfăţişea
ză însemnătatea sa. Căci pe această cale, voinţa colectivă 
se manifestă ca fiind nefalsificată şi spontană. S’a spus în- 
tr’adevăr, că „. . . această voinţă nu se exprimă decât cu 
totul imperfect printr’un vot emis la o si fixă, şi în care 
întâmplarea sau abilităţile administrative vor juca întot
deauna un mare rol. Ea se exprimă mult mai bine în acel 
plebiscit de toate zilele, pe care-1 constitue multiplele mani
festări, reacţiunile quasi-instinctive ale sufletului popular, 
rezistenţele sale, ataşamentul la simbolurile sale, câte odată 
de limba sau religia sa, totdeauna de amintirile sale“ '“ ).

Ori, de aceste recomandări doctrinare, ca şi de con
ceptul wilsonian asupra teoriei plebiscitare, —  următor că
ruia „recurgerea la plebiscit nu este o normă de drept in
ternaţional, ci o clauză accidentală, neesenţială, din ce in 
ce mai frecventă în tratatele de pace” '54) — au înţeles să ţină 
seamă autorii ordinii internaţionale din anii 1919/20, con
ştienţi de gravele inconveniente pe care o generalizare a ple
biscitului, le-ar putea produce. Ca urmare, pentru consfin
ţirea sau reglementarea unor transferuri de suveranitate 
teritorială, ei au înscris în Tratatele de pace recurgerea la 33 34

33) U. Hauser. Op. cit. pag. 160.
34) Cf: Declaraţiile din 22 Ianuarie 1917 şi din 4 Iulie 1918.
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plebiscitul la o zi fixă, — a cărui practică au înţeles sa o 
îmbunătăţească prin speciale prevederi în materie — , refe- 
rindu-se însă deopotrivă în alte cazuri, în care nu exista 
îndoială asupra sentimentelor naţionale ale populaţiilor, la 
datele plebiscitului de toate zilele'55). Căci generalizarea ple
biscitului, ridicarea sa la rang de instituţie de drept inter
naţional, ar fi putut duce în practică, la întronarea anar
hiei, ca regim de guvernământ. Astfel se explică de ex., res
pingerea injoncţiunilor Delegaţiei ungare la Conferinţa 
Păcii, căci ea contând pe haosul din Monarhia Habsburgică 
din anii 1918/19, credea că practica plebiscitară —  pe care 
Ungaria o cerea35 36), după ce constant făcuse să nu poată fi 
auzită vocea naţionalităţilor, — i-ar putea salva unele teri
torii, făcând mai puţin dureroasă amputarea teritorială a 
unui Stat, cu multe naţionalităţi. Ori, departe de a se pu
tea interpreta ca o atingere a dreptului de auto-determi- 
nare, — precum a pretins-o publicistica ungară ), în cazul 
Tratatului delà Trianon, (din 4 Iunie 1920), chemat numai 
să consfinţească desmembrarea unui calificat Stat eterogen, 
pe care în fapt o realizase încă mai înainte naţiunile înşile, 
prin afirmarea neîndoelnică a voinţei colective de a se in-

35) Pentru amănunte, vezi studiul nostru: Plebiscitul inter
naţional (în Tratatele de Pace din 1919/20 şi sub regimul Socie
tăţii Naţiunilor). Bucureşti, 1924. Deasemeni al nostru: Beiträge 
zur Kenntnis der Theorie und Praxis des völkerrechtichen Ple
biszits. (Extras din: Revue de Droit International) Genève 1934.

3e) Vezi: Les Négociations de la Paix hongroise (Compte 
rendu sur les travaux de la Délégation de Paix de Hongrie) T. 
I. Budapest, 1920. pag. 31—32.

3T) Vezi şi Antal Ullein. La nature juridique des clauses 
territoriales du Traité de Trianon. Paris, 1929. pag. 33 şi urm.
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tcgra Statului lor naţional, — înregistrăm o obiectivă apre
ciere a acestui drept de liberă determinare. El îşi găsise în- 
fr’adevăr valorificare, prin afirmarea plebiscitului de toate 
zilele, întărit încă — fără a se fi cerut aceasta prin acte 
juridice internationale, — prin acele adevărate plebiscite 
spontane, precum au fost Adunările Nationale, cu hotări- 
rile lor solemne, de integrare a naţiunilor în Statele lor 
nationale.

* # *

Astfel, — în lumina acestor constatări — , este locul 
să observăm, că în ordinea dreptului international pozitiv, 
s’a imprimat un caracter de relativitate dreptului de auto
determinare a popoarelor în ceea ce priveşte practica sa, 
recurgerea adică la plebiscitul la o zi deterîninată, în mo
mentul consfinţirii ordinii teritoriale şi politice, următoare 
războiului mondial. Procedând astfel, autorii Tratatelor de 
pace au fost călăuzi4i de ideea, că într’adevăr „respectul 
voinţei particulariste fără nicio limită, ar fi ca şi în drep
tul intern, generator de anarhie” 38); şi că generalizarea 
practicei plebiscitare, departe de a desprinde totdeauna o 
reală şi sinceră voinţă a populaţiilor, ar compromite-o prin 
intervenţia adeseori, a factorului politic. Dar nu mai puţin, 
în ceea ce priveşte fruntariile României — făurite de 
naţiunea română în anul 1918 şi consfinţite pe plan inter
national prin ulterioare acte juridice internationale, — ele 
rămân tipic exemplu, şi în aceasta constă valoarea lor de 
drept, a expresiunii tmui drept general valabil, dreptul de 
liberă determinare desprins pe de o parte prin datele plo-

38)) L. Le Fur. Races, Nationalités, États. Paris, 1922, 
pag. 69.
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biseitului de toate zilele, pe de altă parte prin concretizarea 
voinţei naţionale în adevărate „plebiscite spontane“ , pre
cum sunt — din punct de vedere juridic internaţional — 
Adunările Naţionale din 1918.

Interpretând dreptul de liberă determinare, este locul 
să remarcăm în sfârşit, că aplicaţiunea sa şi a principiului 
din care el derivă în linie directă, principiul naţionalităţi
lor, implică într’adevăr ca schimburile de suveranitate teri
torială, să fie bazate pe acest factor care se numeşte voinţa 
colectivă, — îndărătul căreia se găsesc elementele constitu
tive ale caracterului naţional, —  voinţă ce trebue desprin
să prin mijlocul cel mai potrivit, pentru ca manifestarea sa 
să apară nesilită, neviciată. Desigur reglementarea acestor 
transferuri de suveranitate, a putut să ducă la luarea în 
consideraţie şi a altor factori: geografic, economic, istoric, 
social, etc., —  factori preţioşi şi importanţi, — în scopul 
„evitării eventualelor consecinţe dăunătoare putinţei de 
desvoltare a naţiunii respective şi bunelor raporturi din Co
munitatea internaţională“39). Dar nu mai puţin, spre a se 
putea valabil invoca dreptul de liberă determinare într’un 
asemeni proces, trebue ca remanierea teritorială să-şi gă
sească fundamentul juridic, în acest factor, ce rămâne cel 
principal, şi care este voinţa populaţiei.

Dar din consideraţiunile ce preced, din interpretarea 
şi adâncirea „chestiunii naţionalităţilor“ europene în de
cursul şi la sfârşitul războiului mondial, se concretizează

39) De Morgan. Essai sur Ies Nationalités. Paris, 1917. pag.
26.
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această constatare de principiu, că reactualizarea în pro
porţii necunoscute în vreun alt moment istoric, a princi
piului naţionalităţilor şi a corolarului său juridic dreptul 
de liberă determinare a naţiunilor (mai exact juridiceşte 
decât al popoarelor), este un fenomen specific european 
Este ca urmare o eroare —  socotim — , aceea ce s’a făcut şi 
se face încă, de a se privi formularea dreptului de auto
determinare ca meritul propriu al Preşedintelui Statelor - 
L'nite, W. Wilson, şi a se aduce condamnarea acestui drept, 
de către acei ce au combătut ideologia wilsoniană. Ori, con
statările stabilite dovedesc cu prisosinţă, că nu ideologia 
wilsoniană a format în mod exclusiv, formidabilul curent 
de actualizare şi generalizare a dreptului de liberă dispozi
ţie a popoarelor. Doctrina wilsoniană reprezintă numai o 
accentuare — într’un moment psihologic — asupra unei 
metodice şi intense acţiuni de sforţare ideologică, elaborată 
in Europa, sub influenţa realităţilor politice, cristalizate în 
seculara politică de 'oprimare a naţionalităţilor. Vom accen
tua ca urmare asupra acestei idei, că popularitatea ce a cu
noscut la sfârşitul războiului mondial doctrina wilsoniană, 
—  acest sistem adică, „în care se asociază într’un fel de 
alianţă personală, religie şi filozofie, calvinism democratic 
şi afirmaţie kantiană a eminentei demnităţi personale a 
naţiunilor“ (Th. Ruyssen) —, se datoreşte într’adevăr fap
tului că Preşedintele Wilson „grefa cugetarea sa politică 
pe o realitate europeană, creatoare a unei precise doctrine 
de guvernământ internaţional, în momentul când împreju
rările politice făceau dintr’ânsul arbitrul atotputernic al 
unei lumi epuizată de războiu“ (S. Wambaugh). înseamnă 
aceasta, că independent de faptul dacă ideologia wilsoniană 
şi-a găsit sau nu deplină concretizare în opera Tratatelor
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de pace din anii 1919^20, — dacă deci s’au respectat sau 
nu bazele juridice ale armistiţiului din 11 Noemvrie 1918, 
problemă larg desbătută în doctrina naţional-socialistă şi 
negativ rezolvată, în concepţia ei40), —  dreptul de liberă de
terminare şi actele juridice pe el fondate, rămân în picioare 
şi deplin valabile. Căci au izvorît atunci, din organice 
realităţi europene şi din superioare comandamente ale 
dreptului naţiunilor. Astfel dacă s’a spus că „problema 
competinţelor individuale, proprii să realizeze dreptul po
poarelor de a dispune de ele înşile, a fost făcută în mod 
solemn în mai multe ocazii de către Preşedintele Wilson 
prin diferitele mesagii, care delà 1915 la 1918 au pus ba
zele teoretice şi convenţionale ale păcii“ 41), o atentă cerce
tare a acestor mesagii ne arată că principiul liberei deter
minări nu se găseşte textual încorporat în acele faimoase 
„patrusprezece Puncte” din 8 Ianuarie 1918, ci apare schi
ţat şi definit numai mai târziu. II găsim astfel în cele „pa
tru paragrafe“ ale Discursului către Congres din 11 Fe
bruarie, şi mai apoi în „proclamaţia“ de la Mount Vernon 
din 4 Iulie 1918. înseamnă aceasta în mod evident, că 
Preşedintele Wilson a venit numai să-şi însuşească şi să 
dea cunoscuta desvoltare şi generalizare unor idei, care de 
îndelungat timp reveniseră din America în Europa, şi stă
pâneau cu irezistibilă putere, conştiinţa naţiunilor euro
pene, a celor „nesatisfăcute“ în legitimile lor năzuinţe na
ţionale, mai ales42). Preşedintele Statelor-Unite le-a adus

40) Vezi de ex.: Von Freitag—Loringhoven. Die Satzung des 
Völkerbundes. Berlin, 1926. pag. 17 şi urm; N. Giirhe. Volk und 
Völkerrecht. Tübingen 1935. pag. 91 şi urm. etc.. ..

41) G. Scelle. Op. cit. pag. 267.
4S) Vezi si: A. F. Fragulis. L'Origine lointaine des Idées
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lormulare cu titlul de lege ferenda, — dată fiind structura 
dreptului pozitiv din acel moment — , pentru ca mai târziu 
numai, ele să treacă în lex lata. Ce formulare au înregis
trat ele în acele cunoscute expuneri de principii? Desigur o 
formulare plastică, — căreia i s’a putut atribui şi o notă de 
utopie, —  dar de viu răsunet în opinia publică europeană 
şi în cea mondială, ca una ce traducea în simple maxime, 
indiscutabile realităţi europene. Să reţinem astfel câteva, 
din aceste expresive formulări: „Popoarele nu trebuesc sâ 
facă obiectul unor târgueli şi să treacă delà o suveranitate 
sub alta, ca şi cum ar fi simple obiecte de proprietate, sau 
piesele unui joc de şali“ . „Popoarele nu vor mai putea fi 
de acum dominate şi guvernate, decât după propriul lor 
consimţimânt“ . Căci autodeterminarea nu este o simplă fra
ză, ci „un principiu imperativ de acţiune, pe care bărbaţii 
de Stat nu o vor mai ignora în viitor“ . Ca urmare „orice 
reglementare teritorială în raport cu acest războiu trebue 
să fie făcută în interesul şi spre beneficiul populaţiilor in
teresate şi să nu constitue un compromis între State rivale“ . 
Iar ca o garanţie a păcii viitoare, „toate aspiraţiile naţio
nale bine definite, vor trebui să primească satisfacţia cea 
mai complectă, ce le-ar putea fi acordată, fără a introduce 
sau a perpetua vechile elemente de discordie, susceptibile c il  

timpul să rupă pacea” 4" bis).
Dacă nu totdeauna aceste formulări şi-au găsit întrea

gă şi echitabilă concretizare în ulterioara operă de regle- * 42

Wilsonniennes. (In: „L’Europe Nouvelle“ din 11 şi 18 Ianuarie 
1919); şi: Le Plan Wilsonnien de l’Organisation du Monde. (In: 
„L’Europe Nouvelle“ din 1 Februarie 1919).

42 bis) Vezi pentru unele comentarii şi: Al;havi. L’Echee de
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luentare internaţională, în jurul lor s’a putut realiza acel 
acord dintre taberile beligerante ce a dus la armistiţiul din 
11 Noemvrie 1918. Astfel ca răspuns la „Notele“ Puterilor 
Aliate şi Asociate din 12 şi 17 Octomvrie 1918, — prin care 
acestea declarau că înţeleg să încheie pacea cu Germania, 
conform „condiţiunilor impuse în adresa Preşedintelui că
tre Congres, la 8 Ianuarie 1918 şi după principiile enunţate 
în declaraţiile ulterioare“ , — Puterile Centrale şi le însu
şeau şi ca urmare, ele deveneau baza juridică a armistiţiu
lui. Momentul era într’adevăr istoric: prin acel document, 
dreptul de auto-determinare — şi în consecinţă şi dreptul de 
plebiscit — , intrau formal într’un compromis juridic inter
national, pentru ca ulterior să fie înscrise în acte juridice 
internaţionale. Dreptul de liberă-determinare dobândea 
astfel oficială recunoaştere, şi prin aplicaţiunile sale în re
alitatea internaţională, era menit să devină „o regulă nor
mativă şi constituţională, în noul statut al Comunităţii in
ternaţionale“* 43), schimbându-i fizionomia faţă de trecut.

la S. D. N. dans l’organisation pratique de la paix. Paris, 1937. 
pag. 85 şi urm.

43) G. Scelle. Op. cit. pag. 268,



CAP. II.

LIBERA-DETERMINARE A BASARABIEI ŞI UNIREA 
GU ROMÁNIA.

Şi naţiunea română, care a trebuit să suporte o multi
seculară nedreptate a istoriei, si să aştepte „treisprezece 
veacuri pentru ca unitatea ţinuturilor de baştină, întrunite 
în hotarele romane ale Daciei, să fie iarăşi înfăptuită în 
clipa fulgerătoare a cuceririlor lui Mihai Viteazul, pentru 
ca trei sute de ani mai târziu, să le cuprindă pentru durata 
unei generaţii, România Mare a Regelui Ferdinand“44) — 
şi-a însuşit cu entuziasm şi firească grabă, beneficiul prin
cipiului naţionalităţilor şi al dreptului de liberă determi
nare a popoarelor. Căci o întreagă desvoltare istorică a 
naţiunii române din Statul liber şi din provinciile subju
gate, conştiinţa puternică ce stăpânea diferitele părţi ale 
naţiunii române, că în „spaţiul românesc“ trebue să ia 
fiinţă nu „Stat naţional“ al tuturor Românilor, ca şi fac
torul geografic şi economic, — acea „perfectă unitate geo
grafică a vechei Dacii“ (De Martonne), adică a teritoriului 
ce se întinde între Dunăre, Tisa, Nistru şi Marea Neagră —

44) G. I. Brătianu. Temeiuri istorice ale ideii naţionale. (In: 
„Transilvania” a. 1943. Nr. 2. pag. 89—90).
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toţi aceşti factori îndrumau în mod organic, spre o aplica- 
ţiune integrală a principiului naţionalităţilor, prin valori
ficarea dreptului de liberă determinare, ca o complectare 
şi desăvârşire a aplicaţiunilor parţiale, din anii 1859 şi 
1878.

împrejurările vieţii internaţionale au făcut însă, ca 
cea dintâi valorificare a dreptului de liberă determinare, a 
acestei „noui evanghelii a popoarelor“ , să fie înregistrată în 
ordinea naţională românească, —  dincolo de prevederile 
acordurilor şi tratatelor de alianţă din 4̂ 17 August 1916, 
trecute între România deoparte, Franţa, Marea Britanic, 
Rusia şi Italia de altă parte, — de către Românii diu Basa
rabia, din această „extrema pars Moldáviáé“ , după califi
carea unor vechi izvoare. A acestui ţinut românesc adică, 
„a cărui denumire de Basarabia, pornind din Ţara Româ
nească sau Muntenia, s’a localizat mai întâi în regiunea 
Chiliei şi a Buceagului, spre a fi extinsă mai târziu de 
Ruşi, asupra întregului teritoriu moldovenesc dintre Prut 
şi Nistru“ (I. Nistor). Victimă a unui îndoit rapt teritorial 
deopotrivă contrar dreptului istoric şi normei juridice in
ternaţionale, — consfinţit prin tratatele delà Bucureşti 
( din 16 Mai 1812) şi Berlin (din 13 Iulie 1878) — , Basa
rabia românească a fost menită să fie în ceasul eliberării 
provinciilor româneşti subjugate, cea dintâi care s’a reîn
tors la Ţara mamă. Actul Unirii Basarabiei, vie expresiune 
a dreptului de liberă determinare, apare astfel — în lumina 
organicei desvoltări istorice a Statului român, —  ca prima 
etapă în spre desăvârşirea Statului român întregit ce-şi 
găseşte fundamentul juridic în principiul naţionalităţilor şi 
în libera dispoziţie a popoarelor. El apare deopotrivă ca 
dreaptă sentinţă în procesul istoric, purtat după anul 1812
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între naţiunea română organizată în Statul, treptat devenit 
România suverană, şi Rusia ţaristă. Cu atât mai dreaptă 
sentin,ţă cu cât ea îmbracă şi caracterul unei sancţiuni —■ 
pe plan internaţional — izvorîtă din datele voinţei, colec
tive a naţiunii interesate la soarta sa, aplicată unei Puteri 
vecine, în constantă culpă faţă de naţiunea română.

Să observăm dintru început, că toate măsurile luate 
de către guvernul rus, — în urma raptului din 1812. când 
Turcia învinsă a fost obligată să cedeze Moldova dintre 
Prut şi Nistru, fără ca ea să fie în situaţia juridică de a 
putea consimţi valabil o cesiune din teritoriul unei Ţări, a 
cărei garantare a integrităţii teritoriale îi era prescrisă 
prin succesive capitul aţii trecute între Poartă şi Moldova ), 
— în scopul exterminării populaţiei româneşti a Basara
biei, cu toate colonizările masive în regiune, deportările „be
nevole“ ale ţăranilor moldoveni în cele mai îndepărtate 
colţuri ale Siberiei în care ei erau atraşi prin avantagiile 
fabuloase ce 11 se promiteau, cu tdate măsurile privitoare 
ia biserică, şcoală, administraţie şi armată. Ruşii nu au iz
butit nici să distrugă, nici să: altereze caracterul româ
nesc al Basar ab iei“4iy). Repetate mărturii din izvor rusesc 
confirmă acest adevăr* 47), că într’adevăr provincia Moldo-

4!î) Cu drept cuvânt accentua N.Iorga, „Le Sultan n'eut pas 
le droit de céder la Bessarabie, qui n’est que la Moldavie orien
tale“ (Droit des Roumains sur leur territoire national unitaire. 
Bucarest, 1919. pag. 24.).

‘,6) Şl. Ciobanu. La Bessarabie (Sa population, son passé, 
sa culture). Bucarest, 1941. pag. 98.

47) Pentru prezentarea datelor statistice privitoare la struc-

3
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vei răsăritene a continuat să-şi păstreze în decursul seco
lului XlX-lea, caracterul etnografic originar, cel românesc 
adică. Sfârşitul războiului mondial a găsit ca urmare între 
Prut şi Nistru, un puternic bloc etnic românesc, majoritar 
fată de elementele alogene de infiltraţie şi colonizare, şi or
ganic legat de blocul românesc din spaţiul vechii Dacii. 
Nici conştiinţa naţională nu a fost amorţită prin politica 
de colonizare şi rusificare. Mărturie stau repetatele reac- 
ţiuni ale Românilor basarabeni, în decursul secolului de re
gim politic rusesc. Să amintim astfel, unele principale mo
mente: In 1814, ca reacţiune faţă de introducerea limbii 
oficiale ruse în Basarabia, boierii moldoveni ai provinciei, 
cer ca legile şi „limba moldovenească“ să fie respectate, 
„pentrucă toate codurile Moldovei sunt întocmite în buna 
limbă moldovenească, şi pentrucă poporul acestei Ţări nu 
înţelege altă limbă, decât aceea a Patriei sale“48). Apoi mai

tura etnică a populaţiei basarabene şi comentariul lor, vezi: 
Alex. Boldur, Op. cit. pag. 133 şi urm; Şt. Ciobanu. Op. cit. pag. 
6 şi urm. De reţinut această constatare edificatoare în materie, 
a unui publicist rus (Butovici), din anul 1916: „Aujourd’hui en
core, après cent ans de domination russe, la langue qui sert de 
langue „internationale“ dans les rapports entre les divers repré
sentants des races qui peuplent la province, ce n’est pas le russe, 
mais le moldave. Cette langue exerce je ne sais queile attraction 
sur les représentants des races les plus diverses qui habitent 
dans la goubernie et qui remplacent volontiers leur propre lan
gue par le moldave q'ils parlent même en famille, de sorte qu’ils 
se transformement rapidement en Moldaves. Par cette voie, le 
processus de dénationalisation avance rapidement (Citat în: Şt 
Ciobanu. Op. cit. pag. 38).

ts) In b. T. Boga. Populaţia Basarabiei. Chişinău 1926. pag.
10.
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târziu, faţă de proectele ruseşti de reformă agrară, moldove
nii basarabeni cereau în anul 1841 — în lupta de apărare 
a vechilor drepturi, — extinderea în Basarabia a Regula
mentului Organic, care „există din 1833, la fraţii noştri“ , 
sf se arăta în motivarea acestei cereri: „Acelaş popor pe 
ambele maluri ale Prutului, identitatea vechilor legături şi 
a obiceiurilor, asemănarea climatului, a solului, a cutume
lor şi a moravurilor populaţiilor, îndreptăţesc revendicarea 
noastră“49). Aceeaşi conştiinţă naţională se afirmă şi în 
epoca asprelor măsuri de rusificare din a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea — epoca arhiepiscopilor Paul Lebedey 
şi Sergiu; — mărturisită printre altele, printr’o adevărată 
mişcare revoluţionară basarabeană, în scopul unirii cu Ro
mânia, ce coincide cu frământările revoluţionare din Polo
nia. Ne-o arată oficiale izvoare ruseşti, ce înţeleg să de
nunţe primejdia şi să preconizeze măsuri respective50). In 
sfârşit, un alt moment cu deosebire preţios, îl reprezintă 
revoluţia rusească din anii 1905— 1906, care, —  deşi înă 
buşită — , nu a fost lipsită de urmări pentru Basarabia. 
„Ea a avut rezultatul de a cristaliza ideea naţională în Ba
sarabia, de a o concretiza sub o formă mai precisă. Ca ur
mare, numeroase grupuri de tineri trec Prutul şi merg să 
se înscrie la Universitatea României, în timp ce alţii creea
ză focare naţionaliste moldoveneşti, în Universitatea Ru-

4B) Idem. pag. 29.
5<‘) De amintit astfel: Adresa „extrem confidenţială“ a Gu- 

vernatorului-general din Odesa, către Guvernatorul Basarabiei 
(Nr. 602 din 29 Maiu 1863); deasemeni Adresa aceluiaşi organ ad
ministrativ (Nr. 375 din 21 Martie 1867). In L. T. Boga. Op. cit. 
pag. 31—32.
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siói. Flacăra naţionalismului continuă să fie ţinută aprinşii 
In Basarabia, de câteva publicaţii româneşti. .

Se desprinde astfel din aceste manifestări ale conştiin
ţei naţionale a Românilor basarabeni, — cu toate metodicele 
încercări ale dominaţiei streine de a o face să amorţească, 
— o puternică năzuinţă spre autonomie şi spre refacerea 
unităţii nationale. Era consecinţa faptului, că în spiritul 
basarabean a supravieţuit actului anexiunii, ideea stră- 
vechei suveranităţi naţionale între Prut şi Nistru. Căci, 
„. . . deşi separată de mama sa Moldova, Basarabia şi-a 
păstrat toate earcteristicile vechii sale organizări politice. 
Ea a rămas „un fragment de Stat“ . Ori fragmentele de 
Stat păstrează totdeauna amintirea suveranităţii lor naţio
nale latente. Ele suportă un anumit timp dominaţia streină. 
Dar vine un moment în care spre a se deslega litigiul lor 
cu Statul opresor, ele fac apel la istorie, arbitru suprem. 
Conştiinţa naţională adormită se deşteaptă brusc, şi nă
zuinţa spre independenţă primează totul“ 52).

Deaceea desvoltarea mişcării naţionale în Basarabia 
anilor 1917— 18 nu este un fenomen, nici neexplicabil, nici 
rezultat al unei întâmplări. Reprezentând un moment cul
minant al evoluţiei unei importante părţi din corpul na
ţional românesc, ea afirmă legătura organică cu trecutul, 
şi înregistrarea ei — pe planul istoriei naţionale şi al des
făşurării evenimentelor internaţionale — , îşi găseşte firea-

C1) Şl. Ciobanii. Op. cit. pag, 66. 
52) Alx. Boldur. Op. cit. pag. 57.
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scâ explicaţie în lumina dreptului ginţilor, în acea supra
vieţuire a suveranităţii latente a naţiunii române în ramura 
ei „ moldavă“ , asupra unui teritoriu, parte integrantă a 
spaţiului românesc. Creatoare de acte istorice şi juridice, 
izvorîte din propria voinţă colectivă a poporului româ
nesc dintre Crut şi Nistru, acea mişcare naţională basara
beană este indiscutabilă expresiune —  manifestată în mij
locul unor mari primejdii pentru exponenţii ei şi pentru 
întreaga obşte românească — , a dreptului de liberă deter
minare a popoarelor. Acest drept într’adevăr, a trăit latent 
în conştiinţa basarabeană, chiar când dreptul pozitiv îi 
era contrariu. El s’a împământenit adânc în această con
ştiinţă, — fiind menit să producă efecte istorice şi juridice 
— şi a înregistrat o tipică manifestare, sub influenţa eveni
mentelor războiului mondial. Intr’adevăr, „în cursul răz
boiului mondial, armatele ruse în care se găseau încorpo
raţi aproape trei sute de mii dintre Românii din Basarabia, 
au colaborat în Moldova cu armata română, pe frontul Gar- 
paţilor. Soldaţii basarabeni au avut atunci ocazia, să în
tâlnească pe conaţionalii şi fraţii lor din Vechiul Regat, 
din Transilvania şi din Bucovina, şi de a se ridica ei înşişi, 
la curata şi frumoasa idee naţonală. Acest contact fratern 
a deşteptat în ei cu atât mai vie conştiinţa naţională, cu 
cât ea fusese atât de îndelungat timp oprimată, sub domi
naţia streină. Deşteptarea conştiinţei naţionale române la 
soldaţii şi ofiţerii moldoveni din Basarabia, şi-a dat în cu
rând roadele ce erau de aşteptat. Exemplul militarilor a 
fost urmat de către părinţii şi fraţii lor rămaşi acasă, ca 
şi de intelectualii basarabeni, care până atunci nu puteau 
să citească decât într’ascuns, o carte sau un jurnal româ-
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nesc”J,i). Iar când, spre sfârşitul războiului mondial, s’a 
produs marea criză politică internă a Imperiului Ţarilor, 
— „simbol al oprimării unui conglomerat de naţionalităţi, 
în expresiunea sentimentelor lor, de către naţiunea condu
cătoare” (Alex. Boldur) — şi apoi prăbuşirea acelei for
maţiuni statale, jumătate autocrată, jumătate constituţio
nală, acest eveniment a devenit pentru Românii basarabeni. 
prilejul potrivit al transformării conştiinţei naţionale inir o 
idee luptătoare, idee ce trebuia să ducă cea mai extremă 
provincie europeană a defunctului Imperiu, la autonomie, 
la independentă şi în sfârşit, la integrarea ei juridico-po- 
litică, în unitatea naţională românească,.

38

Desigur, revoluţia rusă din anul 1017 a avut dintru 
început, un caracter constituţional şi social-politic. Dar era 
firesc, ca într’un mediu lipsit de uniformitate etnică, alcă
tuit din numeroase naţionalităţi, — vreme de secole opri
mate, — să se desvolte un proces paralel de emancipare şi 
organizare naţională, pe baze autonome ). Fenomenul s’a 
înregistrat la scurt timp după începerea revoluţiei, şi „drep
tul de liberă determinare” a devenit o lozincă a naţionali-

r>:i) 1. Nistnr. La Bessarabie et la Bucovine. Bucarest, 1937. 
pag. 16—17.

51) Constata astfel Stankecitch, că „Ies peuples qui vi
vaient à son ombre (celle de la Bussie), ont senti un soulage
ment. Us ont commencé à user du droit d'autodétermination; 
la Finlande, l’Esthonie, la Latvie, la Lithuanie, la Géorgie, P Ar
menie, l’Azerbeidjan, l'Ucraine, la Russie blanche, la' Don, la 
Koubane . . . ont rempli les capitales européennes de leurs repré
sentants’- (citat în Şt. Ciobanii. Op. cit. pag. 67.
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leiţilor din fostul Imperiu ţarist. Pacă observăm apoi că 
motivele de ordin social prevalau mai ales în centru, adică 
în Rusia Mare, în timp ce spre periferiile fostului imperiu 
mişcarea revoluţionară oscila între tendinţele sociale şi 
cele naţionale, este de înţeles pentruce „ . . .  în Basarabia 
din momentul revoluţiei, amintirile istorice ale Ţării tre
buiau să reia vechile legături cu Moldova, şi să-şi reamin
tească autonomia politică care dăinuise în primele timpuri 
de după anexiunea la Rusia. Era de aşteptat deci, o foarte 
puternică accentuare a mişcării naţionale în Basarabia” '0’). 
IVu mai puţin însă, şi în Basarabia, pe substratul naţional, 
mişcarea de răsturnare a stărilor anterioare urma să fie 
caracterizată şi prin revendicări de ordin social şi econo
mic, în scopul mai ales, al dobândirii pământului de cătr* 
ţărănime* clasa cea mai numeroasă a populaţiei.

Cum însă revendicările revoluţionare ale „naţionali
tăţilor” , nu numai ale acelora de limbă deosebită, dar şi ale 
acelora de limbă sau dialect rusesc (ca Ucrainienii şi Ruşii 
albi), porneau ca delà o idee centrală de la dreptul de li
beră determinare, — afirmat deopotrivă în mişcarea na
ţională a Românilor din Basarabia, —  se ridică întreba
rea, până astăzi controversată, cum s’a conturat acest drept 
în ideologia şi în actele revoluţionarilor delà Petrograd şi 
Moscova, ce conţinut .juridic i s’a recunoscut, şi care a fost 
poziţia „bolşevismului” faţă de ideea de auto-deterininare 
a popoarelor? Problemă fundamentală, dacă observăm că 
întreaga chestiune a „Unirii Basarabiei” şi înţelegerea ra 
porturilor de mai târziu dintre Uniunea Sovietelor şi Ro
mânia întregită la hotarul său răsăritean, — în legătură

eB) Alex. Boldur. Op. cit. pag. 68.



40 G E O R G E  S O F R O N IE

cu „chestiunea basarabeană” , — rămâne în funcţie de exac
ta ei interpretare.

Să observăm astfel, că încă delà începutul revoluţiei 
ruse, a fost proclamat dreptul naţionalităţilor. 0 procla
maţie a Sovietului lucrătorilor, soldaţilor şi ţăranilor din 
Petrograd (din 14 Martie 1917) declara într’adevăr, că „de
mocraţia rusă este pentru recunoaşterea dreptului popoa
relor de a dispune de ele înşile. şi că Polonia are dreptul 
la întreaga independenţă, din punct de vedere politic şi 
internaţional” , accentuând încă că popoarele Rusiei vor 
putea exercita dreptul de liberă determinare, „de la auto
nomie, mergând până la separaţi une” . Mai târziu, guver
nul revoluţionar rus — remaniat la 25 Septemvrie 1917 
sub preşedinţia lui Kerenski, — după ce rezistase tendin
ţelor de autonomie şi de desfacere a diferitelor naţionali
tăţi, se vedea obligat să declare la rândul său, că înţelege 
să se ajungă la încheierea păcii „pe baza dreptului popoa
relor de a dispune de ele înşile” , promiţând în manifestul 
său către popor, „în chestiunea naţională, recunoaşterea 
drepturilor tuturor popoarelor la auto-determinare, pe ba
zele ce vor fi elaborate de către adunarea constituţională. 
Pentru această fază a revoluţiei s’a putut astfel spune, că 
„nouile formule erau pe buzele tuturor. Sovietul din Pe
trograd, sau mai exact majoritatea sa, a fost părintele lor 
spiritual“ “1'). Dat fiind însă momentul când aceste formule 
au ajuns în circulaţia generală, ele venind să actualizeze 
pe tărâmul juridic şi politic năzuinţele spre autonomie sau 
spre independenţă a naţiunilor oprimate, ar fi întemeiat să 
vedem în acest fenomen, o influenţă wilsoniană. In reali-

5e) Alex. Boldur. Op. cit. pag. 59.
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late — s’a observat, — „nu constatăm nici decum, că con
cepţia rusă a dreptului de liberă dispoziţie de ele înşile 
a popoarelor, să fi fost împrumutată direct din doctrina 
Preşedintelui Wilson. Ar fi mai exact de a apropia desvol- 
tarea acestui principiu în Rusia, de protestele împotriva 
războiului, privit ca mijloc de cucerire şi de aservire a po
poarelor. Acesta a fost punctul de plecare al acestui prin
cipiu, la începuturile revoluţiei ruseşti“ '’ In jurul drep
tului de liberă determinare, — atât de generos formulat la 
început, şi aşteptat în valorificarea sa cu înfrigurare, de 
naţionalităţile integrate Statului rusesc, —  s’a purtat mai 
apoi, în desfăşurarea evenimentelor revoluţionare, marea 
bătălie politică. Susţinut de către social-democraţi (men- 
cevici) şi de către socialiştii revoluţionari, — cu toată deo
sebirea ce exista între ei, sub raportul principiilor, căci cei 
dintâi erau partizani ai centralizării, în timp ce cei din- 
urmă se declarau pentru o largă descentralizare, — drep
tul de liberă dispoziţie a popoarelor nu era privit cu fa
voare de către bolşevici, cel puţin în măsura în care prin 
invocarea acestui drept, se întrevedea putinţa desprinderii 
unor teritorii de sub controlul Sovietelor. Să observăm ast
fel, că dacă primul Congres al Sovietelor, sub influenta 
mencevicilor şi a socialiştilor revoluţionari, aduce anumite 
formulări dreptului naţionalităţilor, —  în urmărirea de 
altfel a unui scop politic, — nu mai puţin concepţia lui 
Lenin, astfel cum îşi găsea expresiunea în „teza” sa din 
4 Aprilie 1917, ce marchează începutul războiului civil în 
Rusia, nu cunoaşte principiul „liberei determinări” . Din 
■contra acest principiu „este în întregime necunoscut în cel

ST) Idem. Op. cit. pag. 59, nota 1.
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de al V-lea paragraf, care preconizează nu o Republica 
parlamentară, ci Republica Sovietelor, delegaţilor lucrători 
şi ţărani, cu aplicafiune la întreaga Ţară, de jos în sus. 
Această metodă de a impune regimul sovietelor tuturor po
pulaţiilor conlocuitoare ale Rusiei, este o evidentă nega- 
ţiune a dreptului naţionalităţilor de a dispune de soarta 
lor” 5 ). Pentru această perioadă în care se întrevăd deja 
elementele conturării acelei teorii a teritoriului flotant, ca
racteristică Statului sovietic până astăzi, rămâne valabilă 
constatarea, că primele formulări ale dreptului de liberă 
determinare a naţionalităţilor, — înregistrate în Rusia la 
începutul revoluţiei din 1917, — au fost opera mai mult a 
elementelor moderate, democrate şi socialiste, decât a bol
şevicilor. Dreptul de liberă dispoziţie poate fi privit ca ur
mare, o lozincă pe tărâmul politic şi juridic a revoluţiei aşa 
numite „burgheze” , şi nu a celei bolşevice propriu zise. 
Aceasta a fost preocupată în special de consolidarea regi
mului comunist, şi cu proclamarea „Unirii” Republicelor 
Sovietice, — chiar dacă Constituţia din 6 Iulie 1923 recu
noştea principial „dreptul fiecărei Republici de a se des
părţi de Uniune“ (art. 4), şi-i acorda „suveranitatea“ 
(art. 3), „suveranitatea potenţială” de care vorbesc publi
ciştii sovietici, — dreptul de liberă determinare rămânând o 
formulă teoretică, lipsită de posibiltăţi de valorificare prac
tică58 59). Suntem astfel în prezenţa unui fenomen de subordo

58) Idem. Op. cit. pag. 62.
" )  Observă astfel G. Chl,laver. „ . . .  c'est là un droit pure

ment théorique tant qu’une République reste soviétique, il n'est 
pas concevable, étant donné la discipline de parti, que cette- 
République désir se séparer de l’Union. F.t pour cesser d'être so
viétique, il faudrait qu’elle renversât son gouvernement commu-
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nare a dreptului naţionalităţilor, faţă de factorul politic. 
S’a observat într’adevăr, că prin iniţiala afirmare — din
colo de spiritul concepţiei leniniste — a acestui corolar ju 
ridic al principiului naţionalităţilor care este dreptul de 
liberă determinare, „ .. . bolşevicii sperau, şi aşteptarea lor 
nu a fost înşelată, să găsească aliaţi pe lângă milioanele 
de alogeni, mai mult sau mai puţin opresaţi de regimul 
ţarist. In realitate, ei nu au favorizat tendinţele naţiona
liste, decât în măsura în care ele erau reprezentate de către 
bolşevici, înclinaţi a încheia cu ele o alianţă, egală aproape 
cu supunerea cea mai insuportabilă. S’a văzut aceasta şi în 
cursul desbaterilor delà Moscova cu reacţionarii din Kiev, 
din 1918, 1919, 1920. Armatele roşii au fost puse în servi
ciul absolut al politicii de clasă şi de expansiune sovieti
că”00). Dacă a fost creat — la începutul anului 1918 — un 
„Comisariat special pentru afacerile Naţionalităţilor” , cu 
un organ propriu ,jViaţa Naţionalităţilor” (Zizn Natsio- 
nalnostei), care apărea la Moscova sub directa supraveghe
re a Comisarului Stalin, dacă mai apoi prin Decretul din 
27 Aprilie 1921, s’a constituit şi un „Consiliu al Naţionali
tăţilor“ în cadrele amintitului Comisariat, toate aceste în
făptuiri, erau puse în serviciul obiectivelor politice urmă
rite de Soviete. Şi obiectivul în materie, consista în „ .. .a 
face să coincidă în imaginaţia populară, ideea de inde
pendentă naţională cu ideea comunista’1). Mărturie asupra * 61

nişte, donc qu’il produisit un mouvement contre-révolution
naire ce qui amènerait automatiquement une intérvention ri
goureuse des forces militaires et politicières de l'Union”. (La 
Constitution Soviétique). (In: „Politica” novembre 1925. pag. 677)., 

fl0) R. Johannet. Op. cit. Préface, pag. LVIII.
61) R. Johannet. Op. cit. Préface, pag. LIX.
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acestei concepţii, rămâne şi „Raportul lui Stalin asupra 
chestiunii naţionale din 11 Martie 1921, prezentat celui de 
ai X-lea Congres al partidului comunist rus. Odată însă 
rolul „naţionalismului” îndeplinit, spre atingerea scopu
lui urmărit de Soviete, — adică subordonarea „Republice- 
lor surori“ faţă de Moscova, prin hotărîrea primului Con
gres al Sovietelor Uniunii (26—30 Decemvrie 1922), — el 
dispare din preocupările regimului, spre a face loc accen
tuării tot mai puternice, a politicii centraliste. Temeinicia 
acestei interpretări este evidenţiată deopotrivă prin ex
punerea lui Stalin, cu ocazia celui de al XII-lea Congres 
al partidului comunist, când spunea: „In afară de dreptul 
naţiunilor de a dispune de ele înşile, există dreptul clasei 
muncitoare la consolidarea puterii sale, şi drepturile celor 
dintâi sunt subordonate acestora din urmă. Se întâmplă 
că drepturile naţionalităţilor se găsesc în contradicţie eu 
dreptul superior al clasei muncitoare. In acest caz, trebue să 
o spunem deschis, drepturile naţionale nu pot şi nu tre- 
buesc să împiedece opera de realizare a dreptului clasei 
muncitoare la dictatură. Cele dintâi trebuesc să se subor
doneze înaintea celui de al doilea” ). Ori, numai ţinând 
seamă de aceste constatări, — coroborate cu datele funda
mentale ale politicei externe ruseşti, de la sfârşitul secolu
lui al XVIII-lea, când Ruşii ating cu posesiunile lor malul 
Misirului, şi până la cel de al treilea rup/ al Moldovei trans- 
prutene din 27 Iunie 1940, de scoborîre spre Strâmtoriîe 
turceşti şi de înfăptuire a panslavismului, peste corpul na
ţiunii române, — se desprinde vie imaginea acestei politici,

°2) In „Buletinul celui de al XII-lea Congres“ (în limba 
rusă), pag. 490—91. (Citat în: Alex. Boldur. Op. cit. pag. 722).
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independent de regimul stăpânitor, faţă de Basarabia ro
mânească.

* *  *

Ori, dacă se-priveşte problema în lumina principiilor 
de drept al ginţilor, acesta rămâne meritul deosebit al Ba
sarabiei, de a fi ştiut sub imboldul comandamentelor con
ştiinţei nationale, ce stăpânea puternic pătura intelectuală 
şi massele largi româneşti, să dea adevărată interpretare 
datelor dreptului de liberă determinare, concrelizându-l pe 
plan national şi subordonându-i. nu supraordonându-i, 
revendicările de ordin social şi economic, prin istoricele 
acte din anii 1917— 18. De a fi restabilit astfel, o stare de 
logaltate internaţională, căci contrar dreptului ginţilor, 
contrar sentimentului naţional — atât de impresionant pus 
în lumină, după anul 1812, de un cronicar al epocii (Ma- 
noiaehe Drăghiciu). — contrar deopotrivă „sentimentului 
de drept“ , chemat să supleeze sau să complecteze lacunele 
dreptului internaţional pozitiv într’un moment dat, se con
sumase raptul teritorial delà începutul secolului al XIX-lea. 
Intru valorificarea dreptului de liberă determinare într’a- 
devăr, Românii basarabeni nu au deviat de la liniile mari 
ale ideii naţionale, au respins opera de bolşevizare, carac
terizată prin răsturnarea stărilor izvorîte dintr’o îndelun
gată evoluţie istorică, socială şi economică, ca şi prin sub
ordonarea factorului naţional faţă de cel socialo-economic, 
— şi aceasta într’un moment când trebuia să se facă măr
turie elocventă a coeziunii naţionale, căci în toată Rusia 
nu era altceva decât o continuă şi nestăpânită mişcare de 
meetinguri şi de congrese de tot felul, — nelăsându-se con
vinşi şi intimidaţi, nici de desordinile provocate de arma
tele bolşevice în retragere, nici de vizita (la 30 Iulie 1917)
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la Chişinău şi la diferitele organizaţii revoluţionare moldo
veneşti, în scopul de a le convinge pentru menţinerea inte
grităţii teritoriale şi politice a fostului imperiu rus, a fai
moasei „bunica revoluţiei ruse” , Bresco-Brescovskaia, nici 
în sfârşit, mai târziu, de apariţia la Chişinău (în 5 Ianua
rie 1918) a unor exponenţi bolşevici03). Românii basara- 
beni au ştiut deopotrivă să respingă pretenţiile lipsite de 
temeiu ale Ucrainei asupra Basarabiei, — produse în urma 
recunoaşterii trecătoare a „Radei” ucrainiene (la 3 Iulie 
1917), de către guvernul provizoriu rus, ca autoritate de 
Stat în Ucraina, accentuând prin protestul „Comitetului 
executiv al soldaţilor moldoveni” din Odesa (din 20 Iulie), 
că astfel de pretenţii înseamnă „ . . . o uzurpare, o mani
festare imperialistă împotriva dreptului de auto-determi- 
uare a poporului moldovean ', şi cerând la rându-le guver
nului provizoriu, „recunoaşterea printr’un act oficial, a 
dreptului la autonomie a naţiunii române din Basarabia, 
în limitele frontierelor ei etnice şi istorice şi deopotrivă pen
tru regiunile Chersonului şi Poloniei, vecine cu Nistrul, şi 
populate în majoritate de Moldoveni“ . Adăugându-se la a~ 
cest protest şi acela deopotrivă de energic al „Comitetului 
rentrai executiv moldovean al soldaţilor şi ofiţerilor“ din 
Chişinău, în care intenţiile Ucrainei sunt calificate drept 
.,.antidemocratice, anexioniste, rapace", guvernul provizo- 63

63) Intr’adevăr, „le 5 janvier 1918, les bolcheviks font leur 
apparition à Kichenev. Les séances du „Sfatul Ţării" sont sus
pendues, plusieurs députés sont arrêtés et condamnés à mort. 
La commission inter-alliée pour le ravitaillement du front rou
main est arrêtée et ses fonds sont saisis. L’état major bolchevik, 
comprenant Perper, Levinson, Kaavak et le forçat Kat.ovsky, est 
installé au Kischenev .. . (Alex. Boldur. Op. cit. pag. 73—74).
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riu prin Ministrul său de Interne recunoaşte temeinicia 
punctului de vedere basarabean, — şi suntem astfel în pre
zenţa unei consacrări din partea oficialităţii timpului, a 
dreptului de liberă determinare a Basarabiei, fie şi în ma
terie politico-constituţională, — şi propune „desbaterea de 
îndată“ a chestiunii de guvernământ a Moldovei dintre Prut 
şi Nistru. Peasemeni „Rada“ ucraineană este obligată să re
vină asupra intenţiilor sale originare, informând organele 
Basarabiei „că ea nu a avut nici de cum intenţia de a-şi a- 
propria teritoriile moldave, nici de a-i răpi vreo parte“04). 
Odată lămurit acest litigiu, este explicabil pentru ce, în 
urma Congresului popoarelor Rusiei de la Kiev (dintre 
8— 14 Septemvrie 1917), — cu participarea a şase delegaţi 
moldoveni — şi a proclamării Ucrainei ca Stat autonom 
(Ia 7 Noemvrie 1917), Românii basarabeni consideră sosit 
momentul valorificării în realităţile naţionale, a sacrului 
rirept de liberă determinare. Dar dacă ei s’au arătat la înăl
ţimea evenimentelor şi au arătat capacitatea concretizării 
acestui drept de liberă dispoziţie, este a se atribui sensului 
adânc al ideii naţionale. —  ideea forţă ce stăpânea deo
potrivă pe Basarabeni, ca şi pe Românii din Ţara liberă 
şi pe acei din Monarhia austro-ungară, — cultivării, cu 
fireşti greutăţi a unuia şi aceluiaşi ideal naţional, ca şi unei 
neîntrecute intuiţii politice, a intelectualilor dar şi a mas- 
sei basarabene. In aceste elemente au găsit atunci Basa- 
rabenii, forţa morală şi temeiul juridic al apropiatelor în
făptuiri.

®4) Pentru cunoaşterea evenimentelor, vezi şi: Şt. Ciobanii. 
Op. cit. pag. 72 şi urm. — Pentru texte: Ziarul „Cuvânt Moldo
venesc” din lunile: Iulie—August 1917.
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Intr’adevăr, încă delà sfârşitul lui Martie 1917, a luat 
fiinţă la Chişinău — sub preşedinţia marelui patriot ba
sarabean Vasile Stroescu, —  partidul naţional moldove
nesc, care dând formulare dreptului de liberă determinare 
în ordinea internă (constituţională), dat fiind că rezolvarea 
„Chestiunii basarabene” trebuia să treacă prin trei etape 
succesive. înscrie ca principală şi originară doleanţă prin
cipiul autonomiei. Se preconizează astfel în programul său, 
„lupta pentru dobândirea celei mai largi autonomii, ad
ministrativă, juridică şi bisericească, şcolară şi economică 
a Basarabiei. Toate legile ce privesc afacerile interne ale 
Basarabiei, vor trebui întocmite de către Dieta provincială 
(Sfatul Ţ arii), pe baza vechilor cutume şi a nevoilor pre
zente ale Ţării. „Opera acestui organism rămâne mai apoi 
cu. deosebire importantă în pregătirea şi desăvârşirea pro
cesului despărţirii Basarabiei de Rusia, ce aluneca tot ma> 
precipitat spre sângeroase frământări revoluţionare, şi a. 
Unirii cu România. Canalizând ideologia naţională a Mol
dovenilor basarabeni şi năzuinţele lor reformatoare într’un 
adevărat bloc national basarabean, la care aderă cu entu
ziasm diferitele pături sociale, el are meritul de a fi îm
pământenit în conştiinţa obştească, prin proclamaţii, în
truniri şi congrese, deplina înţelegere a comandamentelor 
„dreptului de liberă determinare” . Astfel, ca o primă etapă 
înregistrată, şi ca instrument al stăvilirii anarhiei ce în
conjura tot mai ameninţătoare Basarabia, autonomia, a- 
ceastă primă năzuinţă şi punct de plecare al desăvârşirii 
statutului international al Basarabiei, ia formă juridică 
în entuziasmul obştesc, — la 21 Octomvrie 1917, în ..Con
gresul militar al Moldovenilor” din Cliişinău (deschis la 
2ü Odóm vrie), cu participarea a 500 de delegaţi ai celor
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aproape 250.000 de soldaţi basarabeni, aflători pe diferite 
fronturi şi în diferite unităţi ale armatei ruse, în descom
punere. Iniţiativa proclamării autonomiei administrative 
şi politice a Basarabiei aparţine astfel —  deşi ea îşi găsise 
formulare anterioară, — acestor organizaţii militare, in
terprete ale sentimentului obştesc şi ale voinţei manifeste, 
de a se institui o formă politică şi un guvernământ capabil 
de a frâna tendinţele anarhiei. Dar în acelaş „Congres“ se 
pun şi bazele „Sfatului Ţării, a cărui fiinţă fusese anterior 
preconizată, şi pentru alegerea căruia, proecte fuseseră în
tocmite între timp. Căci vertiginoasa succedare a evenimen
telor, cerea imperios fiinţa acestui organism, — ce urma 
să-şi asume puterea legislativă şi cea executivă, — repre 
zentând prin structura şi activitatea sa, voinţa colectivă a 
Bomânilor basarabeni, şi urmând să concretizeze spiritul 
fundamental al liberei lor determinări. „Sfatul Ţării” ur
ma să fie alcătuit din 120 de deputaţi, dintre care 86 mol
doveni (adică 70%) şi 36 aparţinători diferitelor minori
tăţi (adică 30%), pentru constituirea căruia se institue un 
birou electoral —  ce ia hotărîrea de a ridica numărul de
putaţilor la 150, dintre care 105 Moldoveni şi 45 minori
tari, — şi lansează un apel diferitelor organizaţii naţionale 
şi publice din Basarabia, spre a-şi desemna reprezentanţii. 
Sra observat în ceea ce priveşte alegerea şi structura sa, că 
„Sfatul Ţării” a fost compus în aşa fel, încât să nu lip
sească nicio minoritate, nici o corporaţie, nici o clasă so
cială. El este expresiunea întregii provincii; în el se con
cretizează ideile şi formulele naţionale ale trecutului şi fră
mântările acestui an 1917 . . . Deputaţii aleşi după metoda 
revoluţionară, erau adevăraţii reprezentanţi ai poporului

4
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basarabean“ 85). Astfel constituit, Sfatul Ţării investit cu 
rolul de Adunare Legislativă şi —  pentru început —  şi de 
organ executiv, şi-a inaugurat solemn activitatea sa, la 
21 Noemvrie 1917. In acea ocazie, de afirmare a năzuin
ţelor naţionale a Românilor basarabeni şi de manifestare 
a unui spirit de colaborare a naţionalităţilor conlocuitoare, 
reprezentanţii minorităţilor şi ai diferitelor organisme şi 
clase sociale, au adus hotărîtă recunoaştere a dreptului 
Moldovenilor la auto-determinare. Ga şi la 21 Octomvrie, 
când în Congresul de la Chişinău actul proclamării auto
nomiei Basarabiei îşi găsise motivare în consideraţiuni de 
ordin cultural naţional, în trecutul istoric al Basarabiei şi 
în dreptul popoarelor de liberă dispunere de soarta lor, şi 
acum se punea în lumină acelaşi drept de liberă determi
nare a naţiunii majoritare, cea românească. Era în acest 
fapt, în această nouă declaraţie de principii, anticiparea 
marilor realizări de ordin superior naţional, ce trebuiau să 
ducă la rezolvarea „Problemei Basarabiei” , pe linia ei fi
rească. Căci această formulă: libera determinare enunţa 
prin ea însăşi, un întreg program de înfăptuiri viitoare.

Intr’adevăr, după discutarea şi votarea câtorva legiuiri 
importante, menite să facă faţă momentului istoric, — ur
mare a punerii în lucrare a unui „proect de organizare a 
Basarabiei” , până la elaborarea unei Constituţii ce se pre
conizase, —  Sfatul Ţării păşeşte la 2 Decemvrie 1917 la 
proclamarea Basarabiei, ca Republică moldovenească de
mocratică, prin referire la beneficiul aceluiaşi drept de 
liberă determinare. El institue în acelaşi timp, ca organ 
executiv, Consiliul Directorilor generali (Directoratul).

®5) Şt. Ciobanu. Op. cit. pag. 75.
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Este o fază nouă în evoluţia unui proces istorico-juridic-, 
fără a însemna însă desanexarea de la Rusia, căci în de
numirea oficială a acestui început de nouă formaţiune sta
tală, găsim şi termenul de Republică „federativă“ . Este 
vremea în care misiunea de liberă manifestare a voinţei 
nationale şi aceea a menţinerii ordinii interne, ce revenea 
Sfatului Ţării şi Directoratului, apare la un moment dat 
grav primejduită, prin asaltul bolşevicilor, —  care la 5 Ia
nuarie 1918 pătrund la Chişinău, unde instalează un co
mitet, — şi prin propaganda tenebroasă de bolşevizare, mai 
aies în jurul chestiunii agrare. Situaţia cerea măsuri ra
pide şi hotărîte, şi soluţia era găsită de „blocul moldove
nesc” în reuniunea secretă din 5 Ianuarie65 bis), de a se 
cere asistenta militară a armatei române, Guvernului re
gal delà Iaşi. Făcându-şi apariţia în mijlocul entuziasmu
lui populaţiei româneşti şi a celei minoritare a Basara
biei, la 13 Ianuarie, armata română —  unsprezece divi
zii, sub comanda generalului Broşteanu — venea să res
tabilească ordinea primejduită, şi nu să impună o soluţie 
politică. Ea venea să înlesnească viitoarea liberă exprimare 
a „voinţei colective” , şi să îndepărteze totodată primejdia 
bolşevică, de propriile fruntarii ale Statului Român. Dacă 
mai târziu teza sovietică a voit să acrediteze părerea că 
prezenţa armatei române în Basarabia, — motivată de 
raţiuni de ordine şi securitate, — ar fi avut un rol în des
făşurarea evenimentelor politice ulterioare, faptul este des-

65 bis) După ce încă la 8 Decemvrie 1917, „le Conseil des 
Directeurs prit la décision d’envoyer une délégation à Iassy, 
pour demander au gouvernement roumain et aux représentants 
de l’Entente, l’assistance de l’armée contre l’anarchie qui rég
nait en Bessarabie“ (I. N' ' ~ "  ag. 18).
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minţit de actele oficiale ale timpului6”). Ele arată încă, con
cepţia guvernului român în materie, aceea de a fi lăsat ca 
.,Problema Basarabiei” să-şi găsească dreaptă şi obiecti
vă deslegare, prin apelul la acelaşi drept de liberă deter
minare. Privit într’adevăr acel act în lumina antecedente
lor şi a urmărilor sale, se poate spune că „armata româ
nă” s’a găsit la dispoziţia guvernului Republicei, ea nu s’a 
amestecat în afacerile interne şi nici nu a instalat vreun 
regim de dictatură militară. Ea a fost chemată numai spre 
a restabili ordinea şi liniştea. Ordinele Cartierului General 
şi ale comandanţilor trupelor din Basarabia interzic în 
modul cel mai categoric, orice amestec al militarilor în 
afacerile interne ale Republicii”67). Această constatare îşi 
găseşte confirmare, în faptul că structura organismelor 
administrative şi politice a rămas neschimbată, atât în ceea 
ce priveşte pe Românii basarabeni, cât şi în ceea ce pri
veşte pe minoritari. Şi precum observă Prof. Şt. Ciobanu, 
„sub regimul ocupaţiunii armatei române Sfatul Ţării vo
tează proectul legii agrare, inspirat din decretul Comisa
rului bolşevic al poporului şi prin care este abolită pro
prietatea asupra terenurilor, pădurilor, subsolului şi ape
lor, fără vreo indemnizaţie“ . Ori, o armată chemată „pentru 
apărarea boerilor” , ar fi putut ea permite votarea unei legi 
de această natură?”88).

<!B) Pentru teza sovietică, de văzut: L’Ukraine Soviétiste. 
(Recueil des documents officiels d’après les livres rouges ukrai
niens) Berlin 1922. Unele amănunte şi explicaţii, în: R. Meitani. 
Istoria politică a raporturilor dintre State (de la 1856— 1930). 
Bucureşti 1943. pag. 292 şi urm.

67) Şt. Ciobanu. Op. cit. pag. 77. 
es) Idem.
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Dar nu mai puţin, ordinea şi siguranţa fiind resta
bilite, — regimul ocupaţiunii armatei române pu
tând fi privit ca exerciţiul unui quasi-mandat internaţio
nal, menit a asigura libera şi integrala manifestare a drep
tului de liberă determinare, —  Sfatul Ţării a fost pus în 
situaţia de a-şi exercita în linişte activitatea sa legislativă, 
şi a aduce noui concretizări ale „voinţei colective” . Aceasta 
cerea astfel, consfinţirea printr’o expresă manifestare, a 
voinţei de ieşire din cadrele Rusiei, după ce în fapt Basa
rabia devenise „mai mult decât un Stat autonom“ , în urma 
proclamării Ucrainei ca Stat autonom (la 7 Noemvrie 
1917), şi a consfinţirii în drept a acestei situaţii, prin votul 
Sfatului Ţării din 2 Decemvrie. Şi noua manifestare de 
voinţă a Basarabiei, şi-a găsit solemnă exprimare, la 24 
Ianuarie 1918, —  în ziua aniversării Unirii Principatelor 
Române (din 24 Ianuarie 1859) — când Sfatul Ţării pro
clamă independenţa Republicei moldave, dintre Prut şi 
Nistru; Consiliul Directorilor transformându-se acum în 
Consiliu de Miniştri al nouii formaţiuni statale. A fost în 
acest act, — ce reprezintă un pas înainte în desăvârşirea 
unui proces istoric, — o nouă invocare a conceptului de 
„voinţă a poporului“ , substratul juridic al dreptului de li
beră determinare, care legitima hotărîrea luată. Se citeşte 
într’adevăr în „Proclamaţia de independenţă a Republicei 
moldoveneşti“ : ...urm ând voinţa poporului, suntem obli
gaţi a ne proclama Republică democrată moldavă liberă, 
independentă, neprotejată, având singură dreptul de a lua 
deciziuni, privind viitorul său. Proclamarea independenţei 
este o necesitate politică a momentului, căci Republica mol
dovenească se găseşte fără niciun sprijin. Popoarele Repu
blicei trebuesc să înţeleagă, că viitorul lor depinde numai
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de ele înşile, şi că el nu poate fi realizat, decât prin înalta 
îndrumare a, Sfatului Ţării şi prin autorităţile instituite de 
acesta, cum este Consiliul de Miniştri. Şi după ce fixează 
liniile mari ale politicei externe a noului Stat, şi anunţă un 
substanţial program de reforme interne, „Proclamaţia“ ada
ugă: „Prin sosirea fraţilor noştri, soldaţii români, s’a creat 
atmosfera favorabilă unei munci normale şi rodnice în 
toate domeniile. Trupele române au venit spre a apăra căile 
ferate şi grânarele publice necesare frontului războiului, 
dar prezenţa lor aci ne ajută să restabilim ordinea în Ţară, 
astfel că de acum înainte, bunul fiecăruia este la adăpost de 
aviditatea răufăcătorilor. Armatele române nu au alte 
ţin te ...“69).

Dar logica istorică, realităţile naţionale ale Basarabiei 
şi desfăşurarea evenimentelor internaţionale comandau de
păşirea acestei „jumătăţi de soluţie“ a „Chestiunii basara- 
bene“ . Principiul naţionalităţilor şi dreptul de liberă-deter- 
minare nu puteau duce —  faţă de o seculară desvoltare is
torică — , la fărâmiţarea comunităţii naţionale româneşti în 
diferite formaţiuni statale, ceea ce ar fi însemnat compro
miterea însăşi a acestei idei — forţe, la conturarea şi inter
pretarea căreia naţiunea română adusese odinioară pre
ţioase contribuţiuni. Ele trebuiau din contra, să ducă la 
desăvârşirea procesului de integrare românească. Căci da
că „Basarabia devenise formal un Stat independent, în 
fapt noua republică nu dispunea nici de organele, nici de 
mijloacele necesare vieţii unui Stat independent. Era evi
dent că problema republicei, nu putea fi soluţia definitivă 
a problemei basarabene. Din contra, toţi oamenii de bun

®9) Idem. Texte. pag. 109—110.
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simt §i de răspundere ai Basarabiei, îşi dădeau seama ca 
sngura soluţie raţională a problemei basarabene, nu putea 
fi decât reunirea acestui vechiu teritoriu moldovenesc, la 
Regalul României. Această idee, neexprimată până atunci, 
trăia în conştiinţa adâncă a oricărui Român din Basara
bia, ca o moştenire transmisă din tată în fiu. Evoluţia po
litică tindea şi ea către această soluţie, unica şi cea mai na
turală, a problemei basarabene“ 70). Desigur înfăptuirea 
acestei idei, apărea cu deosebire scumpă şi Românilor din 
Ţara veche, şi acelora aflători sub alte regimuri streine, 
deopotrivă conştienţi că în Statul naţional român întregit, 
trebue să se integreze şi vechea posesiune a Voevozilor mol
doveni, Moldova dintre Prut şi Nistru. Şi la înfăptuirea 
„Unirii“ Basarabiei, alături de năzuinţa naţionalistă a Ro
mânilor basarabeni, urmează să fie subliniată contribuţia 
de dinamizare a spiritelor şi de interpretare a realităţi
lor naţionale, a acelor intelectuali ardeleni şi bucovineni, 
luptători pe tărâmul naţional, aflători în Basarabia în 
preajma acestor evenimente, şi grupaţi în jurul „Ardealu
lui“ , devenit apoi „România Nouă“ .

Intr’adevăr, în intervalul de timp dintre 24 Ianuarie şi 
27 Martie/9 Aprilie 1918, — cât a dăinuit Republica in
dependentă a Basarabiei, — se poate vorbi de o adevărată 
„mobilizare“ a conştiinţei naţionale basarabene în scopul 
„Unirii“ . Cine urmăreşte actele ce au precedat votul de 
„Unire“ vede cum din diferite moţiuni, manifeste, scrisori, 
etc., — ce emană delà cele mai variate corporaţiuni şi or
ganisme, ca şi de la diferitele pături sociale — , se desprin
de ca un suprem comandament al liberei determinări, în-

70) 1. Nistor. Op. cit. pag. 19.
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făptuirea „Unirii“ cu România. Şi cine parcurge paginile 
scrise în acel timp, cu vigoare, patriotism şi intuiţie politi
că, în ziare ca: Cuvânt moldovenesc, Sfatul Ţării, Soldatul 
Moldovean, România Nouă, —  în care se discută pe larg 
necesitatea „Unirii“ , prezentându-se toate temeiurile ce o 
îndreptăţesc, —  desprinde forţa şi adâncimea acelui curent 
de opinie publică basarabeană, din care ea trebuia să-şi 
scoată unul din temeiurile juridice: voinţa colectivă. „Ast
fel principiul auto-determinării nu trebuia să conducă nu
mai la separarea de Rusia şi la independentă. O Ţară a că
rei soartă a fost legată vreme de secole de aceea a poporu
lui român, o Ţară de acelaşi sânge, de aceeaşi limbă, de 
aceleaşi tradiţii culturale, smulsă prin constrângere delà 
corpul României, nu putea să nu graviteze către massa po
porului român. Liber de a decide de soarta sa, poporul ro
mân din Rasarabia nu putea să se orienteze decât către 
România. Existenta unui Stat basarabean independent ar 
fi fost o absurditate. . .  Pe de altă parte, existenta unui 
Stat român alături de un alt Stat român locuit de un ace
laşi popor, vorbind aceeaşi limbă, unit prin acelaşi trecut, 
ar fi fost o anomalie“ 71).

Din această colectivă stare de spirit, trebuia să se nască 
la momentul oportun „actul Unirii“ . Şi acest moment isto
ric, — ce trebuia să repare nedreptatea istorică a deslipirii 
Easarabiei, „într’un timp când capetele încoronate se cre
deau în drept să dispună de soarta Ţărilor şi a popoarelor 
care nu le aparţinau“ 72), a fost ales de Sfatul Ţării, ca or-

71) Şt. Ciobanu. Op. cit. pag. 78.
72) I. Lupaş. Istoria Unirii Românilor. Bucureşti, 1937. pag.

362.
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gan reprezentativ73) de interpretare a voinţei comune şi de 
concretizare a dreptului de liberă determinare la 27 Mar
tie—9 Aprilie 1918. Intr’adevăr, la acea dată, Sfatul Ţării,
— prezidat de Ion Inculeţ şi având ca secretar pe Ion Buz
dugan, —  însuşindu-şi moţiunea blocului moldovenesc, cu 
86 voturi pentru, 3 contra şi 36 de abţineri, acestea din ur
mă fiind motivate, prin faptul că textul moţiunii ar de
păşi mandatul primit de către deputaţi74), s’a înfăptuit în 
virtutea dreptului de liberă determinare, actul Unirii Basa
rabiei la România, punând astfel sfârşit unei trecătoare 
formaţiuni statale de sine stătătoare, precum fusese „Re
publica moldovenească independentă“ . Cercetarea actului 
de „Unire“ din 27 Martie 1918, —  luat cu entuziasm la cu
noştinţă de către Primul Ministru al României, Alx. Mar
ghiloman, în numele Statului român şi al Regelui său, după 
consumarea sa, în aceeaşi istorică şedinţă a Sfatului Ţării,
— reprezintă in lumina dreptului ginţilor, o tipică valori
ficare a dreptului de auto-determinare a popoarelor, şi ex

73) Pentru compoziţia „Sfatului Ţării“, care în momentul vo
tului „Unirii“ avea 138 deputaţi, — dintre care treisprezece nu 
au participat delà început la şedinţe, fiind reţinuţi în provin
cie de diferite împrejurări, — şi pentru evidenţierea caracterului 
său reprezentativ, vezi: Şt. Ciobanu. Op. cit. pag. 128—130. Texte. 
Vezi şi: P. Cazacu. Moldova dintre Prut şi Nistru, Iaşi (Viaţa Ro
mânească). pag. 233—245.

74) Intr’adevăr, trebue reţinut acest fapt, că deputaţii ce 
s'au abţinut de a vota, nu erau ostili ideii de „Unire“, căci ei 
recunoşteau deopotrivă „întreaga însemnătate ce prezintă ches
tiunea Unirei Republicei moldave independente cu România11 
(Tigancoh dar li se părea că mandatul lor ar fi depăşit prin vo
tul lor. (Vezi: Şt. Ciobanu. Unirea Basarabiei. Bucureşti, 1929. 
pag. 227).
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primă elementele comune şi actelor precedente, izvorîte din 
aceeaşi mişcare naţională basarabeană. El proclamă în- 
tr’adevăr: „In numele poporului Basarabiei, Sfatul Ţării 
declară: In virtutea dreptului istoric, a dreptului popoare
lor, şi în conformitate cu principiul auto-determinării Re
publica democrată moldovenească (Basarabia) în limitele 
sale cuprinse între Prut, Nistru, Dunăre, Marea Neagră şi 
vechia frontieră austriacă, —  smulsă acum mai mult de o 
sută de ani de către Rusia, de la corpul vechei Moldove, —  
se uneşte cu începere de astăzi şi pentru totdeauna, cu ma
ma sa, România15). Prin Decretul Regal din 9 Aprilie 1918, 
actul Unirii votat de către Sfatul Ţării a fost promulgat, iar 
în şedinţa Parlamentului român din 28 Decemvrie 1918 el 
a fost ratificat, devenind astfel deplin valabil din punctul 
de vedere al dreptului public intern şi al dreptului interna
ţional. Şi dacă anumite rezerve, sub raportul administra
tiv, fuseseră formulate în hotărîrea din 27 Martie, — ca 
dreptul Sfatului Ţării de a realiza reforma agrară, autono
mia provincială, convocarea unei Constituante, etc., —  Sfa
tul Ţării a înţeles ulterior să renunţe, la orice fel de rezer
vă, în şedinţa sa din 27 Noemvrie 1918, ducând astfel până 
la ultima sa manifestare, dreptul de liberă dispunere de 
soarta lor, a Românilor basarabeni. In „Declaraţia“ atunci 
votată în unanimitate, s’a stipulat astfel, că: „In urma 
Unirii la România, a Bucovinei, Transilvaniei, Banatului 75

75) S’a înfăptuit astfel un act de dreptate istorică căci „nu 
trebue să se uite că pe graniţa străveche a Nistrului, noi ne-am 
găsit dealungul istoriei, cu mult înainte ca vecinii de astăzi să 
fi ajuns prin părţile noastre. Noi suntem cu mult mai vechi 
aici, şi nu pretindem decât drepturile de întâetate, pe stăpâni
rile strămoşeşti“ (N. Daşcovici. Interesele şi drepturile României 
în texte de Drept Internaţional Public. Iaşi 1936. pag. XXX).



A C T E L E  D E  L IB E R A  D E T E R M IN A R E  D IN  1918 5 »

şi ţinuturilor ungureşti locuite de Români, între Dunăre şi 
Tisa, Sfatul Ţării declară că Basarabia renunţă la condi
ţiile puse pentru Unire şi stipulate în actul din 27 Martie, 
întrucât ea are credinţa că în România tuturor Românilor, 
un regim cu adevărat democratic, este asigurat pentru vii
tor“ ... Să observăm numai că la 7 Martie 1919, Congresul co
loniştilor germani de la Tarutino a adus —  prin beneficiul 
aceluiaşi drept de auto-determinare, —  hotărîrea integrării 
liber consimţită, în România întregită până la hotarul Nis
trului... încă în Martie 1918, — accentua Congresul Ger
manilor din Basarabia, —  reprezentanţii populaţiei basara- 
bene şi-au exprimat dorinţa sinceră, (le a se uni cu Româ
nia. De atunci unirea definitivă a Basarabiei la România, 
a fost sancţionată printr’un Decret al M. S. Regelui, la 27 
Noemvrie 1918. Deci Basarabia a cărei populaţie se com
pune în majoritate din Români (Moldoveni), s’a alipit la 
sora sa, România. Ţinând seamă de acest fapt, Congresul 
coloniştilor germani din Basarabia proclamă la rândul său, 
alipirea sa la Regatul României, deplin convins că Germa
nii colonişti din Basarabia vor trăi în pace şi bună înţe
legere cu poporul român, uniţi sub un singur sceptru“ 70).

# #*
Astfel, prin cele trei faze, — autonomia, deslipirea 

delà Rusia, unirea cu România, — s’a înregistrat pe plan 
naţional şi internaţional, rezolvarea dreaptă a „Chestiunii 
basarabene“ , privită de unii cercetători (Em. De Martonne- 
de ex.), ca o „Alsacie-Lorenă a Orientului“ . Având de par

T6) Pentru originea coloniştilor germani din Basarabia,, 
aduşi şi dotaţi cu regim de privilegiu, sub stăpânirea rusească, 
vezi şi: Em. De Martonne. La Roumanie. Lille 1920. pag. 16 şt 
urm.
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tea ei dreptul istoric şi cel etnic, Basarabia şi-a însuşit de
opotrivă dreptul de liberă-determinare într’un moment isto
ric, — acel „samoopredleniie“ de care s’au prevalat şi alte 
naţiuni din fostul Imperiu al Ţarilor (Finlandezii, Estonie
nii, Letonii, Lituanienii), —  spre a realiza un act istoric şi 
politic, şi a restabili datele unui proces de legalitate inter
naţională. Prin voinţa colectivă, de patru ori liber expri
mată, la 21 Octomvrie şi 2 Decemvrie 1917, la 24 Ianuarie 
şi 27 Martie 1918, — suprapusă acelui plebiscit de toate 
silele, pe care-1 vădeşte rezistenţa la politica de rusificare'7) 
şi manifestările unei conştiinţe naţionale oprimată dar nu 
desfiinţată sub regimul rusesc, — s’a înscris într’adevăr 
acel temeiu de drept al Unirii Basarabiei la Româniars).

7T) Intr’adevăr impresionantă, căci —  precum remarcă Pro
fesorul Em. De Martonne —, chiar dacă situaţia injustă dinainte 
de 1917—18 ar fi dăinuit, „nu este nici decum sigur că evoluţia 
(rusificării) ar fi putut realiza o asimilare complectă; că Basa
rabia, ţară de limbă românească, ar fi fost destinată să devină 
o  ţară de suflet rusesc, cum a devenit Alsacia dintr’o ţară de 
limbă germanică, o ţară franceză. Franţa s’a purtat altfel în 
Alsacia; ea n’a ţinut poporul în ignoranţă, ci i-a dat cu mână 
largă, toate libertăţile“ (La Bessarabie, Paris, 1919. pag. 10).

78) Ceea ce infirmă prin definiţie, teza sovietică de mai târ
ziu, asupra unui plebiscit în Basarabia. Intr’adevăr, „guvernan
ţii cei noui delà Moscova, după ratificările date tratatului de la 
Paris din 1920 de Anglia, Franţa şi Italia, după dovezile nenu
mărate servite opiniei internaţionale despre caracterul româ
nesc al Basarabiei, au sfârşit a se agăţa de o chestiune curat 
form ală pentru recunoaşterea actului de unire cu România: 
plebiscitul sub garanţie internaţională, ca şi cum cele doică rap
turi anterioare ale pământului nostru, s'ar fi făcut cu asemenea 
form e moderne. Ei care tăgăduesc orice continuitate de spirit, de 
năzuinţe şi de respectare a obligaţiunilor internaţionale cu vechii
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Este ca urmare explicabil şi apare ca o preţioasă contribu
ţie la legalitatea internaţională, faptul că ulterior, prin Tra
tatul delà Paris din 28 Octomvrie 1920 Principalele Puteri 
Aliate, „Puteri cu interese generale“ precum le calificase 
Tratatul de la Versailles — ţinute prin însăşi această cali
tate, recunoscută prin noua orânduire internaţională, la 
promovarea ordinii şi legalităţii internaţionale, —  Anglia, 
Franţa, Italia şi Japonia au venit să declare că „recunosc 
suveranitatea României asupra Basarabiei, cuprinsă între 
frontiera actuală a României, Marea Neagră, cursul Nistru
lui de la gura sa până la punctul unde este tăiat de vechiul 
hotar dintre Bucovina şi Basarabia, şi acest vechiu hotar 
(art. I.); stipulând deopotrivă, că „înaltele Părţi Contrac
tante vor invita Rusia să adere la tratatul de faţă, de îndată 
ce va exista un guvern rus recunoscut de ele. Ele îşi rezer
vă dreptul de a supune arbitrajului Consiliului Societăţii 
Naţiunilor, toate chestiunile care ar putea fi ridicate de 
guvernul rus cu privire la detaliile acestui tratat, fiind bine 
stabilit că fruntariile definite de acest tratat, precum şi su
veranitatea României asupra teritoriilor pe care le cuprin
de, nu vor putea fi puse în discuţie . . (art. 9). Aducând 
această consfinţire internaţională unei stări de fapt şi de 
drept, preexistentă, care însemna reglementarea „Problemei

conducători ţarişti, au luat totuşi asupra lor, exploatarea aşa 
zisei chestiuni basarabene, spre a păstra în Orientul Europei 
un motiv de ceartă şi de tulburare a graniţelor, o portiţă pe 
unde să poată cândva, încerca realizarea visului cel mare: sco- 
borîrea spre Constantinopol dealungul ţărmului Mării Negre'1 
(N. Daşcovici. Op. cit. pag. XXXIV). Pentru combaterea acestei 
teze sovietice vezi şi: O. Ghibu: De la Basarabia rusească la Ba
sarabia românească. Cluj, 1926. pag. LXXXIV şi urm.
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Basarabiei“ în concordantă cu norma juridică internaţio
nală, Principalele Puteri Aliate motivau angajamentul luat 
prin tratatul din 28 Octomvrie 1920, pe considerente obiec
tive, ce legitimau juridiceşte suveranitatea Statului român 
asupra teritoriului dintre Prut şi Nistru: „Considerând că 
■din punctul de vedere geografic, etnografic, istoric şi eco
nomic, Unirea Basarabiei cu România este pe deplin jus
tificată; considerând că populatiunea Basarabiei a mani
festat dorinţa, de a vedea Basarabia unită cu România...“ 
Ori, semnificaţia morală şi valoarea juridică a acestui act 
international, rămâne în afară de orice discuţie, —  cu toa
tă neratificarea sa din partea Puterii semnatare extraeuro- 
pene (Japonia) — dacă observăm în legătură cu acea parte 
a tratatului privitoare la „recunoaşterea suveranităţii Ro
mâniei asupra Basarabiei“ , că într’adevăr „recunoaşterea 
juridică internaţională a suveranităţii române asupra Ba
sarabiei nu cerea nicio formă specială, şi nu avea nevoe 
de ratificare în special, semnăturile plenipotenţiarilor fiind 
suficiente, spre a exprima dorinţa celor patru Puteri, de a 
considera Basarabia ca făcând parte din România“79). 
Această ratificare — prevăzută în tratatul însuşi, —  poate 
fi privită ca necesară, în consecinţă, numai pentru valabi
litatea juridică a celei de a doua părţi a tratatului nostru 
ce reglementează chestiuni speciale, izvorîte din faptul re
cunoaşterii suveranităţii române; dată fiind şi împrejura

79) Alex. Boldur. Op. cit. pag. 195. In consecinţă, „Ies signa
tures des représentants de l’Italie et du Japon au bas du traité, 
suffissent parfaitemant pour l’acte de la reconnaissance. La ra
tification n’y ajoute rien et son absence n’en enlève rien. La 
reconnaissance est effective à partir de la signature du pacte, 
c ’est à dire à partir du 28 octobre 1920“. (Idem. pag. 196).
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rea că numai pentru această parte a sa, este cu putinţă de a 
se fi stipulat că „tratatul nu va intra în vigoare decât după 
depunerea ajcestor ratificări şi cu începere delà intrarea în 
vigoare a tratatului semnat de Principalele Puteri Aliate şi 
Asociate şi România, la 9 Decemvrie 1919 (Tratatul Mino
rităţilor“80); întrucât exerciţiul şi legitimarea juridică a 
suveranităţii române în Basarabia, — anterioare în timp, 
—  îşi găsesc temeiu juridic, independent de orice altă pro
cedură, în însuşi „Actul Unirii“ din 27 Martie 1918. Ulte
rioara obiecţie de principiu ridicată de regimul sovietic 
asupra valabilităţii juridice a Unirii Basarabiei cu Româ
nia81), ca şi asupra temeiniciei juridice a tratatului de la 
Paris, —  obiecţie ridicată atât înainte, cât şi după înregis
trarea acelor ultime acte juridice internaţionale, în care 
doctrina de drept al ginţilor a văzut o recunoaştere fie şi ta
cită a Basarabiei româneşti, din partea Sovietelor82), —  apa-

80) Cf. art. 9. al. III.
81) Care crede a putea susţine, — ceea ce însă nu se poate 

admite —, că „seuls les États indépendents peuvent avoir 
des relations internationales. La République moldave indépen- 
dente n’avait été reconnues par aucune des Puissances“ (A. 
Kroupensky et A. Schmidt. Bessarabie et Roumanie. Paris, 1919. 
pag. 3. Pentru discuţii şi combaterea tezei şi: D. Th. Pdrvu. 
Problema Basarabiei în lumina principiilor şi actelor juridice 
internaţionale. Bucureşti, 1944. pag. 306 şi urm..

82) Astfel, dacă nu în Protocolul de la Moscova (din 9 Fe
bruarie 1929), faţă de declaraţiile lui Litvinoff, — actul de pu
nere anticipată în vigoare a Pactului Briand-Kellogg formulând 
totuşi angajamentul soluţionării numai prin mijlocirea unei 
proceduri pacifice, a oricărui litigiu dintre Statele semnatare, — 
s’a putut vedea o recunoaştere tacită (indirectă) a Basarabiei 
româneşti din partea Uniunii Sovietice, în Convenţiile delà Lon
dra (din 3 şi 4 Iulie 1933), pentru „determinarea agresorului“.
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re cercetătorului obiectiv, deopotrivă lipsită de temeiu, ju
ridic. Să observăm într’adevăr, că în lumina dreptului in
ternaţional, „Basarabia independentă avea dreptul de a în
deplini acte juridice şi în speţă de a proclama reunirea sa 
la România, act ce constitue unul dintre punctele funda
mentale ale chestiunii basarabene. Basarabia exista atunci, 
ca Stat independent. Ea poseda toate elementele unui Stat: 
un teritoriu precis delimitat, o putere organizată, şi o po
pulaţie ce-i era subordonată. Ea îşi avea garda sa militară 
(armată). Dacă aceasta s’a arătat neîndestulătoare şi Ţara 
a recurs la armată română, acest apel nu prezintă nimic 
nefiresc nici anormal, el putând fi făcut şi de către State 
vechi. Astfel nimic nu lipsea organizaţiei politice a Basara
biei independente, şi ea poseda dreptul de a se angaja în 
favoarea României“ 83). Dacă remarcăm apoi caracterul cle-

Intr’adevăr, din interpretarea articolului I şi 2 al acestor acte 
juridice internaţionale, coroborată cu definiţia teritoriului din 
Raportul Politis, — prin teritoriu  se spune în acel Raport, .,...11 
faut entendre le territoire sur lequel l’État exerce en fait son au
torité“ —, doctrina de drept internaţional a putut vedea la tim
pul său o asemenea recunoaştere. (Pentru diferite opinii formu
late în materie, şi interpretarea juridică a acelor acte, vezi şi 
studiul nostru: Determinarea agresorului. Bucureşti, 1934). Deo
potrivă o recunoaştere indirectă a Basarabiei, s’a putut deduce 
din angajamentul cuprins în art. 10 din Pact, însuşit de Uniunea 
Sovietică, prin faptul intrării ei în Societatea Naţiunilor, la cea de 
a XV-a Adunare generală (a. 1934). (Pentru unele comentarii asu
pra problemei, vezi şi studiul nostru: La position internationale 
de la Roumanie . . .  pag. 101—107). Ori, este clasic principiul de 

'drept internaţional, că o recunoaştere odată acordată, — ori
care ar fi mijlocul manifestării ei, — nu se mai poate retrage, 
prin jocul evenimentelor internaţionale.

83)Alx. Boldur. Op. cit. pag. 182.



clarativ şi nu atrîbutiv de suveranitate, pe care-1 implică 
procedura recunoaşterii —  în concepţia mai împământe
nită în doctrină ■—, multiplicitatea formelor în care ea se 
poate înregistra (expresă sau tacităJ şi în sfârşit timpul 
limitat cât a dăinuit „Republica moldavă independentă ' 
ceea ce nu a îngăduit producerea actelor de recunoaştere din 
partea Statelor terţii84), fără ca aceasta să poată însemna 
atingerea manifestării dreptului de liberă determinare ce-i 
revenea, toate acestea îndreptăţesc respingerea acelei „ere
zii ştiinţifice“ , ce a încercat să pună în discuţie valoarea de 
drept, în lumina dreptului ginţilor, a Unirii Basarabiei. 
Mai ales că, din punct de vedere juridic, apare cu totul pre
car a se pretinde, că un Stat terţiu ar fi fost prejudiciat, 
prin hotărîrea de Unire a organului legal al Basarabiei in
dependente. Care era acel Stat?
, El nu mai exista în drept, dacă observăm că „guvernul 
sovietic arătase clar prin toate actele sale, că nu se consi
dera nici decum, ca succesor al Rusiei ţariste. El refuzase 
de a plăti datoriile de Stat. Astfel regimul sovietic distru
gea în mod conştient, toate actele juridice pe baza cărora 
se formase istoriceşte Rusia“85). Este apoi cunoscut faptul, 
că în primii ani ai regimului sovietic, Puterile Occidentale 
au contestat însăşi capacitatea juridică internaţională a 
Sovietelor, motivată aceasta prin neîndeplinirea condiţiilor 
recunoaşterii „unei noui forme de guvern". Astfel fiind, ra
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84) Deşi s’au înregistrat la timpul său, unele acte oficiale 
şi manifestări ale unor reprezentanţi oficiali, din care se poate 
deduce „o quasi-recunoaştere formală“ (Unele amănunte asupra 
problemei şi în sprijinul acestei teze, în Dr. P. Cazacu. Op. cit. 
pag. 250 şi urm.

85) Alx. Boldur. Op. cit. pag. 189.

5
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porturile desfăşurate între Basarabia şi România până în 
momentul desăvârşirii „Unirii“ , apar în lumina dreptu
lui ginţilor pentru Rusia, ca un „res inter alios acta“ iar 
ulterior acestui act, ca o chestiune internă a Statului ro
mân. Ori atunci, întreaga problemă a unei recunoaşteri din 
partea regimului sovietic, apare ea însăşi într’o altă înfă
ţişare, când este vorba de Basarabia românească. Remar
case într’adevăr odinioară Jelűnek, că „ .. . în cazul când 
formaţiunea unui Stat s’a îndeplinit fără infracţiune la 
dreptul existent, Statul nou creiat nu are tievoe de o recu
noaştere specială din partea Statelor interesate. Această re
cunoaştere este considerată ca subînfeleasă. . -“86) Mai ales 
că, s’au putut înregistra în doctrină, — într’o materie atât 
de controversată ca aceasta a recunoaşterii, — autorizate 
opinii, care aplicate „cazului Basarabiei“ , rezolvă o discu
ţie, purtată pe baze mai mult politice, decât juridice. Ast
fel pentru Fr. Von Martens, „recunoaşterea este o atestare 
oficială a unui fapt îndeplinit“ . Pentru Despagnet, „recu
noaşterea nu este decât manifestare politică a intenţiei po
litice de a intra în raport cu un Stat nou, şi nu condiţia 
esenţială a existenţei acelui nou Stat“ . Ca urmare, crede De 
louter, „recunoaşterea este numai o formalitate, care în 
principiu nu este necesară, nici pentru formarea, nici pen
tru independenţa unui Stat“ . Ori, Basarabia existentă ca 
Stat în momentul „Unirii“ , având o capacitate juridică şi 
un drept de acţiune în domeniul relaţiilor internaţionale, ca 
şi în domeniul organizării sale interne, recunoscută ca ata
re de România, —  şi susceptibilă de a fi fost expres recu
noscută şi de alte State terţii, dacă regimul independenţii 80

80) Citat în: Alx. Boldur. Op. cit. pag. 187.
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sale ar fi dăinuit, — a hotărît cu deplin temeiu juridic, în 
lumina acestei interpretări, la 27 Martie 1918, integrarea 
sa în fireasca formaţiune statală, de care o apropia un 
complex de factori, România.

Şi în rândul acestor factori, care au dus la formularea 
solemnă a „actului Unirii“ din 27 Martie 1918, dreptul de 
liberă determinare rămâne ca puternic temeiu juridic, ce 
reprezintă —  la acea epocă ca şi astăzi, căci datele sale 
sunt deopotrivă în conştiinţa juridică a naţiunilor, — unul 
dintre cele mai tari argumente în favoarea intangibilităţii, 
drepturilor naţiunii române asupra Basarabiei87). Valori
ficarea acestor drepturi ale naţiunii române, a putut fi 
întârziată dar nu desfiinţată, printr’un secol de stăpânire 
străină, ( aci „Chestiunea Basarabiei“ a verificat odată 
mai mult, valabilitatea acelui principiu de drept internaţio
nal, următor căruia — precum remarcase odinioară juris
consultul italian Mamiani, — „curgerea timpului nu poate

8T) Aceste drepturi imprescriptibile ale naţiunii române, 
nasc deopotrivă din repetatele atitudini protestatare împotriva 
regimului rusesc dintre anii 1812—1918, după cum ele se spriji
nă juridiceşte, şi pe rezistenţa delegaţilor români la Congresul 
din Berlin din 1878, împotriva raptului Basarabiei sudice. Pre
cum remarca Ion I. C. Brătianu, în 1918, s’au cules fructele 
acestei legitime rezistenţe, căci „. .. pe această bază, generaţia 
noastră a fost în drept de a revendica Unirea Basarabiei, pe 
care i-a asigurat-o sufletul nealterat al românismului basara
bean, exprimat prin Sfatul Ţării şi spiritul de devotament al ar
matei noastre, nesdruncinabil în momentele cele mai grave, care 
au îngăduit manifestarea conştiinţei naţionale“ (România şi 
Chestiunea Orientului). (In „Războiul Independenţei“ Confe
rinţele „Universităţii Libere“. Bucureşti, 1927. pag. III). Intere
sante explicaţiuni şi în: G. I. Brătianu. Intransigenţă şi tran
zacţie în politica externă a României. Bucureşti, 1932.
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transforma niciodată, violenţa în drept“ ; sau, astfel cum îi 
adusese formulare jurisconsultul german Heffter, „un se
col de posesiune injustă, nu este îndestulător, spre a-i anula 
viciile originare88). 8

8S) Pentru cercetarea acestui principiu, aplicabil şi în ca
zul Basarabiei, vezi şi studiul nostru: Doctrina prescripţiei
achizitive şi Suveranitatea teritorială. Sibiu, 1943. pag. 8 şi urm.



CAP. III.

CONCRETIZAREA DREPTULUI DE LIBERA DETER
MINARE LA ROMÂNII DIN BUCOVINA. UNIREA CU

ROMÁNIA

Prin beneficiul aceluiaşi „drept de liberă determinare“ , 
şi prin desfăşurarea unui proces istorico-juridic asemănă
tor, în anul 1918 — anul eliberării naţionalităţilor opri
mate, şi al promovării „Statului naţional“ — , Bucovina a 
venit, prin „Unirea“ ei cu România, să întregească în con
cordantă cu datele p'rincipiului naţionalităţilor, hotarul 
nordic al Statului român. Intr’adevăr, şi Moldova de nord
—  mai târziu numită pentru utilitatea cauzei „Rucovina“ 89),
—  a fost victima unui rapt teritorial, în dauna Ţării Moldo
vei, din partea Austriei, sub pretextul unei necesităţi poli

89) Intr’adevăr, „la început guvernul austriac numi noul 
teritoriu Moldova austriacă spre deosebire de Moldova turcească, 
adică de sub suzeranitatea turcă. Curând însă teritoriul rupt din 
corpul Moldovei, primi numele de Bucovina, pentru a masca ane
xiunea în ochii diplomaţiei europene. Numele acesta a fost îm
prumutat cfela pădurile de fag (silvae faginales), numite „buco
vine“, die la slavonescul buk, nemţeşte Buche, fag, care acope
reau pe vremuri regiunile deluroase situate între Prut şi Nis
tru, până la Hotin” (Ion I. Nistor. Unirea Bucovinei cu Româ
nia. Bucureşti, 1940. pag. 4—5).
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tice: aceea de a servi ca „drum de legătură“ între Galiba 
(încorporată Imperiului Habsburgilor la 1772 şi Transil
vania, introdusă şi ea în sistemul politic habsburgic, prin 
stipulaţiile faimoasei Diplome leopoldine din 1691. Astfel 
la 2 Iulie 1776, s’a semnat la Balamutca pe Nistru, între 
delegaţi austriaci şi turci, actul de cesiune a unui terito
riu românesc, „leagăn al vechii Moldove“ , în întindere de 
10.441 Km2, cuprinzând 5 târguri şi 352 de sate, cu o po
pulaţie de 71.750 locuitori. Realizat în dispreţul proteste
lor Moldovenilor, a înverşunatei opuneri a Principelui Gri- 
gorie Ghica (asasinat la Iaşi la 1 Octomvrie 1777, de către 
Turci, pe lângă care îndreptase protestele sale), şi cu în
călcarea recunoaşterii din 1772 a graniţelor Moldovei de 
către Austria însăşi, acum beneficiară, acel act de cesiune 
—  operă a trădării şi corupţiei demnitarilor Porţii, —  ră
mâne ca un calificat aranjament teritorial, contrariu drep
tului ginţilor. Căci şi de această dată, — ca şi mai târziu 
în anul 1812, în cazul Basarabiei, şi mai grav încă întru
cât raptul Bucovinei se consumase în plină pace (consfin
ţită prin Tratatul de la Kuciuk-Kainardji din 10 Iulie 
1774), şi nici măcar ca urmare a unui războiu nenorocit 
— , se procedase la desmembrarea teritorială a unui Stat 
terţiu, (Moldova) fără vreun fel de consimţământ al său, şi 
cu opoziţia hotărîtă a organelor sale legale. El fusese con
simţit, —  prin inavuabile metode diplomatice, —  de către 
Puterea suzerană a timpului, Turcia, obligată prin capitu- 
laţiile trecute cu Moldova, să respecte şi să garanteze integri
tatea ei teritorială90). Lipsă de calitate deci a Interii suze-

90) Intr’adevăr, ,,1’acte de cession fut condu sans le con
sentement des Moldaves, par la Porte Suzeraine, qui en vertu
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tané, de a consimţi într’o materie teritorială a unui Stat 
ce păstra şi sub regimul capitular o largă capacitate juri
dică, o distinctă fiinţă statală, „o întinsă autonomie, aproa
pe egală cu independenţa“ (N. Iorga), chiar şi pentru acel 
secol al XVIlI-lea. Şi în orice caz, — într’un regim de 
„alianţă inegală“ 91) şi nu atât de calificată „vasalitate“92) •— 
Moldova ca şi Ţara Românească (Muntenia) păstrase com- 
petinţă proprie în a dispune de teritoriul naţional. Astfel 
actul de cesiune consimţit de Turcia în dauna Moldovei,
— prin care Austria transforma o trecătoare ocupaţiune 
militară într’un calificat „rapt teritorial“ a „întregii re
giuni a Cernăuţiului şi a celei mai mari părţi din aceea a 
Sucevii, cea mai bogată dintre toate în amintiri istorice, 
scumpă întregii naţiuni române“93), apare cu drept cu
vânt, ca încălcare nu numai a dreptului istoric al Moldo
vei dar ca ignorare a normei de drept al ginţilor, chiar 
dacă la acea epocă, ea legitima „dreptul de cucerire“ . Acest

des anciennes capitulations n’avait cependant pas le droit d’ali
éner un poucedu Pays vassal“ (1. Nistor. La Bessarabie et la 
Bucovine . . .  pag. 31).

91) Pentru documentarea acestui concept, vezi studiul nos
tru: La Position internationale de la Roumanie. . .  pag. 26 şi 
urm. Ideea a fost pusă in lumină odinioară de Vasile Boerescu. 
La Roumanie après le Traité de Paris de 1856. Paris, 1859. pag. 
43 şi urm; Vezi şi M. Antonesco. La vie internationale de la Rou
manie . . .  pag. 390 şi urm.

92) Pentru caracterele clasice ale regimului de „vasalitate“,
— neîntâlnite în statutul juridic internaţional al Ţărilor Româ
ne, — vezi şi: G. Scelle. Précis du Droit des Gens. (Principes et 
Systématique). T. T. Paris, 1932. pag. 136 şi urm; a cărui opinie 
însă, în ceea ce priveşte aceste Ţări Române, o socotim discuta
bilă.

9a) l. Nistor. Op. cit. pag. 30.
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act rămâne ca un exemplu mai mult, de descreditare a 
principiului echilibrului puterilor şi a corolarului său poli- 
tieo-juridic, „sistemul coîmpărţitor“ , acea idee călăuzitoare 
în relaţiile teritoriale internationale, căreia adeseori i-au 
căzut victimă, Statele mici.

*  •  *

Dacă astfel la originile despărţirii Bucovinei de Ţara 
Moldovei, găsim un act contrariu normei de drept, nici 
„curgerea timpului“ , adică un secol şi jumătate de stăpânire 
austriacă, privită în lumina dreptului ginţilor, nu a fost în 
măsură să transforme violenţa în drept. Chiar pentru acei 
cercetători ai problemelor de drept al ginţilor, —  tot mai 
puţin numeroşi de altfel, — care cred că ideea certitudinii 
posesiunii este un factor atât de important pentru liniştea 
internaţională şi conservarea echilibrului politic, încât 
preconizează fără îndreptăţit temeiu însă, recunoaşterea 
prescripţiei achizitive ca legitim mod de dobândire a su
veranităţii teritoriale, nu se poate pretinde că regimul aus
triac al Bucovinei (dintre anii 1775— 1918), ar apărea 
in lumina dreptului internaţional, ca a fi acoperit „neregu- 
larităţile ce s’au putut produce cu ocazia dobândirii res
pectivului teritoriu“ . Căci şi acelor puţini autori, li se pare 
că „prescripţia achizitivă“ nu ar putea fi legitim invocată, 
decât dacă prin curgerea timpului se poate desprinde un 
neîndolenic asentiment al populaţiilor anexate, faţă de 
noul şi streinul regim politic. Dacă deci, posesiunea noului 
Suveran, exerciţiul nouei suveranităţi teritoriale, se mani
festă în mod liniştit, netulburat, continuu şi neîntrerupt9*). 94

94) Pentru discuţia problemei vezi studiul nostru: Doctrina 
prescripţiei achizitive şi Suveranitatea teritorială . . .  pag. 18 şi 
urm.



Altcum —  recunoaşte doctrina acestor autori — , „poporul 
cucerit va putea întrerupe prescripţia“  (P. Fauchille), prin 
manifestarea sub orice formă a nemulţumirilor sale, faţă 
de noul regim, prin atitudini protestatare, prin simplul pa
sivism chiar, sau prin ridicări revoluţionare împotriva in
vadatorilor sau cuceritorilor.

Ori, dacă se interpretează „Problema Bucovinei“ ir 
lumina acestor date doctrinare de drept al ginţilor, — căci 
în ordinea dreptului pozitiv nu se constată nici un text şi 
nici o cutumă cel puţin, care să legitimeze „prescripţia 
achizitivă“ — , nu s’ar putea nici decum vorbi, de un asen
timent manifest sau tacit al populaţiei autohtone a provin
ciei, cea românească adică, faţă de regimul austriac. Se 
desprind din contra, — dealungul aproape a unui secol şi 
jumătate de stăpânire streină, — repetate manifestări os
tile, întocmai ca şi acele întâlnite în Basarabia, înstreinată 
politiceşte între anii .1812—1918, şi ele exprimă deopotri
vă, dăinuirea permanentă a unei puternice conştiinţe na
ţionale, substrat moral şi juridic al ulterioarei valorificări 
a principiului naţionalităţilor, şi supravieţuirea amintirii 
unei suveranităţi comune, aceea anterioară raptului terito
rial, la Românii bucovineni. Intr’adevăr, „protestele Moldo
venilor ca expresie vie a conştiinţei naţionale şi a patriotis
mului lor, au devenit un adevărat testament politic pentru 
toate generaţiile care s’au succedat în Bucovina, până la 
Unire. In semnul de protest contra răpitorilor de Ţară şi 
usurpătorilor de drepturi, se desfăşură întreaga viaţă po
litică românească fn Bucovina, până la Unire“95). Să amin-
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B3) Unirea Bucovinei: (Studiu şi Documente). Bucureşti,
1928. pag. 4.
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tim astfel, — ca principale şi caracteristice momente ale 
acestui proces protestatar, — atitudinea ostilă a Românilor 
bucovineni, împotriva regimului administraţiei militare 
(care a dăinuit până în anul 1786), exprimată cu hotărîre 
prin cuvântul Episcopului Dosoftei Herăscu şi a boerului 
Vasile Balş, în anul 1781. Apoi protestul din 1786, îndrep
tat de această dată contra încorporării Bucovinei la Galiţia, 
ca un cerc administrativ, sub conducerea unui Căpitan 
(Kreishauptmann). Deopotrivă trebuesc înregistrate pro
testele din 1791, împotriva politicei de oprimare etnică şi 
religioasă a Românilor bucovineni, şi acel din anul 1800 
contra tendinţelor de „sârbizare“ a bisericei ortodoxe din 
Bucovina. Şi seria acestor manifestări protestatare conti
nuă, la 1821 şi 1848. Iar când după această dată, autono
mia este în sfârşit recunoscută Bucovinei — devenită „Du
cat“ cu stemă proprie, ce înfăţişa legendarul cap de zim
bru, împăratul de la Viena însuşindu-şi titlul de „Duce“ 
sau „Voevod“ al provinciei autonome, — protestele conti
nuă la anumite intervale, ele reprezentând tot atâtea mo
mente de „întrerupere“ a efectelor juridice ale „curgerii 
timpului“ ; de caducitate adică a acestui contestat mod de 
dobândire a suveranităţii teritoriale, precum este privită 
în doctrina dreptului ginţilor, prescripţia achizitivă. In- 
tr'adevăr, de unde până la 1848, obţinerea autonomiei — 
de la care se aştepta putinţa legală a conservării specificu
lui etnic, a limbii şi credinţei, — constituise un program de 
revendicări şi de luptă politică, de acum înainte aceleaşi 
manifestări protestatare ale Românilor bucovineni au ca 
ţintă afirmarea dreptului de păstrare a specificului româ
nesc al provinciei, şi de paralizare a metodicei politici 
austriace de „ucrainizare“ a Bucovinei. Căci prin aceasta
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se caracterizează politica Vienei în Bucovina, după 1848: 
sprijinirea în dauna românismului conştient naţionalist,
— şi în toate domeniile — , a elementului ucrainian şi evre- 
esc, odinioară disparent în Moldova de sus, acum atras prin 
masive colonizări. Şi desiluzia Românilor nu a întârziat 
să se arate, când în locul unei Bucovine româneşti autono
me, s’a inaugurat o autonomie provincială într’o Bucovină 
cu tendinţe poliglote, cu limbă de administraţie germană, 
cu Universitate ea însăşi pusă în serviciul germanizării. 
,.In condiţiile acestea, — precum constată Prof. I. Nistor,
— era deci firesc ca la vechile proteste contra răpirii Bu
covinei, să se asocieze proteste vii şi disperâte contra poli
ticei de cotropire a elementului românesc în Bucovina şi 
de desmoştenire a băştinaşilor, de străvechile lor drepturi 
istorice“96). Astfel când la 1875, guvernul austriac pregă
tea aniversarea unei sute de ani de la anexarea Bucovinei,
— a cărei organizare autonomă, dar contrarie năzuinţelor 
româneşti, fusese desăvârşită la anul 1862, prin instituirea 
unei adunări provinciale (Landtag), cu un „mareşal“ ales 
şi cu o reprezentanţă de cincisprezece deputaţi în parla
mentul din Viena, — Românii bucovineni invitaţi la serbă
rile durerii naţionale, au înţeles să refuze cu hotărîre par
ticiparea lor. Era o manifestare pasivistă protestatară, a 
cărei semnificaţie juridică rămâne întreagă însă, şi aceasta 
a şi atras renunţarea împăratului de la Viena, la proectata 
sa vizită în Bucovina, cu acea ocazie. Iar doi ani mai târ
ziu, când în Octomvrie 1877, se pregătea la Iaşi aniversa
rea unui centenar de la asasinarea Voevodului Grigore Ghi- 
ca, ucis pentru protestul său îndreptat contra răpirii Bu-

B8) Op. cit. pag. 6.
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covinei, —• Societatea studenţească „Arboroasa“ din Cer
năuţi manifesta adeziunea sa publică, fără teamă de sanc
ţiunile ce trebuiau să urmeze, dând astfel expresiune con
ştiinţei naţionale ce însufleţea tineretul universitar buco
vinean. In sfârşit, când în urma „Războiului de indepen
denţă“ şi a proclamării Regatului Român, se dobândea ca
pacitatea juridică internaţională deplină, —  dispărând ul
timele resturi ale unei „vasalităţi“ desuete şi adeseori no
minală, —  şi se afirma acel sporit prestigiu internaţional, 
sub conducerea înţeleaptă a fondatorului Dinastiei moder
ne, România devenea şi pentru Românii bucovineni izvor 
fecund al unui sprijin moral şi adeseori material, în culti
varea năzuinţelor lor naţionale. De aci, formarea acelui cu
rent politico-cultural inaugurat de tineretul intelectual al 
Bucovinei, spre sfârşitul secolului XIX-lea şi începutul ce
lui de al XX-lea, care afirmă ca lozincă, unitatea culturală 
a tuturor Românilor, ca preludiu al unităţii lor politice. Şi 
în acest proces de militare a conştiinţei naţionale din Buco
vina, se cuvine a fi subliniat rolul pe care l-a avut şi re
vista cernăuţeană „Junimea Literară“ prin cele publicate, 
dar şi prin gândurile şi cugetarea naţionalistă, formulate 
în jurul ei. Ea a menţinut şi a cultivat spiritul protestatar, 
devenit tradiţional97).

BT) Intr'adevăr, „ . . .  ce courant nouveau partit de la jeu
nesse intellectuelle, dont l’âme s’était formée à la lecture des 
■oeuvres des jeunes écoles littéraires de la Roumanie libre, dont 
le chef incontesté était N. Iorga, ce grand apôtre de l’unité de 
la nation roumaine et les mots d’influence, les revues q’uil 
■dirigeait. . .  Les apôtres du courant irrédentiste soutenaient 
franc et ferme, que la Bucovine était une terre roumaine et que 
tôt ou tard elle serait réincorporée à la Moldavie, dont elle avait 
■été détachée“ (/. Nistor. La Bessarabie et la Bucovine... pag. 35.).
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Ori din aceste repetate manifestări ale conştiinţei na
ţionale bucovinene, -— ce trebuesc interpretate ca date eloc
vente ale „plebiscitului de toate zilele” — , se desprinde 
clar direcţia „voinţei colective“ a naţiunii române din 
Bucovina, rămasă românească prin caracterul majoritar 
al populaţiei sale, cu toată încurajarea şi colonizarea ele
mentelor etnice streine, de către politica oficială a timpu
lui. Războiul mondial la rândul său, nu a făcut decât să 
ofere noui manifestări —  pe aceeaşi linie — a conştiinţei 
naţionale bucovinene, grăbind şi intensificând procesul va
lorificării pe plan internaţional, a „dreptului de liberă de
terminare“ . Şi aceasta, cu toată politica de strânsă supra
veghere şi oprimare a elementului românesc, din partea 
maiorului Eduard Fischer şi a guvernatorului Meran. 
Căci urmările acestei politici s’au arătat a fi, pe de o parte 
o accentuare a rezistenţei conştiinţei naţionale, pe de alta, 
o emigrare spre România, luptătoare pentru desăvârşirea 
idealului national“ . . .  In deosebi generaţia tânără, crescută 
în ideile naţionale şi iridente, se îndreaptă atunci spre Re
gatul liber al României, pentru a contribui acolo la marile 
realizări politice ce se prevedeau“98). Ori, şi această emi
grare — ce a promovat contactul între fraţi, — ca şi apro
pierea dintre Românii din diferite provincii, în lagările de 
prizonieri din Rusia, cu acele „legiuni de voluntari“ ce au 
urmat, sunt toţi aţâţi preţioşi factori, meniţi să aducă con
tribuţia lor, şi în procesul „liberei determinări“ a Bucovi
nei. In desfăşurarea sa ulterioară, nu ar putea fi ignorat 
în sfârşit, nici acel „contract secret austro-ucrainean“ — 
împotriva căruia s’a ridicat conştiinţa românească a Buco- 8

8S) 1. Nistor. Unirea Bucovinei. . .  pag. 16.



7 8 GEORGE SOFRONIE

vinei, — dat fiind că prin acel aranjament de drept public 
intern, guvernul austriac se angajase să elaboreze până la 
15 Iulie 1917 o lege, „prin care să se pronunţe despărţirea 
Galiţiei de Est, a cărei populaţie este în majoritate ucrai
neană, de Galiţia de Vest şi să se împreune acest teritoriu 
cu Bucovina“ 99), consimţindu-se astfel pentru mici avan- 
tagii economice, la o nouă înstreinare de pământ româ
nesc, într’o provincie autonomă a Republicei ucrainiene.

Astfel către sfârşitul războiului mondial, când procesul 
disoluţiei imperiului austro-ungar, calificat Stat eterogen, 
era în curs, şi în Bucovina exista un mediu cu deosebire 
favorabil valorificării „dreptului de liberă determinare“ . 
Ultima încercare de salvare a Imperiului, prin „federali
zarea“ pusă în actualitate prin manifestul din 17 Octom- 
vrie 1918 al împăratului Garol, succesor al lui Franz Io- 
sef, — următor căruia „Austria va deveni în sensul dorin
ţei popoarelor sale, un Stat federativ, în care fiecare popor 
să formeze o comunitate de Stat propriu, în cuprinsul te
ritoriului său naţional“ , — s’a arătat a fi prea tardivă, iar 
mulţi credeau în lipsa ei de sinceritate. Această formulă era 
menită în concepţia guvernanţilor de la Viena, doar să 
îndepărteze o primejdie iminentă, pentru integritatea teri
torială a Monarhiei bicefale. Pe de altă parte, împămân
tenirea în conştiinţa naţionalităţilor a principiului naţional 
şi a dreptului de liberă determinare, poruncea rezolvarea 
„Chestiunii naţionalităţilor” din Monarhia dualistă, prin 
depăşirea formulelor de autonomie şi federalizare, anume

" )  Textul în: I. Nistor. Op. cit. Anexe I. pag. 76—77.
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prin crearea de „State naţionale” , sau de întregire teritoria
lă a celor preexistente. Intr’adevăr, „...precum remarca Pre
şedintele Wilson în răspunsul său la prima cerere de ar
mistiţiu a Austriei în Septemvrie 1918, împrejurările se 
schimbaseră atât de repede, încât autonomia pură şi sim
plă100) era socotită acum ca insuficientă. . .  In virtutea 
principiului proclamat al dreptului popoarelor de a dispu
ne de ele înşile, aparţine naţionalităţilor dunărene lor în- 
şile de a-şi determina propriul lor destin. Preferau ele des- 
anexarea (de Austro-Ungaria)? Nimeni nu putea să le-o 
refuze” 101).

Ca urmare, în acea epocă a Consiliilor naţionale, - -  
recomandate de altfel şi prin amintitul manifest imperial, 
în nădejdea că pe această cale s’ar putea promova colabo
rarea naţionalităţilor, în scopul reconstrucţiei Austriei pe 
promisele baze „federative“ — , s’a constituit şi „Consiliul 
Naţional“ al Bucovinei, menit să pună în lucrare „libera 
determinare“ a ei. Instituit la început la Viena (din cei 
şase deputaţi români din Parlamentul austriac), sub preşe- 
denţia lui C. Isopescu-Grecu, complectat apoi la Cernăuţi, 
pe bază de reprezentare a diferitelor clase sociale, acest or
gan s’a transformat în „Adunarea constituantă a Bucovi
nei“ , la 27 Octomvrie 1918 constituindu-se sub preşedinţia 
lui Iancu Flondor102). Moţiunea atunci votată, în entuzias

io°) precum se preconizase în unul dintre cele „Patruspre
zece Puncte“ wilsoniene: Popoarelor austro-ungare, al căror loc 
între naţiuni vrem să-l ştim apărat şi asigurat, să li se dea cea 
mai întinsă posibilitate, pentru o desvoltare autonomă“.

101) Ch. Seymour et Col. House. Ce qui se passa réellement 
à Paris en 1918— 1919. Paris, 1923. pag. 82, 83.

102) Interesante amănunte în: Al. Procopovici. Cincispre
zece ani delà Unirea Bucovinei. Cernăuţi, 1933.
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mul obştesc, — şi reprezentând o indiscutabilă manifestare 
a „dreptului de liberă determinare“ , — stabilea aceste 
puncte ce exprimau voinţa colectivă a obştei româneşti bu- 
covinene, în acea fază de cristalizare a viitorului orizont po
litic şi naţional: „Reprezentanţii poporului român din Bu
covina, întruniţi astăzi în ziua de 27 Octomvrie 1918 în 
Capitala Ţării, se declară în puterea suveranităţii naţionale, 
Constituantă a acestei Ţări româneşti. II) Constituanta ho
tărăşte JJnirea Bucovinei integrale cu celelalte Ţări româ
neşti într’un Stat naţional independent şi va purcede spre 
acest scop, în deplină solidaritate cu Românii din Tran
silvania şi Ungaria. III) Spre a conduce poporul român din 
Bucovina şi a-i apăra drepturile şi spre a stabili o legă
tură strânsă între toţi Românii, Constituanta institue un 
Consiliu Naţional de cincizeci de membri. Acest Consiliu 
ne va reprezenta prin mandatari şi la Conferinţa de Pace, 
şi în afară de el nu recunoaştem nimănui dreptul de a ho
tărî sau a trata asupra poporului român din Bucovina. 
IV) Constituanta respinge cu hotărâre orice încercare ce 
ar ţinti la ştirbirea Bucovinei, doreşte însă să se înţeleagă, 
cu popoarele conlocuitoare“ .

Desigur, din termenii înşişi ai acestei moţiuni, ce în
seamnă în lumina dreptului public, actul de desfacere a 
Bucovinei de Imperiul Habsburgilor şi însuşirea beneficiu
lui dreptului de liberă dispoziţie a popoarelor, se desprinde 
principiul suveranităţii naţionale pe teritoriul istoric al Bu
covinei, ca şi un hotărât „non possumus“ contra oricărei 
încercări de ştirbire teritorială a Bucovinei, în folosul ne
întemeiatelor revendicări ucrainiene. Influenţată în ter
menii ei redacţionali, de acea „Declaraţie de Principii“ ex
pusă în cel dintâi număr al „Glasului Bucovinei“ (din 22



A C T E L E  D E  L IB E R Ă  D E T E R M IN A R E  DIN 1918 8 1

Octomvrie 1918) —  fruct al gândirii naţionaliste şi a inter
pretării circumstanţelor politice ale acelui moment, a inte
lectualilor bucovineni, reuniţi din îndemnul Prof. Sexül 
Puşcariu, la 11 Octomvrie 1918, — acea istorică moţiune 
dă formulare organicei necesităţi de Unire a tuturor Ro
mânilor, depăşind astfel prin economia ei politico-juridică,. 
caracterul unei „petiţiuni de autonomie'1 a Bucovinei103). 
Desigur, proclamarea solemnă a Unirii Bucovinei cu Bo- 
rnânia, a fost înregistrată într’un ulterior şi apropiat mo
ment istoric. Şi desăvârşirea ei, printr’o nouă expresiune a 
voinţei obşteşti a Românilor din Bucovina, trebue privită ca 
rezultat al unei acţiuni convergente a străduinţelor refu
giaţilor şi voluntarilor români, eficace secondată de către 
elementele naţionale bucovinene104). Dar nu mai puţin, 
atenta descifrare a documentelor timpului şi interpretarea 
evenimentelor, arată neîndoelnic că încă în hotărârea Con
stituantei din 27 Octgmvrie 1918, îşi găseşte concretizare 
ideea unirii, ca unică soluţie- reparatoare a unei nedreptăţi 
istorice.

* „ *

Dar cum activitatea Consiliului Naţional se găsea ză
dărnicită prin agitaţiile şi revendicările uerainiene, cum 
însăşi ordinea publică era ameninţată de „haidamacii“ 
ucrainieni, — faţă de care unităţile militare bucovinene 
aflătoare încă pe diferitele fronturi, se găseau în neputinţă.

10S) Pentru discuţia problemei, vezi şi Al. Procopovici. Op. 
cit. pag. 15 şi urm.

104) Pentru amănunte şi succedarea evenimentelor, vezi şi 
1, Nisior. Op. cit. pag. 38 şi urm.

6
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de a-i reprima, — misiunea reintroducerii ordinei amenin
ţate şi a garantării liberii manifestări a voinţei colective, 
a revenit armatei române. Intrând în Cernăuţi la 11 No- 
emvrie 1918, sub comanda generalului Zadik, — în urma 
cererii exprese a Consiliului Naţional, adresată Guvernului 
român de la Iaşi, — armata română aducea, astfel cum îi 
fixa misiunea comandantul ei, în răspunsul său la salutul 
Preşedintelui Consiliului Naţional, „ajutorul ei pentru ca 
liniştea acestei Ţări să fie asigurată1'. Se accentua deopo
trivă asupra faptului, că linia de conduită a unităţilor mi
litare române, va fi — ca şi în Basarabia, — o atitudine 
de neimixtiune în treburile politice, şi de garantare a exer
ciţiului liber, al dreptului de auto-determinare a Bucovi
nei. Chiar de a doua zi, Consiliul Naţional, era în situaţia 
legală, de a-şi exercita mandatul său. Astfel, în şedinţa sa 
publică din 12 Noemvrie (ţinută în localul Dietei Bucovi
nei de odinioară), el vota „Legea fundamentală provizorie 
asupra puterilor Ţării Bucovinei“ , următor căreia — în 
locul caducei administraţii a guvernatorului austriac Etz
dorf, lipsită de conţinut încă de la 27 Octomvrie — , se pro
clama că „suprema putere a Ţării“ revine Consiliului Na
ţional, instituit de Constituanta Bucovinei (art. I). Puterea 
legiuitoare rămânea încredinţată Adunării Constituante, 
iar cea executivă „Guvernului“ — responsabil faţă de Con
siliul Naţional — , alcătuit dintr’un Preşedinte şi 13 Secre
tari de Stat (art. 2, 6) In urma acestei „organizaţiuni sta
tale“ , — având misiunea ea însăşi de a asigura libera ma
nifestare a voinţei naţionale a românilor bucovineni, şi iz- 
vorând din punct de vedere juridic, din „. . . suveranitatea 
naţională şi pe baza hotărârilor Constituantei Ţării Buco
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vina, luate în Adunarea din 27 Octomv rie 1918“10"‘, Iancu 
Flondor devenea Preşedinte al Guvernului, iar Dionisie Be- 
jan Preşedinte al Consiliului Naţional. Dacă străduinţele 
imediate ale nouilor organe trebuiau să se îndrumeze spre 
deplina consolidare a ordinei şi siguranţei publice, preocu
parea lor fundamentală rămânea aceea de a duce la re
zolvarea firească, problema politică şi naţională. Căci dacă 
„românii bucovineni folosindu-se şi ei de dreptul suverani
tăţii naţionale, recunoscut acum de toată lumea, au hotă
rât în Constituanta lor din 27 Octomvrie 1918, să stăpâ
nească singuri Ţara lor Bucovina, sfântul lor pământ stră
moşesc“ , —  precum o declara proclamaţia noului „Guvern“ 
din 12 Noemvrie, — comandamentele dreptului istoric şi 
naţional, manifestările continui de voinţă a populaţiei ro
mâneşti a Bucovinei, ca şi străduinţele patriotice ale refu
giaţilor bucovineni în Ţara veche, impuneau pregătirea 
proclamării solemne; a actului Urării cu România. Cu atât 
mai mult, cu cât precipitarea evenimentelor internaţionale 
şi lichidarea prin voinţa naţiunilor a Monarhiei habsbur- 
gice, impunea grăbirea rezolvării integrale a „Problemei 
Bucovinei“ , care nu putea fi alta, decât: „alipirea desă
vârşită şi necondiţionată a Bucovinei întregi şi nemicşo
rate, către patria-mamă, România“ (I. Nistor). Căci Con
ferinţa Păcii a cărei inaugurare apropiată începea a se 
sconta, trebuia să găsească o Românie unită şi întregită te- 
ritorialiceşte, prin valorificarea „dreptului de liberă deter
minare“ . Nu mai era astfel timpul material, nici pentru 
tratativele cu Româpii din Transilvania şi Ungaria, — ei

ms) preambulul „Legii fundamentale provizorii” din 12 
Noemvrie 1918 asupra puterilor Ţării Bucovinei.
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înşişi în mers spre Unirea cu România, —  precum o pre
conizase punctul II din hotărârea Constituantei Bucovinei, 
din 27 Octornvrie. Intre timp, forţe noui naţionaliste veneau 
să dinamizeze încă, conştiinţa naţională a Românilor din 
Bucovina. Erau refugiaţii bucovineni, reîntorşi din Ţara li
beră la Cernăuţi, la 23 Noemvrie. Prin acordul patriotic 
al acestora cu organele statale ale Bucovinei, s’a hotărît în 
şedinţa din 25 Noemvrie a Adunării Constituante, — care 
se completa în acel moment cu „Membrii Comitetului refu
giaţilor“ —, convocarea Congresului general al Bucovinei, 
cu participarea reprezentanţilor minorităţilor106), pentru 
Joi 28 Noemvrie 1918. Ordinea de zi era: „Stabilirea ra
portului politic al Bucovinei, faţă de Regatul României“ . 
Un titlu ce anunţa apropierea unui mare moment istoric.

# %#
Intr’adevăr, Ia 28 Noemvrie 1918, orele 11, deschizân- 

du-se Congresul general al Bucovinei, — având 100 delegaţi

10ti) Intr’adevăr, . . precum era firesc, la acest Congres au 
fost invitaţi şi reprezentanţii celorlalte naţiuni conlocuitoare 
din Bucovina. Reprezentanţii Germanilor şi Polonilor răspunse
ră imediat că vor participa la Congres şi că vor vota Unirea. 
Şi era firească această atitudine loială din partea lor, fiindcă 
reprezentanţii acestor minorităţi îşi dădeau seama că era vorba 
de repărarea unei mari nedreptăţi istorice, întrucât Bucovina 
fusese răpită din corpul Moldovei, cu care avusese o desvoltare 
comună de mai multe secole, şi că împrejurările politice erau 
de aşa natură ca să reclame imperios repararea aceste mari 
nedreptăţi. Evreii erau lipsiţi de o conducere politică prudentă 
şi deaceea ei întârziară cu răspunsul lor; Cât priveşte însă pe 
ucrainieni, aceştia nădăjduiau încă în formarea unei Ucraine- 
Mari din care pe lângă Galiţia-Orientală, urma să facă parte 
cel puţin nordul Bucovinei . . .  (I. Nistor. Op. cit. pag. 55—56).
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vu drept de vot, dintre care 74 români, 13 reprezentanţi ai 
Ucrainienilor din comunele rurale, despărţiţi adică de teza 
acelor Ucrainieni ce militau pentru o „Ucraina de vest“ , 
iar restul delegaţilor reprezentând minoritatea germană şi 
pe cea polonă, — acest organ de punere în lucrare a „libe
rei determinări“ a Bucovinei, a adoptat cu unanimitate de 
voturi, sub preşedenţia lui Iancu Flondor, hotărârea de 
Unire necondiţionată şi pentru vecie cu România. Se lichi
da astfel, prin manifestarea voinţei colective a populaţiei 
Bucovinei, — într’un moment când „dreptul de liberă de
terminare“ devenise un principiu recunoscut de drept al 
ginţilor —  un proces istoric, ce dăinuise 144 de ani. Dacă 
el fusese deschis prin încălcarea ideii de „drept“ şi do 
..dreptate“ din raporturile dintre State, acum el se închi
dea prin triumful acestei idei. Declaraţiile de adeziune la 
„Unire“ , făcute în acea memorabilă şedinţă a Congresului 
Bucovinei, în numele ^Consiliului Naţional german de către 
Prof. Alois Lebouton, şi în numele Consiliului Naţional po
lon de către Stanislav Kwiatkowski, accentuau deopotrivă 
asupra legitimităţii de drept a acestei soluţii fireşti, şi adu
ceau deplină recunoaştere „drepturilor imprescriptibile ale 
poporului român, asupra Ţărilor de la sud de Nistru în ge
neral, şi asupra Bucovinei în special“ 10').

Dar pentru înţelegerea procesului întregirii Statului 
Român, în cadrele sale teritoriale etnice şi istorice, şi pen
tru fixarea caracterului de legitimitate —  în lumina prin
cipiilor de drept public, — a actului Unirii Bucovinei cu 
România, păstrează permanentă valoare, motivarea ce se 107

107) Din „Declaraţia“ reprezentantului minorităţii polone, 
Stanislaw Kwiatkowski.
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aduce „Moţiunii“ din 15/28 Noemvrie 1918. Citim într’ade- 
văr, în acel istoric document: „Considerând că, de la fon
darea Principatelor Române, Bucovina, care cuprinde ve
chile ţinuturi ale Sucevei şi Cernăuţilor, a făcut pururea 
parte din Moldova, care în Jurul ei s’a închegat ca Stat; 
Considerând că în cuprinsul hotarelor acestei Ţări, se gă
sesc vechiul scaun de domnie de ia Suceava, gropniţile dom
neşti de la Rădăuţi, Futna şi Suceava, precum şi multe alte 
urme şi amintiri scumpe din trecutul Moldovei; Conside
rând că fiii acestei Ţări, umăr la umăr cu fraţii lor din 
Moldova şi sub conducerea aceloraşi Domnitori, au apărat 
dealungul veacurilor fiinţa neamului lor împotriva tuturor 
încălcărilor din afară şi a cutropirii păgâne; Considerând 
că în 1774, prin vicleşug, Bucovina a fost smulsă din tru
pul Moldovei şi cu deasila a fost alipită Coroanei Habsbur- 
gilor; Considerând că 144 de ani poporul bucovinean a în
durat suferinţele unei ocârmuiri streine, care îi nesocotea 
drepturile naţionale şi care prin strâmbătăţi şi persecuţii, 
căuta să-i înstrăineze firea şi să învrăjbească celelalte nea
muri, cu care el voeşte să trăiască ca frate; Considerând că, 
în scurgerea de ani, Bucovinenii au luptat ca nişte muce
nici pe toate câmpiile de bătălie în Europa sub steag străin, 
pentru menţinerea, slava şi mărirea asupritorilor lor şi că 
ei drept răsplată aveau să îndure micşorarea drepturilor 
moştenite, izgonirea limbii lor din vieaţa publică, din şcoală 
şi chiar din biserică; Considerând că în acelaşi timp popo
rul băştinaş a fost împiedecat sistematic, de a se folosi de 
bogăţiile izvoarelor de câştig ale acestei Ţări, şi despoiat 
în mare parte de vechea sa moştenire; Considerând că cu 
toate acestea, Bucovinenii n’au pierdut nădejdea că ceasul 
mântuirii, aşteptat cu atâta dor şi suferinţă, va sosi şi că
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moştenirea lor străbună, tăiată prin graniţe nelegiuite, se 
va reîntregi prin realipirea Bucovinei la Moldova lui Şte
fan, şi că au nutrit veşnic credinţa că marele vis al nea
mului se va înfăptui, când se vor uni toate Ţările Române 
dintre Austru si Tisa într’un Stat naţional unitar: Constată 
că ceasul acesta mare a sunat! Astăzi, când după sforţări 
şi jertfe uriaşe din partea României şi a puternicilor şi 
nobililor ei Aliaţi s’au întronat în lume principiile de drept 
şi umanitate pentru toate neamurile, şi când în urma lovi
turilor sdrobitoare Monarhia austro-ungară s’a sguduit în 
temeliile ei şi s’a prăbuşit, şi toate neamurile încătuşate în 
cuprinsul ei şi-au câştigat dreptul de liberă hotărâre de 
sine. cel dintâi gând al Bucovinei desrobite se îndreaptă 
către Regatul României, de care totdeauna am legat nădej
dea desrobirii noastre.

Drept aceea noi, Congresul general al Bucovinei, întru
pând suprema putere a Ţării, şi fiind învestiţi singuri cu 
puterea legiuitoare, în numele suveranităţii naţionale ho
tărâm: Unirea necondiţionată şi pentru vecie a Bucovinei., 
în vechile ei hotare până la Ceremuş, Coláéin şi JSistru, cu 
Regatul României“ .

* # *

Astfel, înainte ca noua orânduire internaţională să ti 
fost închegată, însuşirea dreptului de liberă determinare de 
către Românii, odinioară victime a unor rapturi teritoriale, 
a dus la reîntregirea hotarului răsăritean şi al celui nor
dic; operă ce rămâne în lumina dreptului ginţilor, ca în
făptuire a voinţei colective. Actele juridice internaţionale 
următoare acestei istorice înfăptuiri, nu au făcut decât să 
o înregistreze şi să o consfinţească. Dacă nu, — precum s'a
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întâmplat cu ocazia determinării frontierei la 2 Iulie 1919 
— , să se încerce sub influenţa factorului politic, anumite 
ştirbiri ale istoricului teritoriu al Bucovinei, pentru regiu
nea dintre râurile Şiret şi Ceremuş108). Pentru ca numai 
înaintea unor noui proteste româneşti şi după noui dovezi 
'a îndreptăţirii cauzei, să reuşim „ . . . s ă  păstrăm hotarul 
Ceremuşului, pentru ca astfel să ne putem întoarce la sâ 
nul patriei-mame. cu moştenirea neştirbită a lui Ştefan cel 
Mare“109). Şi pentru ca mai târziu. — prin convenţia de 
frontieră robiâno-polonă din Ianuarie 1928 — , să se recti
fice fruntaria în favoarea României, cu cele cinci comune, 
ce rămăseseră ca punct litigios, un număr de ani110).

In sfârşit, pe tărâmul dreptului public intern, Unirea 
Bucovinei îşi găsea desăvârşirea legală, prin Deeretul-Lege 
de recunoaştere a acestui istoric act, din 18 Decemvrie 1918 
(Mon. Of. din 19 Dec. 1918/li'l /1919); ca şi prin ratificarea 
acestui Decret-Lege, de către Corpurile Legiuitoare în Par
lamentul României întregite, la 29 Decemvrie 1919, şi pro
mulgarea sa la Bl Decemvrie 1919.

Acoperită astfel de autoritatea normei juridice inter
naţionale, ca şi a dreptului public intern, Unirea Bucovi
nei' — concretizare în realităţile naţionale româneşti a 
ideii de „liberă determinare“ , — reprezenta după Unirea 
Basarabiei, un al doilea act pozitiv, în spre reîntregirea pa 
trimoniului naţional. Ea înscria astfel o a doua sentinţă

10S) Pentru amănunte, vezi: I. Nistor, Op. cit. pag. 73 şi
urm.

109) Idem.- Op. cit, pag. 74.
lll)) Pentru amănunte vezi şi: f. Nistor. Frontiera româno- 

polonă. (In. „Graiul. Nostru“, a. 1927. Nr. 2.).
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dreaptă intr’un proces istoric, purtat în jurul frontierelor 
României, şi deaceea „ea fusese primită cu lacrimi de bu
curie, de opinia publică a Ţării“111). Ea apărea într’ado- 
văr, pentru conştiinţa juridică a întregii naţiuni române, 
cu acelaşi titlu ca şi Unirea Basarabiei, ca un act de „res
titutio in integrum“ , implicând toate efectele de drept, pe 
■care un asemeni act Ie comportă.

1U) N. lorga. Subt trei regi. Bucureşti, 1932. pag. 27G.



LIBERA DETERMINARE A TRANSILVANIEI. 
ADUNAREA NAŢIONALĂ DELA ALBA-IULIA DIN 

1 DECEMBRIE 1918 ŞI NATURA SA JURIDICĂ. 
UNIREA CU ROMÂNIA.

Dar opera de reîntregire a patrimoniului naţional, co
manda imperios deopotrivă şi integrarea teritorială şi po
litică a Transilvaniei în noul Stat naţonal român. Dreptul 
de liberă determinare care prezidase procesul istoric al 
Unirii Basarabiei şi a Bucovinei, în Martie şi Noemvrie 
1918, — şi îl legitimase juridiceşte, — trebuia să-şi găsea
scă desăvârşirea la naţiunea română, prin volorificarea sa 
de către Românii din Transilvania şi Ungaria, din această 
parte a „spaţiului românesc“ , cu drept cuvânt calificată 
drept „leagăn al românismului“ . Era soluţia firească, în 
lumina desvoltării istorice a naţiunii române, şi era for
mula dreaptă pe linia principiilor de drept al ginţilor, în 
momentul când „Statul Naţional“ devenea o formă general 
- valabilă de Stat, într’o nouă orânduire internaţională 
ce se anunţa. Căci dacă elementul românesc, ca element 
autohton si totdeauna majoritar, a fost dealungul secole
lor organic legal de pământul Transilvaniei, dacă el a gra
vitat constant spre Ţările Române de Ia Sudul şi Răsăritul
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Carpaţilor, — acest Munte al său, şi în aşa măsură, încât 
s’a putut spune că .... . poporul român este legat de Car- 
paţi, Muntele său fiind dealungul unei istorii milenare, zi
dul înaintea căruia a venit să bată fluxul cuceritorilor, 
fără a-1 lua vreodată. El a fost totdeauna un refugiu şi un 
conservatoriu al civilizaţiei române, şi aceasta din timpu
rile cele mai îndepărtate“ 112) — , dacă în sfârşit elementul 
românesc transilvan a rămas totdeauna juridiceşte în mar
ginea Statului maghiar, iar din punct de vedere spiritual 
totdeauna în hotărît antagonism cu elementul maghiar, 
acest element de infiltrare şi de dominaţie, aceasta era so
luţia unica ce se impunea, în momentul istoric al lichidării 
Statului apăsător de naţionalităţi, Monarhia austro-unga- 
râ. Dreptul de liberă determinare era astfel menit să desă
vârşească o operă politico-teritorială, — aceea a întregirii 
în conformitate cu comandamentele principiului naţionali
tăţilor, conform căruia „naţiunea prin aria ei de expan
siune tei’itorială, urmează să fie privită ca formula vie a 
frontierei'’ (R. Johannet), a hotarului apusean al „Statului 
Român naţional“ —, după cum deopotrivă o cereau acele 
repetate şi succesive manifestări, ale „conştiinţei naţionale“  
a Românilor transilvani, ce exprimă în lumina dreptului 
ginţilor, tot atâtea manifestări ale „plebiscitului de toate 
zilele“ .

Intr’adevăr. împământenirea în conştiinţa juridică a 
Românilor din Transilvania a datelor fundamentale ale 
principiului naţionalităţilor şi ale corolarului său juridic, 
dreptul de autn-determinare a popoarelor, — suprapuse

112) Jacques Ancel. Manuel géographique de Politique euro
péenne. T. I. (L'Europe Centrale). Paris, 1936. pag. 208.
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acestea peste o puternică conştiinţă de ,,drept'“ şi de „drep
tate“ , făurite prin îndelungate lupte naţionale —, cereau 
şi în această „vatră a românismului“ , o operă de „resti
tutio in integrum“ . De refacere adică după lichidarea unui 
„războiu al naţionalităţilor“ , a străvechei „Romanii“ exis
tentă în întreg spaţiul dacic de odinioară, şi treptat îngus
tată sub raportul teritorial, prin acele etape ale penetra- 
ţiunii maghiare în Transilvania, românească totdeauna 
prin structura ei etnică, prin unitatea ei geografică şi eco
nomică. Dreptul de liberă-determ'mare a Românilor transil
vani implica astfel reglementarea unui proces istorico-ju- 
ridic, — printr’o sentinţă definitivă — , care să însemne 
în ordinea juridică şi în cea materială, anularea efectelor 
înregistrate în urma penetraţiunii maghiare de odinioară, 
într’un teritoriu aparţinător naţiunii române, în virtutea 
tuturor factorilor ce pot legitima în lumina dreptului gin
ţilor, o posesiune sau o suveranitate teritorială. Căci acea 
penetraţiune maghiară, cu o stăpânire a Statului maghiar 
asupra Transilvaniei adeseori nominală, şi cu întreruperi 
seculare în timp, nu a avut nici caracterul juridic al unei 
ocupaţiuni, — în înţelesul pe care dreptul internaţional i-1 
atribue ca mod de dobândire a suveranităţii teritoriale, — 
nici al unei cuceriri, după calificarea ce i-o dă dreptul 
ginţilor113). Ea nu putea invoca nici beneficiul „curgerii 
timpului“ , —  al acelui contestat mod de dobândire a su
veranităţii teritoriale, tot mai puţin admis astăzi în doc
trina dreptului internaţional precum este „prescripţia achi- 
zitivă“114), — dat fiind că a se vorbi despre o „Ungarie mi-

lls) Pentru discuţia problemei şi respingerea tezei maghiare 
în materie vezi studiul nostru: Doctrina Prescripţiei achizitive 

•şi Suveranitatea teritorială... pag. 24 şi urm.
114) Vezi studiul nostru citat: pag. 8 şi urm.

92
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i lonară“ ca formulă de definire a raporturilor ungaro-tran- 
silvane, constitue o erezie ştiinţifică. In ceea ce priveşte 
Transilvania, precum pe drept cuvânt s’a remarcat — , 
,,Ungaria milenară atât de mult invocată, nu este decât o 
ficţiune a istoriografiei .şi a dreptului de Stat maghiar, ne
confirmată de realitatea istorică“ 115 *). Căci din diferitele 
transformări ale statutului juridic al Transilvaniei118) se 
desprinde neîndoelnic această constatare, că după o perioa
dă de stăpânire a Regilor Ungariei, — şi aceea contestată 
adeseori şi adeseori nominală, — ce se termină cu bătălia 
delà Mohaci (29 August 1526), abia la o dată recentă, 
„ . . . d i n  1867 până la sfârşitul războiului mondial, Unga
ria a reuşit să-şi înglobeze iarăşi Ardealul şi să se recon
stitue, pentru a fiinţa din nou, timp de 51 de ani, într’o 
formă autonomă, în cuprinsul Monarhiei habsburgi.ee, 
transformată în monarhie dualistă. Aşa dar în locul mult 
invocatei „Ungarii milenare“ , şase stăpâniri diferite...“117) . . 
Trebue într’adevăr accentuat asupra acestei idei — când 
teza ungară refuză beneficiul dreptului de liberă determi
nare Românilor ardeleni, şi-i consideră ca membri ai 
unui Stat maghiar vreme de un mileniu, — că nu se poate 
vorbi, la o cercetare obiectivă a problemei, decât despre o 
trecătoare şi forţată integrare a Transilvaniei în cadrele 
teritoriale şi politice ale Statului ungar, şi aceea vehement 
respinsă de conştiinţa românească. „Unirea acestor părţi,

Ï1B) €. Sassu. Românii şi Ungurii (Premize istorice). Bucu
reşti, 1940. pag. 14.

lie) Pentru aceste diferite transformări, vezi: 1. Lupaş, In
dividualitatea istorică a Transilvaniei. (In: „Studii, Conferinte- 
şi Comunicări Istorice“. Vol. I. Bucureşti, 1927. pag. 51 şi urm.)..

11T) C. Sassu. Op. cit. pag. 16.



G E O R G E  S O F R O N IE94

— constată Prof. G. I. Brătianu — , s’a făcut abia la 1867 
şi a ţinut doar o jumătate de secol, timpul de la 1867 la 
1918“ llh). Intr’adevăr, împotriva acestei „Ldiiri“ cu carac
ter de anexiune teritorială, — consimţită Ungariei de că
tre Viena imperială, în schimbul adeziunii sale la formula 
constituţională dualistă* 118bis),— s’a ridicat protestatară con
ştiinţa românească. Şi în aceste proteste, — adeseori revo
luţionare, precum a fost la încercarea de forţată „Lbiire“ 
din 1848 — , se găseşte sub raportul desprinderii principii
lor, anticiparea asupra dreptului de liberă determinare a 
Românilor ardeleni. La rândul lor, aceste proteste — ca şi 
acele din vremurile mai îndepărtate, aproape periodic repe
tate, şi adeseori manifestate pe cale de sângeroase revoluţii, 
îndreptate împotriva elementului feudal maghiar de domi
naţie, suprapunere şi infiltrare,— prezintă în lumina drep
tului semnificaţia juridică a unor acte de întrerupere a efec
telor curgerii timpului, atât de constant invocată în teza ma
ghiară. Căci chiar pentru puţinii autori ce admit legitimi
tatea „prescripţiei achizitive“ în raporturile teritoriale in
ternaţionale, nu constitue îndoială faptul, că „poporul cu
cerit va putea întrerupe prescripţia“ (P. Fauchille), — pre
cum am arătat-o, — prin cele mai variate forme de mani-

11S) G. I. Brătianu. Misiunea istorică a Ungariei. (In: „Cu
vinte către Români“). Bucureşti, 1942. pag. 62.

118bis) Căci, — accentuiază Prof. Silviu Dragomir, — „...il 
ne reste donc en dernière analyse que la période qui va de 1867 
à 1918 et pendant laquelle, en échange de son adhésion au dua
lisme austro-hongrois, le royaume de Hongrie réussit à annexer 
la Transylvanie dans certains conditions qui ne devaient jamais 
être remplies“ (La Transylvanie avant et après l’Arbitrage de 
Vienne. Sibiu, 1943. pag. 28).
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feslare a nemulţumirii colective, faţă de noul regim statal 
sau politic.

Dar clacă atitudinea protestatară a Românilor din 
Transilvania, plină de semnificaţie juridică şi creatoare de 
curente culturale şi politice, nu poate fi despărţită de cul
tivarea ideii naţionale, — subconştient manifestată în vre
murile mai îndepărtate, conştient afirmată mai apoi, cel 
puţin din secolul XVIII-lea încoace, — deopotrivă libera 
determinare din anul 1918, este manifestarea în domeniul 
realităţilor politico-teritoriale, a aceleiaşi idei naţionale. Acest 
exemplu de „auto-determinare“ rămâne astfel, — privit în 
lumina teoriei şi practicei dreptului de liberă-dispoziţie a na
ţiunilor, ■— ca un calificat caz, în care noua realitate statală 
pe care el o înfăptueşte, este expresiunea unei comunităţi 
de voinţe şi de simţinlinte a celor direct interesaţi. Căci na
ţiunea română din Transilvania şi Ungaria prin ea însăşi, 
apare ca interpret al momentului istoric, în care „libera ei 
determinare“ trebue pusă în lucrare, ca încoronare a unui 
îndelungat proces istoric, în care această parte a naţiunii 
române, — după ce luptase pentru autonomie, apoi pentru 
libertate naţională, — trebuia să înscrie înfăptuirea uni
tăţii naţionale. Astfel interpretată, libera determinare a 
Românilor ardeleni rămâne un exemplu tipic, ce dovedeşte, 
că într’adevăr în realităţile europene, în realităţile Monar
hiei dualiste în speţă, îşi găseşte originile „dreptul de auto- 
dispoziţie“ a popoarelor; ideologia wilsoniană —  atât de 
populară şi la Românii din Transilvania, spre sfârşitul răz
boiului mondial, — neîndeplinind alt rol, decât de a fi adus 
formulare aceshii „drept“ , de a fi fixat anumite lozinci şi



86 G E O R G E  S O F R O N IE

a le fi învestit cu autoritate oficială, dar pentru ai cărui 
triumf, în Transilvania se purtase deja, de către naţiunea 
română, o seculară luptă, materială şi spirituală.

Să observăm întru susţinerea acestei teze, câteva fapte 
şi fenomene, pline de semnificaţie. Faptul că într’adevăr, 
„ .. . pentru Românii din Transilvania, formula eliberării, 
unicul mijloc de refacere a puterilor lor, a fost de la sfâr
şitul secolului XVIII-lea ideea libertăţii naţionale. Etapele 
devenirii lor naţionale au fost însă mai lungi şi mai grele, 
tocmai din pricina opresiunii politice şi sociale, sub care 
ei zăceau”119). Găsindu-şi formulare în acea „Petiţiune” 
asupra drepturilor naţiunii române (Suplex libellus Vala- 
chorum) din anul 1791, — din care nu lipseşte nici referi
rea la comandamentele dreptului natural120), —  acest do
cument ce exprimă ideea de solidaritate românească121) în 
jurul revendicărilor naţionale, a închegat un impresionant 
program de luptă politică. Din el a rezultat opoziţia dârză 
faţă de încercările de înfăptuire, de la jumătatea secolului 
al XIX-lea, ale unui „Stat naţional unitar maghiar“ . Aceas-

110) Silviu Dragomir. Les Roumains de Transylvanie à la 
veille du mouvement de résurrection nationale. (In: „La Tran
sylvanie“. Bucarest, 1938. pag. 364).

120) Să observăm însă, spre a pune în lumină însemnătatea 
deosebită a acestei „Petiţii' că în argumentarea ei „. . .  rugă
minţile se întemeiază pe considerente istorice, folosind metoda 
întrebuinţată cu atâta succes de straturile privilegiate, pentru 
menţinerea „libertăţilor lor constituţionale“ (C. Sassu. Op. cit. 
pag. 127).

121) Dar nu mai puţin, „. .. spiritul de solidaritate care se 
desvolta şi se fortifica, datorită unei conştiinţe ce nu mai dor
mita, a întâmpinat aceeaşi opoziţie categorică a vechiului re
gim“ (Silviu Dragomir. Op. cit. pag. 369).
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(ă opoziţie se găseşte conturată în „Manifestul” din 1842, şi 
afirmată cu hotărîre în discursul lui Simeon Bărnuţiu din 
1848, de pe Câmpia Libertăţii, în care se accentuiază asu
pra drepturilor fireşti ale naţiunii române; ca şi mai târ
ziu, după forţata realizare a unui astfel de Stat prin ane
xiunea Transilvaniei în protestul formulat prin „Memoran
dumául din 1892, acel elocvent act de condamnare a poli
ticei guvermdui maghiar de sub regimul Dualismului, spre 
a duce în cele din urmă, ca închidere a unui ciclu de înde
lungate lupte politice, la Actul de liberă determinare din 
anul 1918.

Trebue apoi reţinut faptul, că atunci când spre sfârşi
tul războiului mondial, s’a înregistrat „Manifestul“ împă
ratului Carol, ultimul suveran al Monarhiei habsburgice, 
— din 16 Octomvrie 1918 — , prin care se preconiza „fede
ralizarea” Statului dualist, intuiţia politică a Românilor a r
deleni a înţeles că era vorba de un proect teoretic, menit 
doar să oprească procesul dislocării Monarhiei şi să liniş
tească dacă ar fi cu putinţă naţionalităţile oprimate, în 
mersul lor spre libertate şi unitate naţională. Nimeni din
tre fruntaşii ardeleni nu-şi putea face iluzii, când acel Ma
nifest, — ce întâmpinase de altfel în Consiliul de Coroană 
din 15 Octomvrie, opoziţia primului ministru Wekerte şi a 
ministrului de finanţe Spitzmüller, —  accentua asupra 
ideii, că popoarele Monarhiei s’ar putea organiza pe baze 
statale naţionale, dar „fără ca integritatea Ţării Sfintei 
Coroane maghiare să fie atinsă“ . Nicio tranzacţie nu se 
putea face în jurul „ideii naţionale“ , a cărei valorificare 
prin dreptul de liberă determinare, trebuia să ducă prin 
noui şi solemne afirmări ale voinţei colective, la desăvârşi
rea unităţii naţionale. Procesul în curs nu mai putea fi op

7
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rit din mersul său firesc, şi el trebuia să dea firească des- 
legare „Problemei Transilvaniei“ . Nici silnicile „declaraţii“ 
de adeziune ale unor fruntaşi ardeleni, la regimul politic ca
racteristic sistemului dualist, şi de condamnare a intrării în 
războiu a României, pentru înfăptuirea „idealului naţio
nal“ , —  declaraţii sgomotos invocate în teza maghiară122), 
dar lipsite de orice valoare şi semnificaţie, când la baza lor 
stă intimidarea, ameninţarea sau prigoana, — nici draco
nica „Lege a X V lII-a“ despre răspunderea materială a tră
dătorilor de patrie (din anul 1915), făţiş îndreptată împo
triva Românilor din Transilvania, de către guvernul un
gar; nici deportările şi internările în lagăre, nu putuseră 
desarma „conştiinţa naţională” a Românilor din Transil
vania şi Ungaria. Dacă războiul mondial a putut însemna, 
până în anul 1918, o perioadă de tăcere, el nu a realizat 
nici adormirea, nici desfiinţarea năzuinţelor naţionaliste 
ale Românilor transilvani. Şi dacă flamura naţionalismu
lui transilvan a putut fi afirmată cu hotărîre, de către Ro
mânii ardeleni refugiaţi în România, sau în lagările de 
prizonieri din Rusia (ex: Memoriul de la Darniţa), senti
mentul comun al tuturor Românilor din Transilvania, •— 
doar reţinut în manifestările sale prin regimul de opre
siune a unui Stat strein, — era pe aceeaşi linie, ca conţi
nut şi ca năzuinţe. Era într’adevăr o convingere obştească,
-  - astfel cum se afirma în amintitul „Memoriu“ de la Dar
niţa, trimis Principalelor Puteri Aliate, ca şi României,
—  că promisiunile austro-ungare în materie de „federa

122) Vezi de ex: Antal Ullein. La nature juridique des clau
ses territoriales du Traité de Trianon. Paris, 1929. pag. 68 şi 
urm.



ACTELE DE LIBERĂ DETERMINARE DIN 1918 99

lizare“ , nu erau ..  decât poveşti. Ar trebui, se spunea 
acolo, să se schimbe natura celor două naţiuni dominante, 
pentru ca ele să poată renunţa la visurile lor de domina
ţie absolutistică şi imperialistă. Sute şi sute de soldaţi tran
silvăneni pretindeau ca Ţara lor să fie unită cu România., 
în numele dreptului de liberă dispunere al popoarelor“ .

#  „  *

Dar valorificarea însăşi a acestui drept de liberă de
terminare, a fost înregistrată în mediul românesc al Tran
silvaniei, în momentul când, în toamna anului 1918, pro
cesul descompunerii Monarhiei austro-ungare era un fapt, 
iar imposibilitatea înfăptuirii practice a acelei preconizate 
„federalizări“ , se manifestase ca o realitate. Desigur răz
boiul mondial a înlesnit astfel, prin desfăşurarea şi rezul
tatele sale, eliberarea naţionalităţilor integrate odinioară 
Monarhiei dualiste, dar autorizate declaraţii ale unor frun
taşi politici ai Imperiului, arătaseră încă dinainte că sub 
semnul „Statului naţional“ al cărui triumf se anunţa, exis
tenţa Statelor eterogene este prin definiţie condamnată. Iar 
după istoricul Iosif Redlich, însuşi împăratul Franz Iosif 
a fost timp de decenii, obsedat de teama prăbuşirii Statului 
său, cu numeroase naţionalităţi123 124). Intr’adevăr, fenomenal 
descompunerii Monarhiei habsburgice „ . .  . fusese de înde
lungat timp, prevăzut şi discutat. Imperiul nu formase nici
odată o adevărată naţiune şi diferitele elemente de uniune 
şi de desuniune se combătuseră totdeauna cu înverşunare.

123) I. Lupaş. Desagregarea Monarhiei austro-ungare şi eli
berarea Transilvaniei. . . pag. 20.

124) I. Lupaş. Op. cit. pag. 16 şi urm.
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Aceste legături ale limbii şi ale sângelui — care sunt fac
torii dominanţi ai problemei integrării politice — , lipseau 
în Tmperiu, şi nici abilitatea politică a Habsburgilor, nici 
steaua lor norocoasă nu reuşiseră să contopească într’o na
ţiune mulţimea popoarelor stabilite în regiunile ce formau 
Austro-Ungaria modernă“125). Era astfel firesc, — şi după 
aceste mărturii din izvor american, — ca împământenirea 
în conştiinţa naţiunilor a comandamentelor principiului 
naţionalităţilor şi solemna recunoaştere a exerciţiului de 
către ele a dreptului de auto-determinare, să ducă la o re
construcţie politico-teritorială în Europa Centrală, pe baze 
naţionale, chiar dacă „Aliaţii şi Preşedintele Wilson o de
claraseră mai înainte de a se fi manifestat voinţa naţiuni
lor, că ei nu aveau nici decum intenţia, de a desmembra 
Austro-Ungaria“126 127). In fapt, spre sfârşitul războiului mon
dial, — şi încă înainte de a se fi păşit la oficiala elaborare 
a unui nou aşezământ internaţional, ce trebuia consfinţit 
juridiceşte prin Tratatele de pace — , naţionalităţile înşile 
reglementaseră „Chestiunea Monarhiei austro-ungare“ . 
Prin invocarea dreptului de liberă determinare, „. .. în 
cursul ultimelor săptămâni ale războiului, ele îşi constitui- 
seră spontan Guvernele lor proprii, măturând fără respect 
sau menajare tradiţiile seculare. Austro-Ungaria ca enti
tate politică, se prăbuşise ca un castel de carton, şi cea mai 
solemnă din Conferinţele de pace se găsea neputincioasă, de 
a o reînvia“ 12')- Era epoca Consiliilor Naţionale, învestite 
cu dreptul de a reprezenta naţionalităţile, de a pregăti ma-

125) Ch. Seymour fi Col. Hanse. Ce qui se passa réellement à 
Paris en 1918—1919. Paris, 1923, pag. 81.

126) Ch. Seymour şi Col. House. Op. cit. pag. 82.
127) Ch. Seymour şi Col. House. Op. cit. pag. 80—81.
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nifestarea liberei lor determinări, spre a se ajunge la sfâr
şit, nu la artificiale formaţiuni statale, precum se arătase a 
fi defuncta Monarhie, ci la realitatea —  ce va fi ocrotită 
de noua normă juridică internaţională — , a Statului naţio
nal. Astfel ..  în mai puţin de o lună, cimentul artificial 
care unea elementele disparate ale Imperiului se prăbuşise, 
fidelitatea către împărat se evaporase şi supremaţia austro- 
maghiară fusese îndepărtată. Tirolul şi Triestul fură ocu
pate de către Italieni. La Fraga, noul guvern ceho-slovac se 
constituia. In Croaţia, Iugo-Slavii luau puterea, pregăteau 
unirea lor cu Serbia şi, pe coaste, puneau mâna pe flota 
austriacă. In Galiţia, Polonezii negociau cu noul guvern de 
la Varşovia. In Transilvania Românii erau primiţi ca elibe
ratori“ 2̂8).

Intr’adevăr, în prezenţa acestui proces de valoare şi 
semnificaţie istorică, *— ce tindea la aplicarea în realităţile 
Europei Centrale a unor idei-forţe, consfinţite mai apoi în . 
mod expres sau implicit, ca norme juridice internaţionale, 
— Românii din Transilvania şi Ungaria luau o parte activă, 
ca factor determinant al său. Ei pregăteau cu elanul ce 
naşte dintr’o puternică conştiinţă naţională, despărţirea lor 
de Ungaria şi Unirea cu România, prin neîndoelnice mani
festări ale voinţei colective, înţelegând să aducă prin acea
sta afirmarea expresă a liberei determinări, în faţa lumii 
întregi, înscriind astfel prin ei înşişi, temeiul de drept ce 
legitimează în ordinea juridică internaţională, forma de 
Stat naţioital, către care îi îndruma întreaga desvoltare is-

128) Ch. Seymour şi Col. House. Op. cit. pag. 81—82.

*  #  *
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torică a naţiunii române. Urma adică să se înscrie exprese 
manifestări ale voinţei naţionale, peste acel plebiscit de 
ioate silele, —  de nepreţuită valoare morală şi juridică, — 
ce se afirmase neîncetat, vreme de secole, prin conştiinţa 
unei comunităţi de origini a Românilor de pretutindeni, a 
unei comunităţi de voinţe, de năzuinţe şi de destin.

Astfel, precipitarea evenimentelor, starea prerevoluţio- 
nară din Monarhie, acţiunea revoluţionară şi de eliberare 
naţională a d-lui Iuliu Maniu, au determinat constituirea 
Consiliului Naţional Român, cu sediul stabilit ulterior la 
Arad (.prezidat câteva zile de Vasile Goldiş, apoi de Ştefan 
Gicio Pop), complectat apoi cu consilii naţionale judeţene 
si comunale, şi cu misiunea menţinerii şi restabilirii ordi- 
nei publice în Transilvania pe de o parte, a pregătirii Adu
nării Naţionale de la Alba-Iulia, pe de altă parte. Dar în
tre timp, dreptul de auto-determinare a Românilor tran
silvani, îşi găsise deja îndoită concretizare, prin „Declara
ţia“ Comitetului Naţional de la Oradea (din 12 Octomvrie 
1918), şi prin proclamarea solemnă a despărţirii de Unga
ria. din 18 Octomvrie 1918 (afirmată în Parlamentul din 
Budapesta). Intr’adevăr, Declaraţia delà Oradea —  adop
tată în istorica reuniune a conducerii Partidului naţional 
român128 129), în casa fruntaşului naţionalist Dr. Aurel Lazăr, 
— elaborată de Vasile Goldiş, fixează datele fundamentale 
ale dreptului de liberă determinare, şi aduce interpretarea

128) In prezenţa: Dr. Alex. Vaida-Voevod, Vasile Goldiş, Şte
fan C. Pop, Dr. A. Vlad, Dr. A. Lazăr, Dr. Th. Mihail, Dr. I.
Suciu şi Dr. Ciordaş, membrii ai Comitetului executiv. Fiind 
încă prezenţi ca oaspeţi: Dr. Sever Dan, Dr. Gh. Popovici, Dr. 
Gh. Crişan. Vezi şi: I. Clopoţel: Revoluţia din 1918 şi Unirea Ar
dealului cu România. Cluj, 1926. pag. 38 şi urm.
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voinţei şi năzuinţelor din acel moment, a Românilor din 
Transivania şi Ungaria, când ea proclamă: „Comitetul exe
cutiv al Partidului Naţional Român din Ardeal şi Ungaria, 
ca organ politic al naţiunii române din Ardeal, Banat, Cri- 
şana şi Maramureş, constată că urmările războiului în
dreptăţesc pretenţiunile de veacuri ale naţiunii române, la 
deplina libertate naţională. Pe temeiul dreptului firesc, că 
fiecare naţiune poate dispune şi hotărî singură asupra sor
tii ei, — un drept care este recunoscut astăzi şi de către gu
vernul ungar prin propunerea de armistiţiu a Monarhiei 
austro-ungare, — naţiunea română din Ungaria şi Tran
silvania doreşte să facă acum uz de acest drept şi pretinde 
în consecinţă şi pentru ea dreptul, ca liberă de orice înrâu
rire streină să hotărască singură aşezarea ei printre na
ţiunile libere, precum şi stabilirea legăturii de coordonare 
a ei, cu celelalte naţiuni libere. Organul naţional al naţiunii 
române din Ardeal şi. Ungaria nu recunoaşte îndreptăţirea 
acestui parlament şi acestui guvern, să se considere ca re
prezentanţe ale naţiunii române, ca să poată reprezenta la 
Congresul general de pace interesele naţiunii române din 
Ungaria şi Transilvania, căci apărarea intereselor ei, na
ţiunea. română o poate încredinţa numai unor factori, de
signaţi de propria^lor Adunare Naţională. Afară de orga
nele delegate de Adunarea Naţională, sau alese din mijlo
cul său, adică afară de Comitetul executiv al Partidului 
Naţional Român, nimeni nu poate fi îndreptăţit să trateze 
şi să hotărască în treburi referitoare la situaţia politică a 
naţiunii române. Toate deciziunile şi acordurile care s’ar 
lua şi s’ar face fără aprobarea acestor organe, le declarăm 
nule şi fără valoare, şi ele nu leagă întru nimic naţiunea 
română. Naţiunea română care trăeşte în Monarhia Austro



1 0 4 QE0RGE SOFRONIE

Ungară, aşteaptă şi pretinde, — după multe suferinţi de 
veacuri — , afirmarea şi valorizarea drepturilor ei nestră
mutate şi inalienabile, la deplină viaţă naţională“ . Această 
istorică „Declaraţie“ , era câteva zile mai târziu (la 18 Oc- 
tomvrie 1918), notificată guvernului maghiar, în Parla
mentul din Budapesta, — astfel cum se hotărîse în con
sfătuirea de la Oradea, — şi cuvântul energic şi demn al 
D-lui Dr. Alex. Vaida-Voevod, primit cu ostilitate de majori
tatea Parlamentului ungar, însemna în fapt şi în drept, 
j uptura Transilvaniei de Ungaria. Evenimentul se înregis
tra, cu o zi după ce Contele Tisza fusese obligat să recu
noască public: am pierdut războiul“130). Libera determinare 
a Românilor ardeleni se scobora astfel din domeniul teore
tic, în acel al realităţilor româneşti transilvane. Ca urmare, 
s'a ajuns la „ultimatum”-ul Consiliului Naţional Român, 
din 10 Noemvrie 1918, către Guvernul Consiliului Naţio
nal maghiar, prezidat de către Károlyi,—  instituit la 30 
Octomvrie prin care se cerea potestatea întreagă asupra A r- 
dealului. Era firesc dealtfel, ca în virtutea principiilor ml- 
soniene, —  la care se referea — , naţiunea română din 
Transilvania să revendice, prin conducerea sa politică, 
dreptul de guvernare asupra celor 26 de judeţe cu majori
tate românească. Ea înţelegea însă de pe atunci, să accen
tueze asupra ideii că „şi faţă de celelalte popoare aflătoare 
pe teritoriul românesc, vor fi respectate şi aplicate din par
tea noastră, principiile lui Wilson“ . Era cea dintâiu schi
ţare a politicei generoase faţă de „minorităţile“ din Tran

130) Despre această recunoaştere, „prezentatorul încheerii 
de la Oradea spunea că ar fi ajutat cauzei româneşti, mai mult 
decât ar fi putut să-i ajute ei (autorii încheerii) prin lupte de 
zeci de ani” (I. Lupaş. Istoria Unirii).
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silvania, reluată în termeni mai precişi în „moţiunea“ Adu
nării Naţionale de la Alba-Iulia, şi mai apoi constant ur
mată de către Statul Român, după desăvârşirea unităţii 
naţionale. Şi în acest act se afirmă aceeaşi valorificare a li
berei determinări a Românilor din Transilvania, după cum 
deopotrivă el îşi găsea legitimarea, în abuzurile gărzilor 
maghiare din Transilvania, în masacrele ce se înregistrau 
în diferite părţi, în lipsa de siguranţă pentru persoane şi 
bunuri, în lipsa complectă de autoritate a guvernului de la 
Budapesta. De aci au rezultat tratativele de la Arad (din 
13— 14 Noemvrie), purtate între Oszkár Jaszi, Ministrul 
naţionalităţilor, —  împuternicit de Guvernul Károlyi să 
încerce limpezirea situaţiei din Transilvania —, şi expo
nenţii Consiliului Naţional Româniai). Două teze s’au cioc
nit în discuţiile purtate în acele împrejurări: pe de o parte 
teza guvernului maghiar, a păstrării integrităţii Statului, 
cu acordarea de drep'turi de circumstanţă, de modestă în
tindere şi neclar definite, pentru naţiunea română; pe de 
altă parte, teza Consiliului Naţional Român, care pretin
dea deplina recunoaştere şi aplicare a dreptului de auto
determinare, în spiritul wilsonian, cu prerogativa de a 
exercita puterea executivă, pe teritoriile locuite de naţiu
nea română. Rezultatul final a fost întreruperea tratative
lor. Cuvântului ultim al lui Oszkár Jaszi, că desmembra- 
rea Ungariei ar însemna întronarea anarhiei, Dl. Iuliu 
Maniu, sosit între timp de la Viena, a răspuns că Românii 
voesc „complecta desfacere de Ungaria“ , şi dreptul de libe- 131

131) prezidat de Ştefan C. Pop, şi având ca membri pe: 
Dr. Th. Mihail, Dr. Alx. Vaida-Voevod, Vasile Goldiş, Dr. Aurel 
Lazăr; întregit apoi cu socialiştii: Flueraş şi Jumanca.
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rä determinare le-o legitimează132). Ga urmare, în numă
rul din 20 Noemvrie al ziarului „Românul“ din Arad, apă
rea protestul naţiunii române (în limba română şi fran
ceză) „către popoarele lumii“ , — semnat de Dl. Iuliu Ma- 
niu şi Ştefan C. Pop —  în numele Consiliului Naţional Ro
mân, prin care se denunţa încă odată atitudinea neînţelegă
toare a guvernului maghiar faţă de naţionalităţi, şi se ară
tau motivele pentru care dreptul de liberă determinare se 
cuvine naţiunii române din Transilvania. Se accentua în- 
tr’adevăr asupra faptului, că „Guvernul împilătorilor de 
până acum a refuzat să recunoască dreptul de liberă deter
minare al naţiunii române şi faţă de acest drept firesc al 
fiecărei naţiuni de a fi liberă şi de a stăpâni teritoriul lo
cuit de ea, guvernul oligarhic opune forţa brutală a Statu
lui oprimant“ . Dar „ . .  . naţiunea română din Ungaria şi 
Transilvania nu admite mistificarea îndreptăţirii preten- 
ţiunilor sale prin stările produse de încercările seculare 
pentru nimicirea ei, protestează împotriva revendicărilor 
maghiare asupra teritoriului românesc, care delà descăle
carea împăratului Traian şi până astăzi a fost muncit cu 
braţele noastre şi îngrăşat cu sângele nostru şi nu mai 
voeşte sub nicio condiţie, să trăiască în legătură de Stat cu 
naţiunea maghiară, ci este hotărîtă a-şi înfiinţa pe terito
riul locuit de ea, Statul său liber şi independent“ . In acest 
scop, — ce naşte din ideea de liberă determinare — , 
„ . .. anunţând popoarelor lumii această voinţă şi hotărîre 
a sa, naţiunea română din Ungaria şi Transilvania ape
lează la sprijinul lumii civilizate şi la geniul libertăţii ome

132) Pentru amănunte, vezi şi I. Clopoţel. Op. cit. pag. 81 şi
urm.
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neşti, declarând sărbătoreşte că din ceasul acesta, ori cum 
ar decide Puterile lumii, este hotărîtă ca mai bine să piară 
decât să mai sufere sclăvia şi atârnarea. Şi se încheia 
cu aceste semnificative cuvinte: „Naţiunea română din 
Transilvania şi Ungaria speră şi aşteaptă, că în năzuinţa ei 
pentru libertate o va ajuta întreg neamul românesc, cu 
care una vom fi de aci înainte, în vecie“ . Se desprinde ast
fel impresionant şi din acest document, adânca penetraţiu- 
ne în conştiinţa Românilor ardeleni, a dreptului de liberă 
determinare. Dar cum în această conştiinţă, libertatea na
ţională —  despre care se vorbeşte în succesivele manifes
tări de la 12 Octomvrie 1918 încoace, — înseamnă însăşi 
Unirea Transilvaniei cu România, solemna ei formulare 
trebuia şă urmeze de îndată.

In acest scop, „Consiliul Naţional Român“ în numele 
naţiunii române, a păşit la convocarea Maréi Adunări Na
tionale de la Alba-lulia, pentru 18 Noemvrie/1 Decemvrie 
1918. „Chemarea“ publicată în „Românul“ din Arad, la 
21 Noemvrie, fixa într’adevăr Alba-lulia, această „cetate 
istorică a neamului nostru“ , ca locul unde „naţiunea ro
mână să hotărască de soarta sa pentru vecie“ . Naţiunea 
română reîntronată astfel în dreptul ei natural de auto
determinare, — ce-i fusese confiscat odinioară, prin ane
xiunea Transilvaniei la Ungaria, —  era pusă aşa dar în 
situaţia de a aduce, ca încoronare a manifestărilor sale an
terioare, mai îndepărtate sau mai apropiate în timp, dar 
care toate aduseseră contribuţia lor la pregătirea actului 
de la Alba-lulia, o hotărîre de valoare caracteristic plebis
citară, în cea mai importantă problemă politică ce o pre
ocupa.
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„Ga la o vrajă s’au adunat la Alba-Iulia o sută de mii 
de Romani, ca să hotărască asupra sorţii neamului româ
nesc. Ţărani din toate părţile locuite de Români, au alergat 
cu primejdia vieţii, printre suliţele gardiştilor unguri, la 
măreaţa Adunare naţională. Ca o vijelie s’a descărcat la 
Alba-Iulia glasul poporului: Noi vrem Unirea cu Româ
nia. Hotărîrile de la Alba-Iulia sunt tablele legii celei noui 
ale neamului românesc“ 133). Şi adaugă Prof. Silviu Dra- 
gomir, —  caracterizând Adunarea Naţională de la Alba- 
Iulia, — că a fost acolo, la 1 Decemvrie 1918, „. . . o mani
festare spontană a tuturor intelectualilor şi a tuturor ţă
ranilor români, care o considerau ca încheerea naturală 
şi logică a evoluţiei istorice”134). A avut într’adevăr Aduna
rea de la Alba-Iulia un caracter naţional şi reprezentativ, 
şi acesta este pus în lumină prin faptul că fiecare cir
cumscripţie electorală, fiecare Consiliu Naţional (regional, 
judeţean sau comunal) şi-a trimis delegaţii săi autorizaţi, 
cu un mandat expres şi formal. Au fost verificate şi vali
date 1228 de mandate şi multe altele încă, nu au putut 
ajunge şi pătrunde în grandioasa Adunare. Au participat 
în jurul a 130.000 de ţărani români, —  afirmând astfel 
un adevărat caracter democratic — veniţi din toate regiu
nile Transilvaniei, din cele peste cinci mii de comune româ
neşti. Astfel în ceea ce priveşte structura sa, Adunarea de 
la Alba-Iulia“ avea în drept şi în fapt, un caracter de re
prezentanţă naţională a poporului român“ 135). Alcătuită

iss) Episcop Roman Ciorogariu. Zile trăite. Oradea, 192G. 
pag. 305.

134) Silviu Dragomir. La Transylvanie roumaine et ses mi
norités ethniques. Bucureşti, 1934. pag. 34.

135) Vezi şi: Caius Bardoşi. In: „Revue de Transylvanie1, a. 
1934. Nr. 2, pag. 285.
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din reprezentanţi ai Românilor din teritoriile aflate sub 
imperiul Marelui Sfat National Român, „ . . .  reprezentaţi 
pe categorii profesionale şi sociale pe de o parte, pe circum- 
scripţiuni teritoriale pe de alta, ea a fost în mod cert, icoa
na juridică a vrerii întregei suflări româneşti din Tran
silvania. Grandioasele proportiuni ale acestei Adunări, se 
reliefează ca un eveniment fără precedent în istoria noa
stră naţională, ca un eveniment cu putini corespondenţi în 
cea universală. Voinţa naţională şi-a găsit o expresiune 
unică — prin vigoarea cu care s’a manifestat — cu prile
jul acestei zile memorabile“136).

Privită în lumina dreptului international, Adunarea 
Naţională de la Alba-Iulia prezintă valoarea şi caracterele 
unui adevărat plebiscit spontan, menit să dea impresio
nantă manifestare voinţei colective, fundamentul cel m- 
puternic şi titlul de drept cel mai tare, al unei formaţiuni 
statale. Ori — astfel calificată pe plan juridic internaţio
nal — , Adunarea de la Alba-Iulia apare într’adevăr ca o 
consultare populară neprescrisă de vreun act juridic inter
naţional, organizată şi afirmată adică în chip spontan, 
■— precum s’au mai înregistrat câteva cazuri în ordinea 
internaţională post-belică — , dar tocmai prin aceasta, 
având o valoare sporită în ordinea morală şi juridică, faţă 
de o consultare la o zi determinată, şi impusă printr’un an
gajament prealabil. In ceea ce priveşte obiectul ei, Aduna
rea de la Alba-Iulia, rămâne astfel „. .. un adevărat ple
biscit pentru Unire, exprimat cu îndrăzneală, cu primej
dia vieţii şi cu o spontaneitate ce a redus la neputinţă ori

13B) Titu Onişor. Alba-Iulia în lumina tehnicei juridice. (In 
,.Revista de Drept Public“. An. X. 1935. pag. 281.).
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ce răspuns sau rezistenţă imediată, din partea milenarilor 
opresori“ 137).

Adunarea Naţională de la Alba-Iulia, operă proprie a 
Românilor din Ungaria şi Transilvania, însufleţiţi într’un 
moment istoric de comandamentele principiului naţional 
şi ale dreptului popoarelor de liberă dispoziţie, a înscris în- 
tr’adevăr prin actul din 1 Decemvrie 1918, —  după ce în 
şedinţa din preziua maréi Adunări, conducătorii ei stabili
seră acordul asupra principiilor sale de bază, — proclama
rea solemnă a Unirii cu România. In entuziasmul obştesc, 
istorica Adunare —  prezidată de octogenarul luptător na
ţionalist Gheorghe Pop de Băseşti. — a decretat astfel în
făptuirea actului final al exerciţiului dreptului de liberă 
determinare, „fondarea unităţii româneşti, precum o în- 
trevăzuse vizionarii secolului naţionalităţilor, în proectele 
lor cele mai îndrăzneţe“ 138), stabilind în Rezoluţia sa, una
nim adoptată: „Adunarea Naţională a tuturor Românilor 
din Transilvania, Banat şi Ţara Ungurească, adunaţi prin 
reprezentanţii lor îndreptăţiţi la Alba-Iulia, în ziua de 18 
Noemvrie/l Decemvrie 1918, decretează Unirea acelor Ro
mâni şi a tuturor teritoriilor locuite de dânşii, cu Româ
nia. Adunarea Naţională proclamă îndeosebi dreptul in
alienabil al Naţiunii române la întreg Banatul, cuprins în
tre Mureş, Tisa şi Dunăre“ (art. 1). Iar după ce proclamă 
astfel Unirea fără condiţiuni139) , istorica Rezoluţie de la

137) N. Daşcovici. Principiul Naţionalităţilor şi Societatea 
Naţiunilor. Bucureşti, 1922. pag. 89.

13S) G. I. Brătianu. Origines et formation de l’Unité Rou
maine. Bucarest, 1943. pag. 298.

139) Vezi şi „Procesul Verbal“ al Adunării de la Alba-Iulia 
.(semnat de către Dr. T. Mihail, ca Vice-Preşedinte, Prof. Silviu
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Alba-Iulia accentuiază asupra unor „principii fundamen
tale la alcătuirea noului Stat Român“ (art. II), dând ex- 
presiune năzuinţelor Românilor ardeleni spre un regim de
mocratic, cu largi drepturi pentru minorităţi (art. II p. 
1— 6), arătând astfel în mod public, că „Românii nu înţe
legeau să săvârşească greşelile, a căror victime fuseseră 
îndelungat timp” 140) şi anticipând cu generozitate prin 
aceasta, asupra tratamentului minorităţilor, ce va forma 
obiect de atentă preocupare pentru autorii tratatelor de 
pace şi ale celor „adiţionale“ 141). Exprimându-şi deopotri

Dragomir ca Notar, şi D-nii Iuliu Maniu şi loan Suciu, ca verifi
catori.

140) G. I. Brătianu. Op. cit. pag. 297.
141) S’a văzut în ceea ce priveşte originile principiilor de 

la Alba-Iulia, larg democratice, liberale şi generoase, însăşi 
„emanaţiunea organică a mediului politic, economic şi social, al 
Ardealului românesc. Ele nu sunt altceva, decât adaptarea şi 
stilizarea mai românească, a programului Partidului naţional 
român de la Sibiu. Rezultantă de veacuri a gândirii politice a 
Ardealului românesc în lupta pentru libertatea naţională şi în
dreptăţirea egală a tuturor naţiunilor”. (Sever Stoica. Alba- 
Iulia în umbra Trianonului. Cluj, 1930. pag. 15.). Această teză 
se găseşte însă în opoziţie cu explicaţiile date în „adnotaţiile 
„Discursului“ său de la Alba-Iulia, de către Vasile Goldiş: „Nu 
s’a dat prin hotărîrea de la Alba-Iulia un program politic de 
partid, ci s’a tâlcuit noua evanghelie a civilizaţiei umane. Nu 
este aici un program, ci este o doctrină, o concepţie de Stat, un 
ideal. Cei iniţiaţi în studiul ştiinţelor sociale vor găsi lesne do
cumentarea acestui ideal al civilizate. Deci răspunderea istorică 
şi politică pentru hotărîrea de la Alba-Iulia n’o are vreun par
tid politic, ci o are înaintea tuturor autorul, care s’a simţit ală 
turi de sufletul poporului român, cu adevărat iubitor de drep
tate şi libertate. Punctul 1 din art. III, acel cu libertatea naţio
nală pentru toate popoarele, este transcris aproape textual din
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vă dorinţa, ca Congresul de pace să înfăptuiască comuni
tatea naţiunilor libere în aşa chip, ca dreptatea şi liberta-

broşura aceluiaşi autor, tipărită la Arad în anul 1912 în limba 
maghiară, despre Problema Naţionalităţii. Am propovăduit ace 
ste credinţe, când făceam parte dintrun neam asuprit, nu le-am 
renegat nici acum, când cu ajutorul bunului Dumnezeu fac parte 
dintr’o naţiune stăpânitoare asupra sa, în Statul său propriu“. 
(Discursuri. Bucureşti, 1928. pag. 24—25). Ori cum ar fi, vom 
accentua asupra acestei idei, că la Alba-Iulia s’au formulat prin
cipii de ocrotire a minorităţilor ca „colectivităţi“, atât de generoa
se, încât ele depăşesc concepţia autorilor tratatelor minorităţi
lor, care au înţeles să le institue o protecţiune garantată, — în 
principiu, —  „ut singuli” ca membrii adică ai unor colectivităţi 
minoritare. Şi această concepţie se găseşte concretizată în de- 
obşte, şi în tratatul din 9 Decemvrie 1919, impus României, de 
către Principalele Puteri Aliate. Astfel fiind, s’ar putea spune 
că departe de a se fi înscris la Alba-Iulia vreun fel de obligaţie 
juridică  pentru Statul Român întregit, ne găsim în prezenţa unei 
declaraţii de principii, arareori întâlnită la o naţiune odinioară 
oprimată. Precum s’a observat, .„.. la Alba-Iulia nu s’a procla
mat decât unele principii generale, aşa cum Revoluţiunea fran
ceză a proclamat trinitatea sacră a marilor principii: libertate, 
egalitate, fraternitate. Cu alte cuvinte, principiile de la Alba- 
Iulia nu s’au decretat pentru realităţile imediate din România, ci 
ca un îndreptar politic pentru rezolvirea problemei minoritare 
în orice Ţară şi în orice timp, ca un catehism etern ce înfruntă 
legile timpului şi ale spaţiului (Sever Stoica. Op. cit. pag. 23). 
Astfel numai printr’o ignorare a naturii juridice a stipulaţiilor 
de la Alba-Iulia, şi călăuziţi mai ales de consideraţiuni politice 
mai mult decât juridice, anumiţi exponenţi ai minorităţilor au 
putut revendica ulterior recunoaşterea lor ca „colectivităţi mi
noritare“ prin depăşirea astfel a Tratatului din 9 Decemvrie 
1919. Vezi şi: Victor Lorenz. Die Rechtlage der Deutschen Volks
gruppe in Rumänien vom Weltkrieg bis 1940. (In Volk im Os
ten. a. 1941. Nr. 1—2, pag. 7 şi urm. Bucureşti.).



tea să fie Asigurate pentru toate naţiunile mari şi mici de
opotrivă, iar în viitor să se elimineze războiul, ca mijloc 
pentru regularea raporturilor internaţionale“ (art. 4). Ro
mânii din Transilvania accentuau prin aceasta, asupra 
caracterului de „naţiune satisfăcută“ —  odată înfăptuit 
idealul naţional, — al naţiunii române, asupra misiunii 
de factor de pace şi de ordine internaţională, a Statului ro
mân întregit. In sfârşit vom reţine, că până la definitiva 
organizare a României întregite, actul de la Alba-Iulia sta
bileşte (în art. 8): „Pentru conducerea mai departe a afa
cerilor naţiunii române din Transilvania, Banat şi Ţara 
Ungurească, Adunarea Naţională hotăreşte instituirea unui 
mare Sfat Naţional Român, care va avea toată îndreptăţi
rea să reprezinte naţiunea română oricând şi pretutindeni, 
faţă de toate naţiunile lumii şi să ia toate dispoziţiunile, pe 
care le va afla necesare în interesul naţiunii“ . Un astfel de 
Mare Sfat Naţional, alcătuit din 150 de deputaţi s’a şi con
stituit de îndată, iar a doua zi a luat fiinţă ca organ exe
cutiv, un Consiliu Dirigent, prezidat de Dl. Iuliu Maniu, cu 
mandat limitat în timp142).
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S’a putut vedea în doctrina noastră de drept public, în

142) Alcătuit din: Dl. Iuliu Maniu (Preşedinte), Dr. Ştefan 
C. Pop (Interne), Dr. Aurel Lazăr (Justiţie), Vasile Goldiş (Culte), 
Dr. Victor Bontescu (Agricultură), Dr. Romul Boilă (Comuni
caţii), Dr. Ioan Suciu (Organizare), Dr. Emil Haţieganu (Codi
ficare), Dr. Alex. Vaida-Voevod (Externe), Dr. Aurel Vlad (Co
merţ), Dr. Valeriu Branişte (Instrucţie), Dr. Vasile Lucaciu şi 
Octavian Goga.
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actul creator al Unirii, din 1 Decemvrie 1918, şî fiinţa unei 
scurte şi trecătoare formaţiuni statale a Transilvaniei, care 
ar fi dăinuit până la 12 Decemvrie 1918, când actul Unirii 
a fost prezentat Regelui Ferdinand, prin Gomisiunea de 
fruntaşi ardeleni, alcătuită din Episcopii Miron Gristea al 
Caransebeşului şi Iuliu Hossu al Gherlei, Dl. Alex. Vaida- 
Voevod şi Vasile Goldiş şi când Regele României întregi
te, dând exprimare sentimentului obştesc al naţiunii ro
mâne faţă de hotărîrea de la Alba-Iulia, declara: „In nu
mele Românilor din Vechiul Regat, din Rasarabia şi Euco- 
vina astăzi uniţi, cu profundă recunoştinţă primesc hotă
rîrea fraţilor noştri de peste Garpaţi, de a săvârşi Unita
tea Naţională a tuturor Românilor şi declar pe veci unite 
în Regatul României, toate ţinuturile locuite de Români de 
la Tisa până la Nistru“ . S’a susţinut astfel în sprijinul ace
stei interpretări, că întru cât „Adunarea de la Alba-Iulia a 
avut caracterul de Constituantă“ , de unde urmează în mod 
necesar că „rezoluţiunile adoptate acolo, vor avea caracter 
de Constituţie“ , trebue dedus că „ . . .  prin rostul acestei 
Adunări, s’a întemeiat, în mod indiscutabil, un nou Stat: 
Statul liber şi suveran al majorităţii etnice din Transilva
nia, al Românilor din Transilvania“ 143). S’a invocat deopo
trivă în această argumentare faptul că la Alba-Iulia s’au 
proclamat „adevărate directive de organizare politică, ade
vărate principii de guvernare, . . .  dispoziţiuni de ordin 
constituţional, de care va trebui să se ţină seamă la alcă
tuirea noului Stat român, la fixarea osaturei sale juri
dice“ 144). Ca şi în sfârşit, art. 8 al rezoluţiei, care institue
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143) Titu Onişor. Op. cit., pag. 281—282.
144) Idem. pag. 283—284.
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cu titlu provizoriu, Marele Sfat National Român145). Ori, 
dacă „rezoluţiunile şi hotărîrile de unire au fost expre- 
siunea suverană a voinţei unor State, cum erau provinciile 
alipite în momentul unirii lor . . .  şi hotărîrile Adunării 
Naţionale de la Alba-Iulia sunt legi fundamentale, adevă
rate legi constituţionale, pentru că au fost aduse de o Adu
nare constituantă” (R. Boilă), ne-am găsi în situaţia de 
drept, că „Statul liber al Transilvaniei române, proclamat 
la 1 Decemvrie 1918 a trebuit să dăinuiască în mod nece
sar, până în preajma zilei de 11 Decemvrie. Această con- 
cluziune se impune în mod imperios, odată ce ştim că 
Transilvania a fost deslipită de fosta Monarhie la 1 De
cemvrie şi că nu s’a alipit Regatului Român decât după 
unsprezecé z i le . . .“ 146). Dar oricât de strânsă se prezintă 
argumentarea acestei teze, — ce poartă un interes mai 
mult de subtilitate juridică, ea recunoscând în întregime 
valoarea juridică şi conţinutul material al voinfei colec
tive, ca factor determinant al Unirii proclamată la Alba- 
Iulia —•, ea este departe de a ne putea convinge. Nu numai 
pentru că „Statul liber şi suveran“ al Transilvaniei, —  cu 
o dăinuire în timp de unsprezece zile — , nu a înregistrat 
pe plan internaţional, vreo recunoaştere expresă sau ta
cită (de jure sau de facto). Dar mai ales, pentru că ea trece 
cu vederea efectul juridic de creaţiune unilaterală a drep
tului de auto-determinare a popoarelor (G. Scelle, Th. Ruys- 
sen, etc.), în domeniul politico-teritorial, aducând mai 
mult o interpretare contractuală fenomenului Unirii. 
Ceea ce înseamnă în speţă, că din momentul manifestării

145) Idem. pag. 289 şi urm.
14G) Idem. pag. 287.
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de voinţă, Transilvania se găseşte unită cu România. Ori 
prin art. I al Rezoluţiei de la Alba-Iulia, din 1 Decemvrie 
1918, „Adunarea Naţională . . .  decretează unirea . . .  cu 
România“ . Nu ar fi locul ca urmare, a se distinge între o 
„ofertă de unire“ şi „consumarea acestei uniri, prilejuită 
de parafarea actului de unire prin Regele României“ 147), 
suveranitatea Statului român devenind —  în lumina prin
cipiilor de drept internaţional — , o realitate juridică în 
Transilvania românească, de îndată după proclamarea so
lemnă a Unirii, la 1 Decemvrie 1918. Ga urmare, dacă prin 
Decretul Lege al Guvernului regal din Bucureşti din 11 
Decemvrie 1918 se legiferează că „Ţinuturile cuprinse în 
hotarele Adunării Naţionale de la Alba-Iulia din 18 Noem- 
vrie/l Decemvrie 1918, sunt şi rămân deapururi unite cu 
Regatul României“ , această Unire începe în drept, din ziua 
istorică de 1 Decemvrie 1918. In aceea zi într’adevăr, s’a 
înregistrat actul fundamental al liberei determinări a Ro
mânilor din Transilvania şi Ungaria, —  Unirea lor cu 
România — şi nu „deslipirea lor de fosta Monarhie“ , care 
poate fi privită ca fapt împlinit, încă de la 18 Octomvrie, 
— data „Declaraţiei“ de independenţă a naţiunii române, 
prezentată Parlamentului din Budapesta, —  sau de la 10 
Noemvrie, — data „Ultimatum“ -ului Consiliului Naţional 
Român, —  sau de Ia 14 Noemvrie, când Ia încheerea „trata
tivelor de la Arad“ , Dl. Iuliu Maniu exprima sensul libe
rei determinări a naţiunii române din Transilvania, ca 
interpret al voinţei naţionale, prin cuprinzătoarea for
mulă: „desfacerea complectă de Ungaria“ (Teljes elszaka
dást), ca fază premergătoare a Unirii din 1 Decemvrie

14T) Idem. pag. 287.
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1918. In sfârşit, Decretul-Lege Nr. 3632 din 11 Decemvrie 
1918, — al aceluiaşi Guvern regal român, — stabilind ca 
„în mod provizoriu şi până la definitiva organizare a Ro
mâniei întregite, însărcinăm cu conducerea serviciilor pu
blice din ţinuturile prevăzute în Decretul-Lege Nr. 3631, 
Consiliul Dirigent emanat de la Adunarea Naţională de la 
Alba-Iulia din 18 Noemvrie/1 Decemvrie 1918“ , exprimă 
o manifestare de voinţă a suveranităţii Statului Român în
tregit, —  prin organul său competinte în materie — , după 
cum mai târziu, cu ocaziunea dizolvării Consiliului Diri
gent, se va înregistra o asemănătoare manifestare a ace
leiaşi suveranităţi unitare, într’un sens contrar.

Astfel, în lumina acestor consideraţiuni, hotărîrea de 
la Alba-Iulia se înfăţişează cercetătorului de drept public 
ca un act prin sine însuşi creator de Unire, — care pentru 
naţiunea română apare „consecinţă logică a trecutului 
nostru istoric şi o absolută necesitate, un drept indiscutabil 
ieşit din unitatea noastră etnică, având aceeaşi limbă şi 
cultură, aceleaşi tradiţii şi aspiraţii148), şi în acelaşi timp, 
„un triumf al libertăţii omeneşti“ 149) şi nu ca un act insti- 
tutiv al unei efemere formaţiuni statale, fie şi după puţin 
timp integrată unei puternice şi organice realităţi de Stat, 
Statul român întregit. Actul de la Alba Iulia apare într’ade- 
văr, ca rezultat elocvent al „conştiinţei morale a unei na
ţiuni, care a conceput şi înfăptuit unitatea sa” 150). Şi dacă 
este un adevăr acesta, „atât cât se va menţine această con
ştiinţă, desmembrările teritoriului nu vor putea să sdrun-

148) Din „Discursul“ D-lui Iuliu Maniu, la Alba-Iulia.
149) Idem.
15°) G. I. Brătianu. Op. cit. pag. 337.
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cine unitatea spirituală, care va fi întotdeauna în stare să 
refacă unitatea politică. Nici anexiunea Bucovinei în 1775, 
nici aceea a Basarabiei în 1812, nici secolele de dominaţie 
maghiară în Transilvania, nu au putut să împiedece înfăp
tuirea acestei unităţi, când ceasul a sunat” 151).

*  # *

Manifestarea voinţei colective a naţiunii române din 
Transilvania, în Adunarea Naţională de la Alba-Iulia152) , 
— această Adunare de caracter spontan plebiscitar din 
punctul de vedere al dreptului internaţional, de caracter 
constituant din punct de vedere al dreptului public intern, 
dar având această calitate numai în „Chestiunea Unirii” . 
(„Noi suntem o corporaţie legislatoare numai într’un sin
gur punct: al Unirii” , observase Dl Iuliu Maniu în con
ferinţa ce a precedat Marea Adunare), — a fixat astfel 
temeiul de drept al frontierei apusene a Statului Român, 
în conformitate cu datele „criteriului etnic” , privit acesta 
în liniile sale mari153 * 15).

m

151) Ibidem.
152) Intr’adevăr cea mai măreaţă dintre „ . . .  toate mani

festările „suveranităţii naţionale”, fărimiţate prin graniţele ne
drepte ale împărăţiilor prăbuşite, nu numai prin covârşitoarea 
mulţime care a luat parte la ea, dar şi prin însufleţirea şi prin 
demnitatea cetăţenească a celor ce aduceau acum la matca Ro
mâniei întregite, partea cea mai de preţ a Daciei lui Traian,
pământul şi poporul care prin vitregiile istoriei a fost ţinut 
timp mai îndelungat în lanţurile cârmuirilor streine şi împie
decat a-şi urma cursul firesc al unei desvoltări nestingherite, 
în cadrele aceleiaşi organizaţii politice, cu restul neamului" (I. 
Lupaş. Op. cit. pag. 368).

15S) înţelegând însemnătatea de covârşitoare valoare a Re
zoluţiei naţiunii române, de la Alba-Iulia, Adunarea Saşilor de
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Conferinţei Păcii de la Paris — solemn inaugurată la 
18 Ianuarie, şi efectiv în lucrare la 25 Ianuarie 1919, — 
nu-i mai revenea astfel, decât misiunea definitivării şi 
consfinţirii unei realităţi politice şi teritoriale, înfăptuită 
prin străduinţele înşile ale naţiunii române, manifestste pe 
linia acelor idei călăuzitoare, definite ca atare prin însăşi 
„scopurile de războiu” afirmate încă în decursul ostilită
ţilor, de către taberile beligerante: principiul naţionalită
ţilor şi dreptul de auto-determinare a popoarelor. Totuşi 
pentru valorificarea pe plan internaţional a dreptului na
ţiunii române la frontierele înfăptuite prin libera sa deter
minare, a trebuit să se ducă „bătălia frontierelor” , —  de 
această dată în domeniul diplomatic, după aceea militară,

la Mediaş proclama deopotrivă (la 8 Ianuarie 1919) că ........po
porul săsesc începând de astăzi, se consideră membru al Im
periului român şi fiii şi fiicele sale cetăţeni ai acestui Stat. 
Roagă pe D-zeu să ducă la bine şi să binecuvânteze acest pas 
plin de răspundere, pe care s’a simţit dator să-l facă”. Era a- 
ceasta urmare a faptului, că „ . . .  cel mai numeroase popor al 
Transilvaniei şi părţilor limitrofe ale Ungariei, a declarat în 
Adunarea sa naţională de la Alba-Iulia, alăturarea sa la Româ
nia. Prin Unirea Transilvaniei şi părţilor locuite de Români 
ale Ungariei, se creează un teritoriu integral, a cărui împreună 
aparţinere este motivată de condiţiile etnografice”. De aci, 
„ . . .  în faţa acestor fapte şi în convingerea că aici se înfăp- 
tueşte un act de istorie mondială, punându-se pe baza dreptu
lui de liberă dispunere, poporul săsesc din Transilvania declară 
alipirea sa la Regele României şi trimite poporului român sa
lutul său frăţesc şi felicitările sale cordiale, pentru înfăptuirea 
idealului său naţional. . .  ”. Aceeaşi atitudine a fost adoptată 
şi de Şvabii din Banat, care în Adunarea de la Timişoara (din 
10 August 1919) au cerut alipirea Banatului întreg la România, 
afirmând convingerea că în cadrele Statului Român, li se va 
respecta specificul etnic.



ce a precedat-o, cu patriotism şi demnitate purtată de de
legaţia română, prezidată de Ion I. G. Brătianu154) .

Şi cunoaşterea acestei acţiuni diplomatice, arată cu 
prisosinţă cercetătorului nepărtinitor, că nu poate fi vorba 
de vreun fel de „generozitate”  din partea Conferinţei de 
Pace, — precum constant a pretins teza maghiară, — nici 
de o depăşire a dreptului de liberă determinare a naţiunii 
române, în opera de consfinţire a frontierei apusene a Sta
tului român, ci de un larg spirit de moderaţiune din par
tea Delegaţiei române155). Precum remarca mai târziu N. 
Titulescu, ca Ministru al Afacerilor Streine, —  în expo
zeul său din 4 Aprilie 1934 înaintea Adunării Deputaţilor, 
— „ . .. Tratatul de la Trianon apare tuturor Românilor 
şi în speçial acelora din Transilvania ca consacrarea unei 
ordine de drept cu mult mai redusă decât aceea pe care 
secolele de vieaţă în comun şi de suferinţe identice, au gra
vat-o în conştiinţa istorică a naţiunii române. Deaceea în 
chip firesc, Tratatul de la Trianon evocă in opinia noastră, 
publică, mai de grabă ideea unei compleclări, decât aceea 
a unei amputări” .
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154) Pentru cunoaşterea ei, preţioase consideraţiuni şi a- 
mănunte, în: G. I. Brătianu. Op. cit. pag. 298 şi urm. De văzut şi 
Alex. Vaida-Voevod. Problema frontierelor României (In „Poli
tica Externă a României“), Bucureşti 1929.

155) Să reţinem astfel, acest pasagiu din „Memoriul” ro
mân prezentat Conferinţei de Pace la 1 Februarie 1919. „La 
Roumanie ne demande pas l’entrée dans l’unité roumaine de 
toutes ces populations d’au delà du Danube, du Dniestr ou de 
la Theiss, même pas de celles dont elle n’est séparée que par 
la largeur d’un cours d’eau. La Roumanie demande seulement 
à tous Etats voisins de montrer la même modération et de faire 
les mêmes sacrifices dans l’intérêt de la paix, du libre déve
loppement des peuples et du progrès économique de l’Europe“.



INCHEERE.

Dacă deci Tratatele din 1919/20 au putut fi caracteri
zate ca „instrumentele diplomatice ce au pus sfârşit unei 
seculare evoluţii istroice” (J. Ancei), ele nu au creat sta
tutul teritorial şi politic al României de acum un sfert 
de veac, ci au recunoscut numai şi au înregistrat în texte 
de drept international pozitiv156), această creaţiune logică 

organică a naţiunii române însăşi, conformă comanda
mentelor principiului naţionalităţilor, dar deopotrivă legi
timată, prin oricare alt principiu obiectiv, călăuzitor în o- 
pera determinării frontierelor.

Ca urmare, nici Tratatul de la Trianon (semnat nu
mai la 4 Iunie 1920) nu a fost în măsură a decreta el, 
„Unirea” Transilvaniei cu România, ci de a consfinţi nu
mai acest istoric act, ce rămâne în chip hotărîtor, propria 
operă a naţiunii române din această parte a Ţării, prin im
presionantă concretizare a dreptului ei de liberă determi
nare. Şi este cu deosebire important de reţinut că această

156) principalele texte în materie, sunt: art. 29 din Trat, 
delà Versailles; art. 59, 61, 89 din Trat, delà Saint-Germain; 27, 
45, 47, 74 din Trat, delà Versailles; art. 59, 61, 89, din Trat, delà 
Saint-Germain; art. 27, 45, 47, 74, din Trat, delà Trianon; 26 
şi urm. şi art. 59 din Trat, delà Neuilly-sur-Seine; Convenţia 
delà Paris din 28 Octomvrie 1920.
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consfinţire a Unirii Transilvaniei s’a găsit înscrisă în Ţra- 
tatul de Pace, numai după ce —  respingând injoncţiunea 
Delegaţiei ungare, care pretindea noui consultări plebisci
tare —  autorii săi se convinseseră pe deplin de dreptatea 
cauzei româneşti. Căci astfel cum accentua „Scrisoarea Mil- 
lorand” de trimitere a Tratatului de la Trianon către De
legaţia ungară din 6 Maiu 1920, „ . .. dacă Puterile Aliate 
şi Asociate au considerat inutil de a mai recurge la o con
sultare populară de acest fel, ele nu au făcut-o, decât după 
ce au dobândit certitudinea că această consultare, chiar 
dacă ar fi înconjurată de garanţii complecte de sinceritate, 
nu ar da rezultate simţitor deosebite de acele la care le-a 
condus un studiu minuţios al condiţiunilor etnografice ale 
Europei Centrale şi ale aspiraţiunilor naţionale. Voinţa po
poarelor s’a exprimat în zilele de Octomvrie şi Noemvrie 
1918, când dubla Monarhie s’a năruit, şi când populaţia^ 
nile de mult timp oprimate, s’au unit cu fraţii lor, . . .  .Eve
nimentele care s’au produs de la această epocă, constituesc 
tot atâtea mărturii noui despre sentimentele naţionalită
ţilor, pe vremuri subjugate sub Coroana Sfântului Şte
fan”157). Pe de altă parte, trebue pus în lumină faptul, că 
dispoziţiile teritoriale ale Tratatului delà Trianon, au fost 
adoptate numai dupăce Ungaria fusese pusă în situaţie de 
a-şi formula orice obiecţie, de a prezenta întreaga documen
tare, care credea a-i servi cauza: „Afirm că Ungaria s’a 
prezentat la Conferinţa Păcii, — accentua N. Titulescu în 
amintitul său expozeu, — şi o fac ca semnatar al Tratatu-

157) Pentru analiza şi interpretarea textului, vezi studiul 
nostru: La Lettre Millerand (du 6 Mai 1920) et la valabilité juri
dique des clauses territoriales du Traité de Trianon. (Extras 
din „Revue de Transylvanie”) Bucarest 1934.
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lai delà Trianon, cu un material documentar fără de pe
reche .. . Afirm fără teamă de a putea fi desminţit, că nu 
este un singur argument, că nu este un singur considerent 
întrebuinţat de propaganda actuală, care să nu fie cuprins 
în materialul prezentat Conferinţei »Păcii” 158). Şi să amin
tim încă, că timp de aproape două luni, bogata documen
tare ungară a fost cercetată de Conferinţa Păcii, care prin 
experţii ei americani şi englezi, —  cele mai adeseori, — a 
trasat frontierele159). Acestea apar astfel în determinarea 
lor, ca fixate printr’o quasi sentinţă arbitrată între Unga
ria şi Statele succesorale, în speţă Statul Român.

Dacă prin desfăşurarea evenimentelor internaţionale a 
anilor din urmă, Tt.ratatul de la Trianon s’a găsit desprins

158) Material publicat ulterior, în cunoscutele patru mari 
volume: Les Négociations de la Paix hongroise. (Compte rendu 
sur les travaux de la Délégation de Paix de Hongrie). Buda
pest 1920.

159) Intr’adevăr, „Les Commissions qui tracèrent ses nou
velles frontières, étaient composées de représentants de la 
France, de la Grande-Bretagne, de l’Italie et des Etats-Unis, à 
raison de deux délégués par Puissance. Les europééns étaient en 
général des diplomats de carrière, choisis dans le personnel 
des Ministères des Affaires Etrangères . . .  les représentants a- 
méricains furent presque tous choisis parmi les hommes de ,,1’En- 
quette“ du Colonel House. Depuis quatorze mois ces experts ava
ient passé leur temps à reunir une documentation aussi com
plète que variée, économique, politique, géographique et histori
que, qui devait aider à former la base des tracés de frontières, 
équitables et pratiques“. (Ch. Seymour et Col. House. Op. cit. 
pag. 86— 88).
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de realităţile pe care el le consfinţise, —  dar a căror în
făptuire rămâne opera voinţei colective, prin liberul exer
ciţiu al dreptului de auto-determinare a popoarelor, —  nu 
mai puţin acel tratat rămâne în lumina dreptului ginţilor, 
mai aproape ca puţine altele, de idealul justiţiei, cuvenită 
naţiunilor. Readucând Ungaria ea însăşi, la fireştile limite 
ale unui „Stat naţional” , — delà care ea s’a îndepărtat din 
nou, în timpul din urmă, —  Tratatul de la Trianon adu
cea în acelaşi timp condamnarea pretenţiilor de hegemo
nie, de stăpînire politică asupra altor naţiuni. Căci astfel 
cum proclama „Scrisoarea Millerand“ , „ . . .  o stare de lu
cruri fie şi milenară, nu este vrednică să dăinuiască, când 
ea este recunoscută, a fi contrarie ideii de justiţie” .

Astfel din desfăşurarea evenimentelor ce au dus la 
actul din 1 Decemvrie 1918, — la baza căruia rămâne a- 
ceastă realitate de valoare permanentă, manifestarea de 
voinţă a naţiunii române spre unitatea naţională, — apare 
şi temeiul de drept al comunităţii naţionale româneşti, la 
Transilvania întreagă. Căci acest fundament juridic por
neşte din realităţi de superioară şi permanentă valoare, din 
principii adânc împământenite în conştiinţa juridică a na 
ţiunilor, şi comandamentele lor se pun astăzi „cu aceeaşi 
tulburătoare putere” (R. Redslob), ca şi acum un sfert de 
veac în urmă. Intr’adevăr, dacă formulele de organizare 
internaţională pot varia delà o epocă la alta, — în perma 
nenta năzuinţă spre ordine internaţională şi pace durabilă, 
— astăzi ca şi în trecutul apropiat, Statul national „ră
mâne forma de Stat, decât care alta mai desăvârşită nu 
s ’a putut inventa şi experimenta” (L. Le Fur), iar naţiu
nile rămân aceleaşi „forme morale superioare ale umani
tăţii” (N. Iorga), ce tind să-şi desăvârşească misiunea lor,
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prin „Statul lor naţional” 160). Pe această realitate —  ce 
constitue un mijloc şi un scop în sine, —■ resimţită ca atare 
de conştiinţa juridică comună, urmează să-şi găsească în
făptuire, şi formula organizării internaţionale a viitorului. 
Si spre a fi o formulă progresivă, ea trebue să pornească 
delà principiul concordanţei frontierelor politice cu frontie
rele etnice, de la principiul libertăţii şi unităţii naţionale, 
ce condamnă —  prin definiţie, — tendinţele imperialiste. 
Este acesta principiul de bază în slujba căruia au stat şi 
Actele de liberă determinare din anul 1918, a provinciilor 
româneşti. Ori, prin aceasta, dincolo de valoarea lor na
ţională, ele prezintă şj o indiscutabilă valoare internaţio
nală, deopotrivă actuală astăzi, ca şi în momentul istoric 
al înfăptuirii lor.

160) Astfel cum remarca Mazzini în secolul trecut, — şi 
ceea ce rămâne deopotrivă valabil astăzi —  „l’organisation des 
nationalités n’est pas seulement une réparation apportée à de 
grandes injustices, la conséquence d’une conception philoso
phique et historique, la substitution du principe de la volonté 
populaire au fait de la conquête féodale et monarchique: c’est 
encore un degré qu’il faut franchir pour s’élever à, l’association, 
à la division du travail collectif, à la création de l’instrument 
dont l’humanité se servira un jour pour conquérir son propre 
progrès; c’est l’unique méthode qui permette l’économie et la 
coopération d’une somme énorme de forces intellectuelles, mo
rales, économiques, aujourd’hui perdues ou déployées dans une 
lutte continuelle et inévitable contre une organisation arbi
traire et le mauvais gouvernement qui en est la suite“. (Citat 
in Gaston Richard. Op. cit. pag. 13. Nota 1).



Pag.
P r e f a ţ ă ..............................................................  3
I n t r o d u c e r e .....................................................  5

Cap. I. Principiul Naţionalităţilor şi Dreptul de Liberă 
Determinare, ca idei călăuzitoare în procesul forma
ţiunii şi întregirii teritoriale, a Statelor . . .  12

Cap. II. Libera Determinare a Basarabiei şi Unirea ei
cu R o m â n i a ...........................................................31

Cap. III. Concretizarea Dreptului de Liberă Determinare
la Românii din Bucovina. Unirea cu România . 69

Cap. IV. Libera Determinare a Transilvaniei. Adunarea 
Naţională delà Alba-Iulia din 1 Decemvrie 1918 şi 
natura sa juridică. Unirea cu România . . .  90
Incheere  121

T A B L A  DE  M A T E R I I


