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REVENDICĂRILE NAŢIONALE FORMULATE IN TRECUT DE 
ROMÂNII DIN TRANSILVANIA IN LUMINA PRINCIPIILOR

DE DREPT*).

Naţiunea română din Transilvania, pusă într'o stare de 
inferioritate faţă de naţiunile conlocuitoare, datorită împreju
rărilor vitrege ale istoriei şi mai cu seamă datorită consecinţe
lor de fapt ale sistemului politic delà 1437 al Uniunii celor trei 
naţiuni1), a reacţionat prin toate mijloacele posibile în contra 
acestei situaţiuni, formulându-şi, totodată, în mod constant şi 
stăruitor, revendicările naţionale printr'un lung şir de petiţiuni, 
memorii sau proclamaţiuni. Aceste acte, cu toate speranţele 
puse în ele, n'au dat rezultatele aşteptate, ceea ce explică şi 
justifică scepticismul Românilor din Transilvania în privinţa 
unor asemenea mijloace de acţiune. A  trebuit să vină împreju
rarea istorică a trecutului războiu mondial, cu fericita sa desle- 
gare şi cu victoria de arme a Regatului Român, pentru ca na
ţiunea română din Transilvania să-şi poată proclama şi împlini 
în întregime idealul său naţional, reluându-şi, totodată, drep
turile sale originare. Abia în 1918 s'a pus capăt unor umilinţe 
fără seamăn şi unor prea îndelungate suferinţe, care constitue, 
fără îndoială, una din cele mai mari nedreptăţi ale istoriei.

*) Studiul de faţă — publicat de Rectoratul Universităţii din Cluj „Re
gele Ferdinand I“ , datorită înţelegerii arătată de Dl Rector I. Haţieganu, 
căruia îi exprimăm viile noastre mulţumiri — este prelucrarea unei confe
rinţe rostită la Universitate în cadrul conferinţelor de sinteză organizate de 
Rectorat.

x) „Aceştia împreună cu nobilimea comitatelor (judeţelor) — Unguri, 
fireşte —1 precum şi cu reprezentanţii oraşului privilegiat Bistriţa şi ai 
Ţării Bârsei, de aceeaşi condiţie şi ei, încheie, sub pretext că apără ţara, 
aşa zisa „uniune a celor trei naţiuni“ (unio trium nationum) Unguri, Secui 
şi Saşi“ (/. Georgescu, Politica Românilor din Ardeal şi Bucovina, tn 
Enciclopedia Română, vol. I, p. 760).
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Intenţionând să prezentăm, în mod succint, în cele ce ur
mează, revendicările naţionale formulate în trecut de Românii 
din Transilvania, sub aspectul lor juridic, vom reţine din nenu
măratele acte care le cuprind pe acelea care, în diferitele faze 
ale evoluţiei situaţiei lor, au fost mai hotărâtoare şi totodată 
mai importante din punct de vedere juridic. Vom cerceta ast
fel: Memorandul înaintat împăratului Carol VI la 8 Martie 
1735 de către episcopul Ioan Inocenţiu Micu Klein, Supplex 
Libellus Valachorum înaintat împăratului Leopold II la 1791 de 
către episcopul Gherasim Adamovici şi Ioan Bob, Hotărîrile 
Adunării Naţionale depe Câmpia Libertăţii delà 15 şi 16 Mai 
1848 şi Memorandul din 26 Marţie 1892 înaintat împăratului 
Francase Iosif I de către reprezentanţii naţiunii române din 
Transilvania şi Ungaria.

Vom extrage din aceste documente revendicările de ordin 
naţional ale Românilor din Transilvania şi le vom înfăţişa în 
lumina principiilor de drept, spre a desprinde astfel semnifi
caţia lor juridică care ne interesează în principal aci. Odată fă
cută această expunere şi trase concluziunile care se vor im
pune, vom înfăţişa, foarte succint şi în mod comparativ cu aceste 
concluziuni, şi hotărârile istoricei Adunări Naţionale delà Alba- 
Iulia din 1 Decemvrie 1918, care după secole de' aşteptare, re
prezintă împlinirea năzuinţelor naţionale ale Românilor din 
Transilvania, înlesnind astfel posibilitatea unei judecăţi asupra 
atitudinei politice a Românilor ardeleni, atât în situaţia de opri
maţi, cât şi în aceea de organizatori ai vieţii de Stat.

I. Memorandul înaintat împăratului Carol VI la 8 Martie 
1735 de către episcopul Ioan Inocenţiu Micu Klein.

Episcopul Micu Klein, unul din cei mai viguroşi şi stărui
tori luptători naţionali ai Românilor ardeleni, a prezentat Curţii 
din Viena un mare număr de petiţii şi memorii în care reclama 
drepturile cuvenite Românilor, făgăduite dealtfel cu ocazia Uni
rii bisericei române cu Roma şi recunoscute principial prin a 
doua diplomă leopoldină.

Dintre aceste memorii, cel mai important din punct de ve
dere juridic este memoriul din 1735, prin care episcopul Ioan
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Inocenţiu Micu solicita numirea sa în calitatea de consilier al 
guvernului, pentru ca în felul acesta „să aibă şi naţiunea mea 
pe cineva care să-i apere drepturile prea milostiv date de Ma
iestatea Voastră şi să vadă această naţiune că nu se bucură de 
mai puţin favor împărătesc decât catolicii“ 2). Prin această ce
rere, episcopul Micu Klein voia să ajungă indirect la recunoaş
terea naţiunii române din punct de vedere al dreptului public, 
soluţiune care ar fi rezultat implicit din numirea oficială a unui 
reprezentant al naţiunii române în guvernul Majestăţii Sale 
Această idee este exprimată dealtfel, în mod lămurit şi de
schis, ceva mai târziu, într'un memoriu din 1742 adresat împă
rătesei Maria Terezia, prin care episcopul Micu Klein cerea 
pur şi simplu „decretarea naţiunii române de a patra naţiune 
politică a Transilvaniei“3).

Episcopul Ioan Inocenţiu Micu, cu o remarcabilă intuiţie, 
a ştiut, din primul moment, să pună chestiunea Româ
nilor din Transilvania pe adevăratul ei teren, acel al recunoş- 
terii naţiunii române ca factor politic, soluţiune care ar, fi 
avut meritul de a o aşeza în condiţiuni de egalitate pu celelalte 
naţiuni conlocuitoare4). E ceea ce, dealtfel, a determinat coa
liţia celor trei naţiuni de a împiedeca prin toate mijloacele rea
lizarea acestui deziderat5).

Memorandul din 1735 este interesant, însă, din punct de 
vedere juridic, nu numai prin tendinţa de afirmare politică a

2) V. Memorandul în: T. Păcăţianu, Cartea de aur sau luptele poli-
tice-naţionale ale Românilor de sub Coroana Ungară, vol. I, ed. II, Sibiu, 
1904, p. 60 »

3) Ibid.
4) „Şi e vrednicia lui că el înţelege cel dintâiu să dea lupta pentru 

lărgirea cadrelor constituţionale ale ţării, ca să încapă în ea şi Românii, 
ca a patra naţiune“ (/. Georgescu, op. cit., p. 767).

5) „Să ne uităm, rogu-vă la episcopul Inocenţiu Micul, cum ruga toate 
puterile cereşti şi pământeşti; când însă cerea ca să se socotească şi 
naţiunea română la fel cu cele naţiuni, statuturile şi ordinele îi răspun
deau că se va răsturna Casa ţării pe ei, dacă îi vor lăsa şi pe Români 
să intre intr’ânsa; când se ruga ca să se facă loc şi episcopului unit între 
consilierii guvernului, pentru ca să aibă şi Românii măcar un apărător, •— 
acel guvern catolic arăta la curtea împărătească, că episcopul Românilor 
nu e „nici jurista, nici statista", şi din astă cauză nu poate fi consilier“ 
(S. Bărnufiu, Discursul delà 15 Mai 1848, text modernizat publicat în: 
P. Pandrea, Filosofia politico-juridică a lui S. Bărnuţiu, Bucureşti, 1935, 
p. 189).
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naţiunii roipâne, dar şi prin argumentarea pe care se sprijină.
Se invoca, în primul rând, argumentul că naţiunea română 

este cea mai numeroasă din Transilvania, ea întrecând în număr 
pe fiecare din cele trei naţiuni recunoscute, fapt care, în lu
mina principiilor de drept, reclamă cel puţin drepturi egale.

Se invoca, apoi, principiul de drept conform căruia cine 
suportă sarcinele trebue să aibă şi drepturile corespunzătoare. 
Ori, preciza memoriul, Românii plătesc cea mai mare parte 
din impozite şi nu se bucură de drepturile celorlalte naţiuni 
conlocuitoare6) ,

Un alt argument se sprijinea pe principiul egalităţii care 
trebue să domnească între cetăţenii unui Stat. „Nu se poate 
zice, afirma mtr'adevăr Memorandul, că naţiunea română nu 
are bărbaţi învăţaţi şi nobili, căci clerul unit, după diploma 
leopoldină, este nobil şi apoi nici din alte naţiuni nu se numesc 
în guvern tot numai bărbaţi din cea mai strălucită nobilime, ci 
cetăţeni şi fii de cetăţeni, asemenea cărora avem şi noi destui, 
care se disting prin virtute, ştiinţă şi experienţă în afacerile pu
blice"7). Se reclama, aşa dar, egalitate de tratament pentru 
Români, în raport cu celelalte naţionalităţi. In măsura în care, 
în guvern sau în funcţiunile publice, se numeau nobili, învăţaţi 
sau persoane îndeplinind anumite condiţiuni de moralitate, stu
dii sau experienţă dintre membrii unor naţiuni, în aceiaşi mă
sură trebuiau să se numească şi dintre membrii naţiunii ro
mâne.

In line, ca ultim argument juridic, se invoca actul Unirii 
cu biserica catolică, în urma căruia s'au înlăturat piedicile care 
opreau pe Români să ajungă la funcţiuni publice. Ori, dacă 
aceste piedici continuă să persiste în fapt, înseamnă implicit 
că actul unirii este viciat prin nerespectarea condiţiunilor de 
care a fost întovărăşit. Se punea în valoare, cu alte cuvinte, prin
cipiul reciprocităţii obligaţiunilor convenţionale, în temeiul că
ruia un contractant poate să refuze executarea obligaţiunii sale

6) Luând cuvântul în 1735, într’o şedinţă a dietei Transilvaniei, epis
copul Mieu Klien, vorbind de situaţia nedreaptă a Românilor, a declarat, 
că „principiile de drept natural pretind Ca acel care suportă sarcinile să 
aibă şi drepturi“ (V. Moroianu, Les luttes des Roumains transylvains pour 
la liberté et l’opinion européene, Paris, 1933, p. 15).

7) V. Memorandul, în T. Păcăţian, op. cit., I. p. 60.
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sau să ceară revocarea contractului, dacă celălalt contractant 
nu-şi execută propria sa obligaţiune.

Iată cum, încă din prima jumătate a secolului al XVIII- 
lea, Românii din Transilvania şi-au fixat, pe plan juridic, atitu
dinea lor faţă de conducerea de Stat, formulându-şi totodată, 
în baza unor argumentări juridice perfect valabile, principala 
lor revendicare, în cadrul organizaţiei de Stat în care se aflau; 
recunoaşterea naţiunii române ca o naţiune politică a Transil
vaniei, cu toate consecinţele decurgând în mod1 firesc din acest 
act şi recunoaşterea egalităţii de drepturi şi datorii între Ro
mâni şi membrii celorlalte naţiuni conlocuitoare8).

II, Supplex Libelîus Valachorum

La 1781, adică la 56 ani după Memorandul episcopului 
Micu Klein din 1735B), episcopii Gherasim Adamovici şi Ioan 
Bob, au înaintat împăratului Leopold II un nou şi amplu me
moriu, întitulat; Supplex Libelîus Valachorum, deosebit de im
portant din punct de vedere juridic10). Acest memoriu a fost în-

s) „Prin urmare esenţa chestiunii române era ridicarea neamului nos
tru în şirul naţiunilor recunoscute de constituţie sau, cu alte cuvinte, 
declararea lui de naţiune a patra a Ardealului. Prin recunoaşterea a- 
ceasta, Românii ar fi devenit un factor constituţional, bucurându-se de 
toate drepturile şi privilegiile, care emanau din conceptul naţional. Cel 
dintâi care a avut înţelegerea clară a esenţei chestiunii româneşti a fost 
arhiereul unit Ioan Inocenţiu Klein. In lungile, energicele şi sbuciumatele 
sale lupte, dânsul accentua mereu postulatul acesta fundamental, a cărui 
realizare ar fi schimbat dintr’odată soarta tristă a poporului său credin
cios. Românii n’au ajuns nici în urma activităţii politice a lui Klein, în 
stăpânirea drepturilor lor naţionale. Luptele marelui vlădică au avut to
tuşi urmări de o importanţă covârşitoare. Ele au dat neamului conştiinţa 
drepturilor sale, un câştig şi acesta, de a cărui însemnătate de abia no 
putem da azi seama“ (Z. Pâclişanu, Luptele politice ale Românilor din 
Ardeal din 1790— 1792, Bucureşti, 1923, p. 49).

9) „A  trecut mai jumătate de secol, de când Românii îşi reînoiesc 
cererea pentru naţionalitate, la 1791; dar Staturile şi Ordinele afară do 
răspunsul lor cel ordinar mai adaugă, că Românii nu sunt culţi de ajuns 
pentru drepturi politice; să se cultiveze mai întâi clerul, apoi şi poporul, 
şi apoi vor vesea" (S. Bărnufia, op. ciit., p. 190).

10) Autorii memoriului au fost, se pare, Iosif Meheşi în partea lui 
jurfiidică şi Samuil Micu, în partea lui istorică (T. Păcăţian, op. A ,  vol. I, 
p. 111; Z. Pâclişanu, op. cit, p. 21; I. Georgescu, op. cit., p. 774).
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tocmit sub influenţa a trei mari evenimente istorice: revoluţia 
lui Horia, revoluţia franceză şi mişcarea naţiunilor nemaghiare 
din imperiul habsburgic11) .

Memoriul poate fi împărţit, un punct de vedere al cuprin
sului, în trei părţi.

Prima parte era consacrată unei expuneri istorice privi
toare la vechimea şi autohtonismul Românilor în Transilvania. 
„Naţiunea română, spunea memoriul, este azi cea mai veche 
dintre toate naţiunile din Transilvania, fiindcă îşi deduce ori
ginea delà coloniile romane pe care le făcu împăratul Traian 
In Dacia, la începutul secolului al II-lea, ducând acolo adeseori 
un număr foarte mare de ostaşi veterani în scopul de a asigura 
provincia. Acest lucru e sigur şi întărit cu dovezi istorice, cu 
neîntreruptă tradiţiune şi cu mare asemănare a limbei, mora
vurilor şi obiceiurilor"12). Expunerea arăta, în continuare, evo
luţia împrejurărilor istorice din Transilvania, precum şi situaţia 
Românilor sub dominaţia maghiarilor, ajungând la concluzia că 
Românii s'au bucurat în tot timpul veacurilor trecute de toate 
drepturile, în mod egal cu oelelalte naţiuni conlocuitoare. Si
tuaţia Românilor nu s'a înrăutăţit, afirma memoriul, decât în 
urma Uniunii celor trei naţiuni delà 1437, reînoită în anii 1613, 
1630 şi 1649 şi în urma introducerii în colecţia legilor, numită 
„Approbatae Constitutiones“ , a unor texte defavorabile Ro
mânilor.

Intr'o a doua parte a memoriului, se făcea o analiză juridică 
şi istorică a textelor din „Approbatae Contitutiones“  în care 
Românii erau trataţi ca toleraţi, ca nefăcând parte din staturi, 
ca fiind admişi numai pentru folosul public, e t c .... Se remarca, 
mai întâi, că nici o lege şi nici un decret din cele intervenite în
tre 1540 şi 1653 — care formează conţinutul colecţiei Approba-

lx) Influenta revoluţiunii lui Horia este scoasă io relief de Dl. Prof. 
G. Moroianu (op. cit., p. 14). Influenţa revoluţiunii franceze, izbucnită cu 
doi ani mai înainte, reese după cum vom vedea, din însăşi redactarea me
moriului care aminteşte de drepturile omului şi ale cetăţeanului. In ce 
priveşte mişcarea naţiunilor nemaghiare, menţionăm Congresul naţional al 
Sârbilor delà 26 Iunie 1790 şi revendicările formulate, în acelaş timp, de 
Saşi, Slovaci şi Ruteni privitor la întrebuinţarea limbilor lor naţionale în 
şcoli şi administraţie.

12) Supplex Libellus Valachorum, în traducerea lui E. Dăianu, în T. 
Păcăţianu, op. cit., vol. I, p. 114.
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taelor —  nu prevedea asemenea dispoziţiuni cu privire la Ro
mâni, de unde concluzia că expresiunile amintite, „care vădesc 
mai mult ura decât dragostea faţă de naţiunea română"13), 
au fost introduse de compilatorii colecţiei, fără nici tui te- 
meiu, „fie din eroare sau din neglijenţă, fie din intenţia de a 
strica"14). Se remarca, apoi, în mod foarte judicios, că toate 
aceste expresiuni nu figurau direct ca dispoziţiuni a texte
lor de lege, ci numai în preambulul acestora ca un fel de consi
derente. Se spunea într'adevăr. „Quam vis valachica naţio in 
regno inter status reputata non sit. . .“15 16), sau „Quam vis naţio 
valachica in regno propter bonum publicum admissa sit..  ,“18) 
Fiind simple considerente însă, şi nu dispoziţiuni legale —  şi 
nici nu puteau fi dispoziţiuni legale de vreme ce nici o lege nu 
le-a edictat — , urmează că toate aceste expresiuni, adăugate 
de către compilatori, erau lipsite, conform normelor generale 
de drept, de putere obligatorie. „Totuşi, afirma memoriul, ele 
au aflat la mulţi cetăţeni ai patriei noastre un aşa de mare suc
ces, încât părerea că naţiunea şi religiunea românească ar fi 
numai tolerate în principiu, a devenit aproape generală şi a 
fost propagată şi la neamurile din afară“17). Din această cauză, 
memoriul continua cu analiza problemei, ridicată de textele 
incriminate, şi pe bază istorică, spre a ajunge la concluzia că 
Românii, autohtoni în Transilvania şi anteriori tuturor celor
lalte naţiuni, nu puteau fi consideraţi în nici un caz ca toleraţi.

Argumentarea, atât" istorică cât şi juridică, era perfect lo
gică. In ce priveşte argumentarea juridică este riguros exact, 
şi de cel mai elementar bun simţ, că într'o colecţie de legi com
pilate nu se pot introduce decât legile promulgate, compilatorii 
neavând nici un drept de a adăuga dispoziţiuni noi. Deasemeni, 
distincţia pe care o făcea memoriul între dispoziţiunile propriu 
zise ale legilor şi considerentele lor introductive —  care de alt
fel nici nu sunt admise într'o bună tehnică legislativă — este 
deosebit de subtilă şi face onoare simţului juridic al autorilor 
memoriului. Concluzia care se degaja din această argumen-

13) Supplex Libellus Valachorum, în T. Păcăţian, op. cit., vol. I, 
p. 129.

14) Ibid.
15) Ibid, p. 119.
16) Ibid.
1T) Ibid, p. 120.
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tare se poate formula astfel : textele din Approbatae, defavorabile 
Românilor, au fost introduse pe nedrept de compilatori, devre
me ce nici o lege n'a răpit Românilor autohtoni drepturile lor 
istorice şi, oricum, ele n'au putere obligatorie, fiind simple con
siderente introductive, şi nu dispoziţiuni legale propriu zise 
având caracter imperativ.

Partea a treia a memoriului cuprindea expunerea revendi
cărilor naţiunii române din Transilvania.

Prima revendicare era reaşezarea naţiunii române în fo
losinţa tuturor drepturilor civile şi politice de care s'a bucurat 
în trecut şi ştergerea expresiilor jignitoare introduse pe nedrept 
în colecţia Approbataelor, pentru ca astfel naţiunea română să-şi 
reia locul pe care l-a avut la începutul secolului al XV-lea. Se 
solicita, aşa dar, o restitutio in integrum, justificată prin faptul 
că nici o lege nu răpise naţiunii române drepturile ei vechi şi 
deci nici un temeiu de drept nu stătea la baza situaţiunii de 
fapt inferioare în care se găsea.

A  doua revendicare era recunoaşterea şi asigurarea depli
nei egalităţi a clerului, nobilimii şi plebei naţiunii române cu 
clerul, nobilimea şi plebea celorlalte naţiuni conlocuitoare, 
grupate în, sistemul Uniunii celor trei naţiuni.

A  treia revendicare depăşea interesele Românismului. 
Memoriul solicita „să se decreteze, că toţi locuitorii principatu
lui, fără nici o deosebire de naţiune ori religiune, se bucură, fie
care după starea şi condiţiunea sa, de aceleaşi libertăţi şi be
neficii, şi trebue să suporte, după măsura puterilor sale, ace
leaşi greutăţi şi aceleaşi sarcini"18). Era proclamarea principiului 
egalităţii de drepturi şi datorii a indivizilor, indiferent de na
ţionalitate sau de religie, a cărui recunoaştere, reprezentanţii 
naţiunii române, o solicitau pentru beneficiul tuturor locuito
rilor ţării.

Alte două revendicări, care figurau în memoriu, nu erau 
decât consecinţe ale revendicărilor principale enumerate mai 
sus. Era cazul cererii ca deputaţii şi funcţionarii să fie aleşi 
sau numiţi, în mod proporţional, şi dintre membrii naţiunii ro
mâne, precum şi cazul cererii ca diversele unităţi administrative 
(comitate, scaune, districte şi comunităţi orăşeneşti), să fie de- 1

1S) Supplex Libellus Valachorum, în T. Păcăţian, op. cit., vol, I, p. 129.
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semnate, fie cu numiri româneşti, acolo unde Românii sunt ma
joritari, fie cu numiri mixte, fie în fine, abandonându-se siste
mul numirilor după naţiuni, să li-se atribue, pretutindeni, nu
miri după râuri sau cetăţi.

Revendicările formulate la 1791 se pot reduce la o idee 
centrală: deplina egalitate între Români şi celelalte naţiuni 
conlocuitoare, sub întreitul aspect al comunităţii naţionale, al 
categoriilor sociale şi al indivizilor priviţi în mod izolat. Sub 
primul aspect, egalitatea însemna, pur şi simplu, recunoaşterea 
naţiunii române ca naţiune politică. Aceasta reiese limpede şi 
din cererea, formulată în finalul memoriului, de a se aproba ţi
nerea unei conferinţe naţionale pentru alegerea unor deputaţi 
„cari ori unde ar fi lipsă să reprezinte şi să apere cauza na
ţiunii".

Temeiurile de ordin istoric şi juridic care justificau revendi
cările româneşti, şi cele din urmă vor reţine în mod special 
atenţia noastră, erau perfect obiective şi pe deplin convingă
toare.

Ca temeiu istoric se invoca vechimea şi autohtonismul na
ţiunii române în Transilvania, din care decurg în mod inerent 
drepturi originare pentru naţiunea română19). Uniunea celor 
trei naţiuni a solidarizat şi a întărit acele naţiuni în mijloacele 
lor de acţiune, dar n a  putut, prin aceasta, să şteargă vechimea 
naţiunii române şi să anihileze drepturile ei originare. Simple 
împrejurări faptice au pus naţiunea română într'o situaţie de 
fapt de inferioritate. Ele nu constituiau însă titluri de drept pen
tru menţinerea şi prelungirea acelei situaţiuni. Din contră, na
ţiunea română era perfect îndreptăţită să revină la situaţiunea

19) „Dans Ie mémorandum de 1791. les revendications des Roumains 
reposaient sur un argument historique et il convient d’ajouter que jamais 
l'activité dans le domaine de l'histoire ne fut olus brillante qu’a l’époque 
précisément, dans les crémières décades du XlX-e siècle. Les oeuvres im
mortelles de Samuel Micu, de Georges Shinkay et Petru Maior qui ressus
citèrent le passé et essayèrent de préciser les origines du peule roumain, fu
rent la source vive à laquelle s’abrevèrent, non seulement les générations 
de ce premier „risorgimento" transylvain, mais aussi les générations 
suivantes de deux versants des Carphates“ (S. Dragomir, Les Roumains à 
la veille de la résurrection nationale, în „Transylvanie“, Bucureşti, 1938, 
p. 371).
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de drept care rezulta din vechimea sa istorică şi care, vreme în
delungată, a constituit şi situaţiunea sa de fapt20).

O singură obiecţiune, de ordin juridic, s’ar fi putut aduce 
şi anume, câ drepturile originare ale naţiunii române, neexer
citate un timp îndelungat, s'ar -fi stâns prin scurgerea timpu
lui, adică —  în termeni juridici —  prin efectul prescripţiunii. 
Autorii memoriului au prevăzut această eventuală obiecţiune şi 
au înlăturat-o, aşa cum trebuia, invocând principiul juridic ne
contestat conform căruia drepturile unei naţiuni nu se pre
scriu21).

Temeiurile de ordin juridic, pe care se sprijineau revendică
rile formulate în Supplex Libellus, se pot grupa în jurul a patru 
mari principii de drept, pe care autorii au avut grija să le in- 
voace în textul memoriului.

Era în primul rând, principiul „echităţii naturale"22) care, du
pă concepţia generalmente admisă, comandă egalitatea tuturor în 
faţa legii, precum şi respectul drepturilor fiecăruia, chiar dacă 
aceasta ar fi contrar normelor legale în vigoare într'un anumit 
loc şi la o anumită epocă. Revendicările româneşti, care se re
duceau în esenţa lor, după cum am văzut, la revendicarea ega
lităţii de drepturi şi datorii cu celelalte naţiuni, se încadrau 
perfect în noţiunea de echitate naturală, la care Românii sau 
văzut forţaţi să recurgă în faţa unui tratament profund inechi
tabil.

•Drepturile omului şi ale cetăţeanului erau deasemeni amin
tite23) şi garantarea lor constitue un al doilea mare principiu 
de drept, înrudit cu primul, pe care se sprijineau revendicările 
româneşti. Numai cu doi ani înainte, la 26 August 1789, Aduna
rea Naţională Constituantă Franceză proclamase, prin celebra

20) „Prin restituirea aceasta nu se va face nici un prejudiciu celor
lalte trei naţiuni, sau privilegiilor şi imunităţilor lor, fiindcă prin resti
tuire naţiunea română nu va primi altceva decât ceea ce a avut mai înain
te şi ce numai prin injuria timpurilor a pierdut“ (Supplex Libellus Va- 
lachorum, în T. Păcatian, op .cit., vol. I, p. 127).

21 ) Tot ce este inalienabil, precum sunt drepturile unei naţiuni, este 
şi imprescriptibil; v. în aqest sens: A. Esmein, Elements de Droit Consti
tutionnel français et comparé, ed. 8 t. I, Paris, p, 321—322.

22) V. Supplex Libellus Valachorum, ín T. Păcatian, op. cit., vol. I, 
p. 130.

23) V. Supplex Libellus Valachorum, în T. Păcatian, op. cit., vol. I,
p. 126.
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Declaraţie a drepturilor omului şi ale cetăţeanului, principiul în 
virtutea căruia individul are drepturi naturale anterioare Sta
tului, pe care Statul trebue să le respecte, şi aceasta era valabil, 
nu numai pentru naţiunea franceză, ci, prin marele răsunet pe 
care Declaraţiunea l'a avut, pentru întreaga lume civilizată. 
Declaraţiunea drepturilor omului tindea să protejeze individul 
faţă de puterea publică? şi .să-i garanteze libertatea şi egalitatea, 
iar Declaraţiunea drepturilor cetăţeanului urmărea să asigure 
participarea acestuia la exerciţiul puterii publice. Autorii supli- 
cei delà 1791 se întemeiau, aşa dar, în sprijinul revendicărilor 
româneşti, şi pe principiul existenţei unui mănunchi de drep
turi individuale aparţinând fiecărui individ, indiferent de na
ţionalitate sau religie, care se impun deopotrivă Statului şi gu
vernanţilor, principiu proclamat de naţiunea franceză în faţa 
întregii lumi civilizate, şi pe care autoritatea de Stat în care Ro
mânii ardeleni erau încadraţi, nu-1 respecta în ce-i priveşte.

A l treilea principiu, invocat şi de episcopul Micu Klein Ia 
1735 şi care revine în mod stăruitor în toate memoriile şi peti- 
ţiunile Românilor ardeleni, era principiul drepturilor rezul
tând pentru naţiunea română din calitatea sa de naţiune ma
joritară. Şi de astădată, se arăta că naţiunea română din Tran
silvania reprezintă majoritatea faţă de toate celelalte naţiuni 
la un loc şi, cu toate acestea, „prin trista fatalitate", a fost 
scoasă din drepturile ei originare24). Românii sunt, într’adevăr, 
în sdrobitoare majoritate în Transilvania. Iată o realitate care 
s’a menţinut constant în toate timpurile şi care se menţine în 
mod ferm, în ciuda tuturor vitregiilor pe care le-a întâmpinat 
şi le întâmpină naţiunea română din Transilvania, Faptul 
acesta, invocat în Supplex Libellus, ca şi în toate memoriile Ro
mânilor ardeleni, este de o covârşitoare importanţă juridică. In- 
tr'adevăr, în teoria tradiţională a suveranităţii naţionale, toate- 
puterile emană delà naţiune. „Le principe de toute souveraineté

24) „Cu mult mai desvoltat ni se prezintă în Supplex Libelus şi argu
mentul al treilea a lui Inocenţiu Klein, scos nu din vechile decrete regeşti, 
nici din articolii de lege, ci din realitatea vieţii: numărul Românilor ar
deleni şi participarea lor la suportarea sarcinilor publice. Aci se dove
deşte, citându-se conscripţia din 1761, 1766 şi 1787, că „partea principală, 
poate un întreg milion a populaţiei de azi din Transilvania care constă 
după conscripţia din 1787, din un milion şi trei sute de mii de oameni, se 
compune din membrii naţiunii suplicante" (Z. Pâclişanu, op. cit., p. 51).
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résidé éssentiellment dans la nation", proclama art. 3 din De- 
claraţiunea drepturilor omului şi ale cetăţeanului delà 1789. 
In consecinţă, legea este şi nu poate fi decât expresiunea voin
ţei generale. In formaţiunea acestei voinţe generale însă majo
ritatea joacă un rol hotărâtor. Ori, tocmai naţiunea română, 
majoritară în Transilvania, era exclusă delà exerciţiul puterii 
publice, iar drepturile ei fireşte erau nesocotite.

Al patrulea principiu pe care se sprijineau revendicările for
mulate în Supplex Libellus, invocat şi în memoriul delà 1735, 
era principiul juridic al reciprocităţii drepturilor şi îndatoriri
lor, în temeiul căruia nu pot exista drepturi fără îndatoriri şi, 
vice versa, îndatoriri fără drepturi. Memoriul arăta că, deşi 
Românii îndeplinesc cea mai mare parte a îndatoririlor militară 
şi deşi ei susţin „sarcinile publice ale provinciei în cantitate mai 
mare decât toate celelalte naţiuni împreună“25), nu se bucurau 
totuşi de drepturile celorlalte naţiuni şi de aceea naţiunea ro
mână şi din aceste consideraţiuni „solicită restituirea drepturi
lor ei regnicolore, din care nu prin lege, ci numai prin tristă 
fatalitate a fost scoasă"26).

Remarcăm, în toată argumentarea juridică, un refren care 
revine stăruitor: egalitatea de drepturi a Românilor cu celelalte 
naţiuni conlocuitoare, egalitate care nu este solicitată ca o fa
voare, ci — şi trebue să accentuăm aceasta — ca un rezultat H- 
resc al cererii de restituire a drepturilor originare ale Români
lor, a căror folosinţă a fost numai întreruptă în unna unor îm
prejurări faptice vitrege. Această egalitate este comandată de 
„echitatea naturală", este garantată de „declaraţiunea dreptu
rilor omului", are în ajutorul ei dreptul şi puterea pe care le 
implică în mod necesar „calitatea de naţiune majoritară" şi este, 
în fine, şi consecinţa firească a „principiului reciprocităţii drep
turilor şi datoriilor".

Supplex Libellus Valachorum, prin formularea înţeleaptă a 
revendicărilor româneşti, prin argumentarea lor strânsă şi se
rioasă, atât pe plan istoric cât şi pe plan juridic, precum şi prin 
înfăţişarea documentată a întregii chestiuni româneşti, consti
tue cel mai important act naţional şi politic, şi tot odată cel mai 
însemnat document juridic al naţiunii române din Transilva

n i Supplex Libellus Valachorum, în T. Păcăţian, op. cit-, p. 130.
îe) Ibid. . ' !
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nia, din toată epoca anterioară Adunării de pe Câmpia Liber
tăţii delà 184827).

Fiind semnat în numele naţiunii de ambii episcopi R o
mâni, delà Sibiu şi Blaj, el poate fi considerat ca emanând delà 
întreaga naţiune română din Transilvania, prin intermediul 
reprezentanţilor ei spirituali28).

Dacă luăm în considerare şi momentul când a intervenit, 
trebue să adăugăm că suplica delà 1791 are încă două merite: 
acela de a fi urmat revoluţiunii lui Horia, Cloşca şi Crişan delà 
178429) şi acela de a fi încadrat naţiunea română din Transil
vania, atât în mişcarea naţiunilor nemaghiare din imperiul hab- 
sburgic din jurul anului 1790, cât şi, mai cu seamă, de a o fi 
integrat în freamătul de idei generoase ale revoluţiunii fran
ceze delà 1789.

III. Hotărârile Adunării Naţionale de pe Câmpia Libertăţii 
delà 15 şi 16 Mai 1848.

Până la 1848 au vorbit, în numele naţiunii române din

27) „Alexandru Papiu Ilarian avea dreptate zicând, înainte cu o ju
mătate de veac, despre Supplex Libellus: „nimic nu lipseşte acestui mare 
act naţional, nici ştiinţa şi conştiinţa dreptului, nici eoncepţiunea profundă 
a politicii naţionale, nici curajul civic. Această petiţiune naţională e până 
astăzi evangheliul politic, cartea credinţei politice a Românilor de peste 
Carpaţi“ (Z. Pâclişanu, op. cit., p. 52),

28) „Ce mémoire émanait de la „nation“ entière, des nobles et des 
citoyens roumains de toutes les conditions et renfermait les doléances du 
peuple unanime: noblesse, clergé, serfs. Les deux évêques roumains étaient 
désignés pour être les interprètes de cette nation „supliante“ et le clergé, 
groupé autour d’eux, s’adressait, lui aussi, au monarque pour appuyer leur 
action“ (S. Dragomir, op. cit., p. 368—369).

„Suplex Libellus este cea dintâi manifestare politică unitară a între
gului neam românesc din Ardeal, fără deosebire de confesiune sau clasă 
socială şi e, tot odată, şi cea dintâiu formulare documentată şi întemeiată 
pe toate argumentele care se puteau invoca atunci, a postulatelor naţiunii 
române“ . (Z. Pâclişanu, op. cit., p. 52).

M) „La second moitié du XVIII-e siècle enregistra deux révolutions 
roumaines: une de caractère religieux (1760—1761), l’autre de caractère 
sociale-politique (1784). Elles .ont amené les gouvernants à traiter avec 
moins de rigueur les revendications d’ailleurs modérés présentées au mo
narque en 1791“ (S. Dragomir, op. cit., p. 368).
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Transilvania, episcopii, conducătorii ei sufleteşti şi spirituali30). 
La 1848 a vorbit naţiunea română însăşi31). De aceea, de astă 
dată, nu ne med aflăm în faţa unei petiţiuni, a unui memoriu, 
ci în faţa unor hotărîri. O naţiune nu-şi reclamă drepturile delà 
alţii, ci le proclamă şi le apără ea însăşi. In această rezidă im
portanţa capitala a Adunării naţionale delà 1848, prima adu
nare generală a naţiunii române din Transilvania32).

Nu ne interesează aci împrejurările istorice prin evoluţia 
cărora s'a ajuns la convocarea şi ţinerea acestei hotărîtoare 
adunări naţionale33). E suficient să menţionăm că, fiind urma
rea firească a unui lung şir de suferinţe şi de lupte naţionale, 
întrunirea ei devenise actuală la 1848, în ambianţa mişcării ge
nerale spre libertate a naţiunilor oprimate, determinată de re- 
voluţiunea franceză din Februarie 1848, mişcare care atinsese 
în mod inevotabil şi naţiunile mult încercate din conglomeratul 
imperiului habsburgic34) .

In această frământare generală a naţiunilor pentru liber-

30) „De 150 ani de când cunoaştem mai cu deamănuntul întâmplările 
Românilor, cauza naţiunii române au purtat-o numai singuri episcopii“ 
(S. Bărnufiu, Discursul delà 1848, în P. Pandrea, op. cit., p. 220).

31) „Prin fericita întâlnire şi strânsa colaborare a lui Bămuţiu cu 
Şaguna s’a pregătit cea mai de seamă faptă naţională a revoluţiei din 
1848— 1849: concentrarea tuturor Românilor transilvani, atât de dureros 
sfâşiaţi timp de un veac şi jumătate, într'o singură tabără politică. Adu
narea naţională de pe Câmpia Libertăţii ar fi fost cu desăvârşire imposi
bilă, dacă Şaguna şi oamenii săi nu ar fi reuşit să subordoneze obştescului/ 
interes de ordin naţional-politic celei mai justificate preocupări şi sus
ceptibilităţi de ordin religios-confesional" (/. Lupaş, Taina unei Supra- 
veţuiri, în revista „Transilvania, 1943, No. 6, p. 446).

32) „De când e Ardealul, mişcare mai puternică, -mai cutezătoare, 
mai bogată în urmări pentru neamul românesc nu se pomeneşte“ (I. Ceor- 
gescu, op. cit., p. 779).

33) V. Gh. Barifiu, Părţi alese din istoria Transilvaniei, Sibiu, 1889— 1890.
3 vol.; N. lorga, Istoria Românilor din Ardeal şi Ungaria, Bucureşti, 1915,
2 vol.; 1. Lupaş, Istoria Unirii Românilor, Bucureşti, 1937; S. Dragomir, 
op. cit.; I. Moga, Luittes des Roumains de Transylvanie pour l’émancipation 
nationale, în „Transylvanie“, Bucureşti, 1938, p. 379 şi urm.

34) „En 1847, Bariţiu dit que son peuple attend qu’on lui obtienne 
les droits, grâce à „ l ’esprit du temps“ qui est plus fort que tourtes les 
illusions. Tous les patriotes roumains de Transylvanie prêtent l’oreille á 
la voix de l’Europe et' entrevoient dans les événimekits troubles de ce 
rtenţps les formes d'un avenir plus heureux. Ainsi préparés, les Roumains 
de ces régions ont salué l’aube de 1848“ (S. Dragomir, op. cit., p, 375).



17

late, egalitate şi fraternitate o singură naţiune se contrazicea: 
naţiunea maghiară care cerea pentru sine independenţă şi li
bertate, dar în acelaş timp continua să oprime naţiunea româ
nă, contestându-i aceste drepturi, pentru care ea însăşi lupta, 
în temeiul unor principii de drept deopotrivă valabile pentru 
toate naţiunile35 36).

Dacă A. Şaguna a fost înţeleptul conducător al Adunării 
naţionale delà 1848, apoi marele ei animator a fost Simion Băr- 
nuţiu, autorul manifestului delà 25 Februarie 1842 în ches
tiunea limbii naţionale38), autorul proclamaţiei delà 25 Mar
tie 1848 în chestiunea unirii Transilvaniei cu Ungaria, ora
torul strălucit al zilei de 14 Mai 1848. Figură proeminentă şi 
luminoasă, el a dominat mişcarea Românilor delà 1848. Un 
autor maghiar îl descrie ca „foarte negricios, cu privirea întu
necată, aproape sălbatică, figură de Danton setos de răzbu
nare, cu trăsăturile feţei într'adevăr romane"37). Poetul Gh. 
Sion din Principate, cunoscându-1 în Sibiu, în trecere spre Blaj, 
mărturiseşte următoarele: „recunoscurăm în el un bărbat în- 
tr'adevăr superior; la cuvintele de patrie, naţiune, românism, 
el se entuziasma ca un poet; figura lui lua un aer de om inspi
rat, de profet; vorba lui un acoent simpatic şi dureros; căută
tura sa svârlea scântei de curaj şi de terorism. Bărnuţiu se bu
cura de o popularitate imensă şi bine meritată. El s'a arătat

35) S. Bărnuţiu a scos în relief această contradicţie, spunând în dis
cursul său, în legătură cu proiectul maghiar de unire a Transilvaniei cu 
Ungaria, că „numai atunci Românii să lege uniune şi amiciţie cu Ungurii, 
. . .  când aceştia vor recunoaşte libertatea naţiunii noastre, aşa cum pre-( 
tind ei delà Români şi delà alte naţiuni ca să le recunoască libertatea 
lor" (op. cit., p. 217).

361 „Le mémorandum rédigé le 15 Février 1842, par le chapitre de 
l’Eglise uniate de Blaj, est une vigoureuse plaidoirie en faveur de la 
langue nationale. La documentation rédigé par Simion Bărnuţiu et qui ne 
devait être imprimée que dix ans plus tard, sous le régime de l'absolu
tisme autrichien, contenait non seulement une apologie de la langue et la 
nationalité roumaines, mais encore un brillanit réquisitoire contre la poli
tique de magyarysation. La tentative hongroise, disat-il, est injuste, immo
rale, très incompréhensible et très impolitique. Ce n’est rien moins qu’un 
égoisme de race inférieure qui, sous le couvert de la bienfaisance, cause á 
l'humanité de grands préjudices“ (S. Dragomir, op. cit., p. 374).

37) G. Bogdan-Duică, Viaţa şi ideile lui Simion Bărnuţiu, Bucureşti,
1924, p. 88, care citează pe un autor maghiar, Iakab.

9



18

adevăratul atlet al românismului contra maghiarismului“ .3 * * 38 *).
Simion Bămuţiu n'a fost numai tribunul Adunării naţio

nale delà 1848; el a fost totodată îndrumătorul şi doctrinarul 
care a pregătit această măreaţă adunare şi care a ştiut să 
transpună, cu o iscusinţă neîntrecută, cauza naţională a Româ
nilor pe planul marilor teorii şi principii de drept. Manifestul 
său delà 1842, proclamaţia delà 1848 şi mai cu seamă discursul 
din catedrala Blajului, pot fi considerate drept expunerea de 
motive a hotărîrilor Adunării naţionale delà 1848.

In ziua de 15 Mai 1848, prima zi a Adunării naţionale, 
după constituirea adunării sub preşidenţia episcopilor Andrei 
Şaguna şi Ioan Lemeni, vice-preşedinţi fiind Simion Bărnuţiu şi 
Gh. Bariţiu, Simion Bărnuţiu a propus şi adunarea celor peste 
patruzeci de mii de reprezentanţi ai naţiunii române a votat, 
în unanimitate şi într'un entuziasm indescriptibil, două hotă- 
rîri de cea mai mare însemnătate în viaţa naţională şi politică 
a naţiunii române din Transilvania.

Prima hotărîre proclama adunarea din 15 Mai drept Adu
narea generală naţională a naţiunii române din Transilvania. 
Aceasta însemna pur şi simplu că naţiunea română din Tran
silvania, perfect conştientă de existenţa ei ca naţiune şi de 
drepturile care îi incumbau în această calitate, a înţeles să se 
constitue în adunare naţională, să-şi manifeste voinţa sa co
lectivă şi prin aceasta să-şi hotărască singură soarta38). In mo
mentul când alţii unelteau unirea Transilvaniei cu Ungaria, în 
momentul când toate naţiunile erau cuprinse de frămâtarea re
voluţiilor naţionale şi de ideile de libertate ale timpului40), na
ţiunea română din Transilvania a socotit că a venit momentul, 
aşteptat secole dearândul, de a se organiza politiceşte şi de a 
hotărî asupra viitorului. Iţită de ce prima hotărîre delà 1848 
este proclamarea solemnă şi cu vot unanim a adunării drept 
Adunarea generală naţională a naţiunii române din Transil-

3S) Gh. Sion, Suvenire contimporane, Bucureşti, 1888, p. 395, citat de
G. Bogdan-Duică (op. cit., p. 78).

39) „In mâna acestei Adunări, spunea Simion Bărnuţiu în discursul
său, e pusă viaţa şi moartea, soarta prezentă şi viitoare, nu a unui om, ci
a unei naţiuni întregi" (op. cit., p. 223).

40) „Şi acum când se anunţă libertate la toată lurea, ei ne anunţă 
stingerea ei de tot“ (S. Bărnuţiu, Discurs, în op. cit., p. 223).
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vania, creindu-se prin aceasta organul suprem al naţiunii ro
mâne41) .

Dacă punem în legătură această proclamaţiune cu hotărî- 
rea luată a doua zi, de a se alege un Comitet permanent cu se
diul în Sibiu care să reprezinte interesele naţiunii române şi 
„să vestească strângerea adunării naţionale", — comitet format 
în aceeaşi zi sub preşidenţia episcopului Andrei Şaguna şi vi- 
ce-preşidenţia lui Simion Bărnuţiu — , observăm că ideea orga
nizării politice a naţiunii române din Transilvana se precizea
ză, căci prin unanimă voinţă naţională s'au format în 1848 două 
organisme reprezentative: Adunarea naţională, care conform 
hotărîrilor de a doua zi trebuia să se întrunească în fiecare an 
şi Comitetul permanent.

A doua hotărîre de ordin naţional avea următorul cuprins: 
„Naţiunea română se declară şi se proclamă de naţiune de sine 
stătătoare şi parte întregitoare a Transilvaniei pe temeiul li
bertăţii egale"42). Ceea ce, secole dearândul, Românii au cerut 
delà conducerea de stat, ceea ce constant li s'a refuzat, este 
hotărît în mod solemn de naţiunea română însăşi43) prin acea
stă proclamaţiune şi întărit prin jurământul depus de toţi cei 
de faţă în numele întregii naţiuni44).

Această hotărîre, de o considerabilă însemnătate naţională 
şi de o profundă semnificaţie juridică, a fost şi rămâne cel mai 
important act politico-juridic al naţiunii române din Transil
vania până în secolul ăl XX-lea, nefiind depăşit decât de Actul 
istoric delà Alba-Iulia din 1 Decemvrie 191845).

41) „Fiecare naţiune are interesele sale: asupra acestora trebue să 
se sfătuiască în adunările comunităţii“ (S. Bărnuţiu, Discurs, op. cit., p. 209).

42) Expresiunea de „libertate egală“ este a lui S. Bărnuţiu (v. Discurs, 
op. cit., p. 217).

43) „Libertatea în adevăr nu se poate revendica decât numai într’o 
Adunare" (S. Bărnuţiu, Discurs, op .cit., p. 219).

44) „Adunarea să depună jurământul în numele a toată naţiunea cum 
că niciodată nu se va lepăda deriafionalitatea ei" (S. Bărnuţiu, Discurs, 
op. cit., p. 218).

4B) „L’ Anssemblée de Blaj a eu une importance capitale dans l'his
toire de la Transylvanie. Elle a manifesté la ferme résolution du peuple 
le plus nombreux de cette province de faire reconnaître sont droit à une 
vie nationale autonome. Ses décisions sont demeurées les revendications 
constantes des Roumains de Transylvanie dans leur lutte pour l’indépen
dance jusqu’en 1918“ (/. Moga, op. cit., p, 387).
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Ea cuprinde două proclamaţiuni distincte: proclamaţiunea 
independenţei naţiunii române în raport cu celelalte naţiuni 
conlocuitoare şi proclamaţiunea existenţei naţiunii române ca 
parte componentă a Transilvaniei, idee ce implica afirmarea 
drepturilor politice ale naţiunii române, alături de celelalte 
naţiuni conlocuitoare, pe baze de perfectă egalitate. Aceste pro
clamaţiuni s'au făcut, după cum ne ar^tă rezoluţiunea, în te
meiul „libertăţii egale“ , adică pe baza ideilor de libertate şi 
egalitate, idei care constituiau deviza timpului şi care erau deo» 
potrivă valabile, şi pentru naţiuni, ca şi pentru indivizi49).

Proclamarea independenţei naţiunii române din Transilva
nia presupunea, în primul rând, afirmarea libertăţii naţionale, 
dreptul cel dintâi şi cel meii de preţ al unei naţiuni, care con
diţionează pe toate celelalte. Simion Bărnuţiu, în celebrul său 
discurs, a lămurit şi precizat această idee zicând: „Fiindcă na
ţiunea, adunându-se din toate părţile la această sărbătoare a 
libertăţii, arată că nu mai vrea să fie supusă altor naţiuni, mi 
se pare că e nevoie ca conştiinţa şi voia aceasta să o îmbrace în 
veşmântul cel mai solemn, adică: să proclame libertatea şi in
dependenţa naţiunii române“4*).

Libertatea naţională este leit-motivul discursului lui Simion 
Bărnuţiu, Necesitatea ei este înfăţişată în felurite chipuri şi 
justificată printr’o argumentare juridică, logică şi strânsă.

Invocând principiile de drept natural, el spunea că „natura 
nu vrea ca un om să fie supus altui om, ci vrea ca fiecare să 
fie liber toată viaţa sa; ea vrea, ca mai mulţi oameni liberi să 
facă comunităţi, sate şi state libere* 47 48). Pornind deci delà prin
cipiul libertăţii individuale, Simion Bărnuţiu ajungea, pe cale 
de raţionament logic, la formularea principiului libertăţii naţio
nale. „Libertatea cea adevărată a oricărei naţiuni, spunea în- 
tr'adevăr dânsul, nu poate fi decât naţională"49).

La aceeaşi concluzie ajungea S.Bămuţiu şi pe calea desvol- 
tării teorii personalităţii. Este ştiut că, alături de viaţă, sănă
tate, integritate corporală, onoare, reputaţie şi nume, liberta-

4®) S. Bărnuţiu, în discursul său, face mereu această apropiere între 
drepturile la libertate şi egalitate ale individului şi ale naţiunilor.

47) Discurs, op. cit., p. 217. s
48 ) Discurs, op. cit., p. 208.
■**) Discurs, op. cit., p. 196.
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tea este un atribut esenţial al personalităţii. Această idee era 
sugestiv redată de S. Bămuţiu când spunea că „libertatea ori
cărui om e legată de persoana lui cu mai strânsă legătură, e 
proprietatea lui cea mai personală şi poartă tipul persoanei 
oricărui om, aşa cum nimeni nu se mişcă, nu cugetă, nu vor
beşte, nu umblă, e t c . . . .  decât fiecare în formele sale50). Dar, 
dacă libertatea individuală e un atribut esenţial al personali
tăţii fizice, atunci şi personalitatea naţională este un atribut 
esenţial al personalităţii juridice a unei naţiuni. „Acum, spu
nea S. Bămuţiu, trecând delà persoana omului la persoana 
naţiunii, care şi ea are personalitatea ei (dacă e drept că per
soanele nu-şi pierd natura când se leagă într'un corp naţional 
cu limbă şi datini comune), vom fi constrânşi a zice şi de na
ţiune, acelaş lucru pe care-1 zicem şi de o singură persoană: 
că libertatea naţiunii e şi ea legată strâns cu persoana ei, ca şi 
a persoanelor fireşti, dacă nu chiar mai strâns"51). O naţiune, 
continua dânsul, nu poate accepta nici o limitare a libertăţii 
ei „pentru că ea simte că fără de libertate nu e onoare pe pă
mânt şi viaţa naţiunii fără onoare e mai amară decât moartea. 
Pentru libertate îşi pune averea şi viaţa, libertatea e coarda 
inimii ej cea mai personală, proprietatea ei cea mai naţională, 
inima ei, sufletul ei, podoaba e i!"52).

După cum a afirmat aşa de răspicat S. Bămuţiu, libertatea 
unei naţiuni ,, nu poate fi decât naţională"; cu alte cuvinte ea 
nu poate fi numai o sumă de libertăţi individuale, căci o naţiu
ne nu este numai un grup de indivizi trăind pe acelaş teritoriu, 
ci o comunitate de oameni „ayant une certaine unité de race, 
de langue et de religion, leur créant des aspirations, des tradi
tions et des souvenirs communs qui se caractérisent par un 
„vouloir vivre collectif"53). Legătura intimă şi indestructibilă 
dintre libertate şi naţionalitate, fără de care o naţiune nu poate 
respira, era scoasă în relief de către S. Bămuţiu cu o deose
bită măestrie. „Libertatea oricărui popor e bunul lui cel mai 
înalt, spunea dânsul, dar adăuga imediat că „naţionalitatea e 
libertatea lui cea din urmă". . . . „limanul scăpării noastre vii-

30) Ibid.
51) Ibid.
3” ) Ibid.
3!i) Henri Căpitani, Vocabulaire juridique, Paris, 1936, p. 343.
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toare"64). Pentru S. Bămuţiu „fără de naţionalitate nu e liber
tate, nici lumina nicăeri, ci pretutindeni numai lanţuri, întune
ric şi amorţire. Ce este apa pentru peşti, aerul pentru sbură- 
toare şi pentru toate vieţuitoarele; ce este lumina pentru ve
dere, soarele pentru creşterea plantelor, vorba pentru cugetare; 
aceasta e naţionalitatea pentru orice popor. Intr'ânsa ne-am 
născut, ea este mama noastră; de suntem bărbaţi, ea ne-a cres
cut; de suntem liberi într'însa ne mişcăm; de suntem vii, în- 
tr'însa vieţuim; de suntem supăraţi, ea ne alină durerea cu 
cântecele naţionale. Prin ea vorbim astăzi cu părinţii noştri, 
care au trăit înainte de mii de ani; prin ea ne vor cunoaşte stră
moşii şi posteritatea peste mii de ani. Naţionalitatea e îndemnul 
cel mai puternic spre lucrare pentru fericirea neamului ome
nesc“ 55).

Un adevărat imn de slavă adus naţionalităţii şi, implicit, 
o sugestivă enunţare a principiului naţionalităţii, cuprins în 
miezul său în toate aceste formule etichetate: libertate naţio
nală, libertate şi independenţă naţională, libertate şi naţiona
litate.

Hotărîrea de pe Câmpia libertăţii proclama naţiunea româ
nă de sine stătătoare. Dacă în formularea proclamaţiunii s’a dat 
preferinţă ideii de independenţă faţă de ideea de libertate, 
aceasta se explică lesne. Ideea de libertate era, în spiritul tim
pului, un bun dobândit, a cărei primă consecinţă pe plan naţio
nal era, evident, independenţa. Naţiunea română din Transilva
nia, subjugată de secole, vedea în primul rând în libertatea na
ţională descătuşarea ei din lanţurile care o  legau în mod silit 
de naţiunile privilegiate şi o făceau dependentă de voinţa aces
tora. Iată de ce proclamaţiunea enunţa mai degrabă urmarea 
firească şi concretă pentru naţiunea română a libertăţii: inde
pendenţa, decât însăşi libertatea, premiza independenţei. Li
bertatea figura însă în proclamaţiune, drept temei, dobândit şi 
însuşit, al declarării de independenţă.

O altă explicaţiune a preferinţei acordată ideiei de inde
pendenţă a fost desigur gândul de a se afirma solemn şi cu 
toată tăria, din capul locului, împotrivirea naţiunii române faţă 
de proiectul de uniune a Transilvaniei cu Ungaria, ceea ce re- 54 *

54) Discurs, op. cit., p. 223 şi 214.
r'5) Idem, p, 214.
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zulta neîndoios din proclamaţiunea independenţei, tocmai în 
momentul când agitaţia în legătură cu uniunea era în plină des
făşurare. Dar mai mult, proclamându-şi independenţa, naţiunea 
română afirma implicit şi consecinţa independenţei, în legătu
ră cu proiectul uniunii, şi anume: necesitatea ca uniunea să fie 
consimţită de naţiunea română liberă şi independentă. De alt
fel, punctul 16 al hotărîrilor din 16 Mai 1848 cuprindea în mod 
expres această consecinţă în termenii următori: „Naţiunea ro
mână cere ca conlocuitoarele naţiuni să nu ia deloc în desba- 
tere cauza uniunii cu Ungaria, până când naţiunea română nu 
va fi naţiune constituită şi organizată cu vot deliberativ şi de
cisiv în camera legislativă“ , iar S. Bărnuţiu preciza şi mai bine 
această idee în discursul său zicând: „Numai după ce şi naţiunea 
română va fi constituită şi organizată pe temeiul libertăţii ega
le, numai atunci să facă federaţiune cu Ungurii pentru apăra
rea comună, cum face o naţiune liberă cu altă naţiune liberă“ ’1*}. 
S. Bărnuţiu punea chestiunea aci pe teren strict juridic şi formal, 
arătând că uniunea — pe care o vedea numai sub forma unei 
federaţiuni de naţiuni independente — nici nu putea fi pusă în 
discuţie atâta timp cât naţiunea română n'avea libertate şi in
dependenţă, căci singură naţiunea liberă şi independentă ar fi 
putut lua o asemenea hotărîre. Deci, mai întâi independenţă, şi 
numai după aceea, federalizare (uniune), dacă aceasta din ur
mă va fi consim'ită de naţiunea chemată a se pronunţa ea în
săşi.

Referitor Ia problema uniunii în sine, privită în fond din 
punct de vedere naţional şi politic, S. Bărnuţiu s’a afirmat, cu 
toată vigoarea credinţii sale, împotrivă. Uniunea, spunea dânsul 
„pentru Unguri e viaţa; pentru Români, moarte; pentru Unguri, 
libertatea nemărginită; pentru Români, serbie eternă“56 57). întreg 
discursul său este un rechizitoriu foarte energic şi curagios în 
contra uniunii şi a Ungurilor care o urmăreau prin toate mij
loacele, un rechizitoriu perfect documentat pe baze" istorice, fi
losofice şi juridice, plin de argumente şi imagini care abundă 
în tot locul şi străbătut delà un capăt la celălalt de o logică de 
fier şi de o fanatică credinţă în valoarea şi puterea naţionali
tăţii. Unirea nu poate fi concepută decât între fiii aceluiaş

56) Idem, p. 217.
®7) Idem, p. 206.
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neam, afirma S. Bărnuţiu, căci „înţelepciunea spune ca Româ
nul să se unească cu Român, Germanul cu German, Slavul cu 
Slav, pentru înaintarea culturii. Aşa dar Românii, mai întâiu, 
să se unească între dânşii spre acest scop delà Nistru până la 
Balcani şi delà Balcani până la Tisa“ 58 59). Evident, nu putea 
preconiza S. Bărnuţiu, în mod direct, unirea politică a tuturor 
Românilor, in împrejurările în care se găsea; el vorbea de ne
cesitatea unirii tuturor Românilor „pentru înaintarea culturii“ ; 
era suficient însă aceasta, spre a se înţelege marele ideal ce 
anima sufletul şi cugetul acestui minunat exemplar al româ
nismului, ideal ascuns în cutele cele mai intime ale conştiinţei 
colective a naţiunii române din Transilvania şi care a izbuc
nit ca un fulger, prin glasul inspirat a lui S. Bărnuţiu, în mă
reaţa Adunare naţională delà 1848, spre a se realiza abia peste 
70 de ani.

In profetica idee a unirii tuturor Românilor, lansată de S. 
Bărnuţiu la 1848 şi în elogiul strălucit şi plin de convingere pe 
care el îl aduce naţionalităţii, trebue să vedem formularea ro
mânească, încă delà 1848, a principiului naţionalităţilor, ce avea 
să fie pe deplin promovat în 1918 şi consacrat în toată am
ploarea sa în tratatele de pace din 1919/192058). Şi aceasta este 
în întregime meritul lui S. Bărnuţiu.

Pe lângă proclamaţia de independenţă, hotărîrea Adunării 
naţionale din 15 Mai 1848 mai cuprindea şi proclamaţiunea exis
tenţei naţiunii române ca parte componentă a Transilvaniei. 
Această proclamaţiune, pentru a fi pe deplin înţeleasă, trebueşte 
privită în funcţiune de situaţia politică a naţiunilor conlocui
toare a Transilvaniei. In urma actului delà 1437 numai cele trei 
naţiuni grupate în sistemul Uniunii erau recunoscute şi aveau 
drepturi politice. Celelalte naţiuni erau considerate ca străine 
şi tolerate, expresiune întrebuinţată de Approbatae-le delà 
1653, în ce priveşte naţiunea română. Diploma leopoldină delà 
1691, hotărînd „să rămână totul neatins în politică“ , prevedea 
textual că „Pentru toate funcţiunile care sunt trebuincioase, 
fie administraţiei politice, fie celei judiciare, fie celei econo
mice, vom întrebuinţa indigeni transilvăneni, anume: Maghiari,

58) Idem.
59) V. pentru desvoltarea istorică a principiului naţionalităţilor: G. 

Sofronie, Le principe des nationalités et les traités de paix de 1919/920, 
Bucureşti, 1937.



25

Secui şi Saşi, fără privire la religiune; şi nici nu vor fi luate în 
considerare naţiunile externe, nici cele socotite şi din partea 
noastră printre cele străine şi incapabile“00) . Deci, numai Ma
ghiarii, Secuii şi Saşii erau consideraţi indigeni, numai naţiu
nile respective erau recunoscute şi admise, numai ele aveau 
drepturi politice, pe când Românii, deşi autohtoni şi cei mai 
numeroşi, erau consideraţi străini şi ca atare lipsiţi de orice 
drepturi în viaţa publică. Pentru a protesta în contra acestei 
situaţiuni, pentru a o răsturna, Adunarea naţonală delà 1848 
proclama naţiunea română ca „parte întregitoare a Transilva
niei pe temeiul libertăţii egale".

Această formulă voia să însemne că naţiunea română, au
tohtonă în Transilvania, înţelegea să se declare, ca atare, parte 
componentă a Transilvaniei, iar în temeiul ideilor de libertate 
şi egalitate, să se proclame, totodată, egală în drepturi şi si
tuaţie cu celelalte naţiuni componente a Transilvaniei. Pro
clamarea independenţei, hotărîrile dé a doua zi 16 Mai 1848 
şi numeroase pasagii din discursul lui S. Bămuţiu confirmă şi 
precizează această interpretare.

Intr'adevăr, a doua zi, Adunarea naţională a formulat ur
mătoarele revendicări de ordin naţional, în temeiul proclama- 
ţiunilor din ziua precedentă, a căror împlinire urma să fie pre
tinsă împăratului :

1. Admiterea naţiunii române „cu vot deliberativ şi deci
siv în camera legislativă“ în care urma să fie reprezentată „în 
proporţie cu numărul său", căci după cum spunea S'. Bămuţiu, 
în discursul său, „Fiecare naţiune are interesele sale: asupra 
acestora trebue să se sfătuiască în adunările comunităţii, în 
adunări mai mari naţionale şi în adunarea comună a tuturor 
naţiunilor"60 61) .

2. Independenţa şi egalitatea de drepturi şi foloase a bise
ricilor române în raport cu celelalte biserici din Transilvania, 
fiindcă libertatea „nu este legată şi nici se cade a fi legată de o 
religiune sau de alta, ci trebue să fie comună tuturor religii
lor“82).

60) V. T. Păcăţian, op. cit., vol. I, p. 25—26.
61) Discurs, op. cit., p. 209.
(12) Idem, p. 219.
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3. înfiinţarea unei gărzi naţionale cu ofiţeri români, „cetatea 
cea mai tare a libertăţii şi onoarea fiecărei naţiuni"83),

4. întocmirea unei noui constituţiuni pentru Transilvania, 
pe baza principiilor de dreptate, libertate, egalitate şi frater
nitate, de către o adunare constituantă a tuturor naţiunilor ţă
rii şi totodată întocmirea, după aceleaşi principii, de noui co
duri civile, penale, comerciale, etc,..., căci, spunea S. Bămuţiu, 
„într'un Stat liber nu poate fi lege ceea ce voieşte un om sau o 
naţiune, ci lege trebue să fie aceea ce voieşte şi doreşte tot 
poporul, toate naţiunile“ 64), formulă care exprimă lapidar prin
cipiul suveranităţii naţionale.

5. Folosirea limbii române în legislaţie şi administraţie şi 
numirea Românilor în funcţiunile publice administrative, ju
decătoreşti şi militare în raport cu numărul lor, căci „natura 
a dat fiecărie naţiuni, o limbă ca să se folosească de ea în toate 
afacerile vieţii"65), iar „după mintea sănătoasă, dregătorii sunt 
pentru popor, nu poporul pentru dregători“66).

6. înfiinţarea de scoale româneşti de toate gradele şi a unei 
universităţi româneşti susţinută de Stat, pe baza principiilor 
libertăţii de a învăţa şi a autonomiei de organizare şi condu
cere, „pentru că cultura e puterea cea mai tare pe pământ şi 
o cetate nouă a unităţii naţionale"67).

In concluzie, toate aceste revendicări naţionale se reduceau 
la o singură revendicare generală: deplină îndreptăţire şi ega
litate, pe toate tărâmurile, a naţiunii române — declarată in
dependentă — în raport cu celelalte naţiuni conlocuitoare, căci 
ea formează „o parte întregitoare a Transilvaniei".

Dacă temeiul proclamaţiunii de independenţă era ideea de 
libertate şi principiul naţionalităţilor, dacă temeiul proclama
ţiunii egalei îndreptăţiri era ideea de egalitate şi principiul 
suveranităţii naţionale, apoi temeiul comun al ambelor procla- 
maţiuni era autohtonismul şi preponderenţa numerică a Ro
mânilor în Transilvania, căci, după cum foarte bine spunea S. 
Bămuţiu în discursul său —  veritabilă expunere de motive a

as) Idem, p. 202.
64) Idem, p. 209.
65) Idem, p. 204.
66) Idem, p. 212.
e7) Idem, p. 203.
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hotărîrilor Adunării naţionale — , „afară de o mână de Saşi şi 
Unguri, amestecaţi printre Români, Ardealul e o proprietate 
adevărată a naţiunii române pe care a câştigat-o cu bună drep
tate acum vreo mie şapte sute de ani şi de atunci până azi o  
ţine, o apără şi o cultivă cu multă sudoare şi osteneală“88).

Autohtonismul şi preponderenţa numerică a Românilor în 
Transilvania, ideile de libertate şi egalitate, principiul naţiona
lităţilor şi principiul suveranităţii naţionale constitueau osatura 
principală a argumentării ştiinţifice din discursul lui Simion 
Bărnuţiu şi totodată fundamentul proclamaţiunilor şi reven
dicărilor naţionale formulate de Adunarea naţională delà 1848.

Aceste idei şi principii pot fi încadrate într'o concepţie ge
nerală a lui S, Bărnuţiu asupra Dreptului care se poate des
prinde atât din discursul său delà 1848, cât şi din manifestul 
delà 1842.

El a fost un convins partizan al doctrinei dreptului natural 
şi un adept al teoriilor lui Jean Jacques Rousseau. Ideile de 
libertate şi egalitate, exprimate în diferite feluri şi imagini, 
se întâlnesc la tot locul şi ele sunt privite ca „drepturi fireşti“ , 
căci, spunea S. Bărnuţiu la 184269), „fiecare om sau popor, ca 
fiinţă cuvântătoare, are dreptul de a trăi în lumea aceasta şi 
de a se ţine ca o persoană“ , de a lucra „liber în sfera dreptu
rilor sale" şi „drepturile acestea nu se cad mai tare unuia ca 
altuia, unui popor mai "mult decât altuia“ , deoarece „din înce
put toţi sunt asemenea“ . Sau la 1848 el spunea: „O natură le-a 
născut pe toate naţiunile, o iubire le-a vărsat în inimă către 
limba lor, un sentiment de onoare va bate în inimile tuturor şi 
un scop le-a prescris tuturor: şi acest scop nu se poate ajunge 
dacă ele vor domni una peste alta, ci numai având toate unul 
şi acelaş drept“ , căci „Pofta domniei peste celelalte nu este o 
nevoie adevărată, ci este numai paroxism de friguri“ 70). Exista 
un drept natural, în concepţia lui S. Bărnuţiu, cu un minim de 
principii, „de drepturi fireşti“ , înrădăcinate în personalitate, 
cum spunea el, inerente naţiunii omeneşti, „fără de care oame
nii nu şi-ar putea ţine omenia“ 71) şi pe care orice drept pozitiv

BS) Idem, p. 194.
fi0) V. Manifestul în P. Pandrea, op. cit. p. 42.
70) Discurs, op. cit., p. 213.
71) Manifestul delà 1842, în P. Pandrea, op. cit., p. 52.
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trebue să le respecte, altfel riscând să fie un drept injust, o ne- 
gaţiune şi nu o afirmare a Dreptului. Aceste drepturi fireşti 
erau, în concepţia lui S. Bămuţiu, dreptul la viaţă, dreptul, la 
libertate, respectul na'ionalităţii, dreptul la libera desvoltare a 
personalităţii, atât pentru indivizi, cât şi pentru naţiuni, şi toate 
acestea înţelese într'un spirit de egalitate —  idee care este de 
esenţa justiţiei — , căci „din început toţi sunt asemenea".

Dar S. Bămuţiu n'a fost numai un partizan al doctrinei 
dreptului natural, în numele căreia reclama dreptate pentru 
neamul său, căci „legea dreptului e mai înaltă ca cea politică 
şi politica e datoare să-şi plece genunchii înaintea dreptăţii"72). 
El a fost totodată şi un convins adept al teoriilor şcoalei istorice, 
reprezentată prin Savigny, oricât s'ar părea aceasta inconci- 
liabil, de unde concepţia sa că dreptul este un produs spontan 
al conştiinţei populare, întocmai ca şi limbajul, strâns legat de 
condiţiile specifice, de tradiţia şi de nevoile fiecărei naţiuni în 
parte. Pledoaria sa în favoarea naţionalităţii şi a limbii naţio
nale, critica susţinută pe care o făcea tendinţei maghiare de uni
ficare, care în fond însemna desnaţionalizarea celorlalte na
ţiuni, precum şi justificarea particularismelor naţionale şi a di
versităţii legislative îl aşează printre partizanii şcoalei istorice.

S. Bămuţiu a folosit în apărarea cauzei naţionale a Româ
nilor argumente dm ambele doctrine şi prin apropierea lor ne-a 
înfăţişat o doctrină mixtă73). Dreptul este, în concepţia sa, un 
produs popular şi specific naţional, fiecare naţiune având li
bertatea de a-şi hotărî singură soarta şi de a-şi organiza ea 
însăşi viaţa sa proprie, dar totodată orice drept naţional trebue 
să respecte, pentru a fi conform justiţiei, un minimum de prin
cipii universal valabile care se cristalizează în conştiinţa co
lectivă a popoarelor civilizate, ca o  sinteză a conştiinţelor indi
viduale reunite,

S. Bămuţiu a avut marele merit de a fi dat luptei naţionale a 
Românilor ardeleni un suport juridic ştiinţific, transpunând se-

7-| Manifestul delà 1842, în P. Pandrea, op. cit., p. 75.
73) „Gândirea politico-juridică a lui S. Bărnuţiu, concretizată în ma

nifestul analizat, am văzut, că este o sinteză în(tre doctrina dreptului na
tural şi şcoala istoricismului organicist a lui Savigny“ (P. Pandrea, op. 
cit., p. 75). v. deasemeni: A. lonaşcu, S. Bărnuţiu, în „Transilvania“ , 1943, 
p. 468.
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culara dispută dintre Români şi Unguri, pe planul celor mai 
înalte teorii juridico-filosofice ale timpului74).

înainte de a încheia consideraţiunile noastre cu privire la 
hotărîrile Adunării naţionale delà 1848, socotim indicat să men
ţionăm că, alături de revendicările de ordin naţional examina
te, Adunarea a adoptat în ziua de 16 Mai 1848 şi o serie de re
vendicări de ordin politico-social care pot fi rezumate astfel; 
desfiinţarea iobăgiei, a zecíuielü şi a privilegilor, asigurarea li
bertăţilor şi drepturilor individuale (a vorbi, a scrie, a tipări 
fără cenzură, a se aduna, a se servi de limba naţională în ad
ministraţie şi justiţie, etc. . . . ) ,  libertatea industrială şi comer
cială, prin desfiinţarea corporaţiilor şi vămilor.

Toate aceste revendicări de ordin naţional, politic şi so
cial, precum şi ideile —  analizate mai sus —  care le stăteau la 
bază, prezentate armonios în discursul lui S. Bămuţiu, au con
stituit un adevărat program politic democratic cu două note ca
racteristice: naţionalism şi liberalism, iar discursul lui S. Băr- 
nuţiu „un îndreptar ideologic pentru partidul naţional român şi 
o adevărată magna charta libertatum a Ardealului politic"75) .

IV. Memorandul din 26 Martie 1892.

La 54 de ani după Adunarea naţională delà 1848 şi după 
25 de ani de tristă experienţă a dualismului, — care se carac
terizează printr'o politică susţinută de desnaţionalîzare a na
ţiunilor nemaghiare şi de asigurare a dominaţiei exclusive a 
maghiarilor în vederea consolidării Statului ungar — , naţiunea 
română din Transilvania, — ameninţată în existenţa şi libera 
sa desvoltare naţională prin lupta de rasă organizată sistematic 
de către Unguri — , s'a văzut nevoită să facă apel la Coroană,

"') ,,S. Bămuţiu a încercat să iasă din planul obişnuit al forţei, pen
tru a intra şi a transpune polemica dintre Unguri şi Români în domeniul 
dreptului, punând faţă în faţă cele două sisteme de gândire politică şi 
scoţând în evidenţă preeminenţa Dreptului asupra forţei oarbe“ (P. Pan- 
drea, op. cit., p. 163).

75) P. Pandrea, op. cit., p. 163. Dl. prof. G. Moroianu socoteşte dea- 
semeni că „Ce discours de Bamutiu contenait également le programme du 
parti national roumain de Transylvanie et de Hongrie, car ce parti a été 
né pour ainsi dire de la révolution de 1848, ayant à sa base l’idéologie de 
Bămuţiu" (op. cit., p. 68).
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factorul suprem, pentru ca, în temeiul chemării sale constituţiei 
nale, să „pună capăt acestei stări de lucruri şi să iei cât mai 
curând iniţiativa pentru asocierea internă a popoarelor"76).

In acest scop, în urma încredinţării primite din partea con
ferinţei reprezentanţilor alegătorilor români din Transilvania, 
s’a întocmit la 26 Martie 1892 un Memorand către împărat, 
semnat de Dr. I. Raţiu, ca preşedinte şi de G. Popp de Băseşti, 
E. Brote, V. Lucaciu şi S. Albini, ca vice-preşedinţi şi secretari 
ai Comitetului însărcinat cu întocmirea memoriului.

„In timpul delà 1849 până la 1866, constata Memorandul, 
Românii au câştigat, întocmai ca celelalte popoare mai înainte 
asuprite ale monarhiei, un întreg şir de drepturi şi de garanţii 
pentru desvoltarea lor naţională. Deşi în pactaţiunile dualiste 
s'a stabilit respectarea acestor drepturi şi asigurarea lor prin 
legi create în fomă constituţională, experienţele făcute în tim
pul unei vieţi constituţionale de 25 de ani au produs în inimile 
Românilor convingerea că elementele ridicate, prin falsa apli
care a formelor constituţionale în fruntea statului, nu se ţin de 
angajamentele luate, nu respectă drepturile acordate de Ma- 
jestatea Voastră din plină putere monarhică şi în conformitate 
cu adevăratele interese de fortificare ale monarhiei, ci consi
deră drept o chestiune de ambiţie naţională de a face ca statul 
ungar constituţional să iee prin legiferarea şi executarea consti
tuţională tot ceea ce ni s'a dat din partea monarhiei austriaoe 
unitare"77).

Memoranul ne apare astfel ca un solemn protest al naţiunii 
române din Ardeal în contra politicei maghiare de înăbuşire a 
naţionalităţilor, instaurată şi practicată timp de 25 de ani, în 
urma uniunii şi a dualismului, prin aplicarea unui fals consti
tuţionalism.

In cuprinsul memorandului pot fi deosebite două părţi dis
tincte: o primă parte în care se ataca valabilitatea şi legalitatea 
uniunii Transilvaniei cu Ungaria şi a doua parte în care se de
nunţa politica maghiară de egemonie şi desnaţionalizare a ce
lorlalte naţiuni.

Uniunea era atacată pentru două motive principale, unul

7R) Textul Memorandului în: E. Brote, Chestiunea Română în Tran
silvania şi Ungaria, Bucureşti, 1895, p. 268.

TT) Textul Memorandului în: E. Brote, op. cit., p, 264—265.
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de ordin naţional românesc şi politic şi anume „desconsiderarea 
făţişă a tuturor drepturilor poporului românesc ca element care 
compune în absolută majoritate vechea Transilvanie“ , şi altul 
de ordin juridic: desconsiderarea „tuturor legilor fundamentale 
care asigură autonomia acestui Principat"78).

Intr'adevăr, uniunea s'a făcut împotriva voinţei naţiunii ro
mâne care s’a pronunţat hotărît în contra uniunii prin discursul 
rostit de S. Bămuţiu în Adunarea naţională delà 1848, In 
însăşi hotărîrile Adunării s'a proclamat apoi că uniunea nici nu 
putea fi luată în discuţie până ce naţiunea română nu va fi fost 
pusă în situaţiunea de a se putea pronunţa în mod liber asupra 
oportunităţii ei, de unde consecinţa că înfăptuirea uniunii fără 
consultarea naţiunii române era delà început viciată. Punctul 
16 al hotărîrilor Adunării naţionale delà 1848 prevedea expres 
chiar că „dacă dieta Transilvaniei ar voi totuşi a se lăsa în per
tractarea acelei uniuni —  de noi fără noi — , atunci naţiunea 
română protestează cu solemnitate"79). Naţiunea română a pro
testat aşa dar cu anticipaţie la 1848 în contra proiectului de 
uniune forţată, protest pe care l'a reiterat la 1892 după ex 
perimentarea vătămătoare a uniunii, invocând, şi într'un mo
ment şi în celălalt, necesitatea consimţământului naţiunii româ
ne —  majoritară în Transilvania —- care, lipsind în fapt, des- 
braca uniunea de orice caracter de obligativitate pentru naţiu
nea română. Mai mult, uniunea votată de dietele delà 1848 şi 1865 
nu putea fi considerată ca reprezentând nici măcar voinţa generală 
a celorlalte naţiuni din Transilvania, căci după cum spunea în
suşi împăratul delà Viena „o  dietă convocată pe baza artico
lului XI din anii 1709— 1791, cu excluderea celei mai mari părţi 
a poporului delà exercitarea drepturilor politice, în contra ade
văratelor interese ale ţării, nici nu ar putea să fie privită ca 
o adevărată reprezentare a populaţiunei întregi din toată ţara, 
fără deosebire de stare, de naştere, de naţionalitate şi de re- 
ligiune“ 80) .

Pe lângă lipsa de consimţământ a naţiunii române şi re
prezentarea viciată a populaţiunei din Transilvania în dietele de
là 1848 şi 1865, Memorandul arăta că uniunea a desconsiderat fă- 7

7S) E. Brote, op. cit., p. 243.
7B) V. T. Păcăţian, op. cit., p. 332.
so) E. Brote, op. cit., p. 242.
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ţiş, atât „aspiraţiunile politice tradiţionale ale poporului român", 
a căror idee fundamentală a fost „valorificarea individualităţii 
sale naţionale ca factor de stat", cât şi „toate drepturile popo
rului român ca element care compune în absolută majoritate 
vechea Transilvanie"81).

Ca al doilea argument, în contra uniunii, de ordin strict 
juridic, Memorandul cita desconsiderarea dreptului istoric şi 
politic al Transilvaniei şi încălcarea Pragmaticei Sancţiuni şi 
a legilor fundamentale care asigurau autonomia Transilvaniei. 
Tot un motiv juridic era şi faptul invocat de către împărat în 
discursul său citat mai sus, cum că „uniunea Transilvaniei cu 
Ungaria, conchisă în anul 1848, nu s'a înfiinţat niciodată cu 
deplină putere legală şi de fapt îndată s'a desfăcut"82).

Dar, uniunea şi dualismul, punând puterea Statului în mâi
nile maghiarilor, a căror politică a urmărit sistematic „unifi
carea naţională maghiară", prin desnaţionalizarea celorlalte nea
muri şi asigurarea egemoniei maghiare, sau dovedit, şi prin ex
perienţă, a fi fost profund vătămătoare pentru interesele na
ţiunii române, ca şi a celorlalte naţiuni nemaghiare. E ceea ce 
demonstra Memorandul, într’o a doua parte, examinând, „drept 
ilustrare a acestui trist adevăr", câteva din legile maghiare83).

Se arăta, astfel, că legea electorală cu reminiscenţe feudale 
— care cuprindea dispoziţiuni deosebite pentru ţinuturile locuite 
de Români în raport cu cele aplicabile ţinuturilor locuite de 
Secui —  despuia pe Români de dreptul lor de a fi reprezentaţi, 
prin stabilirea unui sens mai mare în Transilvania, prin lărgirea 
considerabilă a dreptului de vot la oraşe în raport cu satele — 
majoritatea populaţiunei româneşti fiind rurală — , printr'o de- 
savantajoasă fixare a circumscripţiilor electorale şi prin abu
zuri care transformau alegerile în războaie civile, în aşa fel în
cât, deşi în Transilvania erau numai 200,000 de maghiari în 
raport cu 1 milion şi jumătate de Români, minoritatea maghiară 
avea majoritatea voturilor în urne.

Se arăta, apoi, că legea naţionalităţilor pornea delà o bază 
greşită, deoarece ignorând entităţile etnice naţionale recunoştea 
numai indivizi de naţionalităţi diferite, pe care îi contopea într'o * *

81) V. E. Brote, op. cit., p. 241—243.
s2) Idem, p. 243.
*3) Idem, p. 262.



33

singură naţiune maghiară, făcând o voită confuzie între noţiu
nea politică şi cea etnică de naţiune.

Se arăta, mai departe, că Românii n'avea nici un fel de 
aşezământ şcolar de Stat, nici universitate, nici catedre para
lele măcar, că li se refuza chiar autoritatea înfiinţării de şcoli 
secundare din fonduri proprii şi că se făceau tot felul de în
cercări de maghiarizare a învăţământului, iar pe de altă parte, 
că ei erau excluşi din instituţiunile reprezentative, din funcţiu
nile publice şi erau opriţi chiar în libera lor desvoltare culturală 
şi economică.

Se arăta, în fine, că libertatea de cuvânt şi presă nu exista, 
Transilvania având, şi în acest domeniu, o lege de presă sepa
rată.

Concluzia generală era că ascunderea adevărului, reaua 
credinţă în formularea şi aplicarea legilor, violenţa şi înăbuşirea 
pe toate căile a naţionalităţilor, au fost ridicate la rangul de 
axiomă de stat, aşa încât aşezămintele constituţionale, printr'o 
falsă funcţionare, nu serveau spre asigurarea liberului exerci
ţiu al drepturilor, ci dădeau numai „unei minorităţi violente şi 
sgomotoase putinţa de a asupri majoritatea compusă din ele
mente muncitoare"84).

Pe temeiul acestei concluziuni, Memorandul aducea la cu
noştinţa Coroanei, că naţiunea română din Transilvania „şi-o 
pierdui încrederea“  faţă de regim şi faţă de toţi factorii parla
mentari şi ca atare cerea intervenţiunea factorului suprem care 
avea chemarea constituţională de a se interpune de câte ori 
organismul Statului era ameninţat în însăşi structura sa in
ternă.

Importanţa Memorandului delà 1892 rezidă, pe de ó 
parte, în afirmarea necesităţii de restabilire a autonomiei Tran
silvaniei —  cerută încă prin programul delà Miercurea din 1867 
şi prin cel delà Sibiu din 1881 — , iar pe de altă parte, în afir
marea publică şi solemnă a constatării că naţiunea română 
„şi-a pierdut încrederea", de a-şi putea desvolta o viaţă naţio
nală liberă într'un sistem de uniune a Transilvaniei cu Ungaria,

Era aceasta, afirmarea voinţei unei rupturi definitive care 
avea să fie notificată naţiunii maghiare, 26 de ani mai târziu, în 
18 Octomvrie 1918, în însăşi incinta Parlamentului maghiar, de 4

S4) E. Brote, op .cit., p. 265.
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către Dl Alexandru Vaida-Vqevod, împuternicitul Comitetului 
Naţional Român.

Dar, la însemăntatea Memorandului în sine, se adaugă im
portanţa deosebit de mare a ecoului pe care l-a stârnit în în
treaga opinie publică civilizată din Occident procesul înscenat 
de guvernul maghiar în contra Comitetului Naţional Român, 
responsabil de tipărirea şi răspândirea Memorandului85). Gra
ţie acestei mari greşeli politice a guvernului maghiar, de a fi 
tras în judecată pe reprezentanţii autorizaţi ai naţiunii majori
tare din Transilvania, pentru vina de a fi făcut uz de dreptul 
de petiţionare la Suveran, cauza naţională a poporului român 
din Transilvania şi suferinţele îndurate de el secole dearândul, 
au ajuns să fie cunoscute de întreaga lume civilizată care şi-a 
rostit sentinţa prin pana lui George Clemenceau în următoarele 
cuvinte: ,,Ce procès est vraiment une honte pour la libre nation 
hongroise, On peut condamner le docteur Ratziu et ses amis. 
L'opinion européenne les a d’avance acquittés, . . Les Rou
mains ont, pour eux, le droit“86}. Şi ce profetice au fost alte 
cuvinte, scrise cu aceiaşi ocazie de preşedintele de consiliu fran
cez de mai târziu, când, amintind de ţăranii români veniţi la 
Cluj să aclame pe acuzaţi, spunea: „Comment pourrait-on les 
empêcher de regarder du côté de Bucarest?“ 87)

Declaraţia făcută în proces de preşedintele Comitetului 
Naţional Român, Dr. Ioan Raţiu, este o pagină de antologie. El 
spunea: „Faţă cu acest act, care nu conţine decât curatul ade
văr şi este icoana credincioasă a suferinţelor şi nedreptăţilor 
seculare ce le îndură poporul român din Transilvania şi Unga
ria, trebuia ca regimul ori să se desvinovăţească, ori să-şi răz
bune.“

„Desvinovăţirea nu era cu putinţă, a ales calea răzbunării! 
Ne-a împiedecat să ajungem la Tron şi acum ne supune jude
căţii acelora, contra cărora ne-am plâns."

„Ceea ce se discută aici, domnilor, este însăşi existenţa 
poporului român.“

„Existenţa unui popor nu se discută, se afirmă!

85) V. G. Moroianu, op. cit.; J. Georgescu, Dr Ioan Raţiu, Sibiu, 1928, 
p. 137—148; D. Braharu, L’opinion publique italiene et le procès du Me
morandum de Transylvanie, „Revue de Transylvanie“, t. V, Nr. 2, 1939.

8e) V. G. Moroianu, op. ciit., p. 151.
87) Ibid.
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„De aceea nu ne e în gând să venim înaintea D-voastră să 
dovedim, că avem dreptul la existenţă. Intr'o asemenea ches
tiune nu ne putem apăra în faţa D-voastră, nu putem decât să 
acuzăm în faţa lumii civilizate sistemul asupritor, care tinde 
să ne răpească ceea ce un popor are mai scump: legea şi limba."

„De aceea nu mai suntem aici acuzaţi, suntem acuzato
rii"88).

Declaraţia lui Ioan Raţiu. de o concisiune şi limpezime cla
sice, exprimă, în formule lapidare, adevăruri eterne, aceleaşi la 
1892, ca şi astăzi şi totdeauna, iar atitudinea sa, de o înaltă 
demnitate naţională şi de un impunător curaj patriotic, au fă
cut şi fac mândria întregii naţiuni române.

I. Raţiu şi-a încheiat declaraţia sa cu ‘Următoarea consta
tare: „Prin spiritul de intoleranţă, printr'un fanatism de rasă, 
fără seamăn în Europa, osândindu-ne, veţi isbuti numai să do
vediţi lumii că Maghiarii sünt o notă discordantă în concertul 
civilizaţiunii“89) . Şi dovada a fost făcută.

, „ *. *

C O N d L U Z I U N I
-’Î

Din cele expuse rezultiţ că putem deosebi în evoluţia re
vendicărilor formulate în trecut de naţiunea română din Tran
silvania trei faze distincte: Jaz a anterioară anului 1848, faza 
proclamaţiunilor delà 1848 şi Jaza dualismului.

In prima fază, revendicările Românilor au avut mai mult 
un caracter economico-socialV pare ,s'a afirmat în numeroase re
volte iobăgeşti şi mai cu seamă în revcluţiunea lui Horia delà 
1784. In toate aceste revolte trebue să vedem însă şi un aspect 
naţional, căci aproape toţi Românii, cu puţine excepţii, erau 
iobagi, iar aproape toţi feudalii, deasemeni cu mici excepţii, 
erau unguri90), aşa încât orice revöltä a iobagilor contra feuda
lilor însemna implicit o revoltă a Românilor contra Ungurilor.

A  revenit episcopului Ioan Inocenţiu Micu-Klein meritul 
de a fi transpus cauza Rmânilor din Transilvania pe tărâmul

88j V. I. Georgescu, op. cit., p. 87— 88.
89) V. I. Georgescu, op. cit., p. 89.
90) luliu Maniu, Unirea Ardealului, conferinţă ţinută la Radio-Bucu- 

reşti în 24. I. 1934, Cluj, 1934, p. 10.
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naţional, formulând drept principală revendicare recunoaşterea 
naţiunii române din Transilvania ca o naţiune pilitică, alături 
de celelalte naţiuni conlocuitoare şi totodată recunoaşterea de
plinei egalităţi de drepturi şi datorii între Români şi membrii 
celorlalte naţiuni.

Chestiunea românească a fost înfăţişată în tot complexul 
ei, în această fază, în numele întregii naţiuni române din Tran
silvania, de Supplex Libellus Valachorum delà 1791, semnat 
de ambii episcopi români. Prin formularea precisă a revendi
cărilor româneşti — care se pot reduce la deplina egalitate a 
Românilor, în raport cu celelalte naţiuni conlocuitoare, sub 
întreitul aspect al comunităţii naţionale, al categoriilor sociale 
şi al indivizilor —  şi prin argumentarea lor temeinică din punct 
de vedere istoric şi juridic, acest memoriu rămâne cel mai în
semnat şi luminos document politico-juridic al perioadei ante
rioare anului 1848.

Faza a doua, a proclamaţiunilor delà 1848. este cea mai 
importantă din întreg trecutul Românilor din Transilvania pâ
nă la 1918.

Intr'adevăr, Ia 1848, naţiunea română din Transilvania s'a 
întrunit pentru prima oară într'o adunare generală naţională, 
constituindu-se ca factor politic şi dotându-se, totodată, cu un 
început de organizare politică, în care trebue să vedem origi
nea partidului naţional român de mai târziu.

La 1848, naţiunea română din Transilvania s'a declarat li
beră şi independentă, proclamându-se în acelaş timp parte 
componentă a Transilvaniei, ceea ce atrăgea după sine caduci
tatea sistemului Uniunii celor trei naţiuni delà 1437,

La 1848, naţiunea română din Transilvania s'a pronunţat 
contra uniunii Transilvaniei cu Ungaria, formulând cu această 
ocazie dreptul de autodeterminare al naţiunilor, întemeiat pe 
principiul naţionalităţilor.

La 1848, naţiunea română din Transilvania a adoptat un 
program naţional şi politico-social democratic cu două carac
tere dominante, naţionalism şi liberalism, care avea să fie ghi
dul permanent al întregii acţiuni politice ulterioare a Româ
nilor din Transilvania.

Şi toate acestea nu sunt simple revendicări solicitate con
ducerii de Stat de reprezentanţii spirituali şi sufleteşti ai Ro
mânilor din Transilvania, ca până la 1848, ci sunt hotărîri, pro-
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clamaţiuni, ale naţiunii însăşi, formulate în prima sa adunare 
generală naţională.

Faza a treia, faza dualismului, a însemnat un regres pentru 
naţiunea română din Transilvania, faţă de drepturile dobân
dite anterior şi faţă de egalitatea de tratament, în raport cu 
celelalte naţiuni conlocuitoare, iniţiată în regimul absolutist. 
Uniunea Transilvaniei cu Ungaria şi politica maghiară de des- 
naţionalizare a Românilor şi a celorlalte naţionalităţi, pentru 
realizarea pe această cale a unificării şi dominaţiei maghiare, 
profund dăunătoare intereselor naţionale ale Românilor au- 
tochtoni şi majoritari în Transilvania, au fost combătute, după 
25 de ani de amară experienţă, prin protestul solemn care a 
fost Memorandul delà 1892, a cărui concluzie generală poate 
fi sintetizată în ideea de autonomie şi în convingerea necesită
ţii unei despărţiri definitive a Românilor şi a Transilvaniei de 
Statul maghiar şi de orice sistem de uniune cu Statul maghiar.

Argumentarea juridică, pe care s'au sprijinit revendicările 
şi proclamaţiunile formulate în cele trei faze, cuprinde o serie 
de argumente invocate permanent şi stăruitor în toate memo
riile şi proclamaţiunile examinate şi, alături de ele, argumente 
proprii fiecărui act în parte.

Argumentele permanente au fost: autohtonismul Români
lor din Transilvania, preponderenţa lor numerică, principiul re
ciprocităţii drepturilor şi datoriilor şi ideea de egalitate, idee 
de însăşi esenţa Justiţiei. •

Argumentele proprii au fost: la 1791, declaraţiunea drep
turilor omului şi ale cetăţeanului; la 1848, principiul naţionali
tăţilor cu corolarul său dreptul de autodeterminare al popoa
relor, principiul suveranităţii naţionale, teoriile dreptului na
tural şi cele ale şcoalei istorice, precum şi ideile de libertate 
ale timpului; iar la 1892, falsificarea sistemului constituţional 
şi desconsiderarea dreptului de autodeterminare al popoare
lor prin decretarea Uniunii Transilvaniei cu Ungaria în dispre
ţul voinţei naţiunii române.

In concluzie generală, revendicările naţionale formulate în 
trecut de Românii din Transilvania se rezumă la cele mai ele
mentare drepturi, pe care dreptul natural le recunoaşte, atât 
naţiunilor, ca şi indivizilor, ca: dreptul la viaţă, dreptul la li
bertate naţională, dreptul la onoare şi dreptul la egalitate, 
drepturi cuprinse astăzi, în ce priveşte naţiunile, în formula ju
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ridică modernă a principiului naţionalităţilor. In felul acesta, 
întreagă lupta naţională a Românilor din Transilvania ne 
apare ca cea mai îndreptăţită şi legitimă luptă pentru Drept şi 
Dreptate.

Punctul culminant al acestei lupte a fost actul istoric al 
Unirii Transilvaniei cu Regatul Român, prin voinţa liber şi una
nim manifestată de naţiunea română în Adunarea naţională 
delà Alba-Iulia din 1 Decemvrie 1918.

In lumina evoluţiunii schiţate, actul istoric delà 1 Decem
vrie 1918 ne apare ca împlinirea firească a unui lung şir de 
lupte şi de suferinţe pentru ideea naţională, în care strălucesc 
ca puncte luminoase: acţiunea naţională a episcopului Inocen- 
ţiu Micu Klein, fapta şi martiriul lui Horia, acţiunea naţională 
colectivă delà 1791 a episcopilor Adamovici şi Bob, anul lumi
nos prin excelenţă 1848 cu lupta legendarului erou naţional 
Avram IanCu şi cu măreaţa adunare naţională de pe Câmpia 
Libertăţii, condusă şi îndrumată de marele Mitropolit de mai 
târziu Andrei Şaguna şi de inspiratul gânditor şi orator Simion 
Bămuţiu.

Actul istoric delà 1 Decemvrie 1918 ne apare ca întruchi
parea, de mult aşteptată, a idealului de libertate naţională şi 
de unitate care, secole dearândul a sălăşluit în conştiinţa colec
tivă a Românilor din Transilvania şi a celor de pretutindeni, 
ideal ce a devenit tot mai conştient pe măsură ce —- datorită 
unei pleiade de vrednici cărturari şi de bărbaţi luminaţi —  Ro
mânii au luat cunoştinţa, tot mai lămurit, de originea lor co
mună, de unitatea lor de limbă, de unitatea lor de spirit şi de 
unitatea concepţiei lor de viaţă.

Actul istoric delà 1 Decemvrie 1918 ne apare drept conse
cinţa de neînlăturat a principiului naţionalităţilor şi a dreptu
lui de autodeterminare al popoarelor, revendicate de naţiunea 
română din Transilvania încă delà 184891), căci în profetica 
idee a unirii tuturor Românilor, lansată de Simion Bămuţiu în 
celebrul său discurs, în elogiul pe care el îl aduce ideii de na
ţionalitate şi în însăşi proclamaţiunile de libertate şi indepen
denţă naţională ale Adunării delà 1848, trebue să vedem for
mularea românească a principiului naţionalităţilor şi a drep
tului de autodeterminare, drept ce avea să fie proclamat, 70 de

91) V. în acest sens: Iuliu Maniu, op. cit., p. 15.
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ani mai târziu, în 1918, de Preşedintele Wilson, ca un fericit 
rezultat ideologic al războiului trecut, în forma unei adevărate 
declaraţiuni a drepturilor naţiunilor, aidoma Declaraţiunii 
drepturilor omului şi ale cetăţeanului, produs ideologic al marii 
frământări care a fost revoluţiunea franceză delà 1789.

Actul istoric delà 1 Decemvrie 1918 ne apare, în fine, ca 
împlinirea dreptăţii istorice în folosul naţiunii, în acelaş timp 
autohtonă şi majoritară din Transilvania, împlinire întru totul 
conformă ideii de justiţie, ca şi tuturor principiilor de drept.

Pe lângă proclamaţiunea Unirii necondiţionate —  şi acest 
caracter a fost accentuat la 1 Decemvrie 1918 de Dl Iuliu Ma- 
niú02) — , actul delà 1 Decemvrie 1918 cuprinde şi formularea unui 
program politic democratic92 93), asemănător programului delà 
1848, al cărui prim punct este deplina libertate naţională pen
tru toate popoarele conlocuitoare.

Ceea ce Românii au revendicat pentru ei secole dearân- 
dul, libertatea naţională, este proclamat la 1 Decemvrie 1918 
pentru toate naţiunile conlocuitoare94). Aceasta dovedeşte din 
partea Românilor din Transilvania o atitudine unitară, atât în 
situaţia de oprimaţi, cât şi în a ceea  de organizatori ai vieţii de 
Stat şi totodată o superioară concepţie despre Drept şi Drep
tate, care constituie, alături de atâtea titluri, încă un titlu al 
dreptului Românilor de a stăpâni şi conduce, spre binele tutu
ror, ţinuturile strămoşeşti ale Transilvaniei.

92) V. Silviu Dragomir, Un sfert de veac delà Unirea Transilvaniei, 
în „Transilvania", 1943, p. 816.

B3) V. cu privire la natura juridică a acestui program: T. Onişor, 
Alba-Iulia în lumina tehniicei juridice, Revista de Drept Public, 1935, Nr. 
1—2, p. 281 şi urm. Dl. S. Dragomir. referindu-se la principiile cuprinse în 
programul politic formulat la Alba-Iulia, scrie următoarele: „Ele s'ar putea 
rezuma într'o singură frază, care e redactată după o matură chibzuinţă, ca 
rezultat al discuţiilor din conferinţa prealabilă: „ înfăptuirea desăvârşită 
a unui regim curat democratic pe toate terenele vieţii publice" (op. cit., 
„Transilvania“ , 1943, p. 816—817).

94) „Punctul care asigură deplină libertate naţională pentru toate 
popoarele conlocuitoare nu constitue o excepţie în regula generală. El cu
prinde idealul de libertate, pe care şi l-a format însuşi poporul românesc 
în anii de robie“ (S. Dragomir, op. cit., „Transilvania“ , 1943, p. 817).


