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Chestiunea română 
in lamina dreptnlni public.

Naţiune— naţionalitate.

Nu cunosc o primejdie mai 
mare decât alterarea mentalităţii 
—  fie politice fie culturale —  a 
intelectualilor români.

Cea dintâi o atribui în cea mai 
mare parte nutremântitlui zilnic ce 
ni-1 ofere pressa ungurească.

Sunt puţini aceia pe cari o 
cunoaştere temeinică a trecutului 
politic al neamului nostru, a fră
mântărilor şi luptelor chiar şi numai 
a celor cincizeci de am din urmă, îi 
fereşte de a-se molipsi de spiritul 
otrăvitor, de teoriile politice fabri
cate şi croite anume după calapo-
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dul ideii statului naţional de cari 
bâşbăe pressa maghiară.

Mai zilele trecute un tinăr in
telectual de-ai noştri, mi a vorbit, 
nu fără oarecari accente de invi
die despre nişte articoli apăruţi în 
»Budapesti Hírlap« asupra deosebirii 
dintre „naţiune“ şi „naţionalitate“ .

Din vorbele lui ara înţeles cu 
multă durere, că în sufletul lui se 
petrece o grozavă luptă sufletească. (! 
Pretenţiositatea şi savantlicul cu care j 
organul şovinist cearcă să-şi îmbete ! 
publicul naiv din provincie cu teorii,
că singur »naţiunea« — bine înţe- ..
Ies cea alcătuitoare de stat —  ar 
avea drept la o viaţă naţională, pe i 
când naţionalitatea „népfaj“ -urile ar 
fi ceva infe ior, a tulburat mintea Í 
tinără şi puţin rezistentă a tineru-^ 
lui meu.

Aceasta e prima etapă a al
terării cugetării adevărat româneşti.

li urmează —  îndoială şi se 7 
sfârşeşte cu înstrăinarea  totală de o  
cercurile şi principiile fundamentale 
ale politicei româneşti, aşa cnm ni- 
le-au fixat părinţii n o^ sőe^ o fl& £ 8  
până la 1881 .m'm. hím -ie- î
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Faptul acesta m’a îndemnat ca 
să cuprind în cadrele înguste ale 
câtorva articoli de gazetă unele în
trebări de natură curatprincipiară, 
în nădejdea că ele vor stârni cât 
de cât un interes, mai ales în ge
neraţiile noastre mai tinere, îndem- 
nându-le să cerce a se imuniza faţă 
de influenţele unei cugetări streine, 
prin un studiu migălos al izvoarelor 
din care mă adăp şi eu: istoria 
politică a neamului românesc dm 
Ungaria.

*
înainte de toate să ne lămurim 

asupra celor două noţiuni cu cari 
ne întâlnim mai des, aproape în 
fiecare zi: asupra cuvintelor „na
}iuneu şi „naţionalitate“ .

Este drept, că între aceste două 
noţiuni ar fi o deosebire organ1 că ? 
Sau din potrivă că în esenţă amân
două nu evoacă aceiaşi imagine şi 
că diferenţiarea lor nu e dictată de 
consideraţiuni logice ci ea serveşte 
numai anumite rezoane politice sau 
cel mai rău că e numai un product 
al superficialităţii gazetereşti?



Cine vrea să se adâncească în 
literatura ştiinţifică a acestei între
bări îl îndrumez să cetească cartea 
lui O. Bauer: „Die Nationalitäten
frage und die ^ocialdemocratie“ sau 
monografia lui Naumann: „Volk und 
Nation“ .

Chemarea publicisticei însă nu 
e să se peardă în labirintul teoriilor. 
De aceea în cele următoare ne vom 
ţinea mai mult de sfaturile minţii 
sănătoase.

Iar mintea aceasta —  neorbită 
de speculaţiuni şoviniste —  ne spune 
imediat, că e ridicolă ori-ce nisuinţă 
a face o deschilinire de esenţă între 
„naţiune“ şi »naţionalitate« pe cri
teriul că cea dintâi e cea »alcătui
toare de stat“ 1 iar cea dea doua, 
însă inferioară, e aceea care nu a 
alcătuit nici când Un stat deosebit.

E perfect acelaş lucru ca şi 
când am face deosebire între „om« 
şi „um“ pe baza că unul e îmbrăcat 
în toaletă elegantă şi poartă şi joben, 
iar celălalt nu cu mult e mai îm
brăcat decât tata Adam. •

Dl Iâszi, care cu toată nizuinţa 
ce şi-o dă, de-a se emancipa de sub
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ideologia imperialistă-şovinistă ma
ghiară, ici colo tot îi face însem
nate concesiuni, în punctul acesta 
pare a fi nemerit cuiul în cap, când 
isusţine, că fapitul, dacă o naţionalitate 
alcătueşte sau nu ûn stat nu e un 
criteriu esenţial Şi accidental în
tâmplător. /

Nu o spune apriat, dar ori ce 
om cu scaun la judecată, numai a- 
ceasta conclusiune şi-o poate trage 
din următoarele cuvinte ale d-lui 
laszi:

„Naţionalitatea poate fi alcă
tuitoare de sta! (adecă naţiune) ; 
poate fi una care tinde a alcătui 
un stat (pe cale de-e se transforma 
în naţiune); poate fi o naţionalitate 
care a decăzut din naţiune (d. e. Po
lonii, Boemii etc.); şi în fine naţio
nalităţi cari nu tind sau nu sunt 
în stare să formeze stat (ca d. e. 
naţionalităţile din Ungaria)“ .

E clar ca lumina zilei, că ceea 
ce dl laszi numeşte naţiune nu-e 
altceva decât tot o naţionalita!e.< care 
şi-a ajuns apogeul de desvoitare fi 
rească de-â fi ea însăşi stăpână pe 
soartea ei.
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După ce tendinţa asta e o» în* 
suşire naturală, am putea zice cu 
noscută a fiecărei naţiuni, un dor 
sfânt sâdit de Dzeu în sufletul po
poarelor, nu-e blasfemie, o batjocurire 
a celor nenorociţi dacă spre pildă 
ne constituim în detractorii bieţilor 

1 Poloni, cari fie din vina lor fie in 
iurma vitregitaţii sorţii, sau a lăco- 
I miei vecinilor puternici şi-au per- 
j dut pentru un timp oarecare nea- 
i târnarea ?

Până când mai are resunet în 
sufletul Polonilor parola: „Nu e pier
dută Polonia-' ; până mai e o rază 
de speranţă, ca cele trei părţi ale 
trupului naţional polon se impun 
din nou, naţiunea polonă nu are 
lipsă de batjocura îngâmfată şi pol
tronă a altor naţiuni mai norocoase 
dar nu totdeauna mai vrednice.

Nu facem deci nici-o greşală 
din potrivă contribuim la lămurirea 
ideilor, dacă noi Românii vom con
tinua şi pe viitor, a ne numi şi 
considera de cea ce suntem de. fapt, 
p e  temeiul originel, a limbei, a 
datinilor, a trecutului, comun şi 
m ai pre sus de toate a conştiinţei
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noastre naţionale: de naţiune, iar 
terminii de „naţiune politică unitară“ 
.^naţiune în înţeles politic“ le vom 
înlocui consecvent cu terminul mai 
corespunzător de „stat“ .

In înţelesul acesta putem vorbi 
de un «stat ungar politiceşte unitar» 
de „integritatea teritorială şi politică 
a statului“ . Dar poporul român din 
Ungaria este şi va fi totdeauna o 
naţiune.

In Austria începe deja a se în
cetăţeni terminologia aceasta. Un Karl 
Renner vorbeşte despre «Kampf der 
Nationen um den Staat», Otto 
Bauer creiază teoria despre trezirea 
naţiunilor fără istorie: „Das Erwachen 
der geschieht  ̂losen Nationen“ (iar 
hu Nationalitäten) etc.

Cuvântul naţionali'ate a rămas 
numai în o aplicare dictată de 
greutăţi gramaticale când e vorba 
adecă de naţionalitatea unui individ 
oarecare. Cei din Austria numesc toate 
popoarele din Austria „Nation“ , dar 
când e vorba de individ nu zice că 
e de «naţiunea» ci de „naţionalita
tea“ cutare sau cutare.
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Punctul de vedere românesc.
Na numai oamenii singuratici 

ci şi popoarele „stau sub cârma 
vremii“ vorba lui Miron Costin

Programul politic al neamului 
românesc —  înţeleg cel vecinie, —  
în diferite, epoce a îmbrăcat forme 
diferite în totdeauna potrivite însă 
ideilor şi conceptelor de viaţă a res
pectivelor epoce.

Cine e însă în clar cu chinte
senţa, cu idealul politic al neamului 
el va găsi ca un fir roşu în toate 
programele trecătoare şi schimbă
toare în cari s’a concretizat în ! de
cursul vremilor, delà Supplex libel- 
lus şi până în zilele noastre.

Acest program nemuritor, care 
formează în acelaş timp maximul 
şi minimul pretenziunilor noastre se 
poate formula astfel:

—  Recunoaşterea, din partea 
puterii de stat a naţiunu române 
drept o individualitate etnică deo
sebită care e ea însăşi subiectul 

I de dreot public şi privat al tutu- 
j ror  acelor îndreptăţiri, cari sunt 
\ de lipsă ca şâ-i fie asigurată de-
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plina şi libera dezvoltare naţională, (
culturală şi economică!.. '

Prima concretizare a acestui 
principiu, o aflăm în Supplex li- 
bellus Valachorum, înaintat împăra
tului Leopold Il-lea şi subscris de 
episcopii Ioan Bob şi Gherasim 
Adamovici.;

Acest prim program politic zidit 
pe puternice temelii istorice precum 
era şi firesc pe acele vremuri nu-şi 
poate închipui altmintrelea o îmbu
nătăţire radicală a naţiunei române 
din Ardeal, decât în felul ca şi ea 
să fie primită între staturile ardelene, 
ca a patra „naţiune politică“ , pe 
lângă celelalte naţiuni ale Ardealului.

Deaceea în punctul al doilea 
din cele 5, cari cuprind gravaminele 
naţiunii, se cere precis, ca:

„Naţiunii române să i-se resti
tue între naţiunile regnicolare locul 
pe care l-a avut după testimoniul 
(citat mai sus) al conventului prea
curatei fecioare Maria din Cluj-Mă- 
năştur (anul 1437)“ .

In acest testimoniu era adecă 
vorbă de un „Paulus Magnus de 
Vajdaháza vexilifer universitatis Reg-
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nicolamm Hungarorum et Valachc- 
rum in partibus Transilvaniensis.

Pe aceeaşi bază, de naţiune 
istorică-politică stă şi programul al
cătuit şi primit în marea adunare 
de pe »Câmpul libertăţii* din 3/15 
Mai 1848. Punctul prim zice:

„ Noţiunea română, rezimată 
pe principiul libertăţii, egalităţii şi al y 
frăţietăţii pretinde independenţa sa 
naţională în respectul politic ca să  
figureze în numele său“

Românii din Bănat încă au ţi
nut în 15/27 Iunie 1848 o mare 
adunare în Lugoj sub prezidenţia lui

mari aaunari inca aflăm firul roşu 
al punctului principiar al neamului. 
In punctul 5 se zice pe scurt :

„Naţionalitate şi pe seama 
Românilor“ . Adecă recunoaşterea 
naţionalităţii sau a naţiunii române 
drept o individualitate etnică.

Românii din Ardeal la prima 
ocazie când pot să se manifesteze 
politiceşte după anii grei de absolu
tism, revin asupra programului de la 
1848 şi îşi formulează punctul prin- 
cipiar şi mai plastic.

concluziile acestei
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E vorbă de punctul 11 al con
cluselor conferenţei naţionale din 
1/13 Ian. 1861, care zice:

„Watfunea română aşterne M. Sale 
ces. reg. apostolic umilita rugare ca preâ- 
înalt aceeaşi, să se îndure a pune între 
cele dintâi propoziţii regeşti pentru dieta 
cea dintâi a ţării inarticularea naţiei şi 
a naţionalităţii române, prin care ea să 
câştige după forma celor de până acum 
trei recepte notii şi patru confesiuni po
ziţie legală de stat şi egală îndreptăţire“ ...

Această înarticulare a şi urmat 
după doi ani după ce mai întâi în
suşi monarhul în adresa prin care 
convoacă dieta Ardealului la Sibiiu 
pe 1 Iunie 1863, ordonă ca acestei 
diete să i se prezenteze înainte de 
toate proiectul :

1. Despre efertuirea egalei în 
dreptăţiri a naţiutiei române şi 
a confesiunilor ei.

Durere dualismul din 1867 a 
măturat deodată cu autonomia Ar
dealului ţi articolul I. al dietei din 
Sibiiu şi nădejdile neamului au fost 
îngheţate, de un viscol politic., care 
altoi a le-a adus noroc, iar pe noi 
ne-a respins din nou în cetatea ţi-
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nerii morţiş la programul etern al 
neamului nostru.

in noua situaţie politică creată 
prin sistemul dualistic al imperiului 
Austro-ungar inaugurat la 1867 cea 
dintâi manifestare politică mai în
semnată a Românilor e proiectul de 
lege despre egala îndreptăţire a na
ţionalităţilor présentât din partea de
putaţilor români atât din Ungaria 
proprie cât şi din Ardeal.

Paragraful prim care se poate 
privi drept basa noua principiară 
pe care au accentuat-o Românii în 
noua situaţie zice :

„Următoarele poporaţiuni regnico- 
lare istorice ale Ungariei itîaghiarii, Ro
mânii, Sârbii, Slovacii, Rutenii şi Nemţii 
se recunosc de naţiuni regnicolare egal 
îndreptăţite, pe seama cărora se garan
tează egala îndreptăţire politică a naţio- 
lităţii şi a limbei prin lege fundamentală 
intre marginile integrităţii teritoriale şi 
ale unităf'i politice ale statului.“

Proiectul acesta de lege are o 
însemnătate deosebită tocmai din 
punctul de vedere principial, pen- 
trucă e prima încercare a Români
lor de-a se conforma nouei situaţi- 
uni politice prin admiterea „integri
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tăţii teritoriale şi a unitâţii pohtice 
a statului Ungar.41

E prima încercare de-a părăsi 
baza federalistă abdicând de preien- 
siunea autonomiei tvansilvane, ca 
una care de fapt nu se uneşte cu 
principiul unităţii politice a statului 
ungar.

Programul nemuritor al nea
mului nostru din care, nu putem lăsa 
o iotă fără de a săvârşi o sinuci
dere politică şi naţională, a aflat 
întrupare şi în aceasta nouă bază, 
reclamată prin situaţiuni politice 
schimbate fără voia noastră, în pre- 
tensiunea categorică că: Românii să 
fie recunoscuţi de naţiune regnico- 
lară egal îndreptăţită (

Dacă la 1869 Maghiarii ar fi 
onorat această iniţiativă de apro
piere a naţionalităţilor nerraghiare, 
de punctul lor de vedere al unităţii 
şi integrităţii politice a statului un
gar, şi în schimb ar fi acceptat şi 
ei baza noastră pr ncipiarăminimală, 
sunt sigur că partidul naţional Ro
mân în 1881 nu se retrăgea din 
nou după zidul de apărare al punc
tului prim aí programului lor care
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cere »pentru Transilvania recâşli- 
garea autonomiei sale«.

Legea de naţionalităţi a lui 
Deák încă s’a pus pe o bază nouă 
chiar şi din punctul de vedere Ma
ghiar — după cum o voi dovedi în 
articolul următor —  pe baza drep
turilor ind ivid ual şi deneagă cu 
desăvârşire nu numai recunoaş 
terea făţişă a naţionalităţilor ca 
a unor colectivităţi etnice, ci şi toate 
îndreptăţirile de limbă etc. cè le a- 
coardă partea specială a legu aşa 
numite „de naţionalităţi“ . Toate a- 
ceste le recunoaşte şi asigură numai 
pe seama singuraticilor cetăţeni, 
cu limbă, maternă nemaghiară, iar  
nicidecum naţionalităţilor ça  ato ri.

Punctul de vedere al Maghiarilor.
Lupta frumoasă, ţinută la un 

înalt nivel, ce-au purtat-o deputaţii 
români în frunte cu Alexandru Mo- 
cioni la 1868 împotriva legei de na
ţionalităţi a ridicat vălul deasupra 
prăpastiei ce s’a deschis deodată 
cu legea asta între punctul de 
vedere principiar al Românilor şi 
al Maghiarilor.



Legea aceasta precum am spus 
e pusă pe baza drepturilor indivir 
duale cetăţeneşti ea disolvă naţio
nalităţile în atomii ei constitutivi şi 
numai acestora ie acordă drepturi dej 
natură naţională.

Românii din contră au ţinut şi 
ţin şi azi cu tărie la\recunoaşterea 
naţiunii române însăşi de subiect 
ai drepturilor de .naţionalitate.

Generaţiile mai tinere ale Ma
ghiarilor, şi durere prin influenţa 
universităţilor maghiare, o mare 
parte şi a Românitor sunt convinşi, 
că punctul de vedere potrivnic s ’a 
născut deodată cu constituţia mile
nară şi e o piatră unghiulară, o 
dogmă a politicei de naţionalităţi a 
Maghiarilor, delà care ei nu s’au 
abătut nici când nici cât e negru 
sub unghie.

îmi va fi uşor ca să sfarm şi 
această legendî chiar cu argumente 
luate din legi şi proecte de legi în 
chestia naţionalităţilor fabricate de 
ei. Voi arăta, că numai în comisia 
plenară exmisă pentru pregătirea 
légiidé naţionalităţi din 1868 s’a 
ivit întâia şi dat& concepţia indivi
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dualistă a drepturilor de naţionali
tate. Chiar şi subcomisia constâtă- 
toare din d-nii Nyáry Pál şi Kerká- 
poly Károly au acceptat punctul nos
tru de vedere : al egalei îndreptă
ţiri naţionale şi nu individuale.

Dar să ne ţinem de obiect ; 
Cel dintâi document despre un pro- 
ect de legiferare în chestia naţională 
e pi'Ofcctui de pacificare din 14 Iulie 
1849 dintre Balcescu şi Boliac, re
fugiaţii români din principate şi în
tre Kossuth în vederea unei împă
cări româno-maghiare.

Paragraful 1 al acestui proect
zice :

§ 1. Valahii formează o naţio
nalitate separată şi în actele publice 
vor fi numiţi în viitor Români.

§ 2. Guvernul Ungariei acórdá 
liberă desvoltare tuturor naţionali
tăţilor, cari fac parte din Ungaria ; 
se acordă şi Românilor garanţii 
naţionale.

E interesant şi proiectul de lege 
primit din partea dietei refugiate la 
Seghedin în 21 Iulie 1849 prezentat 
de ministrul preşedinte Szemere. In 
punctul principiar al. chestiunii legea
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aceasta se exprimă precum ur
mează :

—  „Dezvoltarea liberă a tuturor 
naţionalităţilor locuitoare între ho
tarele Ungariei se garantează prin 
următoarele dispoziţiuni“ . (Urmează 
apoi partea specială).

In anul 1861 9 August prezi
dentul camerei din Pesta anunţă, 
că . comisiunea pentru studiarea 
chestiei naţionale şi-a prezentat ra
portul.

Acest raport conţine în moti
vare următoarele două principii :

a) „Cetăţenii de ori-ce limbă ai 
Ungariei în privinţa politică formează 
numai o naţiune, naţiunea ungară 
unitară indivizibilă.

b) Toate popoarele locuitoare
In ţară anume: Maghiarii, Slavii,
Românii, Nemţii, Sârbii, Rutenii etc. 
sunt a se privi de naţionalităţi cu 
drepturi egale cari pot să-şi valid i- 
teze în deplină libertate şi fără o 
restrîngere pretensiunile lor speciale 
naţionale între limitele unităţii poli
tice a ţării pe baza libertăţii indivi
duale şi de asociare“ .

2
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Baza aceasta de drept public 
e identică în esenţă cu cea a depu
taţilor români din 1868.

Se recunosc anume diferitele 
naţionalităţi ca unele cari au drep
turi egale în chestiunile lor speciale 
naţionale. Intre aceste naţionalităţi e 
numărată expres şi cea maghiară. 
Totalitatea acestora formează apoi 
naţiunea politică Ungară unitară.

Tot ce e suspect în declaraţia 
aceasta e codiţa delà fine, în cate 
se zice, că singuraticele naţionali
tăţi au a-şi esercia drepturile de na
ţionalitate „pe baza libertăţii indivi
duale şi de asociare“ .

Clausula aceasta ambiguă şi în 
vădită contrazicere cu declaraţia 
principiară a „egalei îndreptăţiri na
ţionale“ delà începutul propoziţiei 
ne dă să presupunem deja acea in
fluenţă a lui Deák, acest politician 
astut a cărui mentalitate se reoglin- 
dează şi din operatul comisiei par
lamentare din 1868 şi din însăşi 
declaraţia principiară a legei de na
ţionalităţi.

In 25 Iunie. .1867 subcomisia.
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pentru legea de naţionalităţi îşi în- 
naintează comisiei pa, lamentare ple
nare elaboratul. Acest elaborat sub
scris de Nyári Pal şi Kerkápolyi 
Károly declară ca principiu: „că a
primit egalitatea naţionalităţii po
poarelor locuitoare în ţară şi s’a 
nizuit a pregăti, un astfel de proect 
de lege prin a cărui acceptare acelea 
s i  poată liber validita pretensiu- 
nile naţionale până da acele mar
gini cari se defig prin unitatea po
litică a ţării adecă prin integritatea 
legislaţiunii şi a administraţiunii po
litice a ei.“

Proiectul e împărţit în capitole 
şi fiecare poartă titlul caracteristic ;

Cap. I. Drepturi de naţionalitate 
pe terenul administrativ: ’

Cap. IL Drepturi de naţionalitate 
pe terenul jurisdicţiunii.

Cap, III Drepturi de naţionalitate 
pe terenul iustiţiei etc.

Iar §-ful 35 al acestui proect 
zice : ' •

„ Egala îndreptăţire a fiecărei 
naţionalităţi Xof,uitoare în ţară sta-
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tontă în §§-fii antecedenţi se declară 
de lege cardinală a ţării“ .

Comisia plenară însă n’a pri
mit punctul de vedere principiar al 
subcomisiunii, ci a acceptat pe faţă 
baza drepturilor individuale’ .

Raportul comisiunei o spune 
verde :

„Ea (adecă legea proiectată de 
ei) exprimă declina, ei, ala îndrep
tăţire a limbei pentru individ“.

Această concepţie transpiră şi 
din § 1 al acestui proiect:

§. 1. „Toţi cetăţenii Ungariei 
formează în privinţa politică o na
ţiune, una şi nedespărţită naţiune 
ungară al cărei membru egal în 
dreptăţit este tot cetăţeanul, fie de 
ori ce naţionalitate.

Această declaraţie principiară 
s’a primit din partea camerei cu o 
singură modificare stilară făcută din 
partea lui Deák, care faţă de textul 
comisiei îşi făcuse obiecţiunea, că 
cb» ef apare aşa lucrul ca şi când 
camera abia acum' ar crea naţiunea 
politică şi ar decreta egala îndrep
tăţire, pe când ele au esistat de când



23

e lnmea. Astfel apoi introducerea 
legei din 1868 art. X IIV  modificat 
în sensul propunerei lui Deák a pri
mit următoarea formulare:

«După ce loţi celăţenii Ungariei 
formează chiar în conformitâte cu 
principiile fundamentale ale consti- 
tuţiunii din punct de vedere politic 
o naţiune, naţiunea ungară unilară 
şi individuală a cărei membri) egal 
îndreptăţit e fiecare cetăţean ol 
patriei aparţină el ori cărei naţiona
litate etc. etc....“

Această lege poartă pomposul 
titlu despre .egala îndreptăţire a 
naţio*'ahtăţ lor!“

Cu acelaş drept ar putea purta 
titlul despre egala sugrumare sau 
egala atomisare a br.

Urmările funeste ale acestei for
mulări măestrite, viclene le ştim cu 
toţii.

Pe vremea lui De k, Ötvös încă 
se mai făcea şi observa dinsticţia 
între „naţiunea poliLică Ungară“ şi 
între „naţiunea genetică Maghiară«. 
Aceasta din urmă a fost privită încă 
şi în 1878 de-o naţionalitate ca şi 
celelalte.
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Anume codul penal prevedea 
delictul agitaţiei unei naţionalităţi în 
potriva celeilalte. Sute de ziarişti ro
mâni condamnaţi pe baza §-lui 172 
din codul penal au avut barem mân- 
găerea de-a fi demonstrat prin su
ferinţele lor existenţa şi a naţiona
lităţii maghiare.

Cu încetul însă opinia publică 
maghiară a început se identifice 
„naţiunea genetcă maghiarfi* cu 
„ naţiunea politică ungară“ dat 
fiind că în limba lor pentru „un
gar“ şi „maghiar“ au numai un singur 
cuvânt.

0  altă faşă de desvoltare a fost 
tălmăcirea din însăşi legea de »na
ţionalităţi« a tezei, cin ici n u esisfă  
naţ onalităţi în Ungaria, ci numai 
cetăţeni maghiari cu huse streine.

Iar coroana la toate a puso ni- 
zuinţa lor utopică de-a preface pe a- 
ceşli cetăţeni nafionaliceşte atomisaţi, 
maghiari adevăraţi şi în grai şi în 
sentimente, adecă de a preface statul 
Ungar poliglot într’un stat naţional 
maghiar şi etniceşte.

Iată unde duce o lege echivocă.
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Deeăte-ori o iau în mână îmi vin în 
minte cuvintele lui K  ionics care 
propusese lui loset I, ca întării eâ 
privilegiilor Sârbilor să fie Obscură 
şi cu două înţelesuri, ca în viilor 
ele să poată ti esplicate in mai mu-le 
chipuri: terminis obscuris aut ver! tis 
ambiguis. quae futuris temporihu* 
diverse modo intellegi ac interpretări 
possint«.

Se pare că Kolonics şi Deák. 
au fost de-o viţă, —  nu după sânge 
■— ci după înrudirea sufletească.

Punctul 4 al programului nostru 
din 1881 cere revizuirea legei de 
naţionalitate în favorul nostru, fără 
de-a spune apriat că revizuirea să 
cere în punctul principiar sau în cel 
special dispozitiv ai legii.

Scopul acestui articol e se lip
sesc de o ilusie şi pe cei puţini ai 
noştrii cari văd în articolul XLIV 
din 1868 panacea tuturor relelor ce 
ne bântue şi cari s’ar mulţumi şi cu. 
legea aceasta

E cu putinţă o apropiere?
Arlicolii de faţă nu vor să pré

judice tratativele încă neterminate-
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dinire guvernul ungar şi partidul 
nat onal român. (Sunt terminate ! 
Not. Red ) De ambele părţi nu se 
intenţionează o soluţie radicală şi 
finală a diferendului de veacuri din
tre poporul maghiar şi cel român.

Găsirea unui modus vivendi de 
je  azi pe mâne, crearea unei at
mosfere politice mai prielnice pe 
seama poporului român se poate în
chipui şi fără ca din o parte sau 
oda sau din ambde părţi d(odată, 
să se ceară abandonarea bazelor 
principiare, cari azi formează o 
prăpastie adâncă între Maghiari
s  Români.»

Eu mă gândesc însă la viitor. 
Am în vedere generaţiile viitoare, 
cari crescute în alt spirit şi trăind 
între alte împrejurări politice poate 
vor fi sdite să facă un pod peste 
prăpastia de azi.

Problema e grea, căci e vorbă 
•— precum am spus — de-o muzică 
a — viitorului.

Cu toate aceste voi încerca o 
deslegare la tot cazul sub răspun
dere personală, şi fără de-a jigni
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nici pe un moment datorinţele ce le 
am faţă de partidul şi comitetul lui 
executiv, a căror membru credincios 
am onoarea a fi.

Ca să putem găsi o bază co
mună trebue înainte de toate să pun 
în curat atât cu punctele, cari sunt 
sau pot fi comune, între cele două 
baze principiare antagoniste, cât şi 
cu punctele de diferent# principiara.

Să vedem întâi la Maghiari, 
care ar fi punctul acela principiar, 
care din toate cele spuse în artico
lul precedent se poate privi ca un 
minimum  delà care nu s'au abătut 
nici când şi din care de sigur nu vor 
ceda decât în cazul unei catastrofe. 
Acest caz însă deastădată să-l lăsăm 
afară din socoteală.

Baza aceasta nu poate fi decât 
integritatea şi unitatea politică a 
tării ungureşti.

Ca să putem opera cu o defi - 
niţie politică trebue înainte de toate 
să fim în curat cu însemnarea ei 
în întregime şi a fiecărui cuvânt 
constitutiv în parte. Să punom tesa 
altfel :
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Ce se înţelege sub un stat po
liticeşte unitar? Prin ce se deose-

»

beşte de statul federativ?
Parlamentul unitar ales pe baza 

unei legi electorale şi a unor cercuri 
electorale uniforme nu e suficient. 
Reichstagul german e astfel compus 
şi cu toate aceste imperiul german 
e o confederaţie de state şi nu un 
stat unitar.

La tot cazul e şi acesta un 
criteriu dar nu unicul. Croaţia de 
pildă e în afară de unitatea politică 
a Ungariei propriu zisă între altele 
şi prin faptul, că cei 40 de deputaţi 
sunt delegaţii colectivi ai naţiunii 
Croate esmişi din dieta lor croată 
Dar aceasta nu e totul. Raportul 
lor de federaţie — mai laxă ori mai 
strânsă e indiferent —  stă mai ales 
în faptul, că pentru un anumit cerc 
al afacerilor publice reservate legis
lativei, . ei au un corp legislativ 
separat autonom.

Din toate aceste urmează că 
criteriile statului politiceşte unitar 
sunt:

1. Legislaţie unitară cu com 
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petenţă asupra tuturor afacerilor le
gislative

2. Eseeutivă normală umtar.
3, Justiţie unitară în ce pri

veşte organizaţia ei, a legilor de 
procedură şi a legilor materiale.

Nu e un atribut al u ru i stat 
unitar unitatea Imbei

Aceasta e o urmare naturală 
şi de sine înţeleasă într’un stat na
ţional, dar e greşită şi nedreaptă în- 
tr’un stat poliglot.

Un stet poate fi unitar şi fără  
a fi naţional.

Nici negarea ezistenţei etnice a 
diferitelor naţiuni dintr’un stat nu e 
un postulat al statului unitar.

Recunoaşterea şi garantarea na
ţionalităţii pe baza egalei îndreptă
ţiri naţionale, ba chiar acordarea 
unei autonomii, nu politice ci cul- 
tural-econcmice, fiecărei naţiuni încă 
nu se loveşte de unitatea politică a 
unei ţări.

Cu aceeaşi logică cu care se 
deneagâ acestea, s’ar putea lovi ci
neva şi de autonomia confesiuni
lor cari precum ştim sunt recunos
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cute de subiecte de drept public şi 
privat, cu facultatea de a-şi administra 
ele însăşi afacerile lor culturale, re
ligioase şi materiale, flră ca să-i 
vie cuiva în minte de a afirma că 
confesiunile formează »slat în stat« 
şi alterează unitatea politică a ţării.

Dl Iâszi în cartea sa asupra 
cestiunei de naţionalităţi citează o 
părere a lui L. Kossuth care con- 
gruiază în toate cu cele zise mai 
sus.

„Ce pot face locuitorii unui stat 
poliglot pentru ca să-şi asigure şi 
desvoalte naţionalitatea?

„Aceea ce fac când e vorba de 
asigurarea şi desvoltarea intereselor 
lor religioase.

„Să se asocieze. Comunitatea 
limbei e tot aşa un int res social 
ca şi comunitatea credinţei. . .

„Să se grupeze după comune, 
cercuri, şi în fine într’o universitate 
naţională. Aleagă-şi un şef naţional 
numească-1 voivod, hospodar sau ori 
cum or vrea. Dacă află de bine să 
lege de universitatea lor naţională ad
ministrarea bisericilor şi a şcolilor



31

lor, creeze-şi statute pa baza cărora 
vor să-si administreze societatea. Cu 
un cuvânt după ce să bucură de-o 
autonomie desăvârşită, vor ii în 
stare sâ-şi perfecţioneze toate acele 
interese morale si sociale în com- 
plexul cărora se cuprinde tot aceea 
ce numim naţionalitate“ .

D-l laszi susţine cu tot dreptul, 
că cu planul acesta al său Kossuth 
a premers cu o jumătate de Amac 
celei mai moderne teorii asupra 
cestiunii de naţionalitate a lui Karl 
Renner.

Nu e timpul şi locul să arăt 
aici întrucât e identică teoria iui 
Karl Renner şi a lui Otto Bauer şi 
peste tot a teoreticianilor social-de- 
mocraţi din Austria cu a lui Kos
suth.

Credinţa mea e că teoriile a- 
ceste ale unei autonomii naţionale 
nu legată de un teritor deosebit le
gislativ şi administrativ autonom, ci 
pe o asociate pe basa principiului 
personal cu ajutorul catastrelor 
naţionale deja Introduse în  Mo
ravia, sunt menite să dea o soluţie
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finitivă edlupUlor de naţionalitate 
îi» ţările poliglote.

Autonomia de azi a confesiu
nilor e o dovadă, că lucrul e cu 
put'nţi şi între cadrele unui stat 
politiceşte unitar. Totodată însă 
aceste autonomii confesionale sunt 
modelele după cari se vor forma şi 
la noi autonomiile naţionale.

Până ce vor ajunge însă Ma
ghiarii la înţelegerea acestor adevă
ruri a viitorului, va trebui să treacă 
pe rând prin ori-cari corecturi şi 
prefaceri ale mentalităţii lor de azi.

Faf^le acestea în mare sunt 
cam următoarele :

1. Democraţi sar ea nu numai 
a instituţiunilor ci şi a sufletului, a 
cugetării şi simţirii etnice ma
ghiare.

2. Drept urmare a acesteia treZ 
buie să fie dspariţia  şovinismului 
de rassă a mtaleranţei naţionale 
şi înlocuirea 1 ui cu principii de 
ech'taie ş< în ţi'e jîre a ïndreptù- 
iirii a acetoraş aspiraţi uni naţionale 
şi la alte pvţoare.

3- Lăpădarea de utopia unui
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stat national şi recunoaşterea stă- 
ret fapticc din Ungaria, a  carac
terului etniceşte poliglot a fir ii cu 
toate consecinţele lui. j

4. Revizuirea teoriilor lor ero
nate despre criteriile unui „stat 
unitar“ , admiterea şi recunoaşterea 
diferitelor grupări etn:ce dreot 
naţiuni cari sunt îasăşi subiectele 
drepturilor de naţionalitate.
; Iar acum să-mi spun părerea 
şi faţă de punctul de vedere ro
mânesc cu aceeaşi sinceritate şi 
ob’ei tiv ita te.

Punctul de plecare nu. poate fi 
nici programul din 1881, nici cel 
din 1848 peste tot, nici un program 
vremelnic care a încercat să con
cretizeze într’un fel sau altul, con- 
formându-se în totdeauna ideilor şi 
împrejurărilor politice din epoca în , 
care au răsărit, programul cel etern, v 
cel nemuritor al neamului.

Baza trebuie şă fie însuşi a - 
cest program  nemuritor.

Acest program nu are altceva /  
decât recunoaşterea naţionalităţii \ 
române de-o personalitate etnică \
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care e însă-şi subiectul drepturilor 
naţionale de cari are lipsă, ca să-i 
fie asigurată desvop.area liberă 
naţională-culturală.

Realisarea acestui program veci
nie care e totodată alfa şi omega, 
maximul şi minimul aspiraţiilor noa
stre e neatârnător de formele de 
stat trecătoare ţi schimbăcioase.

El se poate ajunge într’un stat 
federativ, dar nu e cu neputinţă de 
realizat nici într’un stat politiceşte 
unitar.

In Transilvania autonomă dar 
feudală .dinainte de 1848 am fost 
robiţi politiceşte în momentul când 
programul vecinie al neamului a 
fost îngropat prin celebra «Unio 
trium nationum».

In acelaş timp îmi pot închi
pui realizarea acestui program şi în 
cadrele unei Ungarii politiceşte uni
tare în înţelesul adevărat iar nu şo- 
vinist al cuvântului.

Că cea ce afirm nu e numai 
o fantazie, şi că bărbaţii vrednici ca 
Alex. Mocioni şi soţii lui din 1868 
au fost în esenţă deaceeace părere,
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c dovedeşte paragraful prim din 
proectul deputaţilor naţionalităţilor 
înaintat faţă de proectul lui Deák:

§-ful 1. „Următorii ele popor t- 
ţiuni regnicolore (istorice) nie Un
gariei anume M/’yltvirii, Romanii, 
S ăbii, Slovacii, Rutenii şi N em ţi 
se recunosc de naţiuni > egmcolare 
egal îndreotăţi'e pe seama car ora 
se garantează egala îndreptăţire 
politică a naţionalităţii şi a Hmbei 
prin lege fundamentala între mar
ginile integrităţii teritoriale şi 
ale unităţii politice a stolului

tată o bază principiară comună 
pe care cred că ne-am putea înţe
lege cu poporul Maghiar.

Odată aceasta resolvită ar fi 
uşor a aranja afacerea şi în delai 
uri, cari se compianează de sine sub 
influenţa unei situaţiuni clarificam în 
punctul principiar.

Un lucru însă să nu se uite:
Din rîul egalei îndreptăţiri na

ţionale azi se adapă numai Maghia
rii. Noi stăm din jos de ei. A
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cerca să ne stâmpărăm şi noi setea 
ce ne arde. Ei strigă în gura mare 
că le turburăm apa.

Cine trebue să facă primul pas?

• \ 
.-3„\


