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domnilor,

Deşi discursul d-lui Vaida a clarificat 
în deajuns atitudinea partidului naţio
nal în chestiunea care ne preocupa în mo
mentul de faţă, totuş să-mi permiteţi ca 
în legătură cu unele declara ţiuni a doi 
d-ni miniştri şi a unui d. fost ministru 
să clarific unele amănunte ale acestei 
chestiuni.

înainte de toate, vă rog să (iţi siguri 
că n’am intenţiunea să pun în chestiunea 
aceasta nici cea mai mică pasiune po
litică.

Cred că în chestiunea de fală, care a- 
tinge integritatea teritoriului român, 
trebuie să vorbim în desăvârşită abstrac
ţiune de gânduri politice vremelnice.

In discursul ţinut de d. ministru Vai- 
toianu se cuprindeau unele afirmaţiuni 
cari adevărat că sunt drepte, dar ele tre
buie să aibă unele explicaţium.

Asemenea d. ministru Mârzescu s’a re
ferit la o întâmplare oarecare, care de
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sigur în parte este adevărată, dar iarăşi 
pretinde anumite explicaţiuni.

Ceeace însă în deosebi mă face să iau 
cuvântul, este că d. Florescu a spus 
delà tribună că atitudinea partidului 
naţional este de criticat, pentrucă vrea 
să facă o diverginţă, adică din acuzat ce 
ar trebui să fie, el se preface în acu
zator.

Nu vreau în momentul de faţă 
să acuz pe nimeni, dar tot atunci pro
testez cu toată energia ca să se facă pe 
această chestie din partidul naţional un 
acuzat. (Aplause pe băncile opoziţiei).

De data aceasta trebuie să preci
zăm numai lucrurile si să lăsăm istoriei 
să-şi spună judecata, atunci când ea va 
11 cu desăvârşire ridicată peste pasiu
nile cari frământă în ziua de astăzi par
tidele şi oamenii.

înainte de toate, d-lor, trebuie să con
statăm un lucru.

Adunarea naţională din Alba-lulia, 
după cum aţi auzit din citatele pronun
ţate de d. Vaida, a hotărît în unanimi
tate unirea către Regatul Român, a în
tregului Banat dintre Tisa şi Dunăre.

Gând am venit la Bucureşti în calitate 
de prezident al guvernului ardelean ca 
să aranjez chestiunile cari trebuiau a-
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ranjate intre Ardeal şi Banat de o parte 
şi veehiul regat de alla parte, am ţinut 
întâiirsă văd care e părerea d-lui Bră- 
lianu în ce priveşte hotărîrea delà Alba- 
lulia.

Am constatat imediat cn cea mai vie 
satisfacţie si patriotică bucurie că d. 
Bratianu susţinea, în ce priveşte Banatul, 
absolut punctul nostru de vedere.

Câtă vreme însă noi ne întemeiem 
dreptul nostru de a hotărî în felul a- 
cesta, pe dreptul istoric al Neamului Ro
mânesc, pe suveranitatea naţională şi 
mai presus de ţoale pe baza vitalităţii 
netăgăduite a Neamului Românesc, care 
a ştiut să stăpânească mii de ani aceste 
ţinuturi si suntem, siguri că va putea 
sa stăpânească şi de aci înainte încă mii 
de ani, d. Brătianu se bază pe lângă 
aceasta si pe tratatul delà 19 Ki.

Am fost pe deplin de acord în această 
privinţă si peste orice îndoială am sta- 
torit că delà acest punct de vedere nu 
vom ceda.

In acest înţeles a lucrat d. Brăfianu 
de absolut acord cu noi şi cred că nu 
se va găsi în ţara aceasta nimeni şi in 
primul rând nu va fi d. Rrătianu acela 
care nu va recunoaşte că partidul na
ţional român şi toţi reprezentanţii săi 
au susţinut această hotărîre atât aici 
cât şi în Paris cu toată hotărîrea.
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Ce mă priveşte pe mine cred, că nu 
se va găsi în ţara aceasta un singur om 
oricât de sus pus, sau de situaţie oricât de 
ridicată, care să poală afirma că, fie în- 
tr’un act oficial fie chiar şi numai în 
vreo conversaţie particulară, fie cât de 
discretă, aş 11 spus un singur cuvânt de 
acuzare ori critică în ceeace priveşte sus
ţinerea acestui punct de vedere.

Dar, durere, d. Brătianu cu politica 
d-sa\e, care a avut deplina noastră apro
bare, nu a putut să ajungă la rezultatul 
voit.

A venit acasa şi fără de a i-o cere 
cineva şi-a dat abzicerea cu întregul 
său cabinet.

D. Mârzescu avea dreptul sa spună că 
la consiliul de .miniştri în care s’a pro
dus acest fapt alături de toţi miniştrii, 
afară de d. Yaida, care era la Paris, am 
fost şi eu de faţă în calitate de prezident 
al consiliului dirigent.

In acest consiliu de miniştri s’a hotă
rî t în ceeace priveşte guvernul care avea 
să urmeze, oricare ar fi acela, că vom 
susţine un guvern care va sta pe baza in
tegrităţii Banatului şi pe baza susţinerii 
tratatului delà 1916.

Această consfătuire a noastră înainte 
de producerea actului de demisiune s’a 
întâmplat în Sinaia.

La altă şedinţă a consiliului de miniş-



tri care s’ar fi ţinut în Bucureşti, despre 
care aminteşte d. Mârzescu, eu nu am 
luat parte, fiindcă nu eram membru al 
cabinetului Brătianu şi fiindcă a trebuit 
să mă reîntorc în Ardeal.

Primindu-se demisiunea guvernului 
Brătianu, a venit guvernul d-lui Vaitoianu.

Guvernul d-lui Vaitoianu s’a pus pe a- 
celaş punct de vedere al integrităţii Ba
natului. Pentru ce ?

Pentrucă, cum se vede şi din decla- 
raţiunea pe care a făcut-o d. Vaitoianu 
reprezentanţilor aliaţi, d-sa credea, si 
credeâ întreg cabinetul în care au luat 
parte şi doi prieteni ai noştri, că gu
vernul acela nefiind emanaţiunea voinţei 
parlamentare a naţiunii, are să lase re- 
zolvirea definitivă a acestei chestiuni 
pentru guvernul parlamentar, care va 
ieşi din alegerile pe cari aveâ să le facă 
d. general Vaitoianu.

Era şi firesc acest lucru, şi aci este 
locul să constat numai decât motivul 
pentru care am susţinut cu toţii punc
tul de vedere, că guvernul electoral 
să susţină aşa zisa politică de rezistenţă. 
Motivul era, ca să arătăm adversarilor 
noştri că în opiniunea publică a ţării în 
această privinţă nu este nici cea mai 
mică deosebire, şi că guvernul parla
mentar care va succedă guvernului elec
toral să se poată prezentă la Conferinţa 
de pace înarmat cu voinţa solidară a Iu-



mei politice din vechiul regat, sau cel 
puţin să nu fie slăbit prin o divergenţă 
de păreri a unui guvern anterior. Cu gu
vernul d-lui Vaitoianu eu eram în oare
care disensiune. Nu aparţine aici să spun 
pentru ce. Lucrurile se ştiu şi se vor 
clarifica la vremea lor. in chestiunea a- 
ceasta însă n’am făcut guvernului Vai
toianu nici cea mai mică dificultate, din 
contră i-am dat tot sprijinul. Ştiu, cu
nosc răspunsul pe care l-a dat d. VaitOr 
ianu reprezentanţilor aliaţi. Trebuie însă 
să constat că eu la acel consiliu de mi
niştri în care s’a stabilit acel răspuns 
n’am luat parte. Prin aceasta nu zic că 
acel răspuns nu-1 aprob în fond deşi for
ma acelei declaraţiuni puteă fi alta.

Dar în vremea aceasta lucrurile au 
evoluat.

D. Brătianu reîntorcându-se din Paris, 
a rămas arolo d. Vaida. D. Vaida a avut 
bunătatea să-mi trimită aproape din săp
tămână în săptămână rapoarte din cari 
.vedeam exact care este situaţiunea în 
Paris. Eu din partea mea, deşi nu per
sonal, căci nu aveam timp să fac lucrul 
acesta aproape din săptămână în săptă
mână, îi trimeteam încunoştiinţări, in
formaţi uni de starea politică din Ar
deal şi din vechiul regat, ca să lie in
format şi să poată să dea şi dânsul in- 
formaţiuni, şi-i dădeam instrucţiunile tre
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buitoare în nenumărate lucruri cari erau 
in legăturii cu viaţa şi transformarea 
politică din Ardeal şi cu întreaga acţiune 
din Paris.

Inlr’o chestiune nu puteam să-i dau 
indicaţiuni, în chestiunea mare şi hotărî- 
toare, ca adică ce atitudine să ia d-sa în 
ceeace priveşte diferendul între guvern 
şi Conferinţa de pace, din simplul motiv, 
că nu aveam căderea de a o face fiind o 
chestiune rezervată guvernului central.

0. Vaida, precum aţi auzit din prea 
interesanta sa cuvântare, trimetea ade
vărate ţipete de durere, în scrisorile ce 
mi le adresă, despre situaţia dureroasă 
din Paris. Vedea zi de zi, că politica de 
rezistenţă, orcát de îndreptăţită ar fi, nu 
mai putea duce la un rezultat bun, şi: 
spunea categoric că, dacă nu vom putea 
folosi timpul acesta pentru a intră în 
discuţiune, perdem timpul cel mai util, 
si pe urmă va trebui noi să fugim 
după aliaţi, pentruca să putem mântui 
ceva din ceeace trebuia să fie neapărat 
al nostru.

D. prim-ministru Vaitoianu a stat ne
clintit pe baza punctului d-sale de vedere 
şi n’a admis nici un fel de discuţiune în 
nici o chestiune care formă neînţelegerile 
noastre cu aliaţii.

Primind o scrisoare — pe care v’a ci
tit-o d. Alexandru Vaida — prin care
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din nou insistă ca sä intervin pe lângă 
guvernul central, să-i permită a intră in 
discuţiune, căci altfel este perdută cauza 
noastră m’am grăbit la Bucureşti şi l’am 
rugat pe d. ministru de externe — pe 
atunci d. Mişu — ca să-mi dea posibili
tatea să-i vorbesc în o chestiune foarte 
urgentă. D. Mişu a fost atât de amabil 
încât nu a aşteptat să mă duc la d-sa, a 
venit conştiincios cum este dânsul la mine 
ca să afle ce este aşa urgent, l-am citit 
scrisoarea d-lui Vaida, în partea în care 
spunea, că trebuie să facem neapărat 
ceva, căci dacă nu totul este pierdut. D. 
Mişu mi-a spus : guvernul nu poate să-şi 
schimbe atitudinea, crede că d. Yaida 
este prea impresionat, fiind o fire impre
sionabilă, dar să-i scriu să fie liniştit, 
căci nu va (1 nici un necaz. Guvernul în 
tot cazul nu poate să-şi schimbe atitu
dinea în această chestiune.

Văzând că guvernul generalului Vaito- 
ianu nu se depărtează delà punctul a- 
cesta de vedere, şi după ce sentimentul 
meu era că ar fi cazul ca, fără ca gu
vernul Vaitoianu să se angajeze într’altă' 
direţiune în mod oficial, să găsească to
tuşi căile şi mijloacele pentru a se putea 
intră în discuţiune informativă neofi
cială pentru a se vedea ce s’ar putea 
mântui în această situaţiune disperată.

Extrem de îngrijorat de neliniştea d-lui
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Vaida, m’am dus la d. Brătianu şi i-am 
expus situaţiunea recitindu-i aceeaş scri
soare. L’am rugat ca, cu inflluenţa d-sale 
să binevoiască a sugera guvernului punc
tul de vedere al d-Iui Vaida. de a se intră 
în discuţiune, deocamdată neoficială, - 
spre a vedeà ce s’ar puteă câştigă pentru 
cauză în situaţiunea dată.

D. Brătianu a spus însă, că nu poate 
să se abată delà punctul d-sale de ve
dere şi crede, că nu e cazul să intrăm 
în discuţiune, şi mai crede, că d. Vaida 
este prea mult impresionat de lucrurile 
pe cari le vede Ia Paris şi că are cre
dinţa că aliaţii, în definitiv, totuş vor 
cedă şi acceptă punctul nostru de ve
dere, care este cel drept.

In vremea aceasta, neputând isbuti 
nici la ministerul de externe si nici la 
d. Brătianu ca să poată intră d. Vaida 
în discuţiune cu aliaţii pe chestiunile ce 
ne despărţeau, n’am avut altceva de făcut 
decât ceeace vi s’a comunicat de d. Vaida 
şi anume, să-i telegrafiez să vie acasă, şi 
d. Vaida a venit.)T

Astfel s’au^îniafmplat lucrurile sub gu
vernul d-lui Brătianu şi sub cel al d-lui 
Vaitoianu. Ţin din nou însă să accentuez 
că, în afară de acest demers, absolut 
confidenţial, făcut d-lui Mişu şi d-lui Bră
tianu, nimănui în această ţară n’am arătat 
nici dorinţa d-lui Vaida şi nici părerea



mea, că ar fi bine să intrăm în aceste dis- 
cuţiuni confidenţiale. Şi pentru ce nu 1 
Pentrucă credeam, că ar ii cea mai mare 
greşală dacă prin oarecari indiscreţi uni, 
prin oarecari discuţiuni particulare, 
oricât de discrete, s’ar slăbi situaţiunea 
guvernului în ceeace priveşte menţinerea 
punctului de vedere a! nostru faţă de 
aliaţi. (Aplause).

Intru aceasta, d-lor, s’a întâmplat ale
gerile. S’a întrunit Parlamentul şi.ne-am 
găsit în urmă în faţa a două fapte hotă- 
rîtoare : întâiu, era ubimatumul aliaţilor, 
cari ne ameninţau cu ruperea tuturor re- 
laţiunilor cu aceşti aliaţi. De altă parte 
faţă de faptul că afară de partidul naţio
nal român şi afară de partidul liberal, 
care însă eră într’un număr foarte redus 
în Parlament, nici o altă grupare politică 
nu susţinea politica de rezistenţă.

Voci : Nu este adevărat.
D. Iuliu Maniu : Chiar Făcând abstrac

ţie de d. general Averescu şi de Take 
lonescu cari erau în contra rezistenţei 
şi cari nu erau în Parlament şi astfel să 
zicem s’ar fi putut trece peste voinţa lor.

D. I. Rusu-Abrudeanu : Datorită
d-voastră n’au fost în Parlament.

D. Şfefan C. Pop : Dar alegerea a fă
cut-o d. Vaitoianu.

D. Iuliu Maniu : Zic, afară de d. gene
ral Averescu, de Take lonescu, cari ne-



luând parle la alegeri, nu erau reprezen
taţi în Parlament şi astfel din punctul de 
vedere al mecanicei parlamentare, ar ii 
putut li trecuţi cu vederea, mai erau şi 
toate grupările politice din Parlament 
din vechiul regat, împotriva politicei de 
rezistentă.

Voci: Cari erau ?
0. N. Iorga : Era şi partidul meu, şi 

sunt mândru că am fost contra unei po
litici de fapte. Nebunie pe seama unui 
popor, nu se putea face, când aveam ne
voie de sprijinul unei lumi întregi, ca să 
rămânem acolo unde eram.

D. Iuliu Maniu : Intre astfel de împre
jurări s’a pus d lor, întrebarea pentru 
partidul naţional român ce să facă ? Ţi
nând să explic atitudinea partidului na
ţional şi să o motivez, trebuie să fac o 
mică digresiune.

Spre nenorocire, se complic iu două 
lucruri, cari, şi în timp şi în spaţiu şi în 
ceeace priveşte legătura organică a lu
crurilor, sunt două lucruri deosebite : aşa 
numitul tratat delà Saint Germain, trata
tul adiţionai privitor la minorităţi si ches
tiunea Banatului.

Spre nenorocire, a 'este două chestiuni 
se confundă acum şi s’au confundat si 
atunci. In realitate rezistenţa d-lui Bră- 
tianu se îndreptă în contra a două obiec
tive : în contra tratatului adiţional privi-



lor Ia minorităţi şi privitor la chestiunea 
Banatului. Era în timp o deosebire pentru 
că în ceeace priveşte tratatul adiţional 
din Saint Germain, privitor la minorităţi, 
trebuiâ să lie luată o deciziune anteri
oară în raport cu cealaltă chestiune, cea 
a Banatului. Conflictul în realitate între 
guvernul d-lui Brătianu şi Conferinţa de 
pace s ’a declarat nu pe chestiunea Bana
tului, ci pe chestiunea tratatului adiţional 
privitor la minorităţi.

0 voce : E foarte adevărat.
.Altă voce: Nu, pe chestiunea Bana

tului.
D Iuliu Maniu : Şi câtă vreme tratatul 

adiţional al minorităţilor era acceptat şi 
semnat de aliaţi şi de ceilalţi interesaţi 
şi eră supus subscrîpţiunii noastre cu 
tratatul delà Saint Germain de o dată, 
tot atunci deciziunea privitoare la Banat, 
eră numai o lucrare anterioară a comi- 
siunii geografice, care nu ajunsese ofiicial 
înaintea Conferinţei de pace. Era o ches
tiune tranşată numai înaintea unei comi- 
siuni a Conferinţei de pace fără sancţiu
nea acestei Conferinţe, în schimb însă, 
tratatul adiţional al minorităţilor eră 
déjà semnat şi aştepta semnătura repre
zentanţilor ţării româneşti. D. Brătianu 
s’a pus în acelaş timp şi deodată în re
zistenţă faţă de amândouă aceste ches
tiuni. Este altă chestiune dacă a fost bine



or n’a fost bine, aşa este o alla chesliune 
că oare n’ar fi fost bine ca — cum cred 
eu—în o aşa chestiune mare politică şi 
diplomatică în loc de a acumula greută
ţile să le fi împărţit şi împărţite să cerce 
a le înlătura rând pe rând. Aceasta este 
o altă chestiune pe care eu n’o examinez, 
constat numai singur faptul.

Şi atunci, d-lor, când s ’a format gu
vernul d-lui Vaida dânsul stătea in faţa 
acestor două greutăţi şi când partidul 
naţional a trebuit să ia o atitudine în 
aceste chestiuni, lucrurile se prezentau 
în următorul mod : tratatul minorităţilor 
atingeâ în partea lui oneroasă mai mult 
vechiul regat ; chestiunea, Banatului a- 
tingeâ mai mult părţde de dincolo de 
Carpaţi. De ce tratatul minorităţilor a- 
tingeà mai mult vechiul regat ? Pentrucă 
eră preambulul acela îngrozitor de supă
rător, care umilea ţara şi care era în 
adevăr o lovitură, pe care simţul de dem
nitate al ţării nu o putea să o suporte şi 
pentrucă erau nişte articole privitoare 
Ia minorităţile din vechiul regat cari 
erau stipulate înlr’o formă, cari ar ti 
putut da naştere la multe neînţelegeri şi 
cari în adevăr, în forma în cari erau 
puse nu se puteau accepta de guvern.

D. N. Iorga : îmi daţi voie d-le Maniu? 
Ilotărîrea noastră a fost luată după-ce am 
aflat delà izvor competinte, din gura aii-
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aţilor, cä preambulul nu va există, că ar
ticolul privitor la Sâmbătă se va desfiinţa. 
Atunci am luat hotărîrea. (Aplause din 
partea partidului naţional).
D. Iuliu Maniu: Astfel noi partidul naţio

nal examinând chestiunea am constatat că 
aceste două chestiuni ating vechiul regat 
si noi partidul naţional avem datoria a-1 
apără in această chestiune până la ultima 
posibilitate şi nu putem admite ca în 
această chestiune cu concursul nostru 
vechiul regat şi prin el ţara noastră în
treagă să fie um lită. De aceea având în 
vedere că chestiunea minorităţilor din Ar
deal şi Banat eră şi de altminteri aranjată 
prin hotărîrea delà Alba-Iulia, pentrucă in 
tratat se cuprindea cu mult mai puţin decât 
"ceeace noi la Alba-Iulia hotărîsem să 
admitem pentru minorităţi, am hotărîl 
că noi vom admite să semnăm acest tra
tat adiţional in cazul şi numai în cazul 
dacă preambulul se va şterge şi dacă 
articolul acela din chestiune va fi mo
dificat. Şi precum a constatat şi d. 
Iorga, am admis formarea cabinetului 
d-lui Vaida, pe temeiul semnării acestui 
(ratat adiţional numai după ce am pri
mit, dacă nu asigurări formale, dar su- 
gestiunea pe care d. Vaida pe urmă a 
prefăcut-o în asigurare formală, că aceste 
lucruri supărătoare pentru demnitatea 
ţării şi pentru desvoltarea ei paşnică
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vor fi înlăturate. (Aplause din partea 
partidului naţional).

Vasăzică, partidul naţional român, care 
pe acele vremuri.se recruta numai din Ar
deal şi Banat, şi-a ţinut de datorie să 
nu lase ca vechiul regat, ca prestigiul si 
trecutul acestui vechi regat, trecut prin 
atâtea necazuri şi mizerii şi sacrificii 
pentru civilizaţia omenească, să fie u- 
milit prin concursul nostru. S’a ajuns 
acest rezultat şi prin urmare, în ce pri
veşte pai'tea privitoare la vechiul regat 
am putut să admitem semnarea trata
tului adiţional prin d. Alexandru Vaida. 
A rămas cealaltă chestiune, chestiunea 
Banatului şi aici să credeţi d-voastră că 
am fost moralmente si politiceşte în 
imposibilitate de a ne opune opiniei pu
blice din vechiul regaL. Chestiunea Ba
natului era o chestiune aparţinătoare în 
primul rând Ardealului şi Banatului. Yă 
întreb : Puteam noi forţa o rezistenţă 
din partea vechiului regat după imensele 
jertfe ce a adus pentru noi ? Puteam noi 
pretinde ruperea pe tema aceasta cu ali
aţii, când în vechiul regat toţi factorii po
litici şi de Stat respingeau iaeia aceasta?

Cu toate acestea, prin semnarea trata
tului adiţional al minoiităţilor, un anga
jament juridic formal internaţional, în 
ce priveşte chestiunea Banatului, nu s’a 
luat, nu s’a putut luă. (Aplause pe băn
cile opoziţiei).
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E adevărat, d-lor, şi constat fiindcă am 
intenţiunea să sttbilesc fără nici un fel 
de reticenţe adevărul, că noi şi guvernul 
d-lui Vaida, ieşit din voinţa Parlamen
tului, ţinând seamă de opinia publică din 
vechiul regat şi de convingerile politice, 
cari domneau în acel Parlament, am 
hotărît că noi nu vom duce rezistenţa îh 
chestiunea Banatului până la ruperea cu 
aliaţii, am hotărît că vom pune în apli
care toate mijloacele posibile ca să câş
tigăm Banatul întreg dacă se poate, iar 
dacă nu se poate, decât să rupem cu a- 
liaţii, ceeace credeam că nu e posibil 
pentru ţara românească, vom mântui 
din acest Banat atât cât putem. (Aplause 
pe băncile opoziţiei).
y i,Gă semnarea tratatului adiţional n’a 
constituit nici un obligament în ceeace 
priveşte Banatul, dovedeşte o împreju
rare foarte interesantă pe care d-voastră 
nu e permis să o lăsaţi din vedere, o îm
prejurare pe care partidul naţional a 
produs-o absolut conştient.

In 29 Decemvrie 1919, va să zică 
poimâine, vor fi k ani, s’a votat în Parla
mentul României o lege prin care s’a 
hotărît Unirea, sau mai bine zis s’a 
aprobat decretul-lege prin care s’a a- 
probat hotărîrea delà Alba-Iulia şi în 
această lege s’a spus precis că se aprobă 
hotărîrea delà Alba-lulia, decretându-se



alipite pe veci şi pe totdeauna toate te
ritoriile cari sunt cuprinse în botărîrea 
delà Alba-Iulia. (Aplause pe băncile opo
ziţiei).

Ce credeţi d-voastră V Dacă noi, Par
lamentul de atunci, şi în special, dacă 
partidul naţional şi dacă mai ales d. 
Vaida Alexandru, ca prim-ministru, nu 
nu ar fi fost decis ca în această ches
tiune să ia atitudinea cea mai hotărîtă, 
atunci putea d. Vaida, după ce a semnat 
acel tratat adiţional, ca tot el să semneze 
ca prim-ministru raportul trebuitor pre
zentat M. S. Regelui şi Parlamentului şi 
pe urfnă Parlamentul să voteze şi aprobe 
acel decret-lege care cuprindea şi alipi
rea întregului Banat ?

In politică, şi mai ales în chestiunile 
mari diplomatice, oamenii pricepuţi lu
crează cu prevedere şi cu aranjarea în 
mod potrivit a forţelor naţionale. Tre
buia cu orice preţ, chiar, cu riscul mior 
mici incovemente internaţionale să ară
tăm din nou că naţiunea romană nu 

' este apiicätT§ä~äb2äea*'tfeta revendicările

juha, can'~şunt baza uokiL.Banatiilui.şi--.
Ardealului..cu \^eclnifi.rcgat.. le. menţine ,
in îhtFe“giî£e^aă se arate că la spatele 

“"iTTuTVaida ca prim-ministru ai ţăriLsJtă- 
Tara întreagă şi-i dăToTsprijinul pentru 
a putea reàïïzâ, întrucât" onmneşte se



”20

poate în împrejurările date, maximumul 
~afjïïrafïïm iîiir gia [ioiialc;. .

D.'vaT3â şi partidele, cari îl spriji
neau, au separat greutăţile, au atacat 
întâi chestiunea tratatului minorităţilor, 
şi după ce aceasta a rezolvit-o după pă
rerea noastră, în mod norocos, a trecut 
imediat la rezolvirea altei chestiuni, la 
aceea a Basarabiei. Dar tratând chesiunea 
Basarabiei, a pus în discuţie imediat che
stia Banatului, pregătind astfel terenul, 
ca după ce a terminat şi a doua chestiune 
mare, a Basarabiei, .să poată trece ime
diat la rezolvarea celei de a treia ches- 
ţiuni, a frontierilor cu Statele succesoare 
din ÄTTstro-Ungaria. Ku cred, sunt con
vins despre aceasta, că dacă guvernul 
d-Iui Vaida nu erâ pus în imposibilitate 
de a continuă lucrarea sa, prin delă- 
turarea sa surprinzătoare, cred, că 
precum a rezolvat tratatul adiţional pri
vitor la minorităţi, cum a rezolvat 
chestia Basarabiei perfect de norocos, tot 
aşa ar fi ezolvat şi chestia Banatului. 
(Aplause). Şi nu mă îndoiesc că dacă...

D. I. C. Grădişteanu : Chestiunea Ba
natului erâ rezolvată de mult, erâ rezol
vată de câteva luni.

D. Iuliu Maniu : D-le deputat, vroind 
să fiu absolut corect, am spus fără a fi 
fost făcut atent de d-voastră asupra a- 
cestei împrejurări, că în chestia Banatu-
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lui s’a întâmplat ceva. Comisia geogra
fică şi-a spus părerea sa, dar aceasta nu 
eră o hotărîre definilivă din partea Con
ferinţei, pe când în chestia minorităţilor 
era un tratat definitiv semnat. In defini
tiv, d-lor, eu cred că es Le mare greşeală 
a face prorociri în trecut.

Tot ceeace pot să constat este, că toate 
chestiile pe cari a ajuns d. Vaida Voe- 
vod să le rezolve el şi guvernul său, le-a 
rezolvat în mod norocos şi pot să dove
desc că a făcut toate pregătirile pentru 
ca şi chestia Banatului să fie tot aşa 
de norocos rezolvată. Împrejurarea aceea 
nenorocită, care a făcut să se despartă 
de putere l-a împedecat să mai poată 
face ceva. Un lucru este însă sigur, că 
nu există acte, că nu există scrisori pe 
cari să le fi semnat d. Vaida Yoevod, 
sau vreun plempot mţiar al său şi în 
care să fi făcut o abdicare delà Banat. 
Si acest lucru trebuie să fie constatat, 
d-lor, peste orice îndoială, fn definitiv, 
ce ar fi fost, sau cum ar fi fost, este 
astăzi de mai puţin interes.

Prorocirile pe cari le faci în trecut nu 
au nici un folos, căci nu se pot verifică. 
Este de mai mult interes a se discută o 
altă parte a chestiei şi anume : paţtea 
politică, care ne preocupă astăzi. De si
gur, d-lor, că în chestia aceasta puteau să 
existe două politici. Puteă să fie bună
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una, putea şă fio bună şi cealaltă. Pu
tea să se observe şi să se continue rigu
ros politica de rezistenţă începută de 
Brătianu si de partidul liberal, adică 
politica de a nu recunoaşte nimic din 
ceeace nu este în tratatul din 1916. Cui 
nu-i place, treaba lui, facă el altfel. Impu- 
ne-se prin forţa majoră a împrejurărilor 
o altă soluţie, dar stând in faţa acestei în
cercări de a se violă dreptul nostru pe 
baza negaţiunii şi a rezistenţei şi necon
lucrând la nimic puteă să impună adver
sarilor noştri şi puteă constitui un is- 
vor de drept pentru viitor. Sau,d-lor, 
puteă să fie o altă politică, politica de 
tranzacţie, o politică de tranzacţie care 
pune în aplicare toate mijloacele utile şi 
posibile ca această tranzacţie să ducă în 
adevăr la bun sfârşit câştigând maximul 
ce se poate. In oricari din aceste două 
politici, dacă nu se pun în aplicare în 
serviciul ei toate mijloacele cari pot stă 
la dispoziţie, este o politică rea, care nu 
poate duce decât la desastru.

O politică de rezistenţă care nu 
pune în aplicare toate mijloacele şi care 
nu duce negaţiunea până la ultima li
mită pe care o permite existenţa naţio
nală, ci dă un pas înainte şi doi înapoi, 
nu poate fi decât o politică catastrofală, 
care trebuie să ducă la dezastru.

Deasemenea, dacă te pui pe punctul de 
vedere al politicei de tranzacţiuni, dar nu



pui in aplicare toate mijloacele şi toate 
posibilităţile de convingere, de informaţii 
şi de d'plomaţie, ci rămâi la mijlocul 
drumului şi te mulţumeşti cu ceeace 
va da Pumnezeu : această politică nu 
poate să ducă decât la faliment.

Cea mai curată si în cea mai cinstilă 
convingere a mea este, că partidul şi gu
vernul liberal în momentul de faţă a fă
cut o periculoasă amestecare a acestor 
două sisteme politice. Partidul liberal, 
dacă voiâ în adevăr să se prezinte 
folositor, frumos şi impunător cu po
litica d-lui Brătianu, nu putea face 
altfel decât să continue mai departe, 
rigid, punctul de vedere al rezistenţei 
şi să zică aliaţilor : »am avut cu 
voi un tratat, pe care voi nu l-aţi ţinut 
deşi acesta este singurul care mulţu
meşte aspiraţiunile noastre naţionale, ex
clusiv graniţa din tratat, este posibilă 
între Bomânia şi Serbia. Eu delà acest 
punct de vedere nu pot cedă. Voi aliaţi
lor, faceţi un alt hotar, dacă vreţi faceţi-1, 
eu nu mă voiu opune acestei frontiere 
cu forţa armată, fiindcă nu vreau să mă 
răsboiesc nici cu sârbii, nici cu voi, dar 
eu nu o voiu primi ci mă voiu supune ei 
ca la ceva impus şi când Dumnezeu va 
dă, eu necontribuind cu nimic la facerea 
acestei frontiere, voiu reface în bine 
ceeace aţi stricat voi !“



-»Veti vedea du fia cum se vor des voltă 
lucrurile si vä veţi convinge că eu am 
avut dreptate,“.

Această atitudine ar li fost o atitudine 
politică poate greşită, dar în tot cazul 
respectabilă. Ori, dacă guvernul actual 
si partidul liberal în momentul de faţă 
s’a convins că politica sa de rezistenţă a 
fost greşită si că nu o mai poate duce 
din orice consideraţiuni, să fl zis în 
mod clar : -mu mai pot susţine poli
tica de rezistenţă, trebuie să intru pe 
terenul transacţionaU, dar atunci să 
se li pus pe lucru cu toată forţa mo
rală pe care o are, cu toată au
toritatea de care dispune naţiunea ro
mână, cu toate mijloacele şi cu toate 
persoanele care-i stau ţării acesteia in 
belşug la îndemână, cu Loale legăturile 
sale pe cari în alte chestiuni le-a ştiut 
cu belşug pune în aplicare, ca să con
vingă şi pe Aliaţi şi pe sârbi si pe toată 
lumea, mişcând toate piei cile, că ţara 
este aplicata să discute, dar nu poate 
primi frontiera care i s’a impus, ci ea 
trebuie schimbată în favorul nostru.

Şi punând astfel toate forţele naţio
nale şi ale Statului în aplicare, să facă o 
tranzacţiune, un hotar, o limită, care să 
corespundă, dacă nu integral, dar totuş 
cât mai bine intereselor acestei ţări. (A- 
plause pe băncile opoziţiei).
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Dar, d-]or, cred că partidul fiberal şi gu
vernul său actual atunci când deoparte a 
părăsit punctul de vedere al rezistenţei 
şi a acceptat politica de tranzacţiune aşa 
precum a acceptat-o în protocolul de 
faţă, dar de altă parte el nu s’a străduit 
ca prin autoritatea sa pe care trebuie să 
o aibă, în moment ce pe vremuri dânsul 
formă stânga extremă în acest diferend şi 
faţă de guvernul sârbesc şi aliaţi de dra
gul unei înţelegeri juste, nu a pus în 
aplicare toate mijloacele potrivite cu cari 
ar fi putut ajunge la alt rezultat decât 
acesta, care în realitate nu este altceva 
decât acceptarea punctului de vedere 
sârbesc, a făcut o enormă greşală şi faţă 
de sine şi faţă de ţară.

Eu, d-lor, pe vremuri, când iubitul meu 
prieten Vaida mi-a trimis un raport în 
care se cuprindea declaraţiunea d-lui 
Brătianu delà Conferinţa păcii, drept să 
spun, mi-a impus foarte mult. Yedeam 
eventualele pericole, cari puteau urmă 
din această atitudine, dar priviam cu 
drag la ea, şi înfr’adevăr spun, că fă
când asupra mea o impresiune înălţă
toare speram să impresioneze şi pe aliaţi.

Şi când mi-aduc aminte de vorba celor 
ce veneau din Paris la Bucureşti şi în 
Ardeal, cari în urma acelei declaraţiuni 
a d-lui Brătianu, delà Conferinţa de pace, 
devenise o vorbă sburătoare, -că de ce o 
11 graniţa Banatului mai rea, de aceea va



fi mai bună«, şi când văd azi protocolul 
semnat tot de partidul d-luiBrătianu, eu 
şi cred fiecare român trebuie să ne pu
nem întrebarea : este bun acest hotar 
între noi şi sârbi pentrucă este rău, sau 
este rău pentrucă este bun ? (Ilaritate, a- 
plause pe băncile opoziţiei)

Trebuie să vă punem această între
bare, căci altfel este cu neputinţă să gă
sim explicare pentruce d-voastre partid 
liberal şi guvernul actual, ţineţi cu tot 
preţul ca acest protocol să fie ratificat.

D-lor, trebuie să fac încă o singură 
observaţie. Un domn fost ministru mi-a 
pus întrebarea, destul de categorică — şi 
de aceea nu putem să nu-i dăm un 
răspuns — ce credem noi să facem cu 
politica externă şi in definitiv ce vrea 
partidul naţional cu Mica Antantă ?

întrebarea pusă în forma aceasta nu 
poate rămâne fără răspuns.

Să-mi daţi voie înainte de toate, să mă 
provoc la un discurs pe care fam  ţinut 
în August î 920, când se discuta ratifica
rea tratatului delà Trianon. Atunci, exa
minând situaţiunea — şi în acea vreme 
Mica Antantă nu eră încă încheiată— am 
zis: noi avem lispsă de alianţa Statelor suc
cesorale ale Austriei; cred însă, că ar fi o 
greşală, dacă această alianţă s’ar încheia 
înainte de a se fi tranşat definitiv ches
tiunile în diferend între noi. Ziceam
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atunci că alianţele cari se fac numai pe 
hârtie şi nu izvorăsc din inima popoare
lor netulburată de diferende nearanjate 
şi nu răspund unei necesităţi reale ale 
acestor popoare, acele alianţe n’au trăi
nicie. Or, noi dorim şi cerem ca alianţa 
care se încheie între aceste State succe
sorale şi între noi şi care corespunde unei 
necesităţi reale, să lie trainică.

D. I. Th. Florescu : Ce zice d. Brătă- 
şanu, că sunteţi în contra Micei înţele
geri ? (întreruperi).

D. Iuliu Maniu : Cred, d-lor, că ar li 
fost în interesul ţării şi în interesul ace
stei alianţe, dacă în adevăr părerea mea 
ar li găsit apreciere şi dacă noi am li re- 
zolvit aceste diferende înainte de a fi fă
cut această alianţă. v-Nu vreau de loc să 
zic prin aceasta, că această alianţă, care 
se numeşte Mica Antantă, n’ar fi bună şi 
n’ar fi trebuitoare. In politica externă, 
partidul naţional român este ataşat cu 
tot devotamentul şi toată convingerea 
acestei politici a Micei Antante, şi n’are 
dorinţă mai adâncă decât ca această a- 
lianţă să fie cât mai puternic săpată în 
inimile tuturor popoarelor, cari au fă
cut-o ca ea să fie trainică şi să poată co
respunde scopurilor mari de pace pe cari 
Mica înţelegere le urmăreşte. (Aplause).

Mica Antantă având caracter defensiv 
urmăreşte un scop de pace şi de ordine 
şi cine vreâ în aceste părţi ale Europei



pacea, lucrează pentru civilizaţia ome
nească şi face un serviciu omenirii.

Cred, că acest sistem de alianţă este 
folositor pentru interesele ţării româ
neşti. De aceea, cred că această alianţă 
trebuie ţinută cu toată sinceritatea ; dar 
iarăş cred că interesul de a menţine a- 
ceastă alianţă nu e numai al nostru, ci e 
si al celorlalte State. Vai de acea alianţă 
care se întemeiază numai pe un interes 
unilateral ! Dacă a-şi şti că această alianţă 
nu serveşte deopotrivă şi interesele po
poarelor ceho-slovac şi serbo-sloveno- 
croat, ci ar servi numai intereselor noa
stre, atunci n’aşi ţine la această alianţă, 
pentrucă aşi ii sigur că nu ar avea nici 
putere de existenţă, nici trăinicie.

Eu sunt convins că această alianţă 
este în interesul tuturora şi de aceea ţin 
la ea şi cred că trebuie să lie nu slăbită, 
ci din potrivă întărită. Dacă însă trebuie 
întărită, atunci trebuie ca şi celelalte 
popoare şi toţi împreună să eliminăm 
tot ce ar putea tulbură relaţiunea bună, 
intimă sufletească, între aceste popoare.

Nu trebuie eu să arăt comunitatea de 
interese şi comunitatea de sentimente 
cu lugo-Slavia.

După discursul d-lui Iorga, în care a 
arătat trecutul, care ne-a legat precum 
şi interesul mare al prezentului care ne 
leagă şi care va trebui să ne lege şi în 
viitor, mă simt dispensat să fac aceasta.



Ţin să dau insă expresiunea credinţei 
mele, că este în interesul poporului Iugo
slav, precum şi al nostru, ca toate ches
tiunile cari ar putea tulbură bunele re- 
laţiuni şi sentimentele prieteneşti dintre 
noi, să fie aranjate cu bună înţelegere şi 
cu bună prietenie. Nici nu ne trece prin 
minte, ca diferendul, pe care îl avem as
tăzi, să-l rezolvăm cu alte arme şi cu alte 
mijloace decât cele ale păcii şi ale senti
mentelor de prietenie faţă de poporul 
sârbesc.

■ Dar aci, d-lor, trebuie să intre în func
ţiune mijloace superioare intelectuale, 
cari sunt a se pune imediat in aplicare, 
căci politica şi diplomaţia înseamnă chiar 
acel meşteşug de a nu rezolvă chestiunile 
dintre State cu armele brutale ale pute
rii fizice,'ci cu armele superioare ale 
puterii sufleteşti, cu armele superioare 
ale muncii şi prevederii omeneşti.

Nu este pentru mintea omenească o 
misiune mai demnă, decât a rezolvi prin 
armele superioare ale intelectualităţii, 
problema —■ cu cât mai grea cu atât mai 
interesantă — diferitelor conflicte dintre 
popoare.

Naţiunea noastră, care, slavă Domnu
lui, are destui bărbaţi, cari pot să pună 
în aplicare cele mai distinse mijloace di
plomatice pentru rezolvarea oricărei pro
bleme, desigur va şti să rezolve şi a-
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ceasta chestiune fără a luneca pe terenul 
forţelor fizice.

In ceeace priveşte însuşi Banatul, eu 
vă rog pe d-voastre şa nu semnaţi acest 
tratat. Vă rog pe d-voastre să nu ra
tificaţi acest tratat şi, prin urmare să nu 
primiţi acest proiect de lege al d-lui mi
nistru de externe.,

Eu nu mă sperii de perspectiva nera- 
tificării şi rog şi guvernul să nu se spe
rie de această perspectivă, căci ce se 
poate întâmplă, dacă acest protocol nu 
va fi ratificat ? Se va întâmplă, ca în pri
vinţa acestei frontiere nu vom avea o 
bază juridică pentru vecinătatea noastră 
cu sârbii, ci o bază de fapt impusă de fac- 
tori mai tari decât noj. Ceeace vrem noi, 
este că în adevăr în această chestiune, 
până când ea nu va fi rezolvată în mod 
potrivit intereselor poastre naţionale, 
să nu avem o bază de drept ; căci dacă 
nu vom aveă noi această bază, nici ei nu 
o vor aveă. Dar în momentul când noi 
am creă o bază de drept şi ei ar aveă o 
bază de drept şi prin urmare, discuţiu- 
nea pentru a schimbă acest lucru se va 
lovi de greutatea existenţei unei baze de 
drept, dată de reprezentanţii voinţei 
noastre naţionale.

In ceeace priveşte Banatul, fie că 
d-voastre îl veţi semnă, sau nu-1 veţi 
semnă acest tratat, sufletul românesc nu 
poate fi nici despărţit, nici omorât.
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D. I. G. Duca, ministru de externe :
Şi de aceia s’a făcut tranzacţiune pe ches
tiunea Banatului ?

D. Ştefan G. Pop : Se poate face.
D. I. G. Duca, ministru de externe : 

Constat acest lucru pe care îl declaraţi 
şi atunci să nu mai vorbiţi de integri
tate

Rog să se constate acest lucru şi rog 
totdeodată pe d. Maniu să mă ierte, că 
l-am întrerupt,

D. Iuliu Maniu : Eu cred, d-lor, că 
sunt chestiuni a căror rezolvire este bine 
să fie ţinută pendinte, este bine pentru 
că »qui habet tempus habet vitám«.

0  astfel de chestiune este aceasta a 
frontierei Banatului impusă la vremea sa 
de forţa majoră irezistibilă.

Vă rog, cu atât mai mult să nu ra
tificaţi acest protocol, că ratificându-1 se 
vor rupe delà corpul nostru naţional nu 
numai peste 100.000 de români, ci va 
compromite o graniţă absolut necesară 
pentru apărarea integralităţii teritoriale 
a acestei ţări, şi că, prin urmare, d-voas- 
tră semnând tratatul acesta aşâ cum vi 
se propune, nu veţi face un lucru care 
atinge numai Banatul, ci unul care com
promite interesele permanente ale în- 
tregei ţări. (Aplause din partea opoziţiei).


