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Prefaţă.

Dacă scumpă şi iubită ne este limba şi legea, de 
mare preţ şi drag trebue së ne fie şi trecutul care ni-le-a 
conservat. Scumpă trebue së ne fie istoria naţională şi 
bisericéscá a neamului, cu tóté miseriile, necazurile, fră
mântările şi sbuciumările notate pe ale ei pagini, ca tot 
atâtea valuri şi primejdii prin cari am trecut. Ba cutez 
së spun, că cu cât mai posomorit şi mai desperat ni-se 
pote présenta trecutul din partea istoriei imparţiale, cu 
atât mai mândri trebue së fim, că l-am avut. Căci multă 
tărie de voinţă se cere, şi mare statornicie în luptă se 
reclamă, pentru-ca un popor së pótá trece prin atâtea 
ispite şi nenorociri prin câte am trecut noi, şi së rëmânà 
totuşi întreg şi cu credinţă pe lângă limba şi legea sa 
cea strămoşâscă, cum am rëmas noi.

E virtute, vrednică de admiraţia lumii, ca un popor 
relativ mic, cum am fost totdéuna, noi, Românii, së se 
lovéscá în curs de aprópe dóuezeci de veacuri de diferite 
valuri puternice, së ajungă de atâtea-ori în gura morţii, 
şi totuşi së iese de-asupra din tóté relele, së scape teafër, 
şi încă neapërat de nimeni, ci rëzimat totdéuna numai 
pe propriile sale puteri.

Eată de ce deci, ori-cât de trist së ne fie lungul şi 
sbuciumatul trecut, mândri trebue së fim de el, pentru-că 
e al nostru.
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Dar’ ne cun0ştem noi őre bine trecutul? II avem 
bine stabilit şi documentat, mai ales cu privire la bise- 
rica năstră străbună??

Pănă mai deunăzi aşa credeam toţi, că da. Cre
dinţa acésta s’a clătinat însă în unii dintre noi. Trecutul 
nostru, pe care-1 ţineam bine stabilit din partea unor 
mari înaintaşi, e dat astăzi în judecată, e atacat cu 
proces din partea representanţilor ştiinţei, şi la pătura 
cultă a neamului nostru e rîndul se croiască sentenţă.

Ştiinţa modernă română, istoriografia nouă română 
afirmă, că trecutul bisericei ortodoxe române din Tran
silvania şi Ungaria nu a fost cel cunoscut de bătrâni şi 
din bătrâni, ci cu totul altul...

Proces mare şi însemnat ni-s’a făcut. Şi procesul 
acesta, lupta acésta purtată cu armele ştiinţei nu se va 
termina, prevăd, astăzi ori mâne, ci după multe schim
bări de păreri. Va trece încă multă vreme pănă se va 
pută şti în mod positiv, că dreptatea pe care parte este 
şi pe care parte are să rămână?

Cei-ce ni-au făcut proces pentru trecutul bisericei 
sunt din întâmplare numai parte interesată, nu şi jude
cători. Partea care atacă, partea care cere verdict nou, 
sentenţă nouă, de la opiniunea publică, de la pătura cultă 
românăscă.

For judecătoresc e deci obştea românăscă. Şi obştea 
numai aşa va puté să fie imparţială în aducerea sen- 
tenţei, numai aşa va pută judeca după drept şi drep
tate, dacă ascultă şi apărarea, dacă ascultă şi pe ceea- 
laltă parte interesată, partea atacată. Din confrontarea 
argumentelor aduse pentru  şi contra  păte apoi să iese o 
sentenţă bună, sentenţă adusă de omeni drepţi şi iubi
tori de adevăr.

In numele. părţii atacate îmi ridic cuvântul de apă
rare. M’am făcut eu, păte că cel mai puţin chiămat 
—- după ce văd că cei într’adevăr chiămaţi întârzie să se
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facă, — apărătoriul bisericei mele ortodoxe române, atacată 
în trecutul ei din partea istoriografiei nóue române, şi 
în cartea acesta îmi espun argumentele pe basa cărora 
me cred în drept a reclama în favorul ei sentenţa ce 
se va aduce, îmi înşir motivele cari me fac se cred şi 
se afirm, că procesul ce s’a intentat trecutului bisericei 
mele e pornit pe base greşite.

In cartea de faţă më încerc se dovedesc (cetitoriul 
are se constate, dacă cu succes ori nu), că trecutul bi
sericei ortodoxe române n’a putut së fie decât numai 
acela pe care ni-l-au stabilit vechii istoriografi români, 
— nu altul!

Conced, că alţii mai bine pregătiţi şi mai chiămaţi 
decât mine dovediau lucrul şi mai la înţeles şi în mod 
mult mai convingător. Insë dacă ei n’au aflat încă de 
necesar să-şi ridice cuvântul, fie bineprimită deocamdată 
şi numai modesta mea încercare de apërare, cu tóté că 
e făcută din partea celui-ce ştie şi simte, că e cu mult 
mai slab de cât alţii, mai ales de cât adversarii, în ma- 
nuarea armelor cu cari se póte purta lupta pe terenul 
greu de străbătut al ştiinţei istorice.

Se póte, că în focul apărării voiu fi lovit şi acolo 
unde nu trebuia, cu tóté că m’am ferit cât am putut 
së nu cad în greşela acésta. Rog deci din capul locului 
să fiu scusat, pentru-că nu intenţionat s’a făcut, dacă 
s’a făcut, deviare de la calea corectă a apărării.

N’am avut de loc, nici scopul, nici intenţiunea, së 
atac, ci së apër. Nu së lovesc, ci së prind loviturile 
altora, îndreptate în contra trecutului bisericei mele. Şi 
acésta m’am simţit dator së o fac, ca fiu credincios al 
bisericei mele, dar’ şi pentru-că fie-care dintră noi e dator 
së contribue cu aceea ce ştie la stabilirea adevărurilor, 
cari ori-cât de bine şi de meşteşugit së fie ascunse, 
odată totuşi trebue së iese la ivélá, în plina lor fiinţă.
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Dacă deci şi numai cu o parte, fie cât de mică, din 
cele cuprinse în cartea acesta, voiu fi putut contribui 
la nóua precisare a adevărurilor încă nelămurite, referi- 
tóre la întunecatul nostru trecut, voiu fi mulţămit şi 
mângâiat, în convingerea, că bună faptă am sevîrşit. 
Ear’ dacă nici acest mic folos pentru causă nu s’ar pută 
scote din nepretenţiosa mea lucrare, cetitoriul va binevoi 
se-mi pună cartea în şirul acelor producte literare, destul 
de numërôse la noi, al căror singur merit este acela, 
că sunt tipărite în româneşte.

S ib iiu , 10 Maiu 1904.

Zeodor V. făcăţian.
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Dogme istorice.
Are Francezul o zicătore, care pe româneşte 

suna aşa: „Istoria e o poveste convenabilă11. Cum s’ar 
zice cu alte cuvinte : istoria e o poveste în care crede 
lumea.

Nu e tocmai lipsită de adevăr zicătdrea franţu- 
zască; pentru-că istoria e de fapt o poveste, fiind-că 
vorbeşte de lucruri pe cari nimeni nu le-a văzut, şi 
de persóne pe cari nimeni nu le-a cunoscut, nici dintre 
cetitori, nici dintre scriitori, — dar’ e totuşi o poveste 
cu fond real.

E mai mult un roman sguduitor istoria, cu multe 
personagii, cu crai şi împăraţi, cu lume multă şi cu 
ostăşime multă, cu lupte şi cu frământări, şi mai 
presus de tóté cu multă mórte de om. Pentru-că 
toţi cei cu rol, şi chiar şi cei numai pomeniţi în roman, 
sunt trecuţi de mult în lumea în care nu mai au să 
lupte şi să se frământe, ci în ticnă şi în linişte îşi 
dorm somnul de veci.

Dar’ în acest roman-istorie nu pot să fie înşirate 
lucruri închipuite şi inventate, ca în romanele de rînd, 
ci numai lucruri cari aievea s’au întâmplat, după-ce 
s’a stabilit bine ordinea în care s’au întâmplat, şi e afară 
de ori-ce îndoială, că aşa s’au întâmplat şi nu altcum.

Urmâză de aci, că a scrie istorie nu e lucru uşor. 
Cine a rămas în viâţă, din vremile trecute, — barem 
câte unul din fiecare generaţiune, — pentru-ca să ne 
pótá spune cu graiu viu, că ce s’a întâmplat pe vremea 
lor, ori cel puţin să ne pótá spune, dacă lucrurile 
într’adevăr aşa s’au întâmplat cum ne spune istoria?

I
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Nici unul! Câţi din trecutul îndepărtat au lăsat în
semnări în urma lor pe séma posterităţii, despre 
persónele mai de frunte, ori despre făptuirile mai 
însemnate de pe vremea lor ? Férte puţini.

Dar’ istoriograful nici după însemnări de acestea, 
fie ele ori-cât de bine întocmite, nu se póte lua în 
mod necondiţionat, cum nu s’ar puté lua nici după 
spusele omului viu, dacă ar esista unul care së fi vëzut 
tóté lucrurile desfăşurându-se înaintea ochilor sei, — 
pentru-că adevărul, în întréga sa fiinţă, istoriograful 
nu-1 póte afla nici din astfel de isvóre.

Spusele unui singur om, precum şi cele scrise de 
un singur om, pot së înlesnéscâ pe séma istoriogra
fului aflarea adevărului şi croirea judecăţii, dar’ nu 
pot să-i dicteze judecata. Pentru-că se póte, că nu 
întru tóté aşa s’au întêmplat lucrurile cum le espune 
cel-ce le scrie, ori le-a văzut cel-ce le povesteşte cu 
graiu viu.

Despre acésta ne putem convinge în fiecare zi. 
N’avem decât să cetim părerile ziareloiunóstre asupra 
vre-unei chestiuni mai însemnate, ori apoi rapórtele 
aduse de ele despre vre-o întrunire mai mare, şi vom 
vedé, că fiecare raportor altcum espune lucrul, pen
tru-că fiecare raportor a prins lucrul din altă parte, 
fiecare raportor a fost condus de motive mai mult 
ori mai puţin subiective, cari l-au îndemnat se retacă 
ceva, ori să înfrumseţeze ceva.

Chiar noi înşine, fiecare dintre noi, dacă pove
stim o făptuire de ale nóstre proprii, fie şl imediat 
după întâmplarea ei, n’o mai dămi de tot corect mai 
departe, aşa cum a fost, ci, ori eliminăm aceea ce 
credem că n’a fost bine cum am făcut, ori mai adău
găm aceea ce trebuia să facem, dar’ de fapt n’am făcut.

E fórte greu deci a se scrie istorie, şi e aprópe 
cu neputinţă a se scrie istorie contimporană, în care
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póte că însuţi ai avut rol; şi de aceea, a avut tótá 
dreptatea generalul din Polonia, care rugat fiind într’un 
cerc mai mic de dame së povestéscá cum a decurs 
revoluţia polonă, a răspuns : „Revoluţia polonă eu am, 
făcut-o, dar’ n’o pot p o v e s t i E preocupat în măsură 
cu mult mai mare cel-ce a luat parte la o acţiune 
óre-care, decât să potă espune cu imparţialitate, în 
mod obiectiv, decurgerea acelei acţiuni.

Şi dacă din lucruri văzute ori povestite de alţii 
e greu de aflat adevărul, cu cât mai grea e stabilirea 
adevărului acolo, unde nu ştie nimeni să spună, că 
lucrurile cum s’au întâmplat?

Despre admiralul Raleigh se vorbeşte, că tocmai 
terminase volumul II din valorosul seu op „Istoria 
lumii“, când un sgomot mare de stradă l-a făcut se 
sară delà masa sa de scris şi să mărgă la ferăstră 
pentru-ca să vadă ce se întâmplă pe stradă. Se în
scenase o bătaie în tâtă forma, pe care admiralul a 
vëcjut-o delà început pănă la sfîrşit. A  intrevenit, ca 
de regulă, poliţia, şi fâcându-se pace, admiralul s’a 
aşezat de nou la masa sa de scris. Peste puţină 
vreme primeşte visita unui amic, căruia începe să-i 
zugrăvâscă în colori vii scena de pe stradă. Amicul 
îl ascultă cu atenţiune, şi în urmă îi spune: „Pardon, 
dar’ lucrurile nu s’au întâmplat tocmai aşa. Mă aflam 
între cei-ce au despărţit pe bătăuşi, şi le cunosc mai 
bine. Eată cum s’au întâmplat“. Şi-i espune cu totul 
altcum întâmplarea. Admiralul ia atunci manuscrip
tele volumului II din „Istoria lumii1,1, şi le aruncă în 
foc, dându-le pradă flăcărilor. A  judecat aşa: „Dacă 
nici lucrurile văcjute cu ochii mei proprii nu sunt aşa 
cum eu le-am vă(ţut, cum pot să fie bine espuse în 
cartea mea lucrurile pe cari nu le-am văcjut?“ ...

Dar’ n’a judecat bine admiralul. Pentru-că lu
crurile îndepărtate, ochiul şi mintea istoriografului le

1*
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vede inai bine decât pe cele mai apropiate. Numai 
pricepere destulă se aibă pentru a le puté înţelege 
şi interpreta.

Cum se face istorie, şi cum se scrie istorie? Aşa, 
că cel-ce vrea se o scrie, nu se ia după un singur 
isvor, ci are se studieze cu aprofunzime şi minuţiosi* 
täte töte isvórele cunoscute, pentru-că numai aşa póte 
së stabiléscâ adevërurile istorice. N’avem din trecut 
decât puţine fărîmături, din cari istoriograful trebue 
së construeze întregul; şi trebue se i construeze astfel, 
ca lumea së crâdă şi së fie convinsă, că aşa şi numai 
aşa a putut se fie. Ca lucru positiv fórte puţin are 
istoriograful înaintea sa ; dar’ din puţinul acesta, prin 
combinaţie, prin deducţiune, cu ajutoriul raţiunei şi 
al judecăţii sănetdse, el póte së stabiléscâ şi necu
noscutul, dacă ştie së aşeze părticelele cunoscute din 
trecutul îndepărtat astfel înaintea ochilor sei, ca së 
pötä vedé bine legătura între părticele şi pe calea 
acésta së pôtâ umplé el singur locurile gólé dintre 
părticelele cunoscute. La nici un cas istoriograful nu 
se póte lua numai după înţelesul strict al slovelor din 
vechile documente şi scrieri, ci trebue së străbată în 
spiritul lor, pentru-ca së afle, că cel-ce a pus datele 
pe hârtie, ori a compus documentul, ce a mai inten
ţionat së spună dar’ n’a spus?

Nu în înşirarea de date seci, de nume şi de fapte, 
se manifestă deci dibăcia istoriografului, ci în corecta 
interpretare a materialului din care îşi compune opul. 
Şi cel-ce nu interpretézâ bine materialul adunat, apucă 
pe căi greşite, şi se perde în întunerecul trecutului.

Istoria nu o scrie şi nu póte së o scrie un singur 
om. Mulţi ómeni, din multe generaţiuni, au lucrat 
la istoria tuturor popórelor cari au o istorie bine 
stabilită. Unul a adunat materialul rëmas din trecut, 
al doilea l-a aranjat în mod plastic, al treilea a con
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trolat şi censurât lucrarea, al patrulea a făcut de- 
ducţiunile dictate de raţiune, şi aşa mai departe, pană 
ce în cele din urmă, adevărurile istorice vin precisate 
atât de bine, încât nimeni nu le mai póte combate. 
Vin ridicate la rang de dogme istorice, pe cari lumea 
trebue së le priméscâ de bune şi së crédâ în ele.

Dogmă istorică ajunge se fie numai adevërul a 
cărui probabilitate nu póte fi atacată din nici o parte ; 
pe când părerile istoriografului rămân aceea ce sunt: 
simple păreri, pe cari le primeşte numai cine vrea, 
şi le respinge cel-ce crede că are motiv să le respingă.

Pe calea acésta s’au format şi la noi, Românii 
din statul ungar, anumite dogme istorice, cu privire la 
trecutul naţional şi bisericesc.

S’a scos, încât a fost cu putinţă, adevărul din 
întunerec, realitatea din umbră, prin munca şi zelul 
acelor mari din trecutul nostru, cari mult au asudat, 
mult au studiat, mult s’au chinuit pănă au putut 
întocmi operile lor, cari sunt fala literaturii nóstre 
din trecut.

Mare muncă e cea săvîrşită de ei. Pentru-că la 
noi întunerecul, cu privire la trecut, era cu mult mai 
mare decât la alte popóre. Noi nici în cele naţionale, 
nici în cele bisericeşti, n’am avut şi nu avem teren 
sigur, ci în tóté a trebuit să mergem pe dibuite. 
Ori-unde priveau istoriografii noştri din trecut îndă
rătul lor, nu vedeau decât umbră şi negură, luminiş 
nici de cum. Pentru-că luminişul îl formăză pentru 
trecutul îndepărtat faptele mari şi însemnate, de cari 
noi nu am prea săvîrşit, ori dacă le-am săvîrşit, au 
fost trecute la activul altora, cu cari împreună le-am 
săvîrşit.

Şi totuşi, şi din trecutul atât de întunecat al nea
mului nostru, vechii istoriografi români au ştiut se 
scótá realitatea şi adevărul, trecêndu-le pe amândouă
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pe paginile istoriei neamului şi a bisericei nóstre. Şi 
au ştiut se scóta realitatea şi adevărul, fiindcă pe 
lângă sîrguinţa de fier cu care au adunat materialul 
trebuincios, nu li-a lipsit nici bunul simţ de judecată, 
care i-a făcut së nimeréscâ bine adeverul chiar şi 
acolo unde adeverul nu era prea evident.

Nu unul, ci mulţi au fost şl ei, cei-ce au lucrat 
la istoria ndstră; şi au lucrat, nu invidiindu-se şi 
cţuşmănindu-se unii pe alţii, ci conducându-se unii pe 
alţii, şi arătând unul altuia calea care pôte së-i 
scdtă la luminiş din pădurea désâ, din labirintul în
tunecos al trecutului nostru.

Nu certându-se, ci îndreptându-se unii pe alţii au 
lucrat cei din trecut, în bună înţelegere, şi de bună 
credinţă fiind toţi, că aşa cum ei l-au stabilit şi nu 
altcum a putut së fie trecutul nostru.

N’au scuturat nici ei din mânecă afirmările lor, 
ci le-au scos din isvóre bine studiate şi bine inter
pretate. Ear’ spusele lor au fost crezute, pentru-că 
purtau pe frunte pecetea probabilităţii. Vedeau şi sim- 
ţiau toţi, că numai aşa cum spun ei au putut së se 
fi întâmplat lucrurile în trecut.

Spusele lor au devenit deci — dogme istorice. In 
materie de istorie naţională avem delà ei dogma, că 
suntem fiii Romei, urmaşi ai Romanilor aduşi de îm
păratul Traian pe aceste plaiuri, ear’ în materie de 
istorie bisericéscâ dogma, că am fost primii creştini în 
ţăra acésta, şi că ni-am avut totdéuna în trecut 
episcopii noştri, şi metropolitul nostru, cu reşedinţa 
în Alba-Iulia.

In dogmele acestea ne-am născut, în dogmele 
acestea am crescut.

Dar’ s'au sculat acum ómeni noi, cu multă carte 
şi învăţătură, învăţaţi din zilele nóstre. şi ne spun, 
că dogmele nóstre sunt false.
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Ne somézá së ne lăsam de ele, şi ne spun, ca 
fundamentul acestor dogme este şubred.

Ne spun, că nu-i adevărat, că am fi avut metro- 
polie română în trecut. N’am avut nimica, nici epis- 
copi, nici metropoliţi. Am fost oi perdute, pe cari, 
în lipsă de păstori, le-a muls cine a voit, şi cine 
a putut !...

Óre aşa së fie? Së dăm crezământ spuselor lor?
Së esaminăm întâiu bine argumentele aduse pentru 

întărirea acestor afirmări.
A  scris în chestia acésta dl N. Iorga din Bucu

reşti o carte („Sate şi preoţi11), şi a scris una şi d-nul 
canonic din Blaj, Dr. Augustin Bunea („ Vechile episcopii 
româneşti, a Vadului, Geógiului, Silvaşului şi Belgradului'1') 
şi ambii susţin, că n'am avut metropolie în trecut.

Cu argumentele principale ale acestor doi scrii
tori de frunte români më voiu ocupa în cele urmă- 
tóre, întâiu însë doresc së analisez modul de scriere al 
autorului din urmă, al dlui canonic Dr. Bunea.



» *  *  *  *  ** * * » £ * » » * *  * * * * * * *

Părintele Bunea ca scriitoriu.
Nu voiu fi singurul greco-oriental, care recun6şte 

aceea-ce trebue se recunóscá toţî Românii de bine, 
că părintele canonic Bunea este unul dintre puţinii, 
prea puţinii bărbaţî de frunte români din zilele nóstre, 
care, amësurat caracterului ce-1 împodobeşte, ame- 
surat frumóselor facultăţi cu cari l-a înzestrat natura, 
şi amësurat activităţii sale desvoltate pe diferitele te- 
rene ale vieţii nóstre publice, e în drept a reclama 
stima şi recunoştinţa tuturor Românilor. Şi părintele 
canonic Bunea întruneşte de fapt, în plină mesură, 
stima şi încrederea tuturor. Ne închinăm toţi în faţa 
erudiţiunii sale, şi admirăm zelul şi răbdarea, cu care 
a ştiut să-şi adune vastele cunoştinţe ce le are, ad
mirabilul magazin de date din prea tristul nostru 
trecut, un magazin pe care nu-1 ţine încuiat, ca alţii, 
numai pentru sine, ci i-a deschis uşile şi pe séma 
obştei româneşti, ca şi ea se-şi pótá forma o icönä 
fidelă despre trecutul nostru îndepărtat şi ascuns în 
negură désâ.

Bărbat integru în cele naţionale, orator escelent, 
scriitoriu distins, étâ tot-atâtea însuşiri frumóse, cari 
trebue së-1 facă fruntaş între fruntaşi pe dl Bunea, 
şi pe cari trebue së i-le recunoscă domnului Bunea şi 
duşmanii, dacă ar fi së aibă duşmani, însuşiri însë, 
cari — conştiu că le are, — póte că l-au făcut pe 
dl Bunea şi ceva cam încredut.

La adunarea generală a „Asociaţmnei“, ţinută anul 
trecut în Baia-mare, venise vorba, într’un cerc mai 
restrîns-confidenţial, despre demisionarea dlui Bunea
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din postul de membru al comitetului central, şi un 
alt fruntaş al neamului nostru a scăpat din gură vor
bele : „E capriţ;  dar’ părintele Bunea póte să-şi permită 
şi câte un capriţ“ . Am aflat, că cuvintele rostite erau 
adevărate. Şi fiind că am scăpat şi eu din condeiu 
cuvântul încredut, fie-mi permis a-1 întregi astfel : „însă 
póte se fie şi cam încrec|ut, fiind-că încrederea în sine, 
în puterile proprii, are baze la dl Bunea“ .

Nu se va supăra însă dl canonic Bunea, dacă cu 
tóté acestea-i voiu spune, că are, ca scriitoriu, şi scă
deri, părţi slabe, cari detrag din valórea lucrărilor 
sale. Lucrul de altcum nu e de mirat, fiind-că precum 
om desăvîrşit nu există în lume, aşa nici scriitoriu 
desăvîrşit nu póte să existe. Carte fără scăderi şi fără 
greşeli încă nu s’a tipărit. Dar’ cărţile nu după gre
şelile constatate vin judecate, ci după impresiunea ge
nerală, pe care a făcut-o cartea asupra cetitoriului. 
O accentuez acésta din capul locului, pentru-ca să 
nu se crădă, că eu, constatând scăderi în scrierile 
dlui Bunea, ’i-aşi condamna şi respinge cărţile. Nu ; 
cărţile dlui Bunea, din domeniul istoriei, — chiar şi 
cu scăderile pe cari le au, pot să fie forte bune. Căci 
e bogat şi preţios materialul cuprins în ele. Constat 
însă, că dl canonic Bunea nu e prea norocos în aran
jarea^ preţiosului material istoric pe care ’şi-l-a adunat. 
Şi nu e norocos din motivul, că singur, din adins, 
caută să-l aranjeze rău şi greşit.

Domnul canonic Bunea e adecă mai mult preot 
decât scriitoriu, ceea-ce e o notă fórte bună pentru 
preotul Bunea, dar’ e în detrimentul istoriografului 
Bunea.

Domnul Bunea îşi arangiază materialul istoric aşa, 
ca conclusiunile să iese nu în favorul adevărului 
istoric, ci în favorul bisericei sale. E preotul bisericei 
sale dl Bunea chiar şi atunci când scrie istorie, şi
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misiunea de preot stăpâneşte pe scriitoriul dibaciu şi-i 
conduce gândirea şi judecata.

Şi acésta e o greşălă mare, pe care i-a descope
rit-o şi criticul magiar Görög Ferencz, de altcum apre- 
ţiator favorabil şi elogios al lucrărilor d-lui canonic 
Bunea.

Ţin se accentuez, că istoriograful trebue së fie 
desbrăcat de ori-ce alte consideraţiuni, şi së nu aibă 
în vedere decât numai stabilirea adevărului. Prin ur
mare, nu e corect, dacă în scrieri din domeniul isto
riei, chiămate së facă lumină asupra trecutului nostru, 
figuri mari, istorice, aparfinetóre unei confesiuni, vin 
tratate cu dispreţ, ori chiar cu ură, numai pentru-ca 
figurile, póte că mici de tot, ale altei confesiuni, së 
fie scóse mai bine la lumină. Sistemul acesta de a 
face istorie së-1 lăsăm pe séma celor-ce l-au inventat, 
în scopul de a ne întuneca şi mai mult trecutul na
ţional, având interes së ni-1 întunece, — ear’ noi së 
nu-1 adoptăm, şi së nu imităm pe contrarii noştri.

Istoriograful, dacă vrea së fie drept, cum adecă 
e dator së fie, înainte de a-şi croi judecata asupra 
vre-unui bărbat din trecut, cu rol însemnat în viâţa 
nôstrâ publică, trebue së precumpënéscâ bine tóté 
împrejurările în cari a trăit, şi tóté greutăţile cu cari 
a avut së lupte, pentru-că judecata sa numai atunci 
póte së fie bună şi dréptâ.

Aşa cred, că nu găsim în întréga istorie a lumei 
archiereu, care së fi făcut pentru biserica sa atâta 
cât a făcut marele Şaguna pentru biserica naţională 
gr.-ort. română din statul ungar. A  făcut însë Şaguna 
aceea-ce a făcut, fiind-că i-au fost prielnice împreju
rările; a putut së facă. Acelaşi Şaguna, între alte 
împrejurări, nu putea së facă atâta cât a făcut. Cu 
capul seu cel luminat, cu dorul şi rîvna de a-şi aduce 
la vază şi mărire biserica, dacă Şaguna trăia în zilele
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lui Ioan de la Prislop, Marcu de la Feleac, ori Ma- 
carie de la Galaţi d. e. nu putea së facă atâta cât a 
făcut în zilele în cari a trăit, pentru-că nu-1 îngăduiau 
împrejurările. Făcea însë totuşi Şaguna şi atunci 
ceva, atâta cât putea së facă pentru biserica sa, şi 
istoriograful chiar şi pentru puţinul acesta trebuia 
se-l scbtă mare, dată fiind greutatea împrejurărilor şi 
a zilelor în cari a trăit.

Domnul canonic Bunea bagatelisézâ însë tot ce 
e greco-oriental în trecutul nostru ; şi asta nu e bine. 
Ar trebui së ştie dl Bunea, că nu pote së ne atingă 
decât dureros, pe toţi greco-orientalii, sentenţa extrem 
de aspră croită asupra metropolitului din trecutul 
îndepărtat Sava Brancovici, care pentru filele de atunci 
cu adevërat lucru mare a săvîrşit când a introdus în 
biserică limba românéscâ ca limbă liturgică, şi mare 
nedreptate îi face domnul Bunea când îi atribue ten- 
denţe pe cari nu le-a avut, pentru-că metropolitul 
Sava a fost un aprig apărător al bisericei sale în 
contra calvinismului, ear’ nu că i-ar fi deschis calvi- 
nismului uşa pentru a-i lăsa intrare în biserica greco- 
orientală, şi pentru-că metropolitul Sava a ameninţat 
cu perderea popiei pe preoţii cari „nu se nevoesc cu 
românie, ci tot cu sêrbie“, ear’ nu că ar fi „lăsat uşiţă 
pentru mântuirea limbei sloveneşti“ , — cum zice dl 
canonic Bunea. Şi ar trebui së ştie dl Bunea, că ascu
ţişul nedreptăţii de care împărt0şeşte pe metropolitul 
Sava ne atinge pe noi, cei de astăzi, cari privim în 
acest metropolit, cu tragic sfârşit, din trecutul bise
ricei nóstre, pe martirul legii nóstre dreptmăritore.

Şi de ce o face dl Bunea acésta? Pentru-că, cum 
am spus, din el vorbeşte preotul, nu istoricul, preotul 
bisericei sale, care ar dori së întunece meritele şi 
gloria acestui metropolit, numai pentru-ca së pótá 
eşi mai la faţă cei următori ai bisericei sale. Së nu
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se mire deci dl Bunea, că scrierile sale sunt timbrate 
de tendenţiăse, ceea-ce nu s’ar întêmpla, dacă dl Bunea 
ar fi întâiu istoriograf şi apoi preot, ér’ nu aceea-ce 
e: preot, şi apoi istoriograf.

A doua scădere în scrierile dlui Bunea e aceea, 
că prea ar voi dl autor se fie autoritar în materie de 
istorie. Aştâptă, ba pretinde, ca toţi se ne luăm după 
teoriile şi descoperirile d-sale, şi cre(ţendu-i pe cuvênt, 
së nu mai ţinem la „născocirile“ din trecut.

Nu e bine însă nici aşa. In ori-ce ram al ştiinţei, 
dar’ mai ales în materie de istorie, nu póte să-şi 
impună nimeni cu de-asila părerile, fie ele de altcum 
ori-cât de corecte şi ori-cât de adevărate. Tot ce e 
nou, e primit la început cu óre-care neîncredere. 
Lumea trebue së se obicinuiască întâiu cu nouele 
descoperiri şi cu nouele adevăruri. Şi dacă sunt bune 
părerile cele noue, îşi fac ele singure calea spre bi
ruinţă, fie inventatorul lor ori-cât de aspru criticat 
şi combătut. Octroate însă nu pot să fie, la nici un 
cas. Să ne gândim numai la Galileu, ilustrul mate
matic şi astronom italian, care a susţinut învîrtirea 
pămentului în jurul sórelui. Ce persecuţiuni a tre
buit să îndure pentru părerile sale, încât în cele din 
urmă a trebuit să retracteze ! Şi totuşi, părerile sale 
au eşit biruitóre, şi au trecut în convingerea obştei 
omeneşti.

Aşa şi părerile domnului canonic Bunea, dacă ele 
sunt corecte şi adevărate, negreşit că-şi vor face calea 
singure spre suprafaţă, mai curênd, ori mai târziu, 
când după alte neobosite scrutări temeinice, săvîrşite 
din partea celor-ce vor călca în urmele d sale, se va 
puté stabili în mod neîndoelnic adevărata şi fidela 
icóná a trecutului nostru, acum încă atât de întune
cat; şi atunci tot a domnului Bunea are să fie gloria 
(dacă ideile sunt ale sale, originale, ear’ nu adoptate),
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pentru-că d-sa a stabilit, că în care direcţiune au se 
se facă scrutările. Pe când, din contră, ori-cât de 
mult şi-ar impune dl Bunea vederile, dacă ele nu sunt 
corecte şi adevărate, vor rămână tot numai vederi 
individuale, vrednice de tot respectul, dar’ nu vor 
trece nici-odată în convingerea obştei româneşti.

Ya şti fórte bine părintele Bunea, că în ştiinţă 
nu póte să-şi spună nimeni, ori cât de învăţat să fie, 
ultimul cuvênt, pentru-că ştiinţa nu stă pe loc, ci 
merge mereu înainte cu ómenii. Şi ar fi trist dacă 
n’ar fi aşa, ci ştiinţa ar rămână staţionară. Ca ram 
al ştiinţei nu póte deci nici istoria să rămână staţio
nară, ci merge şi ea înainte. Astăzi se descopere un 
lucru nou, mâne altul, care, ori întăreşte şi întregeşte 
aceea ce aveam adunat pănă aci din fărîmăturile tre
cutului, ori nimiceşte câte un colţ din palatul „năs
cocirilor“, pe care ni-l-am ridicat. Şi astfel în conti
nuu se drege, se tocmeşte, se repară la palatul 
istoriei.

De unde póte şti dl Bunea, că mâne ori poimâne 
nu se va descoperi vre-un document autentic, astăzi 
încă ascuns undeva, din care să se pótá constata 
pănă la evidenţă, că totuşi „născocirile“ celor din tre
cut sunt adevărate, ear’ nu individualele păreri ale 
dlui Bunea? Şi de unde póte să ştie dl Bunea, că 
întâmplarea, care j0că rol mare şl în istorie, nu va 
face, ca în urma vre-unor săpături să se dee de 
cripte cu sicriuri pline de rămăşiţe de ornate archie- 
reşti, cari ar dovedi pănă la evidenţă, că acolo au 
fost înmormântaţi pe vremi episcopii şi metropoliţii 
Românilor din Ardeal?

Dar’ unde am ajunge, dacă fiecare scriitoriu ar fi 
în drept să-şi impună şi octroeze obştei părerile sale? 
Tocmai din contră, obştea e în drept să-şi alégâ dintre 
părerile scriitorilor pe acelea cari ei îi convin, cari
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după a ei judecată stau mai aprópe de adevăr, sau 
cel puţin de probabilitatea adevărului.

De aceea, ţin că forte riscată a fost afirmarea 
unui critic tinër al dlui Bunea, care zicea, că nu vor 
trece nici zece ani, şi toţi vom fi convinşi despre 
adevărurile istorice stabilite din partea dlui Bunea; 
pentru-că în plină convingere, şi cu siguranţă pot se 
spun, că nu zece, ci forte multe zeci de ani vor trece, 
şi noi tot vom crede în „născocirile“ stabilite de vechii 
noştri istoriografi, fiind-că d-nul Bunea nu le-a putut 
clătina, cu atât mai puţin resturna.

A  treia şi cea mai mare scădere a părintelui ca
nonic Bunea ca scriitor e aceea, că în discuţiile, în 
polemiile purtate cu cei ce-şi permit se fie de altă 
părere şi se combată vederile şi argumentele d-sale, 
e din cale afară aspru şi necruţătoriu, — ceea-ce nu se 
potriveşte de loc cu rolul omului ştiinţei, care numai 
cu greutatea argumentelor are se convingă, nu cu 
greutatea vorbelor, şi nu se potriveşte nici cu rolul 
preotului, a cărui chiămare este, se facă cu blândeţă şi 
cu toleranţă lumină în sufletele stăpânite de întunerec.

Modul acesta de combatere, împrumutat din statul 
vecin, ar fi bine se nu-1 introducem şi în chestii de 
curată ştiinţă, ci se ne pară rău că-1 avem introdus 
în presă, în discuţiile purtate pe teme politice, de 
unde încă ar trebui eliminat cu desăvîrşire. Părintele 
Bunea se nu imiteze în privinţa acésta pe dl N. lorga 
din Bucureşti (care de altcum încă începe së fie mai 
calm şi mai cumpătat la vorbă), pentru-că dl lorga 
nu e preot, şi dl lorga trăeşte în altă ţără, în alt 
mediu, între alţi ómeni, cari ţin că nervositatea e 
energie, tărie de voinţă, pe când la noi nervositatea 
nu e alta decât bolă, o bolă urîtă.

E lucru limpede apoi, că cel-ce a adoptat odată 
acest mod de combatere, trebue să devină personal,
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fiind-că vorbe aspre nu se pot spune la adresa che
stiei, ci numai la adresa persónei care discută che
stia. Aşa şi dl Bunea, e fórte personal în răspun
surile sale.

Dar’ ce are a face persóna, când e discutată 
chestia?

Are fórte mult a face. Acest sistem de comba
tere acopere lipsa argumentelor.

Schopenhauer îi zugrăveşte bine pe cei-ce, în lipsă 
de alte arme, lupta cu arme personale şi sunt necru
ţători «faţă de adversari în polemiile lor. Scrie astfel 
despre ei:

„Wenn man merkt, dass der Gegner überlegen ist, und 
man Unrecht behalten wird, so werde man persönlich, beleidi
gend, grob. Das Persönlichwerden besteht darin, dass man 
von dem Gegenstand des Streites, weil man da verlorenes Spiel 
hat, abgeht, und den Streitenden und seine Person irgendwie 
angreift. Beim Persönlichwerden verlässt man den Gegenstand 
ganz, und richtet seinen Angriff auf die Person des Gegners. 
Man wird also kränkend, hämisch, beleidigend, grob. Es ist 
eine Appelation von den Kräften des Geistes an die des Leibes, 
oder an die der Tierheit. Diese Kegel ist sehr beliebt, weil 
jeder zur Ausführung tauglich ist, und wird daher häufig an
gewandt“. (Româneşte: „Când vedem, că contrariul e superior, 
şi că nu vom primi căştig de causă, devenim personali, ofensători, 
grobiani. A  deveni personal reşede în aceea, că deviem delà 
obiectul de cértá —  fiind-că aci am perdut jocul, —  şi atacăm 
pe óre-care cale pe acela cu care ne certăm, şi persóna ace
stuia. Când devenim personali părăsim obiectul cu desăvîrşire, 
şi îndreptăm atacul asupra persónei. Devenim aşadară prici
nuitori de mâhnire, răutăcioşi, ofensători, grobiani. E un fel 
de apelaţie delà forţele spiritului la ale corpului, ori la ale 
animalităţii. Regula acésta e fórte iubită, fiind-că fie-care e 
capabil së o esecute, şi de aceea vine de multe-ori pusă în 
aplicare“.)

Cei mai mulţi dintre polemisătorii noştri se vor 
recunoşte ca bine zugrăviţi in aceste puţine cuvinte 
ale lui Schopenhauer, pentru-că cei mai mulţi dintre
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ei, când au se lămurâscă câte ceva, pe calea acêsta 
apucă, ca mai uşbră pentru a „combate“ cu succes.

Dar’ succesul e aparent, şi e constatat şi recu
noscut numai de aceia, cărora le plac picanteriile. 
Ómenii serioşi nu caută şi nu vor afla nici-când suc
cesul unei combateri în asprimea vorbelor întrebuinţate. 
Căci cu personalităţi şi cu vorbe aspre nu se lămu
reşte nici o chestie. Şi cetitoriului serios, opiniunei 
publice, care vrea se cunbscă curatul adevăr în che
stia de cértâ, nu-i este de persană, ci de chestie însăşi. 
Poftâscă deci domnii combatanţi şi-şi lase persónele 
la o parte. Reguleze-şi trebile personale pe altă cale, 
mai puţin publică, ear’ publicului cetitoriu espună-i 
numai dovecjile, argumentele, fie-care pe ale sale, şi 
lase-1 apoi se judece, că adevărul pe a cui parte este, 
şi că dintre cei cu cérta care e ignorantul, hăbăucul, 
prostul, măgariul. Pentru-că publicul cetitoriu formézâ 
forul judecătoresc, şi numai sentenţa de el adusă e 
valabilă !

In anul trecut cineva îşi spusese cuvântul în 
„Telegraful Român“ din Sibiiu asupra cărţii dlui Bunea. 
Iscălise astfel: „Non quis sed quid“ . Ce a făcut d-nul 
Bunea în răspunsul ce i-a dat în „ Unirea“ din Blaj? 
S’a apucat întâiu să-şi batjocorâscă adversarul pe 
tema lui „quid“, că e adecă „un ce“ nu „un cine“ , 
ear’ pe urmă l-a luat la scărmănare pe tema „Imita
ţiilor lui Ioan delà Buceciu“, ne mai slăbindu-1 din titu
laturi ca „ignorant“, „hăbăuc“, şi alte graţiosităţi de 
asemenea greutate, cuvinte, cari în discuţiile ştienti- 
fice nu au loc, nu e permis se aibă loc.

Dar’ ce are a face, întreb eu, cartea imitaţiilor 
lui Ioan delà Buceciu, cu vechea metropolie română?

Şi apoi, Ioan delà Buceciu a scris şi alte cărţi 
nu numai imitaţii ; cărţi de valóre, cari l-au făcut 
vrednic de a fi înrolat între nemuritorii Academiei
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Române. A  scris şl opuri istorice, prin urmare era 
competent să-şi spună cuvântul în chestia vechei me
tropolă române, combătând părerile altora.

Dar’ dlui Bunea nu-i place se fie combătut, şi de 
aceea se supără când vine cineva să-i critice scrierile, 
pe când ar trebui se-i pară bine, fiind-că tocmai prin 
critică, fie ea ori-cât de aspră, câştigă valóre cărţile 
cu adevărat de valóre. Să nu se supere dl Bunea, 
dar’ trebue să-i spun, că cu proverbiala sa supărare 
face impresia muerii sulemenite, care se cărtă cu 
bărbatul, că ea nu e sulemenită, dar’ nu permite băr
batului să-i pună degetul pe obraz pentru-ca să se 
convingă dacă e sulemenită ori ba.

„Imitaţiile lui Ioan delà Buceciu“ , — ca să revin 
asupra lor, — nu sunt producte noue literare, ci, 
după-cum ştiu eu, sunt lucrări cari au fost publicate 
tóté la timpul seu prin ziarele nóstre umoristice de 
pe vremuri, şi au fost cetite cu plăcere, ca lucrări 
de haz, fără ca lumea, pe atunci mai puţin pudică, (sau 
pudibundă) ca cea de astăzi, să se fi împedecat în ele.

Dar’ păcătos şi vinovat să fie Ioan delà Buceciu 
pentru imitaţiile sale ; şi chiar să nu fie acela cine e : 
nu mă priveşte absolut deloc ; şi dacă ’mi spune vre-un 
adevăr acceptabil în materie de istorie, am se i-l pri
mesc, întocmai cum primesc şl adevărurile acceptabile 
ale dlui Bunea.

Ce are deci a face, — întreb de nou, — cartea 
imitaţiilor lui Ioan delà Buceciu cu vechia metropolie 
română din Ardeal?

Răspunsul, nu fie cu supărare, se cuprinde în 
aceea-ce ne spune Schopenhauer în cuvintele citate 
mai sus. Se face abatere din adins de la obiect, pen- 
tru-că lupta nu póte fi susţinută cu sorţi de isbândă.

Tot în anul trecut a mai scris cineva, ărăşi în 
„ Telegraful Român“ , că dl Bunea ia lucrurile prea din

2
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punct de vedere confesional în monografiile sale. Nouă 
supărare, şi noue personalităţi. Cum a răspuns dnul 
Bunea în „ Unirea“ ? Aşa că a reprodus un întreg 
articol din altă fóie, în care se scrisese despre mari 
destrăbălări în biserica gr.-ort. sêrbéscâ şi în nex cu 
acelea se făcuse alusiune şl la pretinse disordini în 
biserica gr.-ort. română.

întreb şi aici, ce are a face pretinsa, dar’ nedo
vedita destrăbălare, cu chestia vechei metropolii?

Răspunsul îl găsim ărăşi la Schopenhauer, în cu
vintele citate.

Am şl eu ochi şi urechi. Văd multe şi aud multe. 
Şi am inimă care mă face se simţesc, şi am raţiune 
care mă face să judec. Văd şi ştiu, că multe lucruri 
nu se întâmplă în biserica mea şi nu se fac aşa, cum 
ar trebui să se facă. Dar’ pentru aceea biserica în- 
trăgă e óre de vină, biserica pe care o formăză toţi 
credincioşii ? Dacă avem feţe bisericeşti (căci avem), 
cari nu stau la culmea chiămării, ele singure sunt 
vinovate, ear’ nu biserica, pe care póte că pe nedrept 
au ajuns să o slujască — reu. Cu dispariţia lor de 
pe arena vieţii publice, căci o viăţă de om au şi 
ele, nu mai multe, are să dispară însă şl răul, şi bi
serica tot întrăgă rămâne şi tare în temeliile ei. Pen- 
tru-că temeliile îi sunt poporul, şi poporul nu se clatină.

Ştiu şl eu, şi ştiu şl alţii, că avem feţe bisericeşti, 
cari numai după învăţăturile lui Christos nu proce- 
dăză în acţiunile lor. Dar’ óre alte confesiuni nu le 
au? Biserica domnului Bunea nu le are şi nu le-a 
avut ? E consult deci şi e cu drept, ca întréga biserică 
să fie timbrată de stricată, de intrată în stare de de
străbălare?

Patimi omeneşti, scăderi, păcate, pot să aibă şl 
feţele bisericeşti, ale tuturor confesiunilor, şi aceea-ce 
se póte îndrepta pe cale disciplinară, se îndrăptă pre-
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tutindenea. Se îndrépta şi în biserica mea. Pentru 
interiorul seu inse, pentru cuprinsul inimei sale, dee-şi 
fiecare séma înaintea eternului judecător, atunci când 
va ajunge se stee în faţa lui.

Dar’ se revin la obiect. Sunt convins, că domnul 
Bunea nu are trebuinţă se recurgă la personalităţi 
atunci, când vrea se răspundă vre-unuia dintre criticii 
sei mai aspri. Arsenalul argumentelor sale e cu mult 
mai bogat decât se nu p0tă afla în el răspunsuri po
trivite, calme şi obiective, la tóté contradovecjile ce 
i-se aduc. De aceea, face rău că se dimite la perso
nalităţi şi la cuvinte aspre. Şi pot să-l asigur, că 
ómeni cari îi stau fórte aprópe, nu-i apröbä, ci îi con
damnă acest mod greşit de combatere.

înţeleg, şi admit chiar, ca în politică se se facă 
personalităţi, fiind-eă aci stau faţă în faţă persónele 
conducetóre, cari au interes se se compromită şi di
screditeze reciproc în faţa mulţimei, pentru-ca mul
ţimea se se iee apoi după cel-ce a rămas biruitoriu.

în politică poţi se fi deci cât de aspru şi necru
ţător, agresiv şi violent faţă de contrariul pe care 
vrei să-l dai la o parte, nimicindu-i vada şi popu
laritatea.

Dar’ ce folos are ştiinţa, dacă pe contrariul cu 
care discuţi îl dai la o parte, şi ce folos se naşte de 
aci pentru însăşi chestia discutată? Ai adus prin 
acésta chestia mai aprópe de lămurire şi de resolvare ? 
Nu; în schimb însă ai disgmtat pe alţii, cari póte că 
încă aveau să spună vre-un cuvênt de lămurire, şi 
i-ai adus la tăcere, fiind-că nu fie-care are poftă să 
se espună dăscălirilor aspre şi ofensátóre; ear’ prin 
acésta a rămas chestia însăşi nelămurită.

După părerea mea, scriitorii nici n’ar trebui să 
între în discuţii cu criticii lor, şi étâ de ce. Când eu 
scriu o carte asupra vre-unei chestiuni, am să-mi espun

2*
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în ea clar şi la înţeles vederile, aşa, ca tóta lumea së 
me înţelâgă. Dacă cineva nu m’a înţeles, şi pe tema 
acésta îmi face critică, e tréba lui, pe mine nu me 
priveşte. Eu n’am së vin şi se-i esplic, că lucrul cum 
trebue së fie înţeles, pentru-că prin acésta aşi recu- 
n0şte, că într’adevër scrierea mea e defectuösä, n’a 
fost destul de clară, are trebuinţă de interpretări. 
îmi condamn deci eu singur lucrarea. Şi apoi fiind 
vorba de mine, ca autor al cărţii, nu se cuvine së 
më postez în faţa publicului şi së strig : „eu am drep
tate, pe partea mea e adevërul, nu pe partea criticilor“ .

Dacă am avé noi critici, — precum nu-i prea 
avem, — a lor trébâ ar fi së discute în mod contra
dictorie, în faţa publicului cetitoriu, cărţile de valóre, 
cum sunt bună-0ră cărţile d-lui Bunea, şi atunci mai 
curênd s’ar face lumină de cât dacă autorul însuşi 
întră în luptă şi în polemii pentru a-şi apëra cartea, 
fiind-că din firea lucrului urmézâ, ca autorul së fie 
— preocupat. Pentru autori numai atunci aşi admite 
intrarea în luptă şi în discuţii, când ar fi provocaţi 
de-adreptul së producă dovecjile cari nu se cuprind 
în cărţile lor, în care cas ar face numai o întregire 
reclamată de împrejurări la cari nu s’au gândit în- 
tîiaşi-dată. Ear’ dacă totuşi se vede silit autorul së 
între în discuţie pentru a-şi apëra productul minţii, 
aştept şi pretind de la fie-care, së fie calm şi 
obiectiv, şi se fie cruţător, nu faţă de adversar, pe 
care póte că nici nu-1 cun0şte, ci faţă de publicul 
cetitoriu, care în cele din urmă nu e consiliu sanitar 
în permanenţă, instituit pentru-ca së stabiléscâ gradul 
de nervositate la fie-care dintre noi, ci e for judecă
toresc, cu chiămarea së stabiléscâ pe care parte e 
adevërul şi dreptatea. Şi ar fi trist, férte trist, dacă ade
vërul şi dreptatea ar fi totdéuna pe partea aceluia, care 
ştie striga mai tare, ori ştie folosi cuvintele cele mai aspre.
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Së ne ţinem deci în privinţa acésta toţi de în
ţeleptele cuvinte pe cari ni-le spune Décsy Sámuel în 
cartea sa despre originea corónei ungare, — probabil 
pe basa tristelor esperienţe făcute de el însuşi, — 
scriind într’un loc astfel:

„Defăimarea altora nu compete ómenilor de ştiinţă, ci —  
babelor. Dacă tu ai cetit, ai vëdut, ai esperiat mai multe, şi 
ai mai bună facultate de a judeca de cât deaprópele tëu, —  
pentru acésta n’ai së-i sfăşii renumele, fiind-că se află ómeni 
mai cu talent şi de cât tine. Dacă el a greşit, apoi a greşit ca om 
cu minte mărginită; dar’ şi tu eşti fiinţă supusă aceleiaşi de
bilităţi. Dacă ve<Ji că a poticnit, nu cu mânie şi cu murdărie, ci 
cu blândeţă şi cu prietinie ai së-1 conduci la calea dréptâ. Gum 
el a greşit acum, poţi sê greşeşti şi tu altâ-datâ, fiind-că nici 
mintea ta nu e nemărginită, şi atunci vei vedé cât de bine e, 
dacă alţii, ori retac greşelile tale, ori ţi-le fac cunoscute pe 
cale prietinéscâ. Toleranţa reciprocă este prima fiică a iubirei 
deaprópelui, ear’ virtute mai nobilă de cât acésta nu esistâ pe lume*.. .*)

Së ne însemnăm bine cuvintele acestea, şi cel 
puţin în discuţiile ştientifice së introducem alte mo
ravuri, şi alt sistem de combatere : sistemul argumentelor, 
abandonând cu desăvîrşire sistemul vorbelor slabe.

*) Décsy Sámuel „A  magyar szent koronának és az ahhoz tartozó tár
gyaknak históriája“ (Viena, 1792) pag. 205.



Punctul meu de vedere.
Pe mine personal (şi póte că şi pe alţii) fórte 

puţin me impórta, din punct de vedere confesional, 
dacă ara avut ori n’am avut metropolie română în 
vremile îndepărtate. Biserica mea nu perde nimica 
dacă se constată, în mod vrednic de cre4ëmênt, că 
riam avut, şi nu e cu nimic mai puternică şi mai vë- 
<ţută, dacă ajungem cu scrutările la resultatul, că am 
avut metropolie. E şl într’un cas şl într’altul aceeaşi 
pe care o avem astăzi, cu părţile ei bune şi cu păr
ţile ei slabe. Nu câştigă însë nimica nici biserica 
greco-catolică română prin dărîmarea întregei credinţe 
puse în trecutul bisericei nóstre greco-orientale, pen- 
tru-că şi ea rernâne aceeaşi care e astăzi, cu favo
rurile şl cu scăderile ei, fie că noi greco-orientalii am 
avut ori n’am avut metropolie în trecut.

Dacă e se-mi mărturisesc boldul inimei, o spun 
fără reservă, că mie mai bine mi-ar conveni dacă s’ar 
puté adeveri, că n’am avut metropolie, şi n’am avut 
episcopi în vremile de demult, pentru-că şl dacă i-am 
avut, ei n’au fost alta decât tot atâtea figuri simple, 
de tristă aducere aminte, de la cari nu ni-a rernas 
nici măcar un mic semn. că au fost şi ei pe lumea 
acésta, în demnitatea cutare, de atunci şi pănă atunci. 
Ear’ decât aşa archipăstori, cari sigur că nici n’au fost 
de neamul meu, mai bine lipsă ! în privinţa acésta 
trebue se dau deci dreptate istoriografilor străini, cari 
ne presentă clerul din trecut ca aflător pe o tréptá 
fórte inferiórá, şi cari ne spun, că clerul nostru nu 
se îngrija de-cât de burta proprie.
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Chiar daca am avut deci metropoliţi şi episcopi 
în veacurile îndepărtate, de mare folos nu ni-au fost. 
Şi în ochii mei cu mult mai mare valóre are ciobanul 
cel simplu şi necărturar de la munte, care mi-a con
servat doina românéscâ, şi iobagiul cel împovărat cu 
sarcini şi cu greutăţi de tot felul, care în coliba sa 
sărăcăciosă mi-a conservat limba cea dulce strămoşască, 
— de cât întréga cétâ preoţăscă şi călugărâscă din 
trecutul nostru îndepărtat, care mi-le-ar fi înmormântat 
pe amêndôuë, dacă atîrnau numai de la ea.

Aşa ne spun cronicarii vechi, străini şi români, 
că aveam în trecut mănăstiri multe, cu mulţi călugări, 
şi cu egumeni, mănăstiri frumóse şi înzestrate cu fru- 
móse averi şi cu întinse bunuri.

Ce urmă ni-a rernas de ele, — întreb eu, — şi 
ce au lăsat în urma lor acei mulţi călugări şi egu
meni adăpostiţi în ele?

Nimic, absolut nimica; nici măcar o scurtă de
scriere a mănăstirei lor, a locului pe care a fost ri
dicată, a împrejurărilor cari au provocat înfiinţarea 
ei, ori barem o listă despre „fraţii“ aflători între zi
durile tot atât de mute ale mănăstirei, pe cât de 
mute au fost în privinţa acésta buzele lor.

Aşa ne spun cronicarii, earăşi români şi străini, 
că am avut episcopi în trecut, în localitatea cutare 
şi cutare. Dar’ cu escepţiunea metropolitului Sava şi 
loveşte, nici despre unul nu ne prea póte spune ni
meni, că ce fapte mai însemnate a făcut pentru bise
rica română şi pentru credincioşii ei, în cursul vlădi- 
ciei sale ? Despre unul dintre ei numai aşa am putut 
ajunge, noi, cei de astăzi, la fericirea de a lua cu
noştinţă, că vremelnica sa esistenţă se află stinsă în 
intunerecul trecutului, că cineva, copiind sfânta evan
ghelie, într’un moment de bună inspiraţie a scris pe 
pagina primă a cărţii, că a fost copiată pe vremea



24

când vlădică era cutare. Ear’ despre altul earăşi nu
mai aşa am putut fi puşi în posiţia de a şti că a trăit, 
că s’a adresat stăpânirei cu rugarea së-i scóta birul 
de la popi şi de la comune. Căci acésta era întréga 
lor activitate! Se adune bani albi pentru zile negre, 
cari pe deasupra mai erau şl fórte nesigure. Se es- 
ploateze credulitatea şi simplicitatea poporului. Obi- 
ceiu introdus de Grecii cei mulţi, cari inundaseră ţâra, 
nu pentru a lăţi credinţa şi învăţăturile dumnezeeşti, 
ci pentru a-şi umplé desagii, trecênd apoi cu ei plini 
Înderet, în patria avută. Şi obiceiul acesta pecătos 
s’a perpetuat pănă în zilele nóstre, când încă putem 
vedé membri din cler, stăpâniţi de patima lăcomiei 
după avere, şi nisuitori se facă numai parale cât de 
multe, ca şi cum acésta ar fi singura ori principala 
lor cbiămare.

Cu un cler stăpânit de astfel de porniri, înzestrat 
cu astfel de însuşiri, străin, în mare parte, de neamul 
nostru, nu e mirare deci că n’am putut face progres 
în trecut, ci am rëmas îndërëtul tuturor neamurilor 
din ţâră, precum fórte natural are së fie, că dacă ar 
rëmâné altuite pornirile şi însuşirile acestea şl în cle
rul nostru de acum şi în cel viitoriu, ele nu vor aduce 
nici o vacjă şi nici o mărire pe séma bisericei nóstre 
dreptmäritöre, cu care ne lăudăm că e cea mai veche 
în patria nóstra.

Da; e cea mai veche, însë nu în urma meritelor 
clerului din trecut, care odată îşi părăsise turma, ci 
în urma statorniciei poporului, care cu tenacitate a 
ţinut la legea sa cea strămoş0scă.

Poporul ni-a conservat frumósa doină românéscâ, 
poporul ni-a conservat dulcea limbă românéscâ, şi 
poporul ni-a scăpat de perire şi legea strămoş0scă !

Cu un alt cler românesc, cler conştiu de chiă- 
marea şi de datorinţele sale, cler destul de lumi
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nat pentru a fi în stare së lumineze şl pe alţii : 
era imposibil së trécâ în trecut atâta putere de 
inteligenţă româna, — íntréga nóstrá aristocraţime, — 
când la legea romano-catolică, când la calvinism, pen- 
tru-că glasul convingător al episcopilor şi protopres- 
biterilor nu i-ar fi lăsat se-şi paraséscâ legea, şi deo
dată cu legea şi limba. Dar’ cum putea së convingă 
pe cineva glasul, care numai atunci se auc}ia, când 
îi trebuia „6?r“ şi alte „birşaguri“ ?

Cu cât mai superior era clerul sârbesc de pe vre- 
mile acelea, cu tóte-cá încreştinarea Sârbilor s’a 
făcut cu mult mai târziu de cât a poporului nostru !

Avut’au şi Sârbii mănăstiri, cari astăzi nu mai 
esistă, pentru-că le-au nimicit vremile duşmănâse, dar’ 
despre esistenţa mănăstirilor lor au remas pentru cei 
din zilele de astăzi documente bine conservate, în
semnări şi lămuriri preţiâse.

Avut-au şi Sârbii călugări şi egumeni, dar’ aceştia 
nu şi-au aflat împlinirea datorinţei numai în a bate 
toca, a face mătănii, a aduna criţari şi a cânta în 
strană, ci ei au pus mâna şi pe condeiu, şi în mod 
simplu dar’ convingëtor au descris tóté evenimentele 
mai însemnate, nu numai din zilele lor, ci şi din vre
mile de mai nainte, după-cum le-au aucjit ei din gura 
bëtrânilor, cari earăşi le prinseseră de la alţi bëtrâni, 
conservându-le prin tradiţie.

Material preţios au lăsat în urma lor mulţi 
dintre călugării sârbeşti pe séma istoriei, cum e de 
es. descrierea atacurilor îndreptate în contra mă- 
năstirei Hilendar de cătră armata turco-catalonică, 
la anii 1805— 1308, în care descriere necunoscutul 
călugăr espune bravura manifestată din partea egu
menului Daniel în acésta desperată luptă de apërare. 
N’are destule cuvinte de laudă călugărul la adresa 
bunului şi înţeleptului seu stăpân, egumenul Daniel.
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E o plăcere se ceteşti o astfel de poveste veche, 
ţinută în stil biblic, în care omul bisericei îşi descrie 
torturile sufleteşti prin cari a trecut, vëcjênd atâta 
păgânătate şi cruzime din partea celor-ce’i atacaseră 
pe ei, ómenii bisericei, în mănăstire. Dumnezeu însë 
li-a ajutat şi au scăpat, ear’ egumenul Daniel, pe 
care călugărul îl laudă mult pentru evlavia şi cumin
ţenia sa, ajunge metropolit, şi scrie şi el o carte de 
mare valóre: „ Vieţa crailor şi a archiepiscopilor sârbeşti“, 
(„Jivoty kraljeva y archiepiskopa srpskih“ ), într’o limbă, 
despre care Danicici afirmă, că ar fi o limbă stricată 
slavă, pe care n’a putut s’o vorbăscă şi se o scrie 
de cât numai un — Român. De unde ar urma, că Daniel 
a fost Român. Dar’ mai au Sârbii scrieri de valóre 
din vremile îndepărtate delà Constantin filosoful, delà 
patriarchul Paisie, delà patriarchul Arsénié Cernoevici, 
şi delà alţii.

Şi ce au scris ai noştri ? ? . . .
Së-mi reiau însë firul vorbei. Cum am spus, din 

punct de vedere confesional îmi este tot una, dacă 
am avut ori n’am avut metropolie română în trecut ; 
dacă dreptatea e pe partea istoriografilor vechi ro
mâni, cari zic că am avut-o, ori pe partea şc0lei noue 
istorice, representată prin domnii N. Iorga şi Dr. A. 
Bunea, cari afirmă că n’am avut-o.

Më impórtá însë fórte mult chestia, atât pe mine, 
cât şi pe alţii, pe toţi Eomânii, din punct de vedere 
curat naţional, pentru-că dacă ar fi së fie corectă şi 
acceptabilă noua teorie (inventată de altcum de 
străini), atunci tot ce au scris şi au adunat în materie 
de istorie înaintaşii, cu cari facem paradă în istoria 
säräeäciösei nóstre literaturi, a fost lucru prost şi de 
nimica, şi tot ce ni-a rëmas delà ei în materie de 
istorie nu e decât fantasie, poveste, lucru fără nici 
o valóre, născocire, —  cum zice dl Bunea.
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Şi aata ar fi ruşine mare, pentru ei şi pentru noi, 
cei-ce am créent în născocirile lor.

Din partea acésta prind eu chestia, şi era bine 
dacă şi noua şcdlă istorică română tot din acésta 
parte o prindea, şi se gândea şi se resgândea mult, 
dacă e bine şi de folos se hasardeze cu aruncarea 
în lumea literară a unor afirmări pe cari nici-odată 
noua şc0lă nu le va puté întări cu dove4i convingë- 
tóre, şi cu stabilirea de hipoteze pe séma cărora 
lipseşte cu desăvîrşire şi cea mai elementară basă de 
probabilitate.

Pusă astfel tesa, va înţelege uşor ori şi cine, că 
reputaţia celor mari din trecutul nostru se află în joc, 
şi reputaţia lor trebue salvată, dacă se póte salva. 
Ear’ dacă nu se póte salva, întunecată se le fie glo
ria cu desăvîrşire, pentru-că n’au meritat-o, şi n’o 
merită. Dar’ onórea nôstrâ naţională încă e la mijloc, 
şi ea încă cere reparare, dacă i-se póte da reparare. 
Şi eu cred, că repararea e posibilă.

Deci, se luăm aminte.



Argumente vechi.
Cunosc bine luptele purtate în curs de şesespre- 

zece ani din partea bisericei gr.-ort. române pentru 
redobândirea independenţei sale canonice, pentru des
părţirea hierarchică de cătră Sârbi.

Ştiu, că în aceste lupte titanice argumentul în
trebuinţat de Români a fost faptul, că biserica lor 
greco-orientală şi-a avut şl mai nainte independenţa sa, 
cu începere din vremile cele mai vechi, pănă la actul 
„u n i r e i săvîrşit sub metropolitul Atanasie; că şi-a 
avut metropolia sa şi metropolitul seu în Belgradul 
Ardealului, cu mulţi episcopi sufragani.

Ştiu, că acest fapt era dovedit cu doue acte au
tentice, cu doue diplome date din partea regilor un
gureşti, în cari diplome este recunoscută în modul 
cel mai clar esistenţa metropoliei greco-orientale pe 
vremea guvernării lor. Diplomele acestea sunt:

1. Diploma regelui Matia, dată la anul 1479, 
prin care, la rugarea metropolitului loanichie din Bel
grad, regele scuteşte pentru tóté vremile pe toţi 
preoţii români de legea grecă din comitatul Maramu
reş de la plătirea tuturor taxelor, de ori-ce natură, 
ordinare ori estraordinare, pe cari le plăteau mai 
nainte regelui.

2. Diploma regelui Uladislau (Vladislav) dată la 
anul 1494, prin care se recunosc şi se întăresc drep
turile mănăstirii sfântului Archanghel Michail din 
Maramureş, al cărei egumen, instituit în acésta dem
nitate prin o scrisóre din 1891 a patriarchului Anto- 
niu din Constantinopol, era pe atunci un anume
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llariu. Acestui egumen regele îi porunceşte, ca atât 
el, llariu, cât şl urmaşii sei, së dee cuvenită onóre 
episcopului din Muncaciu, ear’ Archiepiscopului din 
Transilvania, celui de atunci şi celor viitori, ca mai 
marilor sei, së le arete cuvenita supunere şi ascultare.

Din punct de vedere de drept istoric, acestea erau 
motivele principale pe basa cărora s’a cerut din partea 
Românilor din Ungaria despărţirea hierarchică de 
cătră Sârbi. Alte motive, alte argumente, Românii 
n’au avut.

Şi după şesesprezece ani de luptă neîntreruptă 
despărţirea a fost decretată. Ya së zică, la locul 
preaînalt a fost recunoscută îndreptăţirea cererii; a 
fost recunoscut faptul, că metropolia gr.-ort. română 
a esistat şi mai nainte ; au fost acceptate argumen
tele, şi au fost recunoscute de autentice şi adeverate 
diplomele regeşti, la cari Românii au făcut provocare.

Dar’ cuprinsul diplomelor a fost recunoscut de 
autentic şi din partea contrară, din partea Sârbilor, 
cari nu puteau së nege faptul istoric, că metropolie 
gr.-orientală a esistat şi mai nainte în Ardeal, dar’ 
ziceau ei, că şi aceea a fost a lor, a fost sârbâscă, de 
Sârbi înfiinţată. Accentuez cu apësare, că în contra 
cuprinsului diplomelor amintite, din partea Sârbilor 
nu s’a ridicat glas de contestare.

Cei-ce au luptat pentru independenţa bisericei 
mele şi pentru reînfiinţarea vechei metropolii greco- 
orientale române a Ardealului, au împrumutat docu
mentele acestea delà vechii noştri istoriografi : Şincai, 
P. Maior, Sam. Clain, şi alţii, cari asemenea pe di
plomele acestea doue regeşti şi-au clădit opera isto
rică despre trecutul bisericei greco-orientale, prigo
nită în vâcurile de demult, căci ele au format tot- 
déuna basele istoriei bisericei româneşti. Documentele 
aceste doue şi nimic alta!
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Alt document autentic şi vrednic de cre4ëmênt, 
în felul acestora, Românii n’au avut, şi n’au găsit 
nici pană astăzi. Dar’ celor din trecut aceste doue 
li-au fost destule, pentru-ca se vadă bine şi se cundscă 
bine trecutul bisericei lor. Puse aceste doue diplome 
regeşti în cadrele pe cari şi-le formaseră vechii noştri 
istoriografi, pentru a cuprinde în ele oglinda fidelă 
a trecutului nostru, — în cari cadre erau aşezate, 
fiecare la locul seu, tóté datele, tóté mărturisirile 
scóse cu uimitóre migăloşie de prin diferiţi autori 
străini de neamul şi de legea nösträ, — ele se po
triveau de minune bine, au umplut cu desăvîrşire lo
curile gólé, şi au completat icóna, care acum era în- 
trégâ şi bine întocmită.

Cutez se afirm, că dacă aceste doue diplome nu 
se descoperiau şi nu se cunoştea cuprinsul lor, vechii 
noştri istoriografi n’ar fi îndrăsnit së păşiască în faţa 
lumii cu afirmarea, că a esistat şi în vécurile îndepăr
tate metropolie gr -orientală în Ardeal, pentru-că le 
lipsiau dovecjile. Tot ce au fost adunat ei, afară de 
aceste prefióse diplome, ca material referitor la tre
cutul nostru bisericesc, nu era alta, decât numai indicii, 
motive de presupunere că a putut së fie o metropolie 
vechiă gr.-ort. în Ardeal, dar’ probele, dovecjile, că 
metropolia cu adevărat a esistat, numai diplomele ace
stea le-au dat.

Dovecjile acestea au completat în mod admirabil 
indiciile, şi au dat naştere apoi întregului, care a fost 
format despre trecutul bisericei nóstre.

Ya înţelege deci cetitoriul, că greutatea întregului 
edificiu istoric, ridicat din ruinele şi pe ruinele vechei 
metropolii gr.-ort. din Ardeal, zace pe aceste doue di
plome regeşti. Dar’ o înţelege acésta fórte bine şi noua 
şc0lă istorică, de aceea caută së restórne valórea 
acestor doue diplome, ştiind fórte bine, că dacă e
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dărîmată temelia, se prăbuşeşte şi edificiul, de la sine, 
fără nici o opintire.

Cari erau indiciile pe basa cărora vechii istorio
grafi români puteau së crâdă, ori cel puţin se presu
pună, că în vremile îndepărtate a putut së esiste o 
metropolie greeo-orientală în Ardeal?

Presupun, că în direcţia acésta ei vor fi proce
dat astfel: îşi vor fi pus întâiu întrebarea, dacă e 
adevărat ori nu, aceea ce conced şl unii dintre învă
ţaţii străini, că poporul român din patria acésta e 
de viţă latină, că noi, Românii, suntem urmaşi di
recţi, strănepoţi ai vechilor Romani, cu cari împăra
tul Traian a impopulat acest colţ de lume, cucerit 
de la Daci ? Şi esaminând şi studiind chestia cu apro- 
funzime, au venit la convingerea, că cu adevărat, 
urmaşii Romanilor suntem, dat fiind, că limba, legea, 
obiceiurile, îmbrăcămintea, modul nostru de a fi şi 
de a gândi, ne tradâză afinitatea férte apropiată cu 
Roma şi cu celelalte naţiuni surori, de ginte latină. 
Probe ? Dovezi scrise ? N’aveau nici în privinţa acésta, 
cum nu le avem nici astăzi. Au stabilit ei însă şi 
fără probe scrise latinitatea neamului nostru, fapt pe 
care lumea cultă nu-1 mai contestă.

Stabilit odată acest fapt, istoriografii vechi ro
mâni au mers mai departe şi au zis aşa: Dacă noi
suntem urmaşii, strănepoţii Romanilor, apoi noi sun
tem poporul cel mai vechiu în patria acésta, popor 
autochton.

Şi dacă suntem cei mai vechi în ţ0ra acésta, 
sigur că noi am fost şi primii creştini în ea.

Ear’ dacă am fost primii creştini, atunci episcopii 
de prin veacul al patrulea şi din cele urmatóre, despre 
cari spun cronicarii străini că au esistat în Dacia, 
Gotia, ori cum îi mai ziceau ţării néstre, ai noştri 
au fost!
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Atunci cei şapte episcopi, cu şapte episcopii, 
despre cari scria Piligrin, episcopul din Pata via, la 
anul 980, papei Benedict, că ar fi esistat în Panonia 
înainte de venirea Maghiarilor: ai noştri au fost, dacă 
nu toţi, apoi în mare majoritate!*)

Şi atunci e adevărat, şi pe noi ne priveşte şl 
aceea ce ne spune Tröster în cartea sa „Das alte und 
neue Dada“, —  anume, că împărţită fiind Dacia lui 
Traian în Dacia alpestră (principatele române), occiden

*) Cu privire la aceste adevăruri istorice Böhm Lenhard ne dă amă
nuntele următore în „Délmagyarország, vagy az úgynevezett Bánság külön- 
történeteíí, (Pesta 1867). Pe vremea invasiunii Hunilor puţină lumină evange- 
lică îşi resfira razele prin Banat. Nu pentru-că Atila ar fi şters episcopiile 
din Dada  (cari esistau deci chiar şi pe vremea Hunilor!), din Panonia şi 
Iliria, ori ar fi dărîmat locuinţele episcopilor, ci pentru-că episcopii, temându-se 
de martiriu pentru credinţa lor, şi-au părăsit turmele şi au fugit. Böhm spune, 
că acest fapt póte fi dovedit cu date istorice. Afirmă apoi, că dintre toţi, cu 
mai mare zel şi-a împlinit misiunea de apostol Teotim, episcopul din Tomi, 
care umbla printre coloniile romane, accesibile pentru liturghia grecéscâ, dar’ 
retrase la părţi muntóse, şi le predica evanghelia. Mulţi dintre coloniştii ro
mani au urmat învăţăturile lui Teotim, ear’ cei îndărătnici l-au stimat ca pe 
un: Deum Romanorum. Böhm le spune acestea (voi. 1, pag. 57) după Sozo- 
menus. La anul 482 Teotim a murit. In urma invasiunii Avarilor, — alt 
popor barbar, —  creştinismul a dat îndărăt, ear’ preoţii şi episcopii au dispărut. 
A  venit însă Krumin, principele Bulgarilor, şi cucerind acest colţ de lume 
(Banatul), a adus preoţi şi episcopi greceşti, pe cari i-a aşezat între Tisa şi 
Murăş, pe teritoriul impopulat cil Slavii, Grecii şi Românii aflători în capti
vitate. Astfel pe la finea secolului IX învăţăturile creştineşti au prins de nou 
teren în Banat, de astă-dată cu succes mai îmbucurător (vol. I pag. 68).

Aşa cum s’au intêmplat lucrurile în Banat, s’au întêmplat ele sigur şi 
în Ardeal şi în Ungaria. Şi astfel între cele spuse de Böhm şi între faptul, 
eă la venirea Ungurilor în ţâra acésta au esistat mai multe episcopii greceşti, 
adecă greco-române, legătura e evidentă. Despre esistenţa acestor episcopii 
Bálugyánszky scrie în istoria sa bisericéscà (Partea III §. 7) următorele: „P i
ligrin, patavi püspök, 980-ik év körül VII Benedek pápához küldött levelében 
irja, miszerint Pannóniában a magyarok eljövetele előtt hét püspökség létezett“ 
(Scrisórea lui Piligrin se găseşte întrégâ la Inhofer „An. eccles. hung.“ a. 980).

Despre descălecarea Ungurilor în acésta patrie nouă, Böhm ne spune 
(vol. I pag. 74) următorele: „Nâmţul, Slavul şi Românul (Böhm nu întrebu- 
inţezâ cuvântul Oláh, ci Román) au îndatinat pe vecinul lor Magiar să-şi aibă 
locuinţa sa stabilă; ei l-au învăţat la căsnicie şi la ocupaţiuni aparţinătore 
vieţii pacinice, la economia câmpului şi la lucrarea viilor, de-şi mult timp a 
trebuit să trâcă, până ce fălosul şi răsboinicul Magiar de rînd a putut fi adus 
acolo, să pună mâna pe córnele plugului“ .
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tală (Banatul cu Crişana) şi mediterană ori centrală 
(Ardealul, Transilvania), „ambii duci ai celor doue 
Dacii întâiu numite erau subordonaţi şefului Daciei 
centrale, adecă celui din Transilvania, care se numea : 
proconsul aurariarum şi depindea de la prefectul preto
riului, care ţinea curte îu Macedonia, la Tesalonic, 
în locul împăraţilor romani. Prefectul acesta numia 
pe amintiţii duci, cari toţi erau sub ascultarea pro
consulului din Transilvania. După ordinea acésta, 
episcopii din celelalte părţi ale Daciei erau subordonaţi încă 
şl mai deaprórpe episcopului ori metropolitului, care locuia în 
reşedinţa proconsulului, ear’ prin acesta (metropolitul lor) 
erau subordonaţi arcbiepiscopului şi metropolitului din 
Tesalonic, a cărui reşedinţă s’a strămutat după tim
puri“ , (N. Tincu-Velea, „ Istoria bisericéscâ politică-naţionalâ “, 
pagina 87).

Eată deci, — îşi vor fl zis vechii noştri istorio
grafi, — urme despre o completă organisare biseri
céscâ, care a esistat pentru creştinii din Dacia, cu 
multe veacuri înainte de venirea Ungurilor în patria 
acésta, organisare, care, dată fiind firea nôstrô cea 
inclinätöre spre conservativism, a rămas de bună 
sémá neatinsă şi în fiinţă şi pentru vremile de mai 
târcjiu. Cei şepte episcopi aflaţi aici la descălecarea 
Ungurilor, sigur deci că încă şi-au avut capul lor bi
sericesc în Dacia centrală, în Transilvania, unde me
tropolitul îşi avea reşedinţa.

Stabilit fiind şi acest fapt, li-a fost uşor vechilor 
noştri istoriografi să mérgâ mai departe, tot înainte, 
pe firul istoriei, compusă de savanţi străini. De la 
aceştia au aflat ei, că Stefan, primul rege unguresc, 
care a fost botezat în legea greco-orientală, dar’ a 
trecut în urmă la catolicism, n'a persecutat pe vechii sei 
coreligionari, ci din contră, a dispus chiar, ca ei să-şi 
alégâ şi mai departe episcopi de ritul lor, şi catolicii

3
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earăşi de al lor, pentru-ca fie-care cetăţan se pótá trăi 
în legea sa. Au aflat şi au stabilit, că cu consentimentul, 
şi póte că şl cu cheltuiala regelui Stefan, a fost zidită 
mănăstirea greco-orientală din Oroslamos, în Banat, 
în care au fost mutaţi egumenul şi călugării greco- 
orientali din mănăstirea delà Mureşana (Cenad), spre 
a puté fi dată acésta mănăstire în folosinţa primului 
episcop catolic al Cenadului, martirul, ear’ acum sfântul 
Gerhard.

Acestea sunt neîndoelnice dovetţi despre toleranţa 
sfântului Stefan, primul rege unguresc, faţă de su
puşii sei de legea gr.-orientală, dovecji, că aceştia sub 
el n'au fost persecutaţi.

Ear’ dacă sub sfântul Stefan n’a fost persecutată 
biserica greco-orientală, sigur că n’a fost persecutată 
nici sub urmaşii sei, de-şl papii de la Roma în continuu 
şi cu insistenţă cereau nimicirea ei, — dată fiind îm
prejurarea, că sfântul Stefan a lăsat în urma sa fru- 
móse învăţături pe séma fiului seu şi a urmaşilor 
acestuia în domnie, că cum au se se pórte faţă de 
poporaţiunea care formézâ statul ungar, lăsând pe 
fiecare să trăâscă în limba sa, sub ce sigur a fost în
ţeles că : şi în legea sa. Despre toleranţa manifestată 
faţă de biserica greco-orientală din partea urmaşilor 
în domnie ai regelui sfântul Stefan ne dă dovadă 
scrisórea papei Inocenţiu III, adresată la 1204 rege
lui unguresc Emeric, în care scrisóre papa se plânge, 
că în întréga Ungarie nu se află decât o singură mă
năstire romano-catolică, pe când mănăstiri greco- 
orientale sunt multe. (Pesty Frigyes „A Szörényi bánság és 
Szörény vármegye történeteu vol. I pag. 341) Pesty s’a sfiit, 
de bună sémâ, să le pună cu numărul, de-şl putea să 
spună că mănăstiri greco-orientale încă pe vremea 
regelui Stefan erau noué, după cum se ştie din o scri
sóre a papei Silvestru II, adresată sfântului Ştefan,
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în care scrisóre se spune : „Miror, in tuo regno novem 
graeca et tantum, unum latinum dariu. Ori póte că pe vre
mea regelui Emeric au fost şi mai multe de cât noué f ...

Nu se găseşte şi nu ni-së póte arëta nici un do
cument, care se probeze, că puterea de stat ar fi 
ordonat vre-odată prigonirea celor de lege gr.-orien- 
tală din statul ungar. Se găseşte, ce e drept, publicat 
la Theiner („Mon. vet. Hung.“ vol. II, pag. 472, Nrul 
646) un document din anul 1476, după care : „preotul 
Thabiasi Ladislau pe Români, pentru-că erau eretici, acuşi 
îi spânzura, acuşi îi trăgea în ţepâ, şi töte acestea, zice, că 
s'au întâmplat după datina ţerii“, dar’ acéstá datină a prii 
a fost probabil introdusă numai de papi şi de clerul 
înalt catolic, căci puterea de stat nu i-a dat aprobare 
şi sancţionare nici-odată. A  tolerat-o, dar’ n’a de
cretat-o ! In „corpus juris hungariciu despre aşa ceva 
nu se găseşte urmă, bună-oră cum se găseşte cu pri
vire la Lutherani, pentru cari s’a adus lege specială, 
la 1523 şi la 1525.

Decretul Y  al regelui Ludovic II, dat la anul 
1523, ordonézâ cu privire la Lutherani şi protectorii 
lor, în articolul 54, urmatórele :

„Lutheranii şi protectorii lor sunt a se pedepsi. Bine- 
voéscá Maiestatea regală (e propunerea dietei cătră regele, 
acceptată şi sancţionată de acesta), ca principe catolic, pe toţi 
Lutheranii şi protectorii lor, precum şi p e cei-ce ţin la confe
siunea lor, ca pe nişte eretici publici şi inimici ai prea sfintei 
fecióre Maria, a-i pedepsi cu mérte şi cu confiscarea tuturor averilor“.

Ear’ decretul VI al aceluiaşi rege, dat la anul 
1525, dispune în articolul 4, §-ul 4, astfel :

„Lutheranii trebue stirpiţi toţi din ţară, şi ori-unde pot 
fi aflaţi, nu numai persónele bisericeşti, ci şi cele civile, së-i  
pétâ prin de în libertate, (adecă neîmpedecaţi de nimeni) şi së -i  
péta  arde (libere capiantur et comburantur)“.

Aşa s’a procedat în trecutul îndepărtat faţă de 
Lutherani. Nimeni nu ne va puté arëta însë astfel

g*
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de disposiţiuni legislatorice, luate şi cu privire la cei 
de legea greco-orientală din Ungaria.

Sunt urme în legile ţerii, că legea greco-orientală 
e tolerată; dar’ că ar fi fost cândva persecutată şi 
ameninţată, despre acésta nu se găseşte urmă deloc. 
Ear’ dacă toleraţi au fost credincioşii acestei biserici, 
toleraţi au trebuit se fie şl episcopii lor! Şi dacă au 
fost toleraţi, sigur că au şl esistat, chiar şi în zilele 
din cari nu avem nici o cunoştinţă despre esistenţa lor.

Acésta e firma mea credinţă, în care me întăreşte 
earăşi o disposiţiune legală, luată la anul 1574, cu 
privire la plătirea zecimei, de sub care Rutenii şi Va- 
lachii vin scutiţi prin articolul 4, pe motivul, că ei 
„s:au obicinuit a plăti zecima episcopilor şi preoţilor de re
ligia proprieu. în acest articol de lege se recun0şte, 
intâiu, că Valachii şi Rutenii îşi aveau episcopii proprii, 
al doilea, că ei s’au obicinuit a plăti acestora zecima, 
va se zică, îi aveau de mult, nu numai de pe vremea 
când s’a adus articolul de lege.

Eată în întregime acest art. de lege 4 din a. 1574 :
„Rutenii şi Valachii, cari au casă şi altă moştenire în sat, prin

tre iobagi, sunt a se constrînge së plátéscá întréga dare repartisată.
§ 1. Ear’ delà Rutenii şi Valachii cari n’au casă, ci prin 

munţi şi păduri pasc vitele, amësurat articolului din 1559, dat 
în privinţa acésta, së se incasseze numai jumëtate de dare.

§ 2. De sub plătirea zecimei însë aşa se vede că trebue 
së fie scu tiţidupă-ce s'au obicinuit a o plăti episcopilor şi preo 
ţilor de religia proprie.

§ 3. Ear’ dacă careva dintre ei, ori dintre ceilalţi iobagi, 
ar comite furt, pe unul ca acesta şpanii ori vice-şpanii, sau 
domnii de pământ, cărora le este dată o astfel de putere de 
drept, së-1 prindă şi condamne în modul obicinuit, pedepsindu-1 
după statutele publice din Beszterczebânya“.

Cuvintele de mare însemnătate din acest articol 
de lege : „aşa se vede că trebue se fie s c u t i ţ ine dau 
convingerea, că mult au trebuit së lupte Românii de 
pe acele vremuri, pănă au putut së facă pe legiuitorii
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ţerii së înţelâgă, că avându-şi ei episcopii proprii, nu 
se cuvenea se plâtéscâ zecimă episcopilor catolici. De 
altcum legea acésta e o întregire a altei legi, din 
anul 1495, în care asemenea sunt scutiţi: Românii, 
Rutenii şi Serbii de plătirea zeci mei. Acésta lege e 
trecută în decretul II al regelui Vladislav II, datat 
din Buda, anul 1495, unde în articolul 45 se dispun 
urmâtôrele :

„Sârbii, Rutenii şi Valachii së nu plătâscă zecimă. In con- 
finiile ţerii sunt mai multe locuri, unde Sêrbii, Rutenii, Yalachii 
şi alţi schismatici locuesc pe pământurile creştinilor, după cari 
pământuri, trăind aceia în ritul lor, pănă acum peste tot nu s'au 
obicinuit së plâtéscâ zecimă, pe cari cu tóté acestea, respectivii 
domni prelaţi vreau së-i constrîngă së plătâscă zecimă.

§ 1. Şi fiind-că aceste zecime, dedicate patrimoniului lui 
Christos, este obiceiu a se aduna de la credincioşii lui Ohristos, 
ear’ nu de la alţi ómeni schismatici, în special nu delà aceştia, 
cari locuesc aceste locuri la chiămarea şi asigurarea Maiestăţii 
regale, a Voevocfilor, Banilor, şi a celorlalţi funcţionari cari 
păzesc confiniile ţerii. De aceea am ordonat şi am concludat:

§ 2. Că de aci încolo, de la Sârbi, Ruteni şi Valachi, şi 
de la alţi schismatici, aflători pe ori-ce pământuri de ale cre
ştinilor, së nu se mai incasseze peste tot mai mult nici un fél de 
zecimă*.

Deosebirea între aceste doue legi, încât ele ne 
privesc pe noi, este numai aceea, că în legea din 
urmă se constată simplu, că Yalachii, trăind în ritul 
lor, nu plătesc zecimă, pe când în ceealaltă se spune, 
că de ce nu plătesc : fiind-că s’au obicinuit së o plâtéscâ 
episcopilor proprii, pe cari îi aveau deci, la 1574, în
tocmai ca la 1495 şi ca mai nainte.

Dar’ së mergem mai departe. Se găseşte urmă, 
că papa Grigorie IX  a dat ordin la anul 1232, ca 
episcopia greco-orientală din Belgradul sérbesc (Nán
dorfehérvár) së fie confiscată, cassată, şi încorporată 
la episcopia catolică a Cenadului, ceea-ce s’a şl în
tâmplat; nu se găseşte inse urmă, că o asemenea pro
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cedură s’ar fi ordonat şi cu privire la episcopiile cele
lalte gr.-ort. din ţară, în mare parte ale Românilor*).

*) Confiscarea episcopiei gr.-ort. din Belgradul sêrbesc, care după un 
manuscript vechiu, aflător la academia sud-slavă (sêrbéscà), a fost întemeiată 
de Sava Nemaia, organisatoriul bisericei sârbeşti, şi primul ei metropolit, la 
anul 1219, — s’a făcut între împrejurările următore : La anul 1226, Béla, fiiul 
cel mai mare al lui Andrem, luase în mână guvernarea Ardealului şi a Un
gariei, pănă la malul stâng al rîului Tisa. Şi-a început domnia astfel, că a 
confiscat mai multe moşii, donate din partea tatălui seu, silind pe cei intere
saţi së se ridice în contra regelui lor. Plănuiseră un atentat, dar' întâmplarea 
a făcut së fie descoperit planul înainte de esecutare, şi astfel earăşi ei au cădut 
pradă nesocotinţei lor. Cu toată confiscarea de moşii, vistieria regelui a rëmas 
golă şi pentru mai departe, o împrejurare, care a avut de urmare, că la 1230 
regele Béla dă în arendă Evreilor şi Ismaeliţilor manipularea impositelor ţerii. 
Miserie mare s’a adus prin acésta în ţară, fiind-că Evreii şi Ismaeliţii, ómeni 
fără suflet, au stors-o, esploatat-o şi sărăcit-o de tot. La insistenţele generale, 
regele s’a învoit, la 1231, ca së se dee drumul acestor arendatori ai ţerii, dar’ 
intrase în prea strînse relaţiuni băneşti cu ei, şi nu s’a putut ţină de cuvent. 
Papa de la Roma, pentru a da îndreptare lucrurilor, s’a vëdut îndemnat së dee 
împuternicire archiepiscopului din Strigoniu, ca së pună Ungaria întrégâ sub 
interdicţie bisericéscâ. Regele singur a fost scos de sub interdicţie, în spe
ranţa unei pocăiri şi îndreptări. Bisericele tóté au fost închise, clopotele au 
amuţit, slujbă dumnezeească nu se mai făcea, ear’ morţii erau duşi la gropă 
ca vitele, fără preot, fără sfinţire, fără deslegare. Abia după un an a fost 
ridicată interdicţia, la rugarea regelui. Pedépsa lui Dumnezeu însë s’a arëtat 
în plină mësurâ. Veniseră Mongolii în ţară, şi pe unde ajungeau, omorau, ni
miceau, dărîmau tot ce le-a stat în cale. Făceau grozăvenii, încât cine numai 
a putut, a fugit la munte din calea lor.

Böhm descrie (vol. I, pag. 107) miseria de pe atunci în următorele colori : 
„Ţara, cu câţiva ani mai nainte în stare de înflorire, a cădut în miserie de 
nedescris, ear’ poporaţiunea a scădut în mësura atât de mare, încât pe şesurile 
ţerii, de-alungul şi de-alatul holdelor, numai óse albe, cadavre de jumëtate 
descompuse, animale sëlbatice cari mâncau cadavrele, sate prefăcute în ruine, 
turnuri din cari eşia fum, ziduri afumate şi prăbuşite, numai lucruri de acestea 
se puteau vedé, om inse niciunde. Locuitorilor ascunşi pe drumurile peste cari 
crescuse mare earba, şi cari nu mai ştiau unde le este satul, numai ruinele 
negre ale turnurilor delà biserici le serveau drept itinerar. Dar’ păharul mi- 
seriei cu acésta încă nu se umpluse pănă la gură.

Fiind-că pământul nu l-a putut lucra nimeni, ear’ Mongolii au consumat 
tot ce se mai afla prin hambare, a început së bântue şi fómetea, reclamând 
destule victime. După unii istoriografi pe atunci se vindea chiar fi  carne de 
om. Lupii, ademeniţi de mirosul cadavrelor, s’au înmulţit atât de mult, încât 
întrau în locuinţele ómenilor şi răpiau copilaşii delà sînurile mamelor. In urmă 
apoi şi lăcustele cu ale lor pustiiri au potenţat sortea deplorabilă a ţerii“ ... j

Aşa erau stările de lucruri în ţară pe atunci. Şi în aceste zile de ge
nerală durere şi deprimare, papa Grigoriu IX n’a avut alta de lucru, decât së 
dee ordin, ca episcopia din Belgradul-sêrbesc së fie confiscată şi încorporată la 
episcopia romano-catolică a Cenaduluil



39

Din contra, esistă o scrisóre a papei de la Roma, 
adresată regelui Béla IV, în care papa se plânge de 
isprăvile unor „psmdo-episcopi“, cari ademenesc pănă 
şl pe Unguri şl pe Nemţi së trécâ la ortodoxie, şi-i 
pune regelui la inimă împedecarea Valachilor de a 
mai merge la „episcopii schismatici“ .

Şi mai esistă faptul bine stabilit din partea isto
riografiei magiare, că greco-orientalii, după invasiu- 
nea Tătarilor, sub regele Ladislau IV, au ajuns să fie 
atât de tari, încât ei se aflau în nemijlocita apropiere 
a regelui, ca consilieri ai tronului. Ba mersese vestea, 
că greco-orientalii, stăpâni pe situaţie, au înduplecat 
chiar şi pe regele së trécâ la religia lor.

E deci de închipuit, ca ei se nu fi avut episcopi 
şi organisare bisericéscá ? *)

*) Pesty Frigyes scrie următorele în cartea sa „ Szörényi bánság és Szö
rény vármegye története“ , vol. I pag. 341: „Annyi bizonyos, hogy görög-keleti 
vallásuak nagyszámmal voltak Magyarországon, az első századokban (înţelege 
primele secole delà venirea Magiarilor) és pedig, nem csak oláh és szláv 
nemzetiségű lakosoknál, hanem a magyarok közt is, még pedig olyanokközt, 
kik az ország legfőbb hivatalait elfoglalták. A  görög-keleti vallás, kivált a 
tatárjárás után kezdett terjedni, és IV László idején azok hivei a király leg
közelebbi tanácsában ültek. Nem csoda tehát, hogy a külömben könnyelmű 
királyra, ki tán gyenge keresztény volt, de a keresztény egyházat mégis jóté
teményekkel szerette elárasztani, ráfogták, hogy maga is a görög-keleti vallásra 
áttért, mig a pápai követ, Fülöp, fermoi püspök, igazhivöségét és lelkiismere
tét megint rendbe nem hozta. A  király példája ragadós volt, és a veszprémi 
kanonok-testület, törvényes püspöküket, Pétert, elűzvén, a görög valláshóz szító 
Miklós erdélyi prépostot püspökükké választja®. Româneşte: E cert, cá cei 
de legea gr.-ort. erau mulţi în Ungaria, în primele secole, şi adecă nu numai 
între cei de naţionalitate valachă şi slavă, ci şi între Magiari, şi încă între 
aceia, cari ţineau ocupate funcţiunile cele mai înalte. Religia gr.-ort. a început 
a se lăţi după invasiunea Tătarilor, mai ales, şi în zilele lui Ladislau IV. 
Credincioşii ei se aflau în consiliul cel mai aprópe de rege. Nu e mirare deci, 
că s’a spus, că regele, de altcum uşuratic, care era slab creştin, dar’ voia to
tuşi se acopere biserica creştină cu binefaceri, a trecut şi el la religia gr.-ort., 
pănă când trimisul Papei, Filip, episcopul din Fermo, nu i-a tocmit la loc 
drépta credinţă şi conştienţa. Pilda regelui a fost lipiciosă, şi canonicii din 
Vesprém, alungând pe Petru, episcopul lor legal, au ales episcop pe Nicolae, 
prepositul din Ardeal, care inclina spre legea gr.-orientală“ .

Că religia gr .-orientală era tare pe vremea acésta, o spune şi Oenersieh 
în opul „Geschichte der össter. M o n a r c h ie Viena, 1815, vol. II pag. 52, unde 
stabileşte adevărul, că delegatul Papei, trimis în Ungaria, a fost recomandat 
în deosebita atenţiune a împăratului din Austria, pentru-ca „si-l apere in contra 
schismaticilor1,1. Şi că schismaticii erau Românii, ni-se spune tot acolo, pag. 
50, unde se constată, că regele Ladislau „ergab sich ungehindert dem Um
gänge mit seinen Wallachen, sonderte sich ganz von seiner Gemahlin, und 
überliess sich den rohen Reitzen seiner Saracenischen Buhlerinnen“ .
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Şi mai esistă şi alt fapt, stabilit earăşi din partea 
istoriografiei magiare, anume, că pe la anul 1366 
mulţi dintre marii proprietari de păment ai Banatului 
au trecut la biserica gr.-orientală, avkidu-şi episcopiile 
lor în Timiş6ra şi Lipova, rêmase în fiinţă şi sub domnia 
Turcilor*)

Şi apoi tot istoricii magiari ne vorbesc despre 
bravurile unui vlădică cu numele Todor din Banat 
(Böhm îl numeşte: „az előkelő, Todor név alatt isme
retes vládikau), care în fruntea unei trupe voluntare 
române a snopit rëu pe Turci la 1594.

Pe lângă tóté acestea, mai pune acum constata
rea pe care o face Fessier în istoria sa despre Magiari 
şi popórele conlocuitóre, anume, că pe vremea consi
liului florentin (1489), Ruşii, (vrea se zică Rutenii) 
Valachii şi Sêrbii (greşit, pentru-că pe vremea aceea 
nu erau Sârbi în Ungaria, decât numai familii singu
ratice), credincioşi ai bisericei greceşti, aveau biserici 
proprii în Ungaria în oraşele Pesta, Zombor, Strigo- 
niu, Alba-regală, Agria, Oradea-mare, Cenad, Timi- 
ş0ra şi Lipova, cu locuinţe permanente, apoi în 68 
opide şi în peste omiedouesute de sate biserici matre şi 
preoţi, pe când tot atunci erau în Ardeal peste 70 
biserici principale (va fi înţeles protopresbiteratele) 
şi cincisprëzece sute biserici parochiale, tóté româneşti, pen- 
tru-că tot Fessier ne spune, că în zilele acelea popo-

*) Böhm ne spune în cartea citată, vol. I pag. 121, că cu tote că re
gele Ludovic I făcuse forte mult pentru lăţirea catolicismului, şi la 25 Iulie 
1366 ordonase sS fie scoşi din ţâră toţi preoţii imigraţi, împreună cu familiile 
lor, —  dintre proprietarii de pământ mulţi au trecut la biserica greco-orientală, 
şi (citez) „Zsigmond alatt Temesvárott és Lippán már saját egyházaik voltak, 
melyek még a török uralom alatt is fönmaradtak“ . Cred că e de prisos a 
spune, că sub „egyház“ Böhm nu póte înţelege biserica, zidirea, lăcaşul dum- 
nezeesc, pentru-că biserică avea doră fiecare sat, ear’ proprietarul mare de 
păment putea së-si facă una chiar în curte, ori pe moşia sa, nu la Timişora 
ori Lipova, cale de câteva zile; ci sub „egyház“ aci se înţelege: centru bise- 
ricejj^Jiigrarchie.
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raţiunea Ardealului stătea din 900,000 de suflete, din
tre cari 500,000 erau ale Valachilor, proporţie remasă 
aceeaşi faţă cu celelalte popóre din Ardeal şi în vé- 
curile urmátóre,*) — zic, pune şi acésta preţi0să con
statare în şir cu celelalte de mai sus, şi étá că 
avem în faţa nóstrá aprópe întregul material, pe basa 
căruia vechia istoriografie română a putut cu tot 
dreptul së presupună, că fiind biserica greco-orientală 
din Ungaria şi Transilvania atât de tare, cum ni-o 
presentă Fessier, a trebuit së aibă negreşit şi episcopi 
şi metropoliţi în vremile vechi, în trecutul îndepărtat, 
pentru-că nu e de închipuit, că atâta sumedenie de 
biserici, şi atâta topenie de preoţime, së fi putut esi- 
sta fără capi bisericeşti, fără superiori.

Mai pune acum pe de-asupra diplomele cele doue 
amintite ale regilor ungureşti, ca confirmare a presu
punerii despre esistenţa unei organisări bisericeşti în 
trecut, şi étá că avem dată cheia, cum de presupu
nerea vechilor istorici români s’a prefăcut în credinţă, 
şi cum de ei ni-au lăsat noue dogme despre esistenţa 
vechei metropolii greco-orientale a Ardealului.

Se putea, ca ei së procedeze altcum şi së judece 
altcum, nu aşa cum au judecat?...

*) Confrontâză: Fessier, „Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen“ 
vol. IV pag. 1123, unde se spun următorele: „Um die Zeit des Florentiner 
Kirchenvereins, hatten eingehorne Ungern, nur der nationalahkunft nach Russen, 
Walachen, Servier, Genossen des griechischen Kirchenthuines, bereits in den 
Städten Pesth, Zombor, Gran, Stuhlweissenburg, Erlau, Grosswardein, Csanád, 
Temesvár, Lippa, bleibende Wohnsitze; in jede eine eigene Kirche; in acht- 
undsechzig Marcktflecken, und in mehr als zwölfhundert Dörfern Mutterkirchen 
und Pfarrer“ . . .  ear’ la pag. 1126 se spun următorele : „In Siebenbürgen mach
ten (tot pe vremea aceea) griechischen Kirchenthums Genossen den grössten 
Theil der Befölkerung aus; die Walachen allein übertrafen Ungern, Sachsen, 
Szckler, Russen, Slaven, llascier, Am ener, Griechen, Zigeuner und luden, 
zusammen genommen, an Zahl, lind wahren im Besitze (va sö zică Românii!) 
von mehr als siebenzig Haupt- und fünfzehnhundert Pfarrkirchen“ ... Intr’o 
notă apoi, pe aceeaşi pagină, Fessier mai spune: „W enn wir Siebenbürgens 
Bevölkerung dieser Zeit mit 900,000 Seelen annehmen dürfen, so müssen wir 
davon allein auf Walachcn 500 000 rechnen; und diess Verhältniss ist, bis auf 
den heutigen Tag geblieben“ .



< < < < < < < < < < < < < < < < < < < < < < <

Noua teorie.
Istoriografia nouă română, representată prin dnii 

Nicolae Iorga, profesor universitar în Bucureşti, harnicul 
scrutător al trecutului nostru, şi Dr. Augustin Bunea, 
canonic metropolitan în Blaj, după dl Iorga „cel mai 
chiămat dintre istoricii români de peste munţi“ , adecă 
de la noi, a luat la nouă şi minuţi0să esaminare în
tregul material adunat şi cunoscut pănă acuma din 
domeniul istoriei nóstre bisericeşti, şi a ajuns la con
vingerea, că vechii istoriografi s’au aflat în rătăcire 
când au stabilit esistenţa unei vechi metropolii greco- 
orientale în Ardeal, cu reşedinţa în Alba-Iulia, pen- 
tru-că adeverul e că n'a fost metropolie veche în Alba- 
Iulia, fiind-eă nu i-se póte da de urmă, absolut de loc.

Noua teorie se basăză întâiu de tóté pe faptul, 
necontestat de nimeni, că nu avem şi nu cun0ştem 
nici un document acceptabil, despre numirea, chiro- 
tonisirea, instalarea, ori despre făptuirile barem vre
unuia din pretinşii metropoliţi de Alba-Iulia din vre- 
mile de mai nainte de anul 1599, pe cari vechia 
istoriografie română ni i-a ştiut înşira în ordine cro
nologică, şi apoi pe părerea, că după-ce Mihaiu Vi
tézül a ridicat mănăstire şi reşedinţă metropolitană 
în Alba Iulia şi a mutat aci pe episcopul Ioan de la 
Prislop, dându-i şi cârjă de argint, cu monogram : 
şirul metropoliţilor români ardeleni numai de la acest 
dat se póte începe, pentru că numai de la datul ace
sta începem së’i cun0ştem.

Pentru a şi întări afirmarea, noua istoriografie 
română atacă apoi valabilitatea celor dóue diplome
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regeşti, pe cari se întemeiază întréga combinaţie a 
vechilor istoriografi români, şi zice aşa, că documen
tele acelea au fost reu înţelese şi reu interpretate, 
fiind-că cuprinsul lor nu e cel scos din ele de vechii 
istoriografi români, ci e cu totul altul, e un cuprins, 
care dovedeşte tocmai contrariul de la aceea-ce ar 
trebui se fie dovedit. *

Se vedem întâiu cum ne espune dl N. lorga lu
crurile? Constată, că pe vremile acelea — e vorba de 
secolul X V  şi X V I — nu prea îşi dădea nimeni silinţe 
se se ocupe „de mântuirea sufletului (Românilor schis
matici) prin cutare sau cutare forma religidsă“, ci 
bieţii Români schismatici (de legea gr.-ort.) „aveau 
o singură misiune de împlinit : se are şi sè cuUgă pentru 
domni11. S’au întemeiat înse şi pe atunci, sau póte că 
numai pe atunci, mănăstiri în Ardeal şi părţile vecine, 
şi „în cele mai însemnate din ele măcar, dacă nu în 
tóté, se găsea şi câte un egumen, care îşi lua une ori 
şi titlul de vlădică, şi funcţiona atât de departe cât îi 
îngăduiau ómenii. De hiérarchie episcopală, de o con
tinuitate a vlădicilor într’un anume loc, nu se póte vorbi, 
şi ar fi zadarnic së se mai încerce a se statornici serii 
de păstori ai bisericei româneşti din Ardeal“ . (lorga, 
„Sate şi preoţi“ pag. 11 — 12)

Clar şi la înţeles. Mănăstiri am avut în zilele 
despre cari e vorba, egumeni încă vor fi fost în ele, 
unii póte şi cu titlul de vlădică, dar’ episcopii şi epi- 
scopi veritabili n’am avut. A  dat înse Dumnezeu, 
că a venit în Ardeal, ca domnitor de scurtă durată, 
voevodul Mihaiu-Viteazul, care a organisât în mod 
durabil biserica din Ardeal, şi i-a dat aceea ce pănă 
aci nu avea :

„...an  titla, o independenţă hierarchică şi o reşedinţă, în 
temeind, odată cu biserica, şl scaunul metropolitan din Alba-lulia , 
pe care nu l’am găsit până aci, şi nici nu se p óte gă si“ . („S a te  şi 
p reoţi“ pag. 35).
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Va së zică, metropolie în tótá regula, cu reşe
dinţă şi cu titular, ni-a dat Mihaiu-Viteazul ; pănă la 
el aşa ceva nu se póte găsi.

Cu privire la cunoscutele doue diplome regeşti, 
cari „ar avé o mare însemnătate pentru noi, dacă în
ţelesul ar fi acela ce li-s'a atribuit“, — dl Iorga are ur- 
mátórea părere:

„Mateiu Corvin scuteşte de taxe regale la 1479 pe preoţii 
români ortodoxi din Maramurăş, arëtând, că o face şi după ce
rerea lui Ioanichie (Iovanychik) metropolitul din Belgrad (Nan- 
doralbensis). O greşală de canoelarie, care ar fi schimbat Bel
gradul cu Alba-Iulia, e cu neputinţă de adm is, într’un act so
lemn, scris pe pergament şi pecetluit cu pecetea regală. Pe 
acea vreme însë se póte admite lesne, că metropolitul Serbiei 
supuse Turciei së  afla adăpostit la curtea regelui unguresc*. („S ate  
şi preoţi“ pag. 14).

Pentru-ca cetitoriul së pötä înţelege bine lucru
rile, trebue se fac constatarea, că în diploma regelui 
Mathia, dată la 1479, referitor la scutirea preoţilor 
români ortodoxi din Maramureş de taxele regale, cu 
adevărat aşa e scris, după cum se va vedé mai la 
vale, că Ioanichie e metropolit de Nândoralba, Nan- 
doralbensis, ceea-ce ar însemna, că a fost archiepiscop 
în Belgradul Sêrbiei, nu în Belgradul Ardealului, prin 
urmare al Sârbilor a fost, ear’ nu al nostru. De aci 
deci interpretarea pe care o dă domnul lorga acestui 
document.

Cu privire la ceealaltă diplomă regală părerea 
dlui Iorga e urmätörea :

„La 1494, prin alt act, regele Vladislav întăreşte lui Ilarie, 
egumenul mănăstirei Sf. Michail din Maramurăş, privilegiile 
cuprinse într’un vechiu document patriarchal delà sfîrşitul vé- 
cului precedent. Acésta cu o singură condiţie: ca el së as
culte de mai marii sei, de episcopul de Muncaciu, ca unul ce e 
de acelaşi ordin cu dînsul (sui ordinis reverentia) adecă al 
sfântului Vasile, ear’ altfel de archiépiscopal din A rd ea l (archie- 
piscopo vero de Transilvania). Formularea privilegiului e de
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parte de a fi clară, şi neţărmurită va fi fost şi ideia redacto
rului, care voia sô fâuréscâ astfel o legătură de atîrnare între 
stareţul pravoslavnic delà fundaţia Ooriatovicilor şi episcopia 
latină a Ardealului. Despre o archiepiscopie românéscâ se póte 
vorbi aici mai puţin decât despre ori-ce alta“. {„S ate şi preoţi“ 
pag. 14).

Domnul Iorga crede deci, că autorul diplomei 
acesteia a înţeles pe archiepiscopul latin al Ardealului, 
nu pe cel românesc, care n'a esistat.

Acestea sunt argumentele principale ale d-nului 
Iorga cu cari vrea së dovedésca, că înainte de Mihaiu- 
Yiteazul archiepiscopie greco-orientală română n’a 
esistat în Ardeal.

Se vedem acum ce ne spune dl canonic Bunea ? 
Cam aceleaşi lucruri, cu puţină variaţie şi cu o mică 
întregire. Domnul Bunea crede, că metropolie greco- 
orientală n’a putut së esiste în Alba-Iulia în epoca 
delà 1348 pănă la 1556, aşa cum au spus vechii no
ştri istoriografi, chiar nici pentru aceea, pentru-că:

„...cât timp în Alba-Iulia a esistat un episcop puternic 
romano-catolic, care odinioră avea jurisdicţiune şi în Muntenia, 
şi cât timp religiunea grecéscá în Transilvania adese-ori nu 
era nici măcar tolerată, a fost cu neputinţă înfiinţarea unei 
metropolii în A.-Iulia“ (Dr. Bunea „ Vechile episcopii* etc. pag. 1).

E şi dl Bunea apoi de părerea, că o viăţă naţio
nală bisericéscà am început së avem numai delà 
Mihaiu-Viteazul íncóce, după-ce abia pe vremea lui 
s’a zidit mănăstire şi reşedinţă episcopăscăîn Alba-Iulia.

Ear’ cu privire la cele doue diplome regeşti, atât 
de des pomenite, părerea domnului Bunea e cea ur- 
mátóre :

„Regele Matia, prin decretul seu din 1479, larugarea me- 
tropolitului lovanychik N ándoralbensis, scuteşte pe preoţii de re
ligiunea grecéscâ din Maramurăş, supuşi numitului metropolit 
(praefato Metropolitano subjectos), de nişte taxe, cari acei 
preoţi le plătiau mai nainte regelui. După părerea nostră 
(adecă a dlui Bunea) însă aici nu este vorba de un metropolit
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din Alba-Iulia, Belgradul Ardealului, ci din Belgradul Sêrbiei, 
care ungureşte së numeşte Nándorfehérvár, adecă N ándor- 
pe când Belgradul Ardealului së numeşte G y u la -F e h érvár, sau 
Alba-lu lia . Ga se pricepem acest lucru, trebue së observăm, 
că Belgradul Serbiei la 1479 era sub stăpânirea regelui ungar, 
din ale cărui mâni l-au smuls Turcii la 1521. Şi dacă metro- 
politul Sêrbilor, în prima jumëtate a secolului al 18-lea, când 
résida câte odată şi în Belgradul Sêrbiei, îşi aroga jurisdic- 
ţiune pănă departe, asupra Românilor din Braşov, acésta a 
putut-o face un metropolit din Belgádul Sêrbiei şi în secolul 
al 16-lea cu privire la Românii din Maramurăş. împrejurarea, 
că pe la 1484 se aminteşte un episcop latin de Nándor-Fehérvár, 
cu numele Petru, ca sufragan al episcopului latin din Vesz
prém, nu trebue së ne facă a crede, că acolo ar fi esistat pe 
atunci episcopie latină, care ar eschide esistenţa metropolitului 
Iovanychik în Belgradul Sêrbiei, căci Petru, episcopul latin, nu 
era episcop cu diecesă proprie în Sêrbia, ci numai episcop 
titular de N ándor-Fehérvár, care së numia sufragan al episco
pului din Veszprém, pentru-că îl ajuta pe acesta în guvernarea 
diecesei Veszprémului“. (Dr. B unea, cartea citată, pag. 2).

Ceealaltă diplomă apoi dl Bunea o tâlcueşte astfel :
„La 1391 voevo(jii din Maramureş, B aliţa  şi D rag , înte

meiază şi înzestrézâ mănăstirea sfântului Michail din Peri. Ei 
nu cer încuviinţarea acestui lucru delà vre-un archiereu din 
Transilvania ori Ungaria, ci delà patriarchul Antonie din Con- 
stantinopol, ceea-ce nu s’ar fi întâmplat, dacă Românii din 
Ungaria şi Transilvania ar fi avut pe atunci o hiérarchie bise- 
ricéscâ, cu metropolit în Alba-Iulia, ori airea în Transilvania 
şi Ungaria. Regele ungar Vladislav II, la 1494 întăreşte acé
sta fundaţiune, înse pe lângă condiţiunea, ca egumenul mănă- 
stirei, Ilariu, së fie cu reverinţă cuvenită faţă cu episcopul 
Muncaciului, cel de o tagmă cu el (basilitan), şi se fie  supus 
Archiepiscopului din Transilvania. Acest decret regesc pănă acum 
istoriografii români l-au interpretat astfel, ca şi când într’însul 
ar fi vorba de un archiepiscop şi metropolit român din Tran
silvania, cu reşedinţa în Alba-Iulia. Totul însë se întemeiază 
pe o greşală. Textul decretului nu este încă stabilit în formă 
autentică, căci pe când la M aior este vorba de „archiepiscopo 
de Tran sylvam a“ , pe atunci Battyâny publică acest decret cu 
cuvintele „ Archiepiscopo de Transalpina“, care numire pe atunci
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o avea numai Muntenia, sau ţâra românésoâ, şi astfel ar fi 
vorba de metropoiitul Munteniei, sau Ungro-Vlachiei, cum së 
mai numia acésta ţâră. Nu avem (adecă d-nul Bunea) nici un 
motiv së ne îndoim, că textul delà Battyány nu ar fi cel au
tentic ; ci din contră, tóté împrejurările politice şi religiöse de 
pe atunci ne silesc a admite, că Vladislav a supus pe egume
nul din Peri metropolitului din Transalpina sau Muntenia, că
ruia, din punctul de vedere al dreptului bisericesc constanti- 
nopolitan, tóté bisericile româneşti din Transilvania şi Ungaria 
trebuiau së-i fie supuse“. (Dr. B u n ea , opul citat, pag. 8).

E clar în espunerile sale şi d-nul canonic Bunea, 
întocmai ca dl Iorga. Cetitoriul va fi observat însë, 
că de-şi esistă o perfectă unitate de păreri între aceşti 
doi autori români de valóre cu privire la faptul, că 
după-ce pănă la Mihaiu-Vitézul nu së póte găsi urma 
vre-unei organisări bisericeşti pe care am fi avut-o 
în trecut, şi nici reşedinţă archiepiscopăscă nu era în 
Alba-Iulia, pentru-că abia sub Mihaiu-Vitézul s’a zidit 
mănăstirea în care a locuit şi archiereul, de o veche 
metropolie greco-orientală română în Ardeal înainte 
de Mihaiu-Vitézul nu póte së mai fie vorba: cu 
privire la desamintitele doue diplome regeşti părerea 
lor nu e aceeaşi, şi numai întru atâta sunt de acord, 
că ambii constată, cumcă cei din trecut le-au tălmă
cit rèu, şi le-au înţeles rèu cuprinsul, ear’ ce se ţine 
de adevăratul înţeles care póte së le fie dat, şi care 
trebue së le fie dat, fiecare dintre ei îşi are părerea 
sa proprie.

In chestia cea mai importantă deci, — pentru-că 
în jurul acestor diplome regeşti së învîrte întréga 
discuţie, — unitate de vederi nu esistă între susţină
torii nouëi teorii!

O numesc aşa: noua teorie, dar’ de fapt teoria 
nu e nouă. Au inventat’o alţii, cu mult înaintea dom
nilor lorga şi Bunea, şi anume, aceia, cărora li-a 
zăcut totdéuna în interes, şi le zace şi astăzi, së în
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tunece din trecutul nostru naţional tot ce pot, păna 
şi puţinul care a putut străbate pană la noi, pentru 
ca se piară ori-ce urmă despre esistenţa ndstră ca 
popor, ca individualitate naţională, pe acest pământ 
stropit cu mult sânge românesc.

Aceea ce ne spune dl Iorga, că în trecutul în
depărtat episcopi n’am avut, ci am avut numai mă
năstiri, cu egumeni, dintre cari unii vor fi purtat 
póte chiar şi titlul de vlădică, ne-a spus’o de mult 
istoriograful magiar Pesty Frigyes, care în cartea sa 
„ A Szörényi bánság és Szörény vármegye története“, carte 
editată de secţia istorică a academiei maghiare de 
ştiinţă, vol. I pag. 345, scrie următorele :

„.. .a 15 század vége előtt görög-keleti püspökökről Magyar- 
országon nincs szó ; sőt mikor ilyen püspökök csakugyan em- 
littetnek, oly módón történik az, mintha az illetők valamely ko
lostornak főnökei volnának, kiket a fejedelem jónak látott magasabb 
kitüntetést jelző czimmel felruházni“. (Româneşte: înainte de sfïr- 
şitul vécului 15, despre episcopi greco-orientali nu póte fi vorba 
în Ungaria; ba când totuşi së amintesc astfel de episcopi, lu
crul se face ast-mod, ca şi cum respectivii ar fi capii (mai 
marii) vre-unei mănăstiri, pe cari domnitoriul a aflat de bine 
a-i investi cu titlul care denotă rang mai înalt).

Dl lorga nu ni-a spus deci nimica nou.
Ear’ aceea ce ne spune dl Bunea, că sub metro- 

politul „Nandoralbensis“ avem se înţelegem pe metro- 
politul din Belgradul Sêrbiei, asemenea nu e nou, 
pentru-că a spus-o tot Pesty Frigyes cu mult mai 
nainte, în cartea citată, unde, (la pag. 348, vol. I), 
scrie astfel:

„Mátyás király alatt a marmarosi göröghitű oláhok, a 
belgrádi metropolita alatt tartoztak. Papjaik minden tizedfi- 
zetés alól fel voltak mentve. A  király egy 1479 évi levelében 
szól erről, és a belgrádi metropolitát loaniciusnak nevezi. 
Saguna András azt véli, hogy ezen Ioanieius (Iovanychik) er
délyi érsek volt, de nem veszi észre, hogy Ioanieius metropo
lita Nandoralbensis, nem Alba Iuliensis-nek neveztetik a saját
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maga által kőzlött oklevélben“. (Româneşte: Sub regele Mathia, 
Valachii de rit grecesc din Maramurăş s’au ţinut de metropo- 
litul Belgradului. Preoţii lor au fost scutiţi de plătirea ori
căror fel de zecime. Regele vorbeşte despre acésta într’o scri- 
sóre delà 1479, şi numeşte Ioaniciu pe metropolitul Belgradu
lui. Andreiu Şaguna crede, că acest Ioaniciu (Iovanychik) a 
fost metropolit al Ardealului, şi nu bagă de sómá, că Ioaniciu 
e numit metropolit Nandoralbensis, nu Alba-Iuliensis, în di
ploma pe care singur o comunică).

Tot aşa ni-a spus de mult Pesty Frigyes şl aceea, 
că într’una şi aceeaşi localitate nu puteau se fie în vre- 
ruile despre cari e vorba doi episcopi de confesiuni 
diferite, (părere adoptată de dl canonic Bunea), cum 
şi aceea, că noi nu suntem în stare se arătăm nici 
un document scris despre unul barem dintre episcopii 
şi metropoliţii pe cari pretindem să-i fi avut în trecut, 
şi astfel, neputênd dovedi că i-am avut, rămâne că 
nu i-am avut (părere adoptată de dl lorga).

Teoria deci, cum am spus, nu e nouă, pentru-că 
e inventată de mult. Nou e numai faptul, că pe când 
mai nainte Românii toţi luptau în contra ei, şi o 
combătea care cum ştia şi putea, astăzi istoriografi 
români, domnii lorga şi Bunea, o îmbrăţişăză, o află 
de bună şi o acceptézâ de a lor, susţinându-o cu 
tótá căldura, în locul acelora dintre contrarii noştri, 
cari ei înşişi nu o mai pot susţinâ. Că acest lucru 
e pe placul adversarilor noştri, e de sine înţeles. De 
aci laudele pe cari i-le aduc părintelui Bunea criticii 
— magiari.

Avem deci trei capacităţi, cari susţin noua teorie : 
un fost membru ordinar al academiei magiare de 
ştiinţă, şi doi membri corespondenţi ai academiei ro
mâne, — toţi trei aparţinători secţiunii istorice.

Toţi trei ne spun, cu tótá siguranţa, că metro- 
polie română în Ardeal n’am avut înainte de zilele 
lui Mihaiu-Vitézül, că, prin urmare, de „născocirile“ din

4
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trecut trebue së ne lăpădăm şi së nu mai credem 
în ele, ci së credem în noua teorie, care ne arată, că 
în trecut n'am avut decât sate şi preoţi, ear’ când erau 
vremile mai bune, şi câte un egumen, cu titlul de 
vlădică, pripăşit pe la vre-o mănăstire óre-care, ruinată 
acum cu desăvîrşire şi cu urma perdută, întocmai 
cum perdută e şi urma acelora, cari au locuit în ea 
la timpul seu.

Stând astfel în faţa părerilor unor autorităţi atât 
de mari în materie de istorie, şi mai ales în faţa pă
rerilor celui „mai chiămat dintre istoricii noştri de 
peste munţi“ , în ale părintelui canonic Bunea, trebue 
bine së ne întrebăm, dacă e consult së mai luăm 
lupta, şi dacă peste tot o mai putem lua, noi, cei 
mai puţin chiămaţi, (ba şi cam îndărătnici, pentru-că cu 
tătă somaţia ce ni-s’a făcut, nu ne lăsăm, fiindcă nu 
ne putem lăsa, de „născocirile“ din trecut), zic, dacă 
mai putem lua lupta pentru apărarea vechei teorii 
istorice, şi mai ales pentru apărarea reputaţiunei ace
lora din trecutul nostru, cari au creat şi au stabilit 
acésta teorie veche despre esistenţa unei metropolii 
greco-orientale române în Ardeal, chiar şi înainte de 
zilele lui Mihaiu-Vitézul ? ? ...

Am meditat deci mult şl eu asupra lucrului, în- 
tru-cât adecă mi-au permis slabele puteri, şi am ajuns 
la conclusiunea şi convingerea, că da, lupta póte fi 
luată în contra susţinătorilor nouei teorii istorice 
şi póte fi dusă şi la bun sfirşit. Şi nu cu înşirarea de 
argumente noue, de cari, durere, nu avem ; nu cu 
probe mai convingëtôre decât cele vechi, cari singure 
sunt destul de tari şi deci4etóre în causă, ci numai 
cu amănunţita analisare şi cu reducerea la adevărata 
lor valóre a argumentelor invocate de noua teorie; 
pentru-că răsturnată fiind noua argumentare, rămâne 
întrăgă şi neştirbită argumentarea veche, care con-
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mâne din Ardeal.

Yoiu precisa deci încă odată bine argumentele 
de forţă ale nouei teorii:

1. N’am putut se avem metropolie în Alba-Iulia 
înainte de Mihaiu-Vitézul, pentru-că reşedinţă pe 
séma metropolitului abia în zilele lui Mihaiu-Vitézul 
a fost ridicată în Alba-Iulia, mutat şi aşezat fiind în 
ea episcopul Ioan de la Prislop.

2. In decretul regelui Vladislav, dat la 1494, nu 
e înţeles archiepiscopul românesc din Alba-Iulia, care 
nu esista, ci, după dl Iorga e înţeles cel latin al Tran
silvaniei, ear’ după di Bunea cel românesc din Trans
alpina, adecă din Muntenia.

3. Ioaniciu, metropolitul „Nandoralhensis“ , nu e 
metropolit al Belgradului din Ardeal, ci e metropo
litul Belgradului sârbesc, care, după Pesty şi Bunea, 
îşi avea reşedinţa în Nándorfehérvár, ear’ după dl 
lorga era adăpostit tocmai pe vremea aceea la curtea 
regelui unguresc.

Aceste trei argumente principale şi deci4etóre în 
chestie le voiu lua deci la analisare, înse în ordine 
inversă, începând cu cel din urmă.

Bl

4*



„Nandoralbensis“ .
Negreşit, că dacă ar trebui se ne ţinem de lite

rile decretului regelui Mathia, prin care la 1479 se 
dă scutire de dare preoţilor greco-orientali români 
din Maramureş, lupta în chestia vechei metropolii or
todoxe române ar fi decisă din capul locului, în fa
vorul nouei teorii, şi ori-ce discuţie ar trebui se fie 
sistată, ca superfluă, fiindcă literile decretului pun 
delà început dreptatea pe partea acelora, cari nâgă 
esistenţa vechei metropolii române în Transilvania, 
înainte de zilele lui Mihaiu-Vitézül.

In decret, într’adever, aşa se spune, că acel loa- 
niciu, care s’a adresat cu rugare cătră regele Mathia 
pentru a fi scutită de dare preoţimea greco-orientală 
română din Maramureş, era metropolit „Nandoralbensis“ , 
din Nandoralba, adecă metropolit din Belgradul Sêr- 
biei, nu din Belgradul din Ardeal.

Dar’ istoriograful nu se póte lua numai după li
terile documentelor vechi, cari pot se fie şi greşite, 
şi nu póte së le dee cre4emênt înainte de a controla 
bine cuprinsul lor şi de a le interpreta bine înţelesul. 
Istoriograful e judecător, care cu severitate trebue së 
esamineze ori-ce dat, ori-ce nume, ori-ce localitate 
numită în documentul ce trece prin mânile sale, 
pentru a se convinge, dacă într’adever s’a putut întâm
pla faptul cutare, la datul cutare, în localitatea cutare, 
cu participarea persónei cutare?

Aşa face judecătoriul conştienţios, şi aşa face 
istoriograful scrupulos.

In caşul cu diploma regelui Mathia, relativ la 
scutirea preoţimei greco-orientale române din Mara-
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murăş de taxele regale, aceea ce trebue bine lămurit 
este: că őre putut-a se fie acel Ioanichie (Iovanichik) 
despre care e vorba în diplomă metropolit al Bel
gradului sêrbesc „metropolit Nandoralbemis“ , ori n'a putut 
să fie metropolit al Sârbilor?

Lămurită acésta chestie, e lămurită în mod ne- 
îndoelnic şl esistenţa ori neesistenţa vechei metropolii 
române a Ardealului.

Se vedem deci întâiu cum sună documentul de
spre care e vorba, diploma regelui Mathia? O repro
duc din colecţiunea dlui Dr. I. Mihályi („Diplome Ma
ramureşene“ pag. 536) după cum urmézá:

„Nos Mathias Dei gratia rex Hungáriáé, Bohemiae, etc. 
memoriae commendamus tenore praesentium significantes qui- 
bus expedit universis : Quod nos, tum ad humillimae supplica- 
tionis instantiam fidelis noştri reverendi lovanychïk M etropolitani 
N ándor albensis, nostrae propterea porrectae maiestati, tum vero 
ex gratia speciali, universos et singulos Valachos presbyteros 
fidem graecam tenentes, in comitatu Maromarosiensi existentes, 
praesentes et futuros de solutione quarnmcunque taxarum 
tain ordinariarum quam extraordinariarum, per ipsos in medium 
regnicolarum nostrorum solvi, maiestatique nostrae ab eisdem 
provenire debentium, perpetuis futuris semper temporibus gra- 
tiose duximus eximendos et supportandos. Imo eximimus et 
supportamus praesentium per vigorem. Quo circa vobis fide- 
libus nostris universis et singulis dicatoribus et exactoribus 
quarumcunque taxarum nostrarum tam ordinariarum quam ex
traordinariarum, item comitibus camerarum salium nostrorum 
regalium in praedicto comitatu Maromarusiensi pro tempore 
constitutus, eorumque vices gerentibus, harum serie firmiter 
praecipientes mandamus, quatenus a medo deineeps praefatos 
Valachos presbyteros ut praefertur Graecam fidem tenentes, 
praefatoque Metropolitano subiectos, ad solutionem quarum
cunque taxarum ordinariarum scilicet et extraordinariarum, 
in medium regnicolarum nostrorum solvi debentium, contra 
formam praemissae nostrae exemtionis arctare et compellere, 
ipsosque ratione non solutionis earundem, in personis rebusque 
et bonis ipsorum qniibusvis impedire, turbare, seu quovis modo
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damnificare nusquam et nequaquam praesumatis, neque sitis 
ausi modo aliquali, gratiae nostrae sub obtentu. Praesentibus 
perlectis exhibenti restitutis. Datum Budae, Sabbato proximo 
ante Dominicam Laetare, Anno Domini millesimo quadrin- 
gentesimo septuagesimo nono. Regnorum nostrorum Hungáriáé, 
etc. anno vigesimo secundo, Bohemiae vero undecimo. Relatio 
Urbani praepositi Thesaurarii Regii“.

Diploma acésta, domnul Dr. I. Mihályi a luat-o 
din „Magazinul istoric“ al lui A. T. Laurian, tom. III 
pag. 166, unde a fost publicată după „transcrisul 
făcut la anul 1721, prin requisitorii literilor capitlului 
romano-catolic din Alba-Iulia“. Ear’ referitor la cu- 
vîntul „Nandoralhensis“ , dl Mihályi ne dă următbrea 
esplicare :

„Nandor-Albensis (Alba-Graeca, Belgadul-sêrbesc) e scris 
cu greşăă în loc de Alba-Iuliensis (din Transilvania), de óre-ce 
în Nandor-Alba nu se pomeneşte sè fie fost în secolul X V  scaun 
archiepiscopesc sau metropolitan, şi clerul maramurăşan n'a fost 
supus nici-când hierarchiei sârbeşti, fără a fost supus archiepis- 
copiei din Transilvania, cum ne arată şi diploma din 1494. 
Greşâla provine de acolo, că ambele cetăţi, şi cea a Transil
vaniei şi cea de lângă Dunăre, —  româneşte au acelaşi nume 
de Bëlgrad. La Alba-Iulia în cetate era mănăstirea sfintei 
Trëimi, scaunul inetropoliţilor, pănă în zilele regelui Carol III, 
când s’a restaurat cetatea. In Alba-Iulia, capitala Transilvaniei, 
erau metropoliţi şl înainte de loanichiu, în decursul secolilor, 
dar’ document scris numai despre dînsul ni-a rëmas. El va fi 
fost un Maramurăşan, de óre-ce se îngrijia de sortea clerului 
de aci şi de jurisdicţiunea sa bisericéscâ“.

Ya se zică, dl Mihályi constată, că e o simplă 
greşfilă de condeiu aceea ce a făcut, ca metropolitul 
se fie numit în diplomă metropolit nandoralbens, — al 
Belgradului sêrbesc, — în loc de metropolit alba-iu- 
liens, al Belgradului din Ardeal, unde de fapt se afla.

De părerea acésta au fost şi istoriografii noştri cei 
vechi ; şi atât de siguri erau ei despre acésta, în cât 
în traducerea românéscâ a diplomei au trecut pe me
tropolitul nandoralbens ca „metropolit de Alba-Iulia
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fiindcă după convingerea lor cea mai buna nu putea 
se fie înţeles altul în diplomă. Dau deci, pentru mai 
bună înţelegere a lucrului, şi traducerea românéscâ a 
diplomei, luată din „ Vechia Metropolie“ a lui Nicolae 
Popea (pag. 22). Traducerea sună astfel:

„Noi, Mathia, din mila lui Dumnezeu regele Ungariei, 
Boemiei, etc. facem prin acésta cunoscut tuturor celor ce se 
cuvine, că Noi atât după umilita rugăminte a credinciosului no
stru părinte Ioaniciu, M etropolitul din A lba-Iulia , cât şi din deo
sebita nostră graţie, am scutit pentru toţi timpii viitori pe toţi 
preoţii români de legea grecéscâ din comitatul Maramureşului, 
cei de acum şi cei viitori, de la plătirea ori-căror taxe ordinare 
şi estraordinare, cari trebuiau ei în mijlocul locuitorilor noştri 
regeşti së le plâtéscâ Maiestăţii nóstre. Ba îi scutim şi mân- 
tuim din puterea acestei cărţi. Din care pricină vë comandăm 
serios, vouă tuturor credincioşilor noştri, dictatori şi per
ceptori ai tuturor taxelor nóstre ordinare şi estraordinare, 
asemenea şi diregëtorilor camerilor sărilor nóstre regale, şi vi
carilor (vrea së zică ajutórelor) lor celor din prezisul comitat 
Maramurăş, ca së nu cutezaţi nici-odată şi nici într’un mod a 
constrînge de acum înainte pe prezişii preoţi români de legea 
grecéscâ, supuşi pomenitului metropolit, spre plătirea ori-căror 
taxe ordinare şi estraordinare, care trebuia ei së le plâtéscâ, 
în mijlocul locuitorilor noştri regali, împotriva formei scutirei 
nóstre, şi së nu-i supăraţi, sau së-i turburaţi în ori-ce mod, în 
persônâ sau în lucruri, pentru neplătirea acelora, sub amenin
ţarea de a perde graţia nostră. Acésta carte s’a recetit şi s’a 
dat arătător iul ui. Dat în Buda, în Sâmbăta cea dintâiu înainte 
de Dumuneca Bucuraţivă, Anul Domnului 1479, al regimului 
nostru din Ungaria, etc. 22, ear’ din Boemia 11*.

Ţin së constat, că n’au făcut bine cei din trecut, 
traducând pe „nandoralbensis“ cu Alba-Iulia, pentru-că 
trebuiau se-l traducă corect, cu Belgradul-sârbesc, şi 
së dee esplicarea cuvenită, aşa cum a făcut domnul 
Mihályi. In sfîrşit însë puţin ne priveşte, că cei din 
trecut cum, pe ce cale s’au convins, că regele Mathia 
n’a putut se înţelâgă în decretul seu pe Metropolitul 
sârbesc din Nándorfehérvár (Belgradul Sârbiei), care
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pe atunci ri a esistat, ci numai pe metropolitul Româ
nilor din Alba-Iulia (Belgradul Ardealului) ; ci vorba 
e, că pe ce cale putem se ne convingem noi, cei de 
astăzi, dacă au avut dreptate istoriografii noştri din 
trecut când au resonat astfel, ori apoi dreptatea e 
pe partea acelora, cari se ţin de literile diplomei, şi vréu 
së pună pe loaniciu metropolit în Belgradul Sêrbiei? 
Cred că esaminând bine scrisele susţinătorilor teoriei 
despre neesistenţa vechei metropolii, şi confrontându-le 
cu scrisele altor istoriografi vrednici de încredere, şi 
cu înseşi faptele date, vom puté së dăm de urma ade
vărului.

încep cu părerile lui Pesty Frigyes, cel mai vechiu 
în rînd dintre cei trei representanţi ai nouei direc
ţiuni, ai nouei teorii istorice.

Delà acest savant magiar, premiat de mai multe- 
ori din partea academiei magiare de ştiinţă, am trei 
afirmări positive.

Imi spune: că pe vremile din întrebare nu se 
póte presupune se-şi fi avut reşedinţa în una şi aceeaşi 
localitate episcopul romano-catolic şi cel greco ort. 
(.. .„mert ama korban romai-katholikus és görög-keleti 
püspököt, ugyan egy székhelyen feltételezni nem lehet“. 
Pag. 859), un argument, pe care dl Bunea s’a grăbit 
së-1 aplice la metropolia gr.-ort. din Alba-Iulia, reşe
dinţă, cum se ştie, din îndepărtate vremi, şi a epis
copului romano-catolic de Transilvania.

îmi spune Pesty Frigyes, că sub regele Mathia 
Valachii gr.-ort. din Maramureş se ţineau de metropolitul 
din Belgradul Sêrbiei, prin urmare, metropolitul loaniciu 
(Iovanychik), numit în diploma delà 1479 a regelui 
Mathia, aă, în Belgradul Sêrbiei şi-a avut reşedinţa. 
Şi îmi spune, că Nandoralba nici-odată n’a fost nu
mire identică cu Alba-Iulia, — Nándor-Fehérvár cu 
Gyula-Fehérvár (pag. 848— 49).
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A treia afirmare pe care mi*o face Pesty Frigyes 
e apoi, că cu siguranţă au résidât în Nándorfehérvár, 
în Belgradul Sêrbiei, episcopi romano catolici, încă şi 
pe vremea domnitorilor din casa Anjou, (...„bizonyos, 
hogy már az Anjouk alatt Nándorfehérváron romai- 
kath. püspökök székeltek“ . Pag. 330) şi afirmarea acé- 
sta şi-o întăreşte savantul magiar cu urmätörele date 
istorice, înşirate într’o notă esplicativă :

„Timon afirmă despre Otrokocsi Ferencz, că acesta dintr’o 
diplomă de la 1334 ar fi cunoscut pe Pavel, episcopul din Nan- 
doralba. Şi despre sine afirmă Timon, că în două-trei diplome 
de la 1335 ar fi cetit despre Petru, episcopul Nandoralbei. Va- 
lórea acestor două afirmări se póte judeca din următorele. 
Anume, în „H azai Okmánytár* vol. III pag. 122, se amintesc 
la anul 1334 Ladislaus Zagrabiensis et fráter Paulus de Nan- 
durfeyrrvar ecclesiarum episcopi.'Ear’ în archivul cameral din 
Buda, sub N. Rot. pachetul 378, numărul 33, se póte găsi di
ploma originală dată la anul 1335, în care e numit Paulus 
episcopus Albensis de Nándor. Acelaşi fráter Paulus e numit 
şi într’o scrisôre delà 1336 a lui Robert Carol episcop de 
Nándorfehérvár. („H a z a i Okmánytár* vol. V  pag. 111). Epis
cop de Belgrad cu numele Petru  aşa dară n’am găsit. Aceste 
esemple nu stau singuratice, şi se póte deduce, că câtă vreme 
a ţinut domnia magiară în Belgrad, în continuu au résidât 
aci şi episcopi romano-catolici. Conventul spitalistilor (ispo- 
tályosok konventje) din Alba-regală (Székesfehérvár) dă la anul 
1484 diplomă privilegială pe séma episcopului din Nándorfe
hérvár Petru , care tocmai atunci se afla în Veszprém, numin- 
du-1 totodată sufragan al episcopului din Veszprém („H a za i  
Okmánytár“, vol. V  pag. 364). încă Ia anul 1525 se mai amin
teşte Petthry Miklós, episcop de Nándorfehérvár, ca sufragan 
al episcopului din Veszprém, cum se spune în diplomă: suffra- 
ganeus ac in spiritualibus et pontificalibus vicarius, et causarum 
auditor generalis Ecclesiae "Wesprimiensis. (Vezi „ A cta  Paulino
ru m “, fasc. 3 Nrul 29 în archivul cameral din Buda). Fiindcă 
Turcii au ocupat deja în 1521 Belgradul, e clar, că Petthry Mi
klós a fost cel din urmă episcop de acolo, în acésta epocă a istoriei“.

Cum vedem, Pesty Frigyes vorbeşte de episcopi cu 
diecesă şi cu reşedinţă permanentă în Belgradul-sêrbesc,
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ear’ nu de episcopi titulari, cari n’aveau diecesă, n’aveau 
reşedinţă, n’aveau nici chiar locuinţă stabilă, ci umblau 
dintr’o diecesă într’alta, substituind pe episcopii bă
trâni şi neputincioşi, cari îi angajau şi îi plătiau pen- 
tru-ca se facă în locul lor serviciile cerute în biserică.

Episcopii titulari, făcuţi cu duiumul din partea 
papilor, cari voiau se aibă în ei o falangă puternică 
de apărare în consiliile bisericeşti, erau mulţi şi erau 
nişte episcopi câlètori, când aici, când colo, după cum 
ne dovedeşte din destul viăţa sbuciumată a unuia 
dintre ei, a lui Vitus Hûndler, sufraganul episcopului 
din Cinci-biserici, de altcum episcop titular de Bodona, 
în Tesalia, şi vicariu general al diecesei Cinci-biserici.

Acest Vitus ajunse pe la mijlocul secolului XV. 
episcop titular (ca mulţi, alţii) fără a avă cunoştinţe 
mai întinse, şi fără a şti barem latineşte ca lumea, 
(după-cum ne spune Fessier, vol. IV pag. 1097) din 
care causă şefii sei, episcopii Andrem şi Nirnlae, sub 
cari a servit în Cinci-biserici, mai mult îl tolerau decât îl 
stimau. Urmaşul acestora^ în conducerea diecesei, epis
copul Ianus Pannonius, l-a dat apoi cu totul la o parte. 
Nu i-s’au mai plătit lui Vitus competenţele ce avea 
să le primiască delà episcopie pentru serviciile pre
state, — stabilite în bani, grâu, ovăs şi vin, — şi tóté 
rugările, plângerile şi tânguirile sale, adresate în pri
vinţa acăsta episcopului diecesan, au rămas fără ré
sultat. Bietul Vitus, episcop titular de Bodona, trăia 
în miserie, contracta datorii, cerşia milă şi mijlóce de 
traiu, ear’ în cele din urmă şi-a zălogit infula şi cârja 
episcopăscă. Şi-a oferit apoi serviciile episcopului 
din Agria, celui din Transilvania, celui din Oradea- 
mare, voit-a în urmă să mărgă şi la Calocea, dar’ 
înzădar, căci nimeni nu l-a primit de suplinitor în 
vlădicie. S’a mai oferit şi Braşovenilor de vicar epis- 
copesc, ear’ episcopului din Zagreb de sufragan, dar’ şi
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încercarea acésta de a ajunge în pită a remas zădar- 
nică. In cele din urmă s’a milostivit episcopul din 
Oradea-mare şi l-a primit totuşi pe lângă sine, cu 
tóté că nu avea nici o trebuinţă de suplinitor, aflân- 
du-se în deplină putere suüetéscâ şi trupéscá.

Dar’ nu de episcopi titulari ca acest Vitus, şi ca 
mulţi alţii din vremea lui, ne vorbeşte Pesty Frigyes, 
ci de episcopi cari au résidât în Belgradul Sêrbiei, de 
episcopi cu diecesă şi cu jurisdicţiune.

Dacă punem acum faţă în faţă cele trei afirmări 
înşirate mai sus ale istoriografului magiar Pesty Frigyes, 
cred că fără a se cere mare iscusinţă şi mare fră
mântare de creeri, numai cu o minte regulată şi cu 
o regulată funcţionare de creeri póte stabili ori şi 
cine frapanta contrazicere care esistă între ele.

Cetind aceste trei afirmări categorice ale savan
tului Pesty Frigyes (pentru-că Pesty nu vorbeşte cu 
„e de admis“, cu „se póte“ , cu „mi-se pare“ , ci vor
beşte ca omul convins că aşa a fost şi nu altcum, 
cum adecă se şi cade se vorbéscá istoriograful con
sumat), trebue se-mi pun întrebarea astfel: dacă e 
adevărat că pe vremea aceea doi episcopi, cel romano- 
catolic şi cel greco-oriental, nu puteau se-şi aibă reşe
dinţa în una şi aceeaşi localitate, cum se face, că în 
Belgradul Sêrbiei şi-a avut totuşi reşedinţa, pe lângă 
episcopul catolic, încă şi loaniciu (Iovanychik), metro- 
politul greco-oriental, care a adresat rugare regelui 
Mathia pentru scutire de dare pe séma preoţimii gr.- 
orientale din Maramureş?

Ori una, ori alta. Ori a fost episcopie romano- 
catolică în Nandurfeyrrvâr, şi atunci pe lângă ea n’a 
putut se esiste şl metropolie gr -orientală, cu Iovany
chik în frunte (ori fără Iovanychik), în acelaşi Belgrad 
al Sêrbiei, ori apoi a esistat metropolia gr.-orientală 
şi n’a esistat episcopia romano-catolică ! Ear’ dacă
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totuşi au esistat, şi au putut së esiste amêndôuë de
odată, lângă olaltă, atunci nu e adevărată afirmarea, 
că în zilele acelea n’ar fi putut esista doi episcopi de 
diferite confesiuni în una şi aceiaşi localitate.

Constatând contrazicerea, trebue se-mi impun 
anumite reserve faţă cu tot ce-mi spune istoriogra
ful acesta.

Când Pesty Frigyes a stabilit principiul, că episcop 
greco-oriental şi romano-catolic n’a putut së fie, în 
aceeaşi vreme, în una şi aceeaşi localitate, s’a gândit 
sigur la Alba-Iulia, şi a voit së fáuréscá argument 
în contra esistenţei metropoliei gr.-ort. de acolo, unde 
se afla şi episcopie romano-catolică. A  uitat inse se 
aplice principiul şi la Nándorfehérvár, la Belgradul 
Sêrbiei, unde tocmai ne arată că pe vremea lui Io- 
vanychik, metropolitul greco-oriental, pe care el îl 
pune aici cu reşedinţa, a esistat şi episcopie romano- 
catolică !

Ce se cred acum din aceea ce-mi afirmă Pesty 
Frigyest N’am se-i cred şi nu pot se-i cred nimica.

Nu pot së-i acceptez principiul, că în zilele ace
lea, la cari se refere discuţia, nu puteau së trâéscâ 
lângă olaltă, în aceeaşi localitate, episcopul romano- 
catolic şi cel gr.-oriental, pentru-că afirmarea acésta 
el singur şi-o combate cu celelalte doue afirmări, şi 
pentru-că, dovedindu-se, ceea-ce cred că voiu putê do
vedi, cumcă Iovanychik n’a fost metropolitul bisericei 
sârbeşti, cu reşedinţa în Belgradul Sêrbiei, ci a fost 
metropolitul bisericei nóstre româneşti, cu reşedinţa în Alba- 
lulia, — e dovedit şi faptul, că prea au putut së fie 
doi episcopi la un loc, cel gr.-oriental şi cel catolic, 
după-ce, cum bine se ştie, în Alba-Iulia totdéuna a 
esistat şi episcopie romano-catolică „puternică, cu juris- 
dicţiune şi în Muntenia“ , — cum scrie domnul cano
nic Bunea.
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Nu pot së cred nici în a doua afirmare a distin
sului istoriograf magiar, că adecă, sub domnia regelui 
Mathia credincioşii bisericei greco-orientale din Un
garia şi Ardeal ar fi fost supuşi metropolitului de 
acésta lege din Belgradul Serbiei, şi că prin urmare, 
Metropolitul Ioaniciu (Iovanychik), care s’a adresat 
cu rugare cătră regele Mathia pentru scutire de dare 
pe séma preoţimei gr.-orientale din MarammAş, şi-ar 
fi avut reşedinţa aci, în Belgradul sârbesc, — fiindcă, 
cum am spus, cred a puté dovedi, că Ioaniciu n'a résidât 
în Belgradul Sêrbiei, şi astfel n’a fost metropolit sêrbesc.

Şi nu pot accepta nici a treia afirmare a lui 
Pesty Frigyes, referitóre la esistenţa unei episcopii ro- 
mano-catolice pe vremea aceea în Belgradul Sêrbiei, 
fiindcă pe lângă tóté că mi-se înşiră cu numele episcopii 
romano-catolici, cari ar fi résidât aci, am date positive 
că ei n’au fost episcopi cu diecesă, cu jurisdicţiune, 
prin urmare nici nu şi-au, avut reşedinţa în Belgrad, 
ci au fost episcopi titulari, episcopi câlètori şi ei, ca 
bietul Vitus, cari ridicaţi cine ştie pe ce cale la ran
gul acesta din partea Papei, îşi oferiau serviciile când 
unuia când altuia dintre episcopii cu diecesă şi cu 
jurisdicţiune, şi residau totdéuna acolo unde résida 
episcopul la care intraseră cu simbrie în serviciu de 
substituire.

A făcut deci bine d-nul Bunea că acésta a treia 
afirmare a lui Pesty Prigyes nu a mai acceptat-o, şi 
făcea bine dacă nu-i accepta nici pe celelalte doue. 
Dl Bunea s’a ferit së vină în contrazicere cu sine, de 
aceea face pe Petru, episcopul din Belgrad al lui 
Pesty, episcop titular de Nándorfehérvár (aceea ce de 
fapt a fost), care a putut së dee mână de ajutoriu 
episcopului din Veszprém, sau ori-cărui altui episcop, 
dar’ n’a putut se-şi aibă reşedinţa în Belgradul Sêr
biei, pentru-că acolo nu era episcopie romano-catolică.
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Cu ce se póte dovedi lucrul acesta? Cu legile 
ţării de pe vremea aceea. Era adecă obiceiu pe atunci, 
că legilor li-se adaoga o clausulă de încheiere, în care 
erau înşirate tóté archiepiscopiile şi episcopiile romano- 
catolice din ţâră, cu nominarea prelaţilor cari le gu
vernau. Şi tot aşa erau trecuţi cu numele archiepis- 
copii şi episcopii bisericei romano-catolice. ca repré
sentant ai religiei decretate de religiune a statului, în 
tóté diplomele regilor ungureşti şi în tóté actele mai 
însemnate de stat.

Eată de ce noi nu putem, da de urma epicopilor noştri 
din trecutul îndepărtat/ Legea, obiceiul era, a se trece 
în actele publice numai prelaţii bisericei catolice, ear’ 
de ai noştri nimeni n’a ţinut sémâ, nimeni nu i-a ţi
nut în evidenţă, şi nimeni n’a făcut pomenire despre 
ei, fiind ei episcopi „schismatici“ . Şi fiindcă nici ei singuri 
n’au lăsat nici o moştenire în urma lor, urma li-a perit.

In clausulele de încheiere ale legilor vechi veniau 
înşirate chiar şi episcopiile vacante, şi astfel nu putem 
zice, că diecesa romano-catolică a Belgradului sêr- 
besc, pe care n’o aflăm nici într’o clausulă de acestea, 
şi nici într’un document, decret regesc, ori act de 
stat, — în cari cele pe atunci esistente sunt trecute 
tóté, — numai pentru aceea nu e numită, pentru-că 
se afla póte în vacanţă, tocmai în zilele acelea.

Yoiu reproduce unele clausule, pentru a dovedi 
aceea ce afirm, şi pentru a constata, că nici în aceea 
din afirmările lui Pesty Frigyes nu se cuprinde adevăr, 
că pe vremile despre cari e vorba episcopi romano- 
catolici ar fi résidât în Belgradul Sêrbiei.

Iau întâiu o lege adusă înainte de anul 1484, 
citat de Pesty Frigyes. Decretul II al regelui Mathia, 
datat în 6 April 1464, numeşte în clausula de în
cheiere urmâtôrele episcopii romano-catolice ca esi
stente în zilele acelea:
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„§ 4. Yenerabilibus in Christo patribus, dominis Diony- 
sio de Zéch, cardinali Strigoniensi, eodem domino Stephano 
Colocensi archiepiscopi, Ladislao agrim si, Ioanne Varadiensi, 
Nicolao Transylvaniensi, Zagrabiense sede vacante, Ioanne Quin- 
que-ecclesiensi, Alberto Vesprimiensi, Augustino Iaurinensi, Vin- 
centio Vaciensi, Alberto Chanadim si, Thoma N itriensi, Bosnense 
sede vacante, Urbano Sirm iensi, Marco Tininiensi, Segniense sede 
vacante, et Nicolao M odrusiensi ecclesiarum episcopis, ecclesias 
Dei féliciter gubernantibus“.

Despre vre-o episcopie latină nandoralbensă nu se 
face deci nici o pomenire. Dar’ se vedem altă clau- 
sulare de lege, din zilele după anul 1484. Decretul 
IV. regesc, diu anul 1486, sancţionat în serbătdrea 
apostolului Pavel, vorbeşte despre următdrele epis
copii latine, ca fiind în fiinţă:

„§ 5. Yenerabilibus in Christo patribus, dominis Ladislao 
Gereb, electo, et confirmato alben. Transylvanae, apostolicae 
sedis legato, Strigoniense sede vacante, Petro, archiepiscope 
Colocensi, Gabriele, cardinale A griensi, praefato Ioanne Varadiensi, 
Osvaldo, Zagrabiensi, Sigismundo, Quinque-ecclesiensi, Urbano, 
electo, et confirmato Iaurinensi, summo Thesaurrario nostro, 
Alberto, Vesprimiensi, Ioanne, Chanadiensi, Nicolao Vaciensi, 
fráter Gregorio, N ittriensi, Ioanne Sirm iensi, et Mathio electo 
Bosnensi ecclesiarum episcopis, ecclesias Dei féliciter guber
nantibus“.

Nici aici nu se face pomenire de episcopie la
tină în Nandoralba. Dar’ nu se mai pomenesc nici 
episcopiile din Tinin, Segnin şi Modrus, semnul că 
au fost cassate. Mai eată apoi o dovadă despre neesi- 
stenţa episcopiei latine în Belgradul Sêrbiei. In de- 
cretúl III al regelui Vladislav II, din 1498, sunt în
şiraţi, sub articolul 20, episcopii, preposiţii, priorii şi 
capitlurile îndatorate se dee banderii pe séma regelui 
(un banderiu era compus din 400 ostaşi) în ordinea 
urmätöre :

1. Archiepiscopul din Strigoniu cu doue banderii; 
2. Archiepiscopul din Calocea cu un banderiu ; 3. Epis-
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copul din Agria cu doue banderii ; 4. Episcopul delà 
Oradea-mare cu un banderiu; 5. Episcopul din Cinci- 
biserici eu un banderiu; 6. Episcopul din Transilvania 
cu un banderiu; 7. Episcopul din Zagreb cu un ban
deriu ; 8. Episcopul din Iaurin cu doue sute călăreţi ; 
9. Episcopul din Vesprim cu doue sute călăreţi : 10. Epis
copul din Vaţ cu doue sute călăreţi ; 11. Episcopul 
Cenaclului cu o sută călăreţi; 12. Episcopul Sirmiului 
cu 50 călăreţi; 18. Episcopul din Nitra cu 50 călă
reţi; 14. Abatele din Pécsvárad cu 200 călăreţi; 15. 
Abatele din Petrovaradin cu 200 călăreţi; 16. Aba
tele din Szegszărd cu 100 călăreţi; 17. Abatele din 
Sântmărtin cu 200 călăreţi; 18. Fraţii Carthausieni 
din Lövőid cu 200 călăreţi; 19. Priorul din Aurania 
cu un banderiu ; 20. Abatele din Zobor cu 50 călă
reţi; 21. Capitlul din Strigoniu cu 200 călăreţi; 22. 
Capitlul din Agria cu 200 călăreţi ; 23. Capitlul din 
Transilvania cu 200; 24. cel din Cinci-biserici cu 200; 
25. cel din Băcs cu 50 călăreţi; 26. Marele preposit 
din Alba, cu capitlul seu, şi cu micul preposit, 100 
călăreţi, şi 27. Prepositul din Titel cu 50 călăreţi.

Nici aci nu se pomeneşte de vre-o episcopie a Bel
gradului sêrbesc, cum nu se face pomenire nici într’o 
clausulă de felul celor reproduse. Şi nici nu se pu
tea face, pentru-că episcopie romano-catolică, cu ju- 
risdicţiune proprie, n’a esistat în Năndoralba pe vre
mea aceea, ci episcopul latin din Cenad era stăpân 
şi peste Belgrad. Episcopii citaţi de Pesty Frigyes n’au 
fost deci episcopi cu reşedinţă în Belgrad, ci episcopi 
numai cu titlul de Belgrad, episcopi in partibus, epis
copi ca Vitus.

Se nu crédá nimeni, că eu le înşir tóté acestea 
pentru a reduce valórea scrierilor istorice, lăsate de 
Pesty Frigyes în urma sa, şi pentru a micşora reputa- 
ţiunea acestui savant magiar, câştigată ca mare şi



bun istoriograf, ca om de autoritate în materie de 
ştiinţă. Nu. Monografiile lui Pesty Frigyes vor avé şi 
mai departe aceeaşi valóre literară pe care au avut-o 
şi pănă acuma, şi reputaţia sa, ca om de ştiinţă, ne
ştirbită are se rămână şi de aci încolo. Am făcut însă 
constatările, pentru-ca să arăt şi să dovedesc, că nici 
chiar după scrisele ómenilor de valórea şi autoritatea 
unui Pesty Frigyes nu te poţi lua în mod necondiţio
nat, ci chiar şi aceea-ce ei spun, trebue să fie bine 
esaminat, bine confrontât cu alte date, fapte şi îm
prejurări. Cu un cuvânt, chiar şi afirmările autorită
ţilor nu le poţi primi decât numai trecêndu-le bine 
prin sita criticei.

*
Cu atât mai cu neputinţă ne este să primim de 

bune, în mod necondiţionat, păreri istorice, despre 
cari însuşi acela care le susţine nu e pe deplin con
vins şi nu ştie, dacă sunt corecte ori nu, şi pentru 
aceea nici nu le trimite în lume altcum decât îmbră
cate în câte un elastic „se póte“, — „se pare“ , — „aşa 
cred“ — „e de crecjut“, — „e de admis“ , — „nu e de 
admis“ etc., cum ne presintă noua istoriografie ro
mână unele din părerile sale.

Eu cred, că unui istoriograf de valóre, cu renume, 
cu autoritate, nu-i este ertat să folosăscă vorbe de 
acestea. El n’are să mă lase nedumerit, pe mine, ce- 
titoriul, că lucrul cutare numai „se póteu că s’a în
tâmplat aşa cum el l-a espus, dar’ se póte să se fi. 
întâmplat şi altcum. Pentru-că eu n’am nici facultatea, 
nici pregătirile, nici isvórele la îndemână, ca să caut 
şi să mă conving, că adecă în cele din urmă cum a 
fost şi cum s’a întâmplat? Istoriograful are să-mi 
spună mie, cetitoriului, clar şi la înţeles, în mod afir
mativ: aşa a fost şi nu altcum, pentru-că numai aşa 
a putut să fie, eată din cari motive.

5



Nu ştie? N’a putut constata încă? Studieze che
stia mai departe, pănă va da de adevër.

La dl N. Iorga şi dl Dr. Bunea găsim multe vorbe 
de acestea „se póte“ , „se pare“, „e de admis“ , „nu 
e de admis“ etc.

De esemplu, dl lorga ne spune, că nu e de admis 
o greşălă de cancelarie, care ar fi schimbat Belgradul 
Sêrbiei cu Belgradul Ardealului, cu Alba-Iulia.

De ce se nu fie de admis lucrul acesta ? Ba fórte 
e de admis. Fórte se póte, ba e chiar sigur, că cel 
însărcinat cu redactarea decretului regesc, funcţionar 
aflător la curtea regală din Buda, deci mai aprópe 
de Sêrbia decât de Ardeal, aucţind de metropolitul 
Belogradului, sau avénd póte chiar înaintea sa petiţiunea 
lui Ioaniciu^care së va fi subscris în ea şl el ca alţi 
urmaşi ai sei: „Archiepiscopus Belogradiensis“ , îşi va 
fi zis, gândindu-se la Belgradul Sêrbiei, şi neştiind că 
mai esistă un Belgrad în Ardeal: „de ce Belogradiensis? 
Hai se-i zicem cum îi este numirea oficiôsâ : Nandor- 
albensis / “ Şi necontrolat de nimeni textul decretului 
aşa a rëmas.

Şi nu e acésta singura greşală făcută în actele 
vechi publice ale ţerii nóstre. Câte mai avem, unele 
mai de mare, altele mai de mică însemnătate !

Aşa de es. în decretul II al regelui Sigismund, 
prin care la anul 1435 se introduc în ţeară mai mulţi 
articoli de lege, nu e pus locul unde s’a ţinut dieta 
care i-a votat, ci încheerea decretului se face astfel: 
„Datum per manus venerabilis domini“ etc. In loc 
së se fi pus: „Datum Posonii, (pentru-că în Pojon se 
ţinuse dieta) per manus venerabilis domini etc.“

Aşa de es. un document din anul 1399, publicat 
la Bárány Ágoston (pag. 28), vorbeşte despre comitatul 
Beche (Becse, Ó-Becse, Új-Becse) în Banat, care n’a 
esistat nici-odată. Şi numai pentru-că o adunare
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regnicolară s'a ţinut în comuna Becse, care aparţinea 
şi aparţine comitatului Torontal. Redactorul docu
mentului a crezut deci, că dacă adunarea în care s’a 
hotărît aceea ce se cuprinde în document s’a ţinut 
în Becse, aşa trebue se se număscă şl comitatul ; pe 
când comitatul s’a numit totdéuna Torontal, cum se 
numeşte şi astăzi.

Şi astfel de „greşeli de cancelarie“ aşi puté së înşir 
mai multe, dacă s’ar cere.

Dar’ nu numai greşeli de cancelarie se pot des
coperi multe în documentele vechi ale ţării nóatre, 
ci se pot descoperi chiar şi documente întregi false sau 

* falsificate, şi asupra acestei împrejurări atrag deosebita 
atenţiune a istoriografilor români.

In secolul X V  un anume Gábor deák (diacul Ga- 
vriil) de Zőmlén esercia pe scară întinsă fabricarea 
de decrete şi diplome false. Impărţia nobilitate, pri
vilegii, şi favoruri ori-şi cui — pe plată bună. Astfel 
a dat privilegii oraşelor Gyöngyös şi Szabadka (Te- 
resiopol) şi nemeşug cui numai a putut să-l plătăscă. 
A  dat diplome în numele regilor : Sigismund, Albert, 
Yladislav, după cum a cerut cel-ce era doritor de a 
fi pus în posesiunea unui decret regal.

Se ştie, că pe atunci regii Ungariei nu subscriau 
decretele şi diplomele, ci le întăriau numai cu apă
sarea sigilului domnesc. Numitul „Gábor deák“ îşi pro
curase sigile false, şi în modul acesta fabrica di
plomele.

Despre acest fapt se află urmă în legile ţării 
nóstre. In tripartitul lui Verbőczy, colecţie de legi 
aflätöre pe atunci în vigóre, sancţionată la 1514 din 
partea regelui Yladislav, (Partea II titlul 14 §. 49) 
se spun în privinţa acésta urmätörele:

„Item quia disturbiorum temporibus, signanter vero post 
obitum memoratorum Sigismundi imperatoris et Alberti regis,

6*



plurimae literae, multaque privilegia diversis sub coloribus, et 
sigillis nequitiose, fraudulenterque reperiuntur fulminatae, atque 
fabricatae ; quae licet omnia vix in lucem prodierint, et omnia 
difficulter sciri, vel cognosci possint ; ut tarnen aliquarum inique 
editarum (saltem in particulari, si non in generali) literarum 
notitia habeatur; copiam, seu tenorem cujusdam privilegii 
praefatorum dominorum, praelatorum, baronum, nobiliumque, 
et procerum regni Hungáriáé, super complurimis ejuscemodi 
nequiter fulminâtis literis confecti, et in judicio contradictorio 
etiam coram me, cum sigillo eorum praedeclarato, producti, 
de verbo ad verbum apponere, inserereque dignum duxi“.

Legea înşiră apoi diplomele false, cari au putut 
fi descoperite, şi pe cari „Gábor deák“ a mărturisit că 
el le-a fabricat: „per neminem sunt facta, praeterquam 
per me, Gábrielem“ .

Când avem şi astfel de documente din vechime, 
nu înţeleg cum ar puté sè nu fie admisă o greşâlă de 
cancelarie în decretul dat Metropolitului loaniciu?

Domnul lorga însă nu admite greşâla de cance
larie; ci afirmă, (adecă nu afirmă, ci zice că se póte 
admite) că pe vremea aceea Metropolitul Serbiei, supuse 
de Turci, vsê se fi aflat adăpostit la curtea regelui unguresc“ .

Sigur că dl lorga, punându-şi pe hârtie părerea 
acésta, nu s’a gândit la un singur lucru la care ar fi 
trebuit së se gândéscâ, anume : dacă pe Metropolitul 
Sêrbiei din zilele acelea l-a chemat într’adevër Ioa- 
niciu (Iovanychik), ori nu, şi dacă peste tot a esistat 
pe atunci un metropolit sêrbesc, ori nu? Fapt uşor de con
statat, pentru-că istoria bisericéscâ a Sârbilor trebue 
se ne ştie spune, cine a fost la anul 1479 metropolit 
în ţâra sêrbéscâ? Sârbii, cari au avut în trecutul în
depărtat frumâsă viâţă independentă naţională, trebue 
se-şi aibă bine stabilită istoria lor bisericâscă de 
pe atunci!

Şi nu şi-a pus dl lorga nici alte întrebări pe cari 
încă trebuia se şi-le pună Anume nu s’a întrebat,
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dacă e de admis, ca un rege catolic, controlat de 
întregul cler înalt catolic, din sinul căruia trebuia să-şi 
iee şl pe cancelarul seu, pe omul de condeiuîn afaceri însem
nate politice, ca domnitoriul unui stat în care numai legea 
romano-catolică era decretată de lege creştinâscă, ear’ 
greco-orientalii erau consideraţi de eretici, de schis
matici : se pötä primi în gazdă, la curtea regală, pe 
un Metropolit al schismaticilor, al ereticilor, pe me- 
tropolitul Serbiei?

Ori l-a primit numai pentru-că era Sêrb? Dar’ 
pe atunci ómenii nu erau clasificaţi după naţionalitate, 
ci după religiune; ear’ metropolitul Sêrbiei era de 
aceeaşi lege de care erau Valachii, Rutenii şi Sêrbii 
din zilele acelea, aflători în Ungaria şi Transilvania!

Şi dacă totuşi ar fi de admis manifestarea unei 
graţii de felul acesta din partea regelui Mathia, în 
ciuda oposiţiei pe care sigur că i-a făcut-o clerul înalt 
catolic, în prima linie cancelarul seu de curte : cum 
de nu se admite manifestarea graţiei şi faţă de me
tropolitul din Belgradul Ardealului, în forma cuprinsă 
în decretul regesc, ci numai faţă de metropolitul 
Sêrbiei? Căci legea era aceeaşi; ear’ pe atunci, cum 
am spus, nu naţionalitatea, ci religiunea venia pusă 
în cumpenă şi avea se fie cântărită la isprăvirea de 
acte însemnate de stat?

încă o întrebare. Decretul regesc aşa ne spune, 
că regele Mathia a luat disposiţia de a fi scutită în* 
viitoriu preoţimea greco-orientală română din Maramu
reş de ori-ce dare în urma rugării metropolitului Ioanichie. 
Dacă acest metropolit a fost metropolit al Belgra
dului sêrbesc, ori peste tot metropolit sârbesc, cum 
se face, că el, abia trecut în Ungaria, — pentru-că 
de mult nu va fi fost adăpostit la curtea regelui un
guresc, şi nici nu se va fi gândit, că pôte së stee 
cât trăeşte în gazdă la regele Mathia, — şi-a pus şi
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şi-a impus de cea mai arzatóre problemă şi misiune 
uşurarea sorţii preoţilor români ortodoxi din Maramu- 
răş, pe cari nici nu-i cunoştea, şi nici nu era de 
aceeaşi naţionalitate cu ei, ear’ de conaţionalii sei 
Sêrbi, fugiţi de acasă de gróza semilunei, trecuţi în 
Ungaria şi aşezaţi în Banat, nu şi-a adus de loc 
aminte, pentru ei n’a cerut nici un favor de la regele 
Matbia, nici măcar favorul de a-şi avé preoţii lor şi 
a trăi după legea lor, de-şl aceştia trebuiau së-i stee 
mult mai aprópe de cât Bomânii din Maramureş, şi 
pentru ei, conaţionalii sei fiind, trebuia së aiba mai 
multă tragere de inimă, ca metropolit sêrbescf

Pentru-că faptul e, că de Sêrbii imigraţi la 1459, 
când Turcii au ocupat Sêrbia, şi apoi la 1481, sub 
conducerea lui Paul Chinez, regele Mathia s’a îngrijit 
din propria iniţiativă. I-a lăsat în libera folosinţă a 
obiceiurilor lor şi li-a dat scutinţă de zecimă prin o 
lege specială. In decretul V  al regelui Mathia, din 1481, 
se cuprind în privinţa acésta (articolul 3) urmätörele 
disposiţiuni :

, Sêrbii nu sunt datori së plătâscă zeoimă, şi pentru ei 
creştinii nu pot së fie apăsaţi cu interdicţie bisericéscá. Mai 
departe, cumcă Sêrbii, şi alţi astfel de schismatici nu trebue 
constrînşi së plátéscá zecimă, şi nici vicecomiţii comitatelor së 
nu-i constrîngă së plătâscă dijmă ca şi alţii.

§. 1. Şi că creştinii, în cercul cărora se află astfel de schisma

tici, ori viceversă, pentru schismaticii aceştia, ori pentru neplătirea 
'zecimei, nu e permis së fie apăsaţi cu interdicţie bisericéscá*.

Articolul 4 din acelaşi decret sună apoi astfel:
„Creştinii păşiţi la tovărăşie cu Sêrbii, së plâtéscâ zecimă 

numai după partea lor. Mai departe, dacă creştinii légâ tovă
răşie ori contract între olaltă, cu Sêrbii, ori schismaticii mai 
nainte numiţi, şi cu ajutorare reciprocă isprăvesc aratul, sâmë- 
natul, şi alte lucrări economice, atunci din partea care com- 
pete creştinilor a venitului trebue plătită zecimă, dar’ după ceea- 
laltă parte, care adecă çompete ăstorfel de schismatici, nu e 
iertat sè  se iee zecimă,
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§. 1. Acestea însë numai adaogând şi declarând, în mod 
espres, că astfel de Sârbi şi schismatici nu trebue së fie pri
viţi de scutiţi pentru tóté timpurile de astfel de zecime, şi nici 
së nu fie scutiţi pentru totdéuna, ci numai în curs de câţiva 
ani, în mod interimal, anume, ca astfel de străini şi fugari së 
se aşeze (coloniseze) cu de-abinele în Ungaria şi în teritoriile 
supuse sfintei corone, şi ca luând esemplu de la aceşti fugari 
şi alţii, së fie cu atât mai aplecaţi a veni în ţâră, vëdênd cum 
acelora, cari au venit deja, li-am donat astfel de prerogative“.

Dacă Ivanychik era metropolit al Sârbilor, aşa 
judec eu, sigur că el cerea favoruri şi privilegii şl 
pentru conaţionalii sei, şi atunci póte că regele Ma- 
thia le-ar fi dat ârăşi prin decret regesc, nu prin lege 
specială.

Ei, nu se póte, ca şl legea să fi* fost adusă tot 
la insistenţele lui Ioaniciu din Nandoralba? va întreba 
vre-un necredincios. Ba se póte. Dar’ atunci, cum se 
face, că de Sârbi Ioaniciu şi-a adus aminte abia la 
1481, ear’ de Românii din Maramurăş, pe cari nu-i 
cunoştea, la 1479, cu tóté că era metropolit al Sâr
bilor ? . . .

Şi acum o ultimă întrebare. După-ce decretul, 
după chiar literile sale, a fost dat la mânile arâtăto- 
riului, care nu putea se fie altul decât însuşi Ioaniciu, 
Metropolitul, cum se face, că decretul nu a fost des
coperit în Belgradul Sârbiei, ori în altă localitate, 
unde îşi aveau locuinţa şi reşedinţa metropoliţii sâr
beşti, ci a fost descoperit în Alba-Iulia, unde după 
istoriografia vechiă română residau metropoliţii bise- 
ricei nóstre?

Eată tot atâtea întrebări, la cari răspunsul nu 
póte să sune decât numai în defavorul părerii dlui 
lorga, că Ioaniciu (Iovanychik) ar fi fost un metro
polit sârbesc, care în zilele redactării decretului re
gelui Mathia s’ar fi aflat adăpostit la curtea regelui 
unguresc,
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Avut-am, în tristul trecut al bisericei nóstre, epoce 
când mai mult, când mai puţin rele, pentru-că bune 
de tot n’am avut nici-odată. Şi astfel de epocă, mai 
puţin rea, mai puţin asupritóre pentru strămoşii no
ştri, pare a fi fost tocmai epoca din secolul XV. Se 
nu trecem cu vederea diploma estrem de favorabilă, 
dată la 1457 din partea regelui Ladislau V. pe séma 
Românilor din Banat. Se ştie adecă, că după decapi
tarea lui Ladislau Huniadé, fiiul lui Ioan de Huniadé, 
vëduva Szilágyi Erzsébet, mama ucisului, a ameninţat 
cu rësbunare pe regele Ladislau şi cu chiămarea Tur
cilor în ţâră. Regele a prins frică, şi temêndu-se că 
ameninţările Elisabetei Szilágyi pot së se prefacă în 
faptă, a ţinut s'ë se pună bine cu Românii prin mij
locul cărora trebuiau së trécâ Turcii pentru a puté 
străbate la inima statului ungar.

Crecjênd deci că va avé lipsă de Români, regele 
Ladislau V. a dat la 1457, în ziua sfântului Ioan Bo- 
tezătoriul, o diplomă privilegială pe séma Românilor 
din chinezatele Banatului, întărind de nou în ea tóté 
libertăţile, privilegiile şi drepturile pe cari le-au fost 
primit Românii mai nainte pentru serviciile prestate 
tronului şi patriei, şi mai ales pentru energia cu care 
au fost apërate ţinuturile Dunării-de-jos din partea 
Nemeşilor, Chinezilor şi a celorlalţi locuitori valachi 
din districtele (aşa numitele chinezate valache) : Lu
goj, Sebeş, Mehadia, Almăş, Craşova, Buzava, Komiat 
şi Ilădia. Ba drepturile de mai nainte ale Românilor 
vin întregite în diploma acésta şi cu altele noue, şi 
vin regulate raporturile lor de drept faţă cu Bana
tul timişan.

Originalul acestei diplome se află în biblioteca 
capitlului de Alba-Iulia, ear’ o copie autentică în ar
chiva bisericei gr.-ort. române din Lugoj. Reproduc 
în întregime interesantul document, luându-1 din isto
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ria Banatului, scrisă de Böhm Lenhardt (pag. 387 v. I). 
Textul latin al diplomei e următoriul:

,Nos Ladislaus Dei gratia Hungáriáé, Bohemiae, Dalma- 
tiae, Croatiae Rex, etc. etc. Memoriae etc. Quod nos tum ad 
humillimae supplicationis instantiam Fidelium nostrorum Mi
chaelis Dees dicti de Tomöschl et Stéfani filii Sisman de Be- 
zias, per eos in ipsorum ac caeterorum Universorum Nobilium 
et Kinéziorum, nec non aliorum Yalachorum de Districtibus : 
Logos, Sebes, Mehadia, Aimas, Krassofii, Borzaffii, Komiaty 
et Illed, vocatis nominibus et in personis nostrae propterea 
porrectae Majestatis, tum vero consideraţia fidelitatibus, et fi- 
delium servitiorum, meritis, eorundum universorum Nobilium 
et Kinéziorum, ac caeterorum Valachorum, quibus iidem non 
solum Praedecessoribus nostris, Regibus Hungáriáé, sed et 

.nobis se gratos reddiderunt, et acceptos, et praesertim eo re
specta, quod ipsi in confiniis Regni noştri collocati, in custodia 
et tuitione vadorum Danubii contra crebros incursus Turco- 
rum, ut pote qui ipsum Regnum nostrum in ilia parte vel de- 
praedare vel hommes ejusdem Regni noştri sine discretione 
sexus et aetatis impune abducere in servitutem consueverunt; 
personas, resque et bona sua fortunae casibus submittere, dam- 
naque et incommoda, ac vulnera dira suscipere non formidant. 
Yolentes eiusdem gratitudinis vicém rependere, omnia et sin- 
gula eorundem Valachorum et Kinéziorum Privilegia super 
quibuscunque eorum Libertatibus, Praerogativis et Juribus 
confecta, ac si praesentibus Litteris nostris de verbo ad ver
bum inserta essent, sub illis tarnen conditionibus, oneribus et 
servitutibus quibus eadem emanatae et Praedecessores nostros 
Reges Hungáriáé ipsis concessa sunt, authoritate Regia pro 
eisdem Nobilibus Valachis et Kinezis, caeterisque Valachis 
praesentibus scilicet et futuris perpetuo valitura roboramus, 
et confirmamus, eosque et unumquemque eorum sicuti maiorem 
sic et minorem in omnibus huiusmodi eorum libertatibus, prae
rogativis et juribus manutenere et conservare promittimus. 
Et Nihilominus ut ipsi nobiles valachi, et Kinézii firmata inter 
se unione, dicta servicia nostra et Regni noştri in tuendo vado 
Danubii eo melius continuere possint. Decrevimus a modo 
în posterum in praefatis 8 Districtibus nullo unquam tempore 
alicui extraneo possessiones et villas donare, nisi illis qui bene 
ţneritis propter eorundem servitia videbuntur. Et quod huiusr
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módi 8 Districtus ab invioem non seperabimus, nec aliquam ex eis 
alicui donabimus, séd tít. Regni noştri ooronae sicuti praede- 
cessores noştri Reges, sic et nos quoque simul vinctos tene- 
bimus ; Imo praefatum Districtum Komiaty, qui per quondam 
Seren. Princip. Dnum Rom. Imperatorem ac Hungáriáé Regem 
avum nostrum carissimum quondam Ioanii de Hunyad aliis 
ejusdem Regni noştri Hungáriáé Guvernatori inpignoratus ac 
per Incolas eiusdem Districtus ab eodem redemtus esse perhi- 
betur, praefatis 7 Districtibus iterum annectimus, decernemus 

* a modo deinceps sicuti aliquem alium ex ipsis Districtibus, ita 
et ipsum Districtum Komiaty de corpore illorum Districtum 
esse, atque unó eodem Privilegio eum illis gaudere. Praeterea 
annuimus eisdem Nobilibus Valachis et Kinézis, et nullus eos 
judicet praeter comitem eorum pro tempore constitutum, cujus 
judicio consenti si non fuerint, ad Judicem Curiae nostrae et 
dehinc in nostrae Majestatis personalem praesentiam possint. 
et valeant causas eorum provocare. Volumus insuper quod 
Comités eorum vel Vicecomites pro tempore existentes, in exi- 
gendis Byrsagiis et Judiciorum gravaminibis Equum leporarium, 
arma et aves convictorum, vei convincendorum auferre non 
praesummant, nec aliter pro exactione hujusmodi Byrsagiorum, 
nisi sumpto secum Iudice nobilium eorundem Valachorum exire 
valeant modo aliquali. Postremo eosdem Nobiles Valachos 
instar virorum Nobilium Regni noştri, item Kenezios eorundem 
Valachorum ex omni solutione tributi tarn noştri quam alio- 
rum quorumcumque exemptos esse volumus, et supportâtes 
et quod nullus omnino hominim res et bona eorum et Iobba- 
giorum (!) ipsorum in quibusvis locis arestare seu prohibera 
facere, aut eosdem dictes eorum Iobbagiones ad cujusvis in- 
stantiam judicare, etc. sed si aliquis quidquam actionis v. 
quaestionis contra eosdem Valachos, Nobiles et Knézios aut 
annotâtes ipsorum Iobbagiones v. alter eorum haberent, v. ha
bere sperarent, his id, contra praefatos ipsorum nobilium Va
lachorum Iobbagiones in praesentiis eorundem nobilium, ad- 
versus autem eosdem nobiles Valachos et Kenezios coram 
praefatis comitibus eorum, pro tempore existentibus prose- 
quantur, qui se in redenta justiţia tepidi fuerint,in presentia 
Iudicis Curiae Nostrae, et si ibi iterum justiţia eis deerit, in 
presentiam nostrae Majestatis juridice prosequantur, etc. etc. 
In cujus rei memóriám firmitatemque perpetuam praesentas 
Litteras nostras secrete sigillo nostro quo ut Rex Hungáriáé
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utimur impendi, communitas duximus concedendas. Datam 
Yiennae in festa d. beati Ioannis Baptistáé A. D. 1457“.

E imposibil, ca bunăvoinţa regelui Ludovic V., 
manifestată în măsură atât de mare faţă de Românii 
din chinezatele bănăţene, se nu fi avut influinţă bi- 
nefăcătbrea şl asupra bisericii nóstre drept măritbre 
de pretutindenea : din Banat, Ungaria şi Transilvania, 
căci supuşi ai aceluiaşi rege erau Românii din tóté 
aceste trei părţi de ţâră.

E imposibil, ca Românii se nu fi căutat în aceste 
zile ceva mai senine pentru ei decât cele-ce le aveau 
în urma lor, se-şi pună de nou episcopi de legea lor, fie 
chiar şi importaţi din alte părţi, pretutindenea unde 
răutatea vremilor stinsese esistenţa şi activitatea lor.

Pentru-că convingerea mea este, că episcopi şi 
episcopii, metropoliţi şi metropolie, am avut totdéuna, 
cu începere din vremile cele mai vechi, însă cu între
ru p erimai lungi ori mai scurte, provocate de răuta
tea vremilor asupritóre.

Şi astfel de întreruperi a avut chiar şi biserica 
romano-catolică. Böhm Lenhard ne spune în „ Istoria 
Banatului“ (vol. I pag. 242), că sub domnia Turcilor 
era în stare deplorabilă biserica gr.-ort. din Banat, 
nu pentru-că ar fi fost persecutată de Turci, ci din 
vina preoţilor, cari îşi împliniau forte rău chiămarea. 
Dar’ stătea şi mai rëu biserica romano-catolică („még ros
szabb állapotban volt“), căci episcopia Cenadului esista 
numai cu numele, şi aşa a rèmas sub întréga epocă a 
domniei turceşti.

N’aveau pe atunci catolicii decât numai trei preoţi 
în întreg Banatul, după-cum cu mare durere o spun 
acésta nişte cetăţeni din Timişora, cari la 1582, (în 
8 Martie) s’au adresat Papei cu o rugare unguréscâ, 
în care cer, că:

. . . „ e g y  Scolát vagy egy tanúságnak helyét csináltattna 
Ţe Szencséged költségeddel, mivelhogy a gyermekeink tanulná
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nak, és valami gyökeret verhetnének, hogy a sok Lutherségek- 
nek és tévelygéseknek vége lehetne, és ki tisztítója, hogy Isten
nek segicségeből olly növekedne közülök, ki papi Méltóságot 
vinné, és a juhokat táplálná. Mert ha papok volnának itt, a 
tartományban netalántán meg se áradott volna meg annyira a 
hitetlenség, de mind ott közülünk csak három Pap vagyon, 
az egyik ki köztünk vagyon, az is Dobronikyt hijják, Sz. Do- 
minicusnak, de az is nem tud magyarul predicálni1' . . .

şi aşa mai departe ; cer deci se le trimită Papa un 
dascăl, care së le înveţe copiii, pentru-ca din ei se 
iese vre-un popă, că n’au decât trei în tot ţinutul.

Faptul, că ómenii se rdgă de Papa pentru un 
lucru pe care puteau se-l capete şi de la episcopul lor 
din Cenad, dovedeşte, că are dreptate Böhm când 
afirmă, că sub Turci episcopia acésta nu a funcţionat, 
ci a esistat numai cu numele. Ear’ dacă o episcopie 
romano-catolică, cu puterea ce o avea în vechime bi
serica latină, a putut së ajungă în starea de a-şi în
trerupe activitatea, cu cât mai uşor şi mai des a tre
buit së fie pusă biserica greco-orientală în acésta tri
stă şi durerósá situaţie? Episcopii noştri şi metropo- 
liţii noştri au dispărut, când zilele erau grele de tot, 
ear’ când asupririle mai încetau, când zilele erau mai 
senine şi situaţia mai liniştită, au apărut earăşi pe 
arena vieţii nóstre bisericeşti.

O astfel de epocă de reîncepere a vieţii biseri
ceşti au avut deci Românii prin jumëtatea a doua a 
secolului XV, când, cum vezurăm, din graţia regelui 
Ludovic Y, au fost întărite pentru o parte din ei tóté 
privilegiile, tóté prerogativele, tóté drepturile din 
trecut. Ori nu tocmai pe la începutul epocei de 
care e vorba a eşit pe plan şi episcopul loan de Caphaf 
Sigur că după el au urmat alţii, precum şi înaintea 
lui vor fi fost alţii.

Bine; dar’ atunci unde sunt, ca nu-i găsim? vor 
zice cei necredincioşi. Adevërat că nu-i găsim, şi
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nu-i cundştem, dar’ de aici nu se póte deduce că nu 
i-am fi avut. Nici alte lucruri nu se găsesc, şi totuşi 
se afirmă ca lucruri positive. Spre pildă Bárány Ágo
ston spune în cartea sa „Monografia comitatului Torontalu 
că cu tóté, că vechile documente autentice stabilesc 
în mod vrednic de tótá credinţa esistenţa comitatului 
Torontal, chiar delà întemeierea statului ungar: n’a 
dat în miile de documente trecute prin mânile sale 
de urma nici unui comite suprem al comitatului T o
rontal, când ştiut este, că comitatele şi-au avut tot- 
déuna ffiişpanii lor, ca şefi de comitat.

Ei bine, se póte deduce de aci, că comitatul n’a 
avut fdişpani, ori chiar, că comitatul n’ar fi esistat? 
Nu ; ci se póte deduce, că ffiişpanii din trecutul To- 
rontalului au fost ómeni, cari nu s’au distins pe nici 
un teren, şi istoria n’a luat notă despre ei.

Aşa şi episcopii şi metropoliţii noştri din înde
părtatul trecut. Ce rol au avut ei în viâţa publică 
de stat? Absolut nici un rol. Cum se fi luat deci 
istoria notă despre esistenţa lor? De altcum, póte că 
chiar şi lor le va fi convenit mai bine, ca puterea de 
stat se nu ştie nimica despre esistenţa lor, şi astfel 
vor fi trăit retraşi şi în pustnicie, pe la cele mănă
stiri, tot cu frica în óse, că peste nópte pot fi ridi
caţi din culcuş şi duşi la mórte. Căci cei-ce îndrăs- 
neau së fie mai activi şi se-şi câştige vază, populari
tate şi influenţă la popor, aşa au şi păţit-o, ca de 
pildă loan Capha, şi de aceea istoria i-a şi notat nu
mele şi vorbeşte de el. Ce së vorbâscă însă despre 
aceia cari n’au făcut nimica, nici fapte mari prin 
cari së se distingă, dar’ nici fapte rele (adecă rele în 
ochii catolicismului), pentru cari së fie urmăriţi şi 
pedepsiţi ?

Fessier tratézâ în volumul IV al Istoriei Magiarilor 
epoca delà anul 1682 pănă la anul 1457, şi la pa-
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gina 1099 constată, că tn epoca acésta de 75 ani 
biserica romano-catolică din Ungaria a avut 116 pre
laţi. Dintre aceştia istoria înşiră 46 ca ómeni la lo
cul lor, cari s’au distins prin iscusinţă şi prin activi
tate, şi mai face pomenire despre 8, cari au pus fapte 
rele la activul lor, dar’ despre rest, despre 62 de 
prelaţi romano-catolici din epoca aceea, istoria tace cu 
desevîrşire. Ya se zică, aceştia nu erau nici prea buni 
nici prea rëi, de aceea istoria nu i-a notat, neavênd 
ce se noteze din viâţa lor.

Aşa vor fi fost deci şi episcopii şi archiepiscopii 
noştri din trecutul îndepărtat, figuri simple, puse în 
fruntea bisericii, nimic mai mult. Şi n’are dreptate 
dl larga când, neadmiţând părerea, că Ioaniciu (Io- 
vanychik) ar fi putut së fie metropolit al Bëlgradului 
din Ardeal, şi că şi în celalalt document ar puté fi 
vorba de un „archiepiscop“ al Românilor, ne spune, 
că: „cu un „archiepiscop“ român, residând fie şi în 
Alba-Iulia, care pe acel timp nici nu era capitală şi 
un centru, şi ocrotit de rege atât de mult, încât së 
se gândéscâ la drepturile lui hierarchice, în ori-ce 
privilegiu acordat vre-unui câlugër de lege grecéscâ, 
am fi avut de sigur altă istorie bisericéscâ în Ardeal decât 
aceea pe care o vom vedé acum, delà 1500 înainte“ , 
— zic, nu are dreptate, pentru-că istoria nu ómenii 
o fac, ci faptele ómenilor. Dacă istoria nösträ biseri- 
câscă e aşa cum e, vina o pórtá acei archiepiscopi 
şi episcopi cari n’au ştiut ori n’au putut së săvîrşâscă 
fapte pe cari istoria putea së le noteze. Au trăit şi 
ei ca cei 62 prelaţi de sus ai bisericii romano-cato- 
lice, despre cari istoria tot aşa n’a avut nimic de notat.

*
Domnul canonic Bunea cun6şte mai bine rapor

turile vieţii publice din Ungaria de pe vremea re
gelui Mathia, şi ştie, că mai curênd se putea întêm-
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pia pe atunci la curtea regelui unguresc ori-ce altă 
minunăţie, numai aceea nu, ca se fie adăpostit acolo 
un metropolit „schismatic“ , fie chiar şi sêrb, şi fie 
chiar şi prigonit de Turci. De aceea, dl Bunea nu 
se ia după părerea d-nului Iorga, că Iovanychik ar fi 
fost un metropolit al Sêrbiei, găzduit la curtea rege
lui Mathia, ci negând, fireşte, şi d-sa posibilitatea de 
a fi fost metropolit al Belgradului din Ardeal, fiindcă 
„a trebuit se se consolideze mai întâiu statele române, Muntenia 
şi Moldova, cu o ierarchie proprie şi bogată, pentru-ca sub 
înriurinţa şi cu sprijinul lor së se p6tă înfiinţa nişte epis
copii româneşti stabile în ţările corónei u n g a r e afirmă: că 
a fost metropolit al Belgradului sêrbesc, şi că aci şi-a avut 
reşedinţa, pentru-că „ Belgradul Sêrbiei se numeşte (nu së 
mai numeşte, së numia !) ungureşte Nándorfehérvár, 
adecă Nándor-Alba, pe când Belgradul Ardealului se nu
meşte Gyula-Fehérvár, sau Älba-Iulia«.

Domnul Bunea îşi întăreşte afirmarea cu urmă- 
toriul argument: „dacă Metropolitul Şerbilor, în prima ju
mătate a secolului al 18-lea, când résida câte odată şi în 
Belgradul Sêrbiei, îşi aroga jurisdicţiune până departe asu
pra Românilor din Braşov, acésta a putut-o face un metro
polit din Belgradul Sêrbiei şi în secolul al 15-lea cu privire 
la Românii din Maramureş

Asemănarea nu se prea potriveşte. Altele erau 
împrejurările în vécul 18, şi altele în vécul 15. Pa- 
triarchul Arsenie Cernoevici al Ipecului trecuse la 1690 
cu 37,000 familii sârbeşti în Ungaria ca metropolit 
recunoscut şi întărit prin privilegii şi diplome al bisericei 
gr-ort. sârbeşti, pe când în vécul 15, nici Sârbii, nici 
Românii din Ungaria n’aveau episcopi recunoscuţi şi 
întăriţi, ci numai toleraţi din partea puterii de stat. 
Unde mai pui apoi faptul, că în secolul 18 Sârbii au 
avut metropoliţi, pe când în jumëtatea a doua a se
colului 15 n'au avut6}!



êo

Së nu trecem cu vederea, că în masse mari, 
compacte, Sêrbii abia la 1459 au trecut în Ungaria*) 
(prima lor imigrare), urmând al doilea mare con- 
voiu de 50,000 familii la 1481. Şi domnitoriul ţării 
era atât de nesigur de rămânerea lor în ţâră, încât 
a făcut pe séma lor articolul de lege pe care l-am 
dat mai sus în întregime, acordându-le scutire de ze- 
cimă şi alte favoruri, numai pentru-ca së remână în 
ţâră spre a o impopula de nou, şi pentru-ca së ca
pete şi alţii voie së facă ca şi ei. Dacă deci Sêrbii 
la 1481, când a adus regele Mathia articolul acela 
de lege pe séma lor, nu erau încă nici determinaţi se 
remână ori së nu rëmânâ în noua patrie, cum puteau 
ei së aibă în Ungaria o biserică atât de consolidată, 
încât ea, după o esistenţă abia de douëzeci de ani, să-şi 
pötä estinde aripile şi asupra Românilor din Ardeal 
şi Maramureş ?

Afirmarea dlui Bunea, că Iovanychik ar fi fost 
metropolit în Belgradul sêrbesc, e deci tot atât de 
greşită, ca a dlui larga, că acelaşi Iovanychik s’ar fi 
aflat adăpostit la curtea regelui unguresc.

E adevërat însë, că domnul Bunea nici nu afirmă 
în mod şi ton apodictic, că aşa a fost şi aşa a trebuit 
së fie, că Iovanychik şi-a avut reşedinţa în Belgradul 
Sêrbiei, ci îşi dă numai părerea în direcţia acésta. 
Insë părerea e neacceptabilă.

Ioaniciu n’a fost Metropolit al Belgradului sêr
besc, pentru-că n’a putut së fie, pentru-că în anii

*) Bárány Ágoston ne spune („Torontál vármegye Hajdana“ pag. 150), 
că înainte de datul acesta numai familii singuratice trecuseră din Serbia în 
Ungaria, şi nici-odată atâtea, ca së fi putut forma un sat de sine stătător sâr
besc. In masse mari la 1459 au venit Sêrbii în Ungaria, când patria lor că
zuse în mânile Turcilor. Stăpânirea ungurésca i-a aşezat pe toţi prin părţile 
comitatului Cheve, pe când cele 50,000 familii, venite la 1481 sub conducerea 
lui Paul Chinez, au fost aşezate mai spre mijlocul Banatului, în părţile Timi- 
şorei şi ale Lipovei. Pe la 1542 erau apoi Sêrbii atât de numeroşi, încât ţi
nutul locuit de ei se numea şi Bátztartomány, provincie sérbéscá.



äceia n'a fost metropolit şi n'a fost mètropolie în Belgradul 
sêrbesc. Dar’ n’a fost nici altundeva, în întréga Serbiei

Capul bisericei sârbeşti îşi avea reşedinţa în lpec, 
înainte de anul 1459, şi după anul 1557; ear’ delà 
1459, când Serbia a fost cucerită de Turci, pănă la 
1557, adecă aprópe o sută de ani, Sârbii nau avut 
absolut nici o organisare bisericéscâ, n'au avut patriarchi, ci 
credincioşii greco-orientali din Serbia erau subordonaţi me- 
tropolitului din Ochrida, care îşi luase titlul de : „şi me
tropolit al Sêrbiloru, pe când Sârbii din Ungaria earăşi, 
n’aveau nici ei metropolit, şi nici chiar episcop pe 
vremea aceea, nici în Belgrad, nici altundeva.

Am făcut pomenire la alt loc, că în procesul şi 
lupta de despărţire, purtată din partea bisericei mele, 
Sârbii s’au apërat cu afirmarea, că Românii din Un
garia şi Transilvania au fost supuşi totdâuna hierarchiei 
sârbeşti, subordonată fiind biserica română patriar- 
chului din Carloveţ, ear’ în vremile de demult patriar- 
chului din lpec. Despre Belgrad, despre vre-o meiro- 
polie a Belgradului, Sârbii n’au făcut pomenire, nici în 
contrapetiţiunile înaintate tronului pentru respingerea 
cererii Românilor, şi nici în discuţiile şi polemiile pur
tate în presă cu Românii. Şi ce armă puternică şi 
deci4etóre pentru sortea procesului de despărţire ar 
fi avut Sârbii în acest Iovanychik, — pe care Românii 
îl chiămau mărturie în favorul lor, — dacă, princjându-i 
cârja de celalalt capët, puteau se dovedâscă, că nu 
al nostru, ci al lor, al Sârbilor a fost, prin urmare, 
chiar şi argumentul adus în favorul nostru ne com
bate şi ne zdrobeşte !

Dar’ s’au ferit Sârbii se facă o afirmare atât de 
îndrăznâţă, ştiind bine, că ei la anul 1479 n’au avut 
metropolit, nici în Belgradul Sârbiei, nici altundeva, 
şi ştiind bine, că sunt Români, cari cunosc istoria 
lor bisericâscă, cum era Babeş, Ioan Rusu şi jSlicolae



Tincu-Velea, şi cari numai decât i-ar fi demascat şi 
i-ar fi dat de gol înaintea lumii, care se interesa de 
mersul procesului de despărţire.

Faptul e deci acela, că la anul 1479 n’a fost 
metropolie şi metropolit greco-oriental în Belgradul 
Sêrbiei, prin urmare, des pomenitul Iovanychik n’a 
putut se-şi aibă aci locuinţa şi reşedinţa.

Faptul acesta mi-1 spune şi mi-1 întăreşte întâiu 
de tóté Nimbe Tincu-Velea, un învăţat preot gr-ort. 
român din Banat, care fusese profesor la teologia de 
odiniôrâ a Yârşeţului, unde se pregătiau pentru preoţie 
tineri români şi sârbi, şi unde limba de propunere 
era mestecată: sêrbéscâ şi românéscâ. Tincu-Velea cu
noştea deci perfect de bine limba sêrbéscâ, era bine 
versat în literatura sêrbéscâ, şi mai ales în istoria bi- 
sericêscâ a Sêrbilor. Bine studiaţi au fost din partea 
sa toţi istoriografii sêrbi din vremile trecute, şi pe 
basa datelor şi a afirmărilor găsite în scrierile lor, 
cum şi pe basa documentelor istorice cunoscute de 
istoriografia română, şi mai pe sus de tóté pe basa 
multelor tradiţii adunate de prin Banat, şi-a compus 
el opul „Istoriőra bisericéscâ politică-naţională a Românilor 
peste totu, tipărit la anul 1865 în tipografia archidie- 
cesană din Sibiiu.

Ca unul care a cunoscut bine trecutul bisericei 
gr.-ort. sârbeşti, nu putea deci se pună pe hârtie, 
decât numai în urma perfectei convingeri că adevër 
grăeşte, o afirmare atât de limpede şi apodictică ca 
aceea pe care o face la pag. 57 a cărţii sale, unde 
ne spune că : „Metropolia Sêrbiei din Belgrad s'a înfiinţat 
mai întâiu după-ce patriarchia delà Ipec, în anul 1766, şi-a 
dat sufletulu. Pănă aci deci n’a esistat/

Şi earăşi, numai în plină cunoştinţă de causă, 
avênd istoria bisericéscâ a Sêrbilor în degetul mic,



ä putut së scrie aeest deştept popa gr.-ort. român la 
pagina 55 a cărţii sale urnmtórele :

„Şî  cei mai cerbicoşi antagonici ai noştri (adecă ai Româ
nilor gr.-ort.) caută se se plece înaintea adevărului istoric, —  fie 
aceia ori şi cine, —  şi în specie fr a ţii Sêrbi în a in te a  is to r ie i  l o r  
n a ţio n a le , după care se conchide, că cele m ai dintâiu persane 
din clerul sêrbesc au trecut în A u stria  p e  la anii 1 5 7 6 — 1 6 0 8 , chiar 
p e când preoţii rom âni bănăţeni din veacuri organisaţi, traduceau, 
cum văzurăm mai sus, cărţi bisericeşti pe lângă metropolia lor din  
Transilvania. Acele persóne ce au trecut sunt: óre-care metro- 
polit Gavrilă  din Bosnia, cu vre o şeptezeci de călugări, în 
fruntea unui popor numéros din Sêrbia, Bosnia şi Macedonia, 
cari apoi toţi s au aşezat în Croaţia şi Slavonia. Tot istoria 
sérbéscá ne spune, că Sêrbii austriaci, cei trecuţi cu metropo- 
litul Gavrilă, şi ceilalţi de m ai nainte, (înţelege pe cei trecuţi la 
anul 1459 şi 1481) despre cari vom grăi la locul seu, nu aveau alţi 
episcopi decât aceştia cinci, adecă: în M arcia , o mănăstire îu 
Croaţia, Pacraţ, oraş în Slavonia, în Pécs-Fünfhirchen, în M ohaci, 
(comitatul Barania) şi în óre-care loc neanumit în comitatul 
Baciului sau Neoplantei“.

Şi că pe vremea aceea (anii 1576—1608) numai 
aceste cinci episcopii serbeşti esistau, Tincu-Velea do
vedeşte cu autorul sêrbesc A. Stoiacicovici, care ase
menea numai despre acestea are cunoştinţă.

In espunerile acestea ale lui Tincu- Velea se găseşte 
deci constatarea făcută după isvóre sârbeşti, că pănă pe 
la anul 1576 Sêrbii din Ungaria n’aveau episcopi 
nici pentru trebuinţele lor propii, cu atât mai puţin 
au putut së aibă episcop ori metropolit cu putere 
estinsă şi asupra Românilor. Şi fórte nimerit së în- 
trébâ Tincu-Velea la pagina 59 a cărţii sale amintite că :

. .  .„dacă Românii ar fi fost cândva subordonaţi patriar- 
chatului ipechian (Bine înţeles : ipechian ear’ nu belgradian, ori 
nandoralbens\), ore Sêrbii cei inimici metropoliei româneşti de 
Alba-Iulia nu ar fi bueinat acésta în lumea largă, şi cu docu
mente irefusabile nu ar fi. bătut peste faţă pe Românii cei fără 
pace, stâmpărîndu-le mâncărimea de a-şi plăsmui din senin me- 
tropolie şi hiérarchie românéscà?!“. .  .

6*



Se nu uităm, ca Tincu-Velea şi-a scris cartea pè 
vremea când din parte romanéscá se făceau ultimele 
asalturi pentru dobândirea independenţei bisericeşti 
şi pentru reînfiinţarea vechei metropolii gr.ort. ro
mâne a Ardealului, când lupta cu Sêrbii era deci mai 
acută, de-şi tipărirea cărţii s’a făcut după decretarea 
desfiinţării comunismului bisericesc dintre Şerbi şi 
Români. Va së zică, Tincu-Velea cunoştea bine tóté 
argumentele sârbeşti aduse în contra despărţirii 
hierarchice.

Atât de tare era Tincu- Velea în convingerile sale 
câştigate din isvóre sârbeşti, încât la pag. 284 a putut 
së adreseze Sârbilor urmâtôrea somaţiune :

.Fraţii Sêrbi, aceia cari cred, cumcă hierarchia sârbâscă 
ar avé vre-un drept istoric-canonic de superioritate asupra bi- 
sericei şi metropoliei greco ortodoxe din Austria, sunt provo
caţi a adeveri prin vre-un aşezământ legal, recunoscut şi pri
mit de biserica nostră ortodoxă-orientală, cumcă metropolia 
română-ortodoxă delà Alba-Iulia Transilvaniei a fost într’adevër 
supusă jurisdicţiunei patriarchatului sârbesc, fie pe când acesta 
îşi avea încă scaunul în Ipecul Epirului, fie după-ce dînsul s’a 
strămutat în Garloviţul Austriei“ .

Daca Iovanychik era într’adevër metropolit al 
Belgradului sârbesc, şi diploma regelui Mathia, despre 
care e vorba, lui ar fi fost dată, ear’ nu metropolitului 
de Alba-Iulia: ce „aşezemânt legal, recunoscut şi 
primit de biserica nóstra ortodoxă-orientală“ puteau së 
aibă Sârbii drept rëspuns la somaţia acésta in însăşi 
diploma regelui Mathia! Dar’ Sârbii s’au ferit se se 
provóce la ea, ştiind fórte bine, că diploma aceea e 
argument pentru Români, nu în contra Românilor.

Din cele înşirate se vede, că o metropolie sâr- 
bâscă a Belgradului (Nándorfehérvár) pe vremea care 
ne preocupă nu a esistat, pentru-că dacă ar fi esistat, 
Tincu-Velea făcea pomenire despre ea, şi făceau pome
nire şi isvórele sârbeşti pe cari el le-a consultat, —
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căci aşa ne spune în prefaţă, pag. XIX , că şi-a scos 
datele istorice în „cea mai mare parte din fântâni sârbeşti“ .

Deci neesistând metropolie sêrbéscâ în Belgradul 
Sêrbiei, Iovanychik nu putea se fie metropolit de Nán
dorfehérvár, metropolit nandoralbens, pe vremea re
gelui Mathia.

Se vedem însë ce ne spun şl alţi autori? Iau 
mărturie pe Böhm Lenhard, autorul celei mai bune 
monografii despre trecutul Banatului. In volumul I, 
la pag. 162, Böhm scrie urmätörele:

„In urma repeţitelor imigrări de familii sârbeşti, biserica 
gr.-ort. avea deja numâroşi credincioşi în Ungaria; dar’ sub 
regele M athia  n'aveau încă episcop propriu , (Mátyás király alatt 
még nem volt püspökük) care së fi supraveghiat şi condus aface
rile bisericeşti ale comunelor. Abia sub următoriul rege (adecă 
sub Vladislav) a fost hirotonisit de episcop al Sirmiului (nu 
al Belgradului!) prin Levita, metropolitnl Sofiei, George, n e 
potul despotului sârbesc George Brancovici, cu numele mona- 
chal M axim , care în sinodul din Argheş a fost proclamat me
tropolit al Valachiei; şi după-ce şi-a pus locuinţa în mănăstirea 
Cruşedolului, de el înfiinţată (după-ce venise adecă îndërët din 
România, unde nu i-a plăcut), — a fost recunoscut ş i din pa rtea  
comunelor bisericeşti grcco-orientale din Sirm iu şi din Ungaria 
de primul metropolit sârbesc«.

E lucru limpede acum, ca dacă Maxim din Cru- 
şedol a fost recunoscut din partea Sârbilor din Un
garia ca primid lor metropolit, (hirotonit la 1496 şi mort 
la 1516), n’au putut Serbii se mai aibă şi alt metro - 
lit înaintea lui, nici în Belgrad (care asemenea se 
ţinea de Ungaria), nici altundeva, în ţâra unguréscâ. 
Şi astfel nici Ioaniciu delà 1479 n’a putut se fie me
tropolit sêrbesc în Nándor-Alba.

Dar’ nici acest Maxim n’a fost recunoscut în dem
nitatea sa de metropolit din partea regelui unguresc.

Eată ce ne povesteşte alt autor, Pesty Frigyes, 
(pag. 847, Tom. I) despre acest metropolit al Şerbi
lor din Ungaria:
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»Cam în acelaşi timp (1496) fratele lui Ioan Brancovici, 
George, de-şi intrat în ordul monachal, e părtaş cu frate-seu 
în titlul de despot. In mănăstire George a primit numele 
M a x im , şi a chiămat la sine, în Capunic, pe Levita, metropoli
tul Sofiei, care l-a sfinţit de episcop. Când Maxim nu s’a sim
ţit sigur în Sirmiu în contra invasiunei Turcilor, a emigrat în 
Valachia, unde după mórtea metropolitului de acolo a fost ales 
metropolit. Reîntoreêndu-se însë de acolo în Ungaria, a în
fiinţat mănăstirea Cruşedolului. Nu după multă vreme voe- 
vodul valach l-a chemat îndërët în scaunul metropolitan, dar’ 
condus de dorul ce-1 ducea neamurilor sale din Sirmiu, a 
venit şi a doua oră îndërët, şi a murit în Cruşedol la anul 1516. 
Regele ungar nu şi-a  dat consentimentul la numirea lui M axim  
de episcop ; constituţia maghiară n a  luat act despre acesta; şi 
astfel, ori-cât de cu demnitate şi-a  purtat M a x im  funcţia  de prelat, 
în şirul episcopilor Ungariei nu póte f i  trecut“.

Cum vedem, Pesty Frigyes nu ne spune ca Böhm, 
că Maxim ar fi fost primul metropolit al Şerbilor din 
Ungaria, şi că Sârbii sub regele Mathia încă n’au avut 
episcop de neamul şi de legea lor, probabil, pentru ca 
se nu se pună în contrazicere cu afirmarea ce o face 
în chestia cu Iovanychik. Ne spune însë alte lucruri 
fórte preţidse. Ne spune, că Maxim na fost confirmat 
din partea regelui unguresc, că constituţia ungurâscă 
n’a luat notă despre funcţionarea lui ca archipăstor, şi 
că prin urmare n'a putut se fie trecut în şirul episcopilor 
Ungariei. Şi din spusele acestea putem se concludem, 
că tot aşa s’a procedat şi faţă de episcopii şi metro- 
poliţii gr.-ort. ai Românilor, şi de aceea nu-i cunó 
ştem. Istoria magiară n’a luat notă despre esistenţa 
lor, nu ne póte servi deci cu date nici noue celor 
ce în istoria magiară trebue se căutăm isvórele pentru 
istoria nostră bisericéscâ şi naţională.

Ne mai spune însë Pesty Frigyes şi aceea, că de-şi 
n’a fost recunoscut din partea regelui ca metropolit 
al Sârbilor, Maxim totuşi şi-a împlinit cu demnitate func
ţia, va së zică, n'a fost împedecat în activitatea şa cş,
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şef al bisericei sârbeşti. Prin urmare trebue se de
ducem, şi putem deduce cu siguranţă, că nu i-a îm- 
pedecat nimeni în funcţionarea lor curat bisericésca 
nici pe episcopii şi metropoliţii Românilor.

Despre metropolitul Maxim istoricul nostru Nie. 
Tincu- Velea (opul numit, pag 77) ne spune urmátórele :

„George I Brancovici, fiiul lui Stefan şi al Augelinei, re
cunoscut ca despot sêrbesc de regele Mathia, cum se vede 
acésta dintr’un privilegiu al lui Mathia din anul 1486, s’a lăsat 
peste câţiva ani de despoţie, s’a făcut călugăr, cu numele 
M a xim , şi s’a pus mai târziu, după istoria lui A . Stoiacicovici, 
archiepiscop sêrbesc... Dînsul ca episcop s’a dus în anul 1507 
din Sirmiu la principele Radul din ţâra românéscâ, ca la băr
batul verişorei sale primare, de unde s’a reîntors în anul 1509 
în mănăstirea Sirmiului Cruşedol, şi a murit aci în anul 1616“.

îşi dă apoi părerea într’o notă Tincu- Velea, că 
Maxim a voit se se facă archiepiscop pentru Sêrbia, 
dar’ n’a putut, a trebuit se fugă de acolo în Sirmiu, 
însă n’a eserciat nici o putere asupra Sârbilor austriaci.

Destul că pănă la Maxim nu se face pomenire 
de episcop ori metropolit sêrbesc, nici în Belgradul 
care se ţinea de statul ungar, nici altundeva printre 
Sêrbii imigraţi în Ungaria.

întrebarea care ni-se impune acum este deci ur- 
mătbrea: cum se face totuşi, că istoriografi de re
nume şi cu autoritate, ca Pesty Frigyes, ear’ după el 
şi alţii, pot se afirme ca lucru positiv, că Ioaniciu din 
decretul regelui Mathia a fost metropolit al Belgra
dului sêrbesc, pe când după dovecjile înşirate, pe vre
mea regelui Mathia, şi încă mult şi după mórtea lui 
Mathia, Sêrbii n’au avut metropolit de loc, nici în 
Belgrad, nici în Ipec, nici altundeva în Sêrbia, şi astfel 
Ioaniciu n’a putut se-şi aibă reşedinţa la anul 1479 
în Belgradul sêrbesc, şi n’a putut se fie nici metro- 
lit sêrbesc de altundeva din Sêrbia, adăpostit la cur
tea regelui unguresc?
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Totul se reduce la un fapt istoric greşit înţeles 
ori greşit interpretat din partea lui Fessier şi a altoi'a. 
Fessier adecă ne spune în istoria Magiarilor, vol. IV 
pag. 1139, că Stefan Lazarevici, despotul Sêrbiei, a în
fiinţat la 1405 archiepiscopie şi exarchat în Belgradul 
sârbesc. După acésta afirmare a lui Fessier s’a luat 
Pesty Frigyes şi alţii. Dar’ lucrurile nu s’au întâmplat 
aşa. Eată cum le cunâşte şi le espune istoria biseri- 
câscă a Sârbilor.

*
Biserica greco-orientală sârbâscă a fost întemeiată 

şi organisată de Sava Nemaia, fiiul primului rege sâr
besc, Stefan Nemaia. îmbiat de împëratul şi de pa- 
triarchul Constantinopolului se primâscă demnitatea 
de archiepiscop sârbesc, Sava se supune dorinţei ace
stora, şi la 1219 vine hirotonit ca archiepiscop al Sêr
biei, prin patriarchul delà Constantinopol Fiu de 
domnitor fiind, şi frate cu domnitoriul care a luat 
locul tatălui seu, dar’ şi altcum om cu cap luminat, 
om distins şi fórte cuvios: archiepiscopul Sava a ştiut 
së câştige pe séma bisericei sale numai decât vază 
şi autoritate, ear’ de la împëratul şi patriarchul Con- 
stantinopolului dreptul pe séma bisericei de a şi alege 
singură în viitor, în mod cu totul independent, pe 
archiepiscopii ei. A pus pe calea acésta biserica sâr- 
béscá în cea mai mare independenţă faţă de Con
stantinopol, i-a dat viéfá şi organisaţie, prin ce şi-a 
câştigat cele mai mari merite în faţa conaţionalilor 
sei. A  înfiinţat şi opt episcopii, prin diferitele părţi 
ale Sêrbiei, ai căror titulari erau sufraganii sei, su- 
fraganii archiepiscopului sârbesc cu reşedinţa în Zsicsa 
(Jicia).

Pentru zelul cu care şi-a păstorit biserica, pre
cum şi pentru multele faceri de bino săvîrşite în viâţă, 
mai ales însë pentru deşteptarea şi luminarea popo
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rului seu sêrbesc, archiepiscopul Sava, primul archie- 
piscop sêrbesc, a fost pus după mórte între sfinţi şi 
poporul sêrbesc şi biserica greco-orientală sêrbésca 
îi sërbéza şi acuma pomenirea, în ziua de 14 Ianuarie.

După Sava a urmat un şir lung de archiepiscopi 
sârbeşti, (între ei şi unul Ianikije), toţi cu reşedinţa 
în Zsicsa, ca şefi ai bisericei gr. orientale din Sêrbia, 
pănă în zilele lui Duşan Ştefan, care se întitulase ţar 
al Sêrbiei,. când metropolia sêrbéscà a fost ridicată 
la rang de patriarchie, înse fără întrebarea şi eonsen- 
timentul patriarchului ecumenic din Constantinopol.

In 16 Aprilie 1346, ziua Paştilor, avea se se facă 
încoronarea lui Duşan Stefan de ţar al Sêrbiei. Sobo
rul ţerii, adunarea naţională, a decretat înse întâiu 
independenţa desăvîrşită a bisericei sârbeşti, ruperea 
legăturilor cu patriarchatul consta ntinopolitan şi ri
dicarea metropoliei sârbeşti la rang do patriarchie, re
cunoscut fiind metropolitul de pe atunci, Ianikije 11. 
ca primul patriarch sêrbesc, care apoi ca patriarch 
a sevîrşit actul de încoronare a ţarului Duşan Stefan 
şi a ţariţei Elena.

Ca reşedinţă pe séma patriarchului a fost decre
tat Ipecul, în Epir, lângă rîul Bistriţa. Astfel a fost 
întemeiat patriarchatul sêrbesc din Ipec. Cu Ianikije 11. 
se începe deci şirul patriarchilor sârbeşti, cari de aci 
încolo, ca capi ai bisericei gr.-orientale din Sêrbia, 
tot în lpec şi-au avut reşedinţa.

Patriai’chul din Constantinopol, supërat pentru 
desconsiderarea de care a fost împărtăşit de cătră 
ţarul şi soborul sêrbesc, a pus sub canon şi sub afu
risenie pe ţarul, pe ţariţa Elena, dómna ţerii, pe pa- 
triarchul din Ipec, întreg clerul şi întreg poporul 
sêrbesc.

Supërarea patriarchului constantinopolitan a ur
inat mai ales din faptul, că ţarul Duşan Stefan, decre-
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tând biserica sêrbéscâ de naţională, a dat drumul din 
ţâră tuturor episcopilor şi călugărilor greci, ori grecisaţi.

Raporturi încordate s’au născut de aici între bi
serica sêrbéscâ şi patriarchul ecumenic din Constan- 
tinopol, raporturi duşmăn0se, cari aşa au rernas vre-o 
treizeci de ani. O înţelegere şi aplanare a divergen
ţelor pe cale pacinică se doria însë din ambele părţi, 
începutul apropierii îl făcuse însuşi patriarchul din 
Constantinopol, Calist, care plecase în personă spre 
provinciile sârbeşti pentru a lua înţelegere cu ţarul, 
domnitoriul ţerii, şi cu patriarchul din Ipec, asupra 
modului de împăcare. Pe drum însë ’i-se face rëu 
şi móré în Ser, fără a-şi fi putut împlini misiunea.

A murit şi ţarul Duşan Stefan, urmându-i pe tron, 
ca ţar, fiiul seu, Uroş V, astfel însë, că el, Uroş Y, 
era numai şeful despoţilor între cari Duşan Stefan 
împărţise Serbia, încă înainte de a muri. Pie-care 
provincie îşi avea pe despotul seu. Chiar şi ţariţa 
Elena primise în stăpânire o provincie sêrbéscâ. Ser
bia adeverată, dintre Ser şi Melnic, adevëratul teritor 
sêrbesc, îl primise în stăpânire despotul Ugljieza. Acest 
Ugljieza, fără a mai consulta pe cineva, şi fără a 
aştepta resultatul unui nou pas de apropiere, între
prins din partea patriarchatului ecumenic din Con
stantinopol prin mijlocirea metropolitului delà Nieheia, 
a renunţat simplu la independenţa naţională a bise- 
ricei sârbeşti şi a subordonat de nou patriarchatului 
din Constantinopol tóté bisericile ţerii sale, cu pa- 
triarchatul din Ipec împreună, ceea-ce i-a fost cu atât 
mai uşor, cu cât ţarul Uroş, care era un slăbănog şi 
nu se interesa de nimica, în 20 Martie 1367 a trecut 
la cele eterne, ear’ despoţii, şi mai ales Ugljieza, au 
rernas la largul lor.

Despotul Ugljieza a scris la 1368 o carte de po
căinţă patriarchului din Constantinopol, de un cu
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prins, despre care scriitoriul sêrbesc Stojan Novacovici 
spune*) că e de mirat, cum un Sêrb a putut peste 
tot se subscrie un astfel de document umilitor. Seri- 
sórea despotului Ugljieza era făcută în greceşte, dar’ 
subscrierea despotului era sêrbéscâ. In serisórea acé- 
sta Ugljieza spune, că ţarul Duşan cu de la sine putere 
s’a numit ţar al Serbiei şi al României (pe atunci aşa 
se numia Rumelia de astăzi) şi în sublimitatea dem
nităţii sale şi în mărimea puterii sale şi-a uitat de 
sine atât de mult, încât nu numai că privia cu nesaţ 
la oraşele străine pe cari le devasta cu arme ne
drepte, cu tbte-că nu i-au făcut nici un rëu, dar’ a 
sădit nedreptatea şi pe terenul bisericesc, călcând în pi
cidre vechia ordine bisericâscă, decretând legi şi 
pentru lucruri bisericeşti, şi lucrând şi aici tot numai 
după volnicia proprie. Gândind în felul acesta, Du
şan a întemeiat un patriarchat anticanonic, cu un pa- 
triarch, care, în contra canónelor, s’a hirotonit singur 
pe sine, şi a răpit bisericei ecumenice a lui Christos 
un numer însemnat de metropolii, pe cari le-a supus 
noului patriarch. Nedreptatea acésta deci, el, Ugljieza, 
nu o mai póte tolera, ci după-ce patriarchul Constan- 
tinopolului şi de altcum a trimis în Sêrbia pe metro- 
politul delà Nicheia, ca se delăture pedecile, şi acesta 
de fapt şi-a dat tóté silinţele, ca së restabiléscâ pacea 
şi buna înţelegere, şi së facă egali pe toţi fiii mamei 
generale : nu mai aştâptă resultatul pertractărilor în
cepute, ci restitue cu delà sine putere domnéscâ bi
sericei ecumenice din Constantinopol tóté bisericile 
şi metropoliile (vrea së zică episcopiile) şi töte dreptu
rile avute asupra lor.**)

In urma acestei scrisori de pocăinţă, ori mai bine 
zis de umilinţă, patriarchul ecumenic a ridicat ca

*) „Die Serben und Türken im XIV. und XV. Jahrhundert11. Sémiin, 1897, 
pagina 236.

*•) S. Novacçvici, opul citat pag. 236—238.
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nonul şi blăstemul, a dat la 1369 o gramată, de cu
prinsul, că unirea bisericilor (sârbeşti şi greceşti) e 
acum perfectă, episcopii din Sêrbia sunt trecuţi ârăşj 
în comunitatea eclesiastică, şi după-ce aceia dintre ei, 
cari n’au fost hirotoniţi în mod canonic, s’au supus 
de nou sfinţirei, starea de mai nainte a lucrurilor e 
restabilită cu desevîrşire. Patriarchul ecumenic ame
ninţă apoj în gramată pe toţi cari s’ar mai încerca 
vre odată se facă spargere cu perderea graţiei sale, 
cu destituire din demnitatea avută, şi cu eliminare 
din sînui bisericei.*)

Pacea era acum legată. Şi când soborul a fost 
întrunit în 3 Octombre 1375 în Ipec, pentru-ca se 
alâgă patriarch în locul lui Sava IV care decedase 
în anul acela, la 29 Aprilie, resultatul alegerii a fost 
comunicat patriarchului ecumenic din Constantinopol, 
care a recunoscut alegerea de validă, şi a întărit pe 
călugărul Efrem, alesul, în noua sa demnitate, pe la 
începutul anului 1376.

Patriarchia din Ipec a rămas şi mai departe în 
fiinţă, acum canoniceşle încuviinţată şi întărită. din par
tea patriarchului şi a împeratului din Constantinopol, 
şi pe vremile cari pe noi ne preocupă, capul bisericei 
sârbeşti, metropolitul, cu rang de patriarch, îşi avea 
reşedinţa în Ipec.

După Uroş V, ţarul Sârbiei, a urmat în domnie 
Vukaşin, înse cu titlu numai de rege (1367— 1371), 
după Vukaşin, Lazar, cu titlu de cnez (1371— 1389), 
ear’ după uciderea acestuia, fiiul seu Stefan Lazarevici 
(1389— 1427), cu titlu de despot.

Sub despotul Stefan s’a întâmplat, că un mare 
şi însemnat sfat a trebuit se se ţină la curtea dom- 
nâscă a Sârbiei. Sultanul Bajazet, anume, acela care

*) S. Novacovici, opul citat pag. 253—254.
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ochii pe írumósa Olivera, sora domnitoriului sêrbesc, 
şi o cerea cu insistenţă în căsătorie.

întregul cler înalt sêrbesc, în frunte cu patriar- 
chul din Ipec, şi cu toţi mai marii ţării, a fost chiămat 
la curte pentru a da sfat familiei domnitóre. Şi sfa
tul a fost, ca Olivera se se mărite după ucigaşul tată
lui ei, după Bajazet, fiind-că aşa cer interesele ţerii. 
Şi n’a fost rea socotéla Sêrbilor, căci Olivera, ca 
prima soţie (între celelalte multe) a sultanului Bajazet, 
a ştiut së stapânéscâ voinţa şi pasiunile acestuia, şi 
a adus cu măritişul ei bune fölöse ţerii şi neamului 
din care făcea parte, pentru-că faţă de cumnatul seu, 
despotul Sêrbiei, Stefan Lazarevici, sultanul Bajazet s’a 
purtat destul de cruţător.

Tot sub domnia despotului Stefan Lazarevici s’a 
întâmplat apoi, că Belgradul sêrbesc, aflător în pose
siunea regilor ungureşti, ajunsese pe scurtă vreme în 
posesiunea Sêrbilor. Acésta fortărâţă de mare în
semnătate strategică, împreună cu fortăr6ţa Macia 
(Macva), au format totdéuna mer de cértà între Un
guri şi Sêrbi, şi în cursul vremilor au fost amêndôuë 
mai mult în posesiunea Ungurilor decât în a Sêrbilor. 
Pe la începutul secolului X V  au căcjut înse amên
dôuë în manile Turcilor, delà cari la 1403 le-a cu
cerit Stefan, domnitoriul Sêrbiei. Regele Ungariei 
era ocupat pe vremea când s’a întâmplat lucrul ace
sta într’un rësboiu cu Bosniacii. Aucjind îusë că 
Sêrbii au ocupat Belgradul şi fortărâţa Macia, a mers 
la Belgrad şi a pretins së i-se dee îndërët, atât Bel
gradul cât şi Macia. Despotul Stefan, pentru ca së 
aibă pace cu Ungurii, a recunoscut îndreptăţirea 
acestora asupra numitelor dôuë fortăreţe, de-şi el le 
cucerise delà Turci, dar’ a rugat pe regele Ungariei 
se-i cedeze lui barem Belgradul, care cade în interiorul
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ţerii sale, şi ca fortărdţă şi de altcum e fórte ruinat. 
Ear’ regele Ungariei, — scrie Stojan Novacovici, în opul 
citat, pag. 490 : „a cedat lui Stefan cu o óre-care mari- 
nimositate Macia şi Belgradul, cu tote că se aflau amên- 
dâuë în mânile lui Stefan11.

Ajunä stăpân pe Belgrad, despotul Stefan a în
ceput se repare ce era stricat, se ridice case noue şi 
mari, se întărâscă zidurile ruinate, ear’ la 1404 şi-a 
pus aci, în Belgrad, reşedinţa de domnitor al Sêrbiei. 
Pănă aci domnitorii Sêrbiei îşi aveau reşedinţa în 
Raşca, Prizren, Pristina, ear' în urmă în Cruşevaţ.

Despotul Stefan voia se facă o capitală frumbsă din 
Belgrad. Frumosă şi mare. Lucrări uriaşe a sevîrşit 
deci în curs de câţiva ani pentru a restaura Belgra
dul şi a-1 face vrednic a ii numit capitala Sêrbiei. 
A  organisât bine noua sa capitală şi reşedinţă, şi a 
făcut, ca aci se fie mutat centrul politic, social, co
mercial şi cultural al ţerii. Mutându-şi aci curtea 
domnéscâ, de sine înţeles, că tot ce era de frunte în 
ţâră, aci s’a mutat. Şi tot aşa de limpede e, că 
pentru a se da capitalei lustru şi mai frumos, aă şi-a 
pus reşedinţa şi patriarchal.

Nu archiepiscopie nouă s’a înfiinţat deci sub Ste
fan Lazarevici, ci capul bisericei sârbeşti şi-a mutat 
reşedinţa în Belgrad, şi încă cum vom vedé, pe vreme 
fórte scurtă.

Espirând la 1426 armistiţiul ce-1 legase pe 5 ani 
regele Ungariei Sigismund cu Sultanul Murád II, Turcii, 
eşiţi din obligament, au început se ameninţe şi nepă- 
ciuiască de nou lumea creştină. In Muntenia alun
gaseră de pe tron pe voevodul ţerii (Daniil), şi aceeaşi 
sórte îl aştepta acum şi pe despotul Sêrbiei, pe Stefan 
Lazarevici. Vëcjêndu-se ajuns în strîmtore, pentru-că 
singur nu-şi putea mesura puterile cu Turcii, s’a apro
piat de nou de Unguri. A mers cu nepotul seu,
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George Brancovici, şi cu numeroşi fruntaşi ai ţârii la 
Sigismund, regele Ungariei, cerându-i sprijinul şi pro
tecţia. Au legat apoi Sêrbii cu regele unguresc o 
înţelegere de următoriul cuprins: George Brancovici 
se fie trecut, ca despot sêrbesc, în şirul magnaţilor 
magiari, şi între consilierii regelui unguresc. George 
Brancovici së stăpânâscă, el şi urmaşii sei, Serbia 
întrâgă, sub suzeranitatea Ungariei, ear’ în contra Tur
cilor se-i fie garantat ajutoriul trupelor ungureşti. In 
schimb domnitoriul Serbiei şi mai marii ţării sârbeşti 
dau jurământ de fidelitate regelui Sigismund şi ur
maşilor acestuia, şi-i predau în posesiune cetăţile pe 
cari le avuseră Ungurii şi mai nainte : Belgradul, Macia, 
Golumbaţ, şi încă unele, obligându-se së dee şi ei 
ajutor Ungurilor, cu armata lor, totdéuna când va 
cere trebuinţa, şi învoindu-se în fine, ca după stân- 
gerea familiei lui George Brancovici Ungaria se păta 
dispune In plină libertate asupra Serbiei.

Bună afacere pentru regele Ungariei. De aceea, 
ca se-şi arate şi el mulţămirea pentru o învoială atât 
de favorabilă, a donat lui George Brancovici nurne- 
róse moşii în Banat, pănă la Lipova şi Şiria, şi i-a 
dat şi o casă în Buda. Pe moşiile acestea ale lui 
George Brancovici au fost aşezaţi mai târziu Sârbii 
cari veniseră în Ungaria, emigrând în cete mari din 
Sârbia.

Sigismund a luat numai decât (1426j Belgradul 
în stăpânire, a numit pe unul Thaloczy căpitan de 
fortărâţă, i-a dat garnisbnă ungurâscă, şi a pus în 
Belgrad funcţionari maghiari.

Despotul sârbesc, de sine înţeles că şi-a mutat 
reşedinţa în altă parte, mergând cu el şi mai marii 
ţerii, şi lucru natural, mutându-şi reşedinţa ţi patriarchul, 
capul bisericei sârbeşti, care nu putea së remână, ca 
şef al bisericei întregi din Sârbia, cu reşedinţa într’o



localitate care nu mai aparţinea Serbiei, ci pentrii 
Şerbi era teritor străin.

Aşa se are lucrul cu archiepiscopia din Belgradul 
Serbiei. Ea a esistat, înse nu pe vremea regelui 
Mathia, ci cu mult mai nainte, şi numai câţiva ani, 
la începutul secolului XV. Şi a esistat apoi şi mai 
târziu, înse mult mai târziu, ceva mai aprópe de zilele 
nóstre. Ear pănă la 1459, capul bisericei sârbeşti, ca 
şi mai nainte, şi ca şi delà 1557 pănă la 1766, şi-a 
avut reşedinţa în Ipec.

Unde şi-a avut-o delà 1459 pănă la 1557? Nici 
unde. Aceşti ani au fost nişte ani grei, au format 
un secol de durere şi de jale pentru Sârbi, în care n’au 
avut patriarchi, n’au avut organisaţie bisericâscă. In 
anul 1459 a căcjut adecă Serbia întrâgă în mâna 
Turcilor, cari au şters patriarchatul, au cassai episcopiile, 
au nimicit întréga organisaţie bisericéscà, au dărîmat tóté 
bisericile, prefăcendu-le în moşee turceşti. Poporaţiunea 
fugise la munţi şi se ascunsese prin păduri. Satele 
erau tóté pustiite, aşa că „féra întréga sâmëna cu un 
mare cimiteriu, în care era înmormântată vechia mărire 
sêrbéscâu, după cum zice Dr. Thim József. („ A szerbek 
történ etevol. II pag. 168).*)

*) Tocmai bine, va zice careva dintre cei necredincioşi, tocmai în înţe
lesul scriselor domnului N. lorga. Metropolitul-patriarch sârbesc din Ipec a 
fost luat la gonă din partea Turcilor şi s’a refugiat la curtea regelui ungu
resc. Lui i-a sunat deci decretul cu pricina ! Se póte. Adecă s’ar pute, dacă 
pe patriarchul care la 1459 se afla în fruntea bisericei sârbeşti l’ar fi chemat 
Ioaniciu. Dar’ din întâmplare patriarchul sârbesc delà 1459 se chema Arsenie. 
Am lista completă a capilor bisericei sârbeşti, din bunăvoinţa preaeuviosului 
archimandrit Ilarion Ruvaraţ, egumenul mănăstirei Gergeteg din Sirmiu, şi o 
dau după cum urmeză:

Primul arehiepiseop sârbesc a fost sfântul Sava, Sava Nemaia, după 
care au urmat: Arsenie, Sava II, Dănilă I, Ioanichie, Eustachie I, Iacob, 
Eustachie II, Sava III, Nicodim, Danilă II şi Ioanichie II, care la 1346 a fost 
ridicat la rang de patriarch, cu reşedinţa în Ipec.

Cu el se începe prima serie de patriarchi sârbeşti, care e următorea: 
Numitul Ioanichie II, decedat în 3 Septembre 1354. Sava IV, mort la 29 
April 1375. Efrem, ales în 3 Oetombre 1375, n’a stat înse în fruntea bise-
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N’au avut deci Serbii nimica pe vremea regelui 
unguresc Mathia, nici patriarch, nici preoţi, pentru-că, 
cum ne spune Dr. Thim în opul citat: „a papi szer
vezet a szerb állam bukásával (1459) megszűnt lé
tezni“ , organisarea preoţescă a încetat sè esiste cu căderea 
statului sêrbesc (1459), n’au avut decât Turci în ţâră, 
cari lăţiau cu forţa mohamedanismul printre Serbii 
remaşi în patrie. Nu au putut se aibă deci la 1479 
nici pe Ioanichie ca metropolit, nici în Belgrad, nici 
altundeva în Sêrbia subjugată Turciei.

Abia la 1531 se iveşte pe plan un episcop cu numele 
Pavel, care face încercare de a organisa de nou bi
serica gr.-ort. sêrbéscà, însë fără succes.*)
ricei sârbeşti decât numai până la 1378, când s’a retras la mănăstire, luându-i 
locul Spiridon, mort pe câmpul de luptă, la Kosovo, în 1389. După mórtea 
acestuia a fost adus de nou Efrem  în scaunul patriarchal, dar’ la 1393 earăşi 
s’a retras la mănăstire, unde a murit pe la 1400. Urmaşul seu a fost JDanilă, 
delà 1394 pănă la 1396. Apoi Sava V, Chirii, Eicon, Eicodim, care a stat 
în fruntea bisericei sârbeşti delà 1446 pănă la 1453, luându-i locul Arsénié, a 
cărui cârmuire a încetat la 1459, anul de jale şi de durere, când Sârbia şi 
poporul sârbesc a cădut sub domnia turcescă.

A  urmat tristul interegn, delà 1459 pănă la 1557, când biserica sértésed 
a fost fă ră  conducere. La 1557 apoi, cu episcopul Macarie, fratele marelui 
vizir Socolovici, se începe a doua serie de patriarchi sârbeşti, din care fac 
parte următorii: Numitul Macarie, mort la 1574. I-a urmat nepotul seu An
tonie, apoi Gerasim, asemenea o rudenie a pomenitului Socolovici. Gerasim a 
murit la 23 Iunie 1587. A fost ales după el Savatie, apoi Ieroteiu, Filip, loan, 
şi la 1615 Paisiie, mort la 2 Novembre 1647. A  urmat Gavrilă, care în 1654 
a trecut în Rusia, apoi Maxim, mort la 1681, şi în urmă Arsenic I I I  Cernoe- 
vici, care la anul 1690 a trecut în Ungaria, cu 37,000 familii sârbeşti. Cei 
din Sârbia l-au considerat ca desertor, şi au ales în locul lui patriarch pe 
Calinic I, mort la 16 August 1710. A urmat Atanasie I, mort în 23 April 
1712. Moise Raid, retras la mănăstire la 1725 şi mort la 1730, Arsenic IV  
Joanovici-Şacabent, trecut la 1737 în Ungaria, ca metropolit al Carloveţului, 
şi mort la 1748, Ioanichie I I I  Caradjia, un Grec, cum îmi scrie părintele ar- 
chimandrit Ruvaraţ „care a tiranisat turma sêrbésca pănă la 1746, când a 
părăsit Sârbia, mergând la Constantinopol“ , Atanasie II, delà 1747 pănă la 
1752, Gavrilă II, asemenea un Grec, Vickentie, Paisiie II, Gavrilă II, ales a 
doua-oră, Chirii II, Vasile loanovici, delà 1762 pănă la 1765, când a fost tri
mis în exil şi a murit în Rusia la 1772, şi în fine Hadji-Calinic, earăşi un 
Grec, care a fost ultimul patriarch de Ipec, în anii 1765—66, când apoi pa- 
triarchia din Ipec şi-a dat sufletul, cum zicea Tincu-Velea, şi s’a înfiinţat me
tropolis din Belgrad.

*) Vezi „GlasnüP XLVII pag. 266.
7
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La 1557 însë stăruinţele în aceeaşi direcţiune ale 
unui episcop Macarie dau résultat îmbucurător, şi Ma- 
carie isbuteşte së fie pus şi întărit în scaunul patri
archal din Ipec, stat în văduvie 98 de ani.

După Macarie, mort în 23 Oetomvrie 1574, a ur
mat patriarch al Ipecului Antonie, apoi Grerasim, şi 
aşa mai departe, pănă la Arsenic Cemoevici, trecut la 
1690 în Ungaria cu 37,000 de familii sârbeşti. Toţi 
şi-au avut reşedinţa în Ipec.*)

Succesul lui Macarie se atribue împrejurării, că 
avea un frate, pe Socolovici, care turcindu se ajunsese 
mare vizir, om de influinţă la curtea sultanului.

Stând astfel lucrurile, e clar şi evident, că loa- 
niciu cel din diploma regelui Mathia, cu tóté că e 
numit în diplomă metropolit de Nandoralba „Nándor- 
cűbensis“ , n’a fost metropolit sârbesc, nici în Belgradul 
Sêrbiei, nici altundeva printre Sârbi, ci a putut së fie 
numai metropolit în Belgradul Ardealului, metropolit 
greco-oriental român de Alba-Iulia, aşa cum ne spune 
vechia istoriografie română. „Nandoralbensisu a ajuns 
numai din greşâlă de condeiu, din greşâlă de cance
larie, —  cum zice dl Iorga, — în diplomă, nu pe altă 
cale. Şi firma mea convingere e, că tot greşâlă de 
condeiu, ori de cancelarie, se va fi făcut şl cu privire 
la numele metropolitului, pe care redactorul decretului 
l-a descifrat rëu de pe petiţie. Anume, cuvântul lo- 
vanychik nu e nume de botez în limbile slave, şi nici 
într’o limbă. Metropolitul se va fi subscris înse în 
petiţia înaintată regelui cu litere cirile, póte aşa: 
Io&miKiz ori IotfdNiKi'k şi fiind-că % şi ciril cam 
sâmenă cu k, funcţionariul care a formulat decretul 
l-a cetit greşit: lovanichik.

*) Ilarion Ruvaraţ „ 0  Petykim (Ipec) patrijarsima od Makarija do 
Arsenija I I I  (1567— 1690), u Zadry, 1888“ .



99

Acesta e, cred eu, adevărul în chestia cu „ Nándor- 
albensis“. Cine-1 mai trage la îndoială, şi crede că 
nu-i acesta ci cel propovăduit de d-nii larga şi Bunea, 
ear’ înaintea lor de Pesty Frigyes, poftăscă şi-l combată, 
însă cu argumente mai tari de cum sunt argumentele 
dlor Iorga şi Bunea, cari n’au prins şi nu pot prinde.

£
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Decretul regelui Vladislav.
Së trecem la al doilea argument al nouei isto

riografii române, scos din interpretarea decretului dat 
din partea regelui unguresc Vladislav la 1494 în che
stia egumenului de la mănăstirea din Peri, în Ma
ramureş.

Cum s’a dat naştere acestui decret regesc? Aşa, 
că după-ce patriarchul Constantinopolului, Antoniu, 
încuviinţase şi binecuvântase darul făcut din partea 
lui Baliţa Vodă şi Drag Meşter mănăstirei din Mara
mureş, ridicată întru pomenirea sfântului arehanghel 
Mihail, ear’ despre acésta dase la mânile egumenului 
din acea mănăstire scrisóre de confirmare, întărită cu 
sigilul patriarchiei, unul dintre urmaşii acestui prim 
egumen a aflat de bine së înainteze regelui unguresc 
scrisórea patriarchală, cu rugarea, së o întâréscâ şl 
regele cu putere pentru totdéuna. Şi regele Vladislav 
a întărit-o, dând egumenului decretul regesc despre 
care va fi vorba.

întâiu de tóté va trebui së cun0ştem cuprinsul 
scrisorii patriarchului. Originalul se afirmă că ar fi 
fost făcut în greceşte, şi că actul aflat în archiva ca- 
pitlului latin din Alba-Iulia ar fi numai o traducere 
latinéscâ, dar’ o traducere autentică. Scrisórea e pu
blicată în latineşte la dl Dr. I. Mihályi, „ Diplome Ma
ramureşene“ pag. 109, şi după traducerea acésta lati
néscâ, făcută din grecie, a fost făcută traducerea ro- 
mânéscâ, care a apărut ântâiu la P. Maior, apoi la 
Şaguna şi Nie. Popea. Eu o împrumut din cartea ace
stuia din urmă : „ Vechia Metropolie“ (pag. 23), de unde 
o reproduc după cum urmézâ:
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„Antoniu, din mila lui Dumnezeu patriarch al cetăţii con- 
stantinopolitane, a nouei Rome şi a tôtâ lumea. Bine născuţii 
şi în Dumnezeu onoraţii şi bunii creştini, de smerenia ndstră, 
după întărirea duchului sfânt, iubiţi fii şi generoşi Baliţa Yoda 
şi Drag Meşter, cari au fondat o biserică, sau o mănăstire în 
Maramureş, în numele sfântului archanghel Mihail, au venit la 
noi şi ne-au rugat pe smerenia nostră, în starea cea nefericită 
şi ameninţătore a imperiului, şi au stăruit în fericire şi în as
cultare, care au avut după obiceiul legii creştine, şi au închi
nat şi au dăruit smereniei nóstre şi bisericei proprietatea lor 
cea cu dreptul câştigată, adecă biserica (mănăstirea) cea fon
dată în numele sfântului archanghel Mihail, aşa, ca së fie su
pusă bisericei smereniei nóstre, şi së asculte de dînsa. Eară 
noi, vë4ênd dorinţa lor cea drâptă şi privind la credinţa lor 
am primit jertfa acésta a lor plăcută, şi ne-am plecat la voinţa 
lor, şi am binecuvântat cu autoritatea nostră cea patriarchală 
pe Drag Meşter fiiul smereniei nóstre, şi aşa, ca acela pe care 
îl va alege Dumnezeu egumen în numita mănăstire, së aibă şi 
el binecuvântarea nostră prin care së potă sfinţi tóté bisericile 
cari sunt în pertinenţiile prezisei mănăstiri. La acestea, că 
dacă vre-un archiepiscop sau episcop dintrè supuşii noştri s'ar afla 
in numita mănăstire, sau în pertinenţiile ei, së fie spre ajutor nu
mitului egumen, precum arată acésta carte a smereniei nóstre, 
întărită cu sigilul bisericei nóstre. Pentru-că noi am primit 
sub protecţiunea nostră acésta biserică din inimă curată, şi cu 
mare cinste, şi spre mântuirea creştinătăţii, şi îngăduim egu
menului ei şi-i dăm putere peste tóté veniturile numitei mă
năstiri şi ale pertinenţiilor ei, cari se înşiră aici: Selajul, Me- 
geşaia, Ugocia, Berzava, Cinciül, Balvanul, Almajul, şi în tóté 
cele numite aici, egumenul Pahomiu së aibă putere deplină şi 
cinstire de cătră toţi preoţii, şi de cătră alţi omeni cari se află 
în prezisă mănăstire şi apartenenţele ei, aşa, încât së-i înveţe 
şi së-i povăţuiască la fapte bune, ale sufletului şi ale trupului, 
şi së aibă së judece pârile ce se ţin de scaunul bisericesc în 
prezisă mănăstire şi în pertinenţele ei. Şi së aibă sub puterea 
şi sub manile sale tóté bisericile, în pertinenţele mănăstirei, şi 
tóté veniturile lor şi ale numitei mănăstiri, şi pe toţi preoţii, 
şi în tóté slujbele dumnezeeşti së pomenéscâ pe patriarchul 
sëu. Din care pricină v ’am dat vouă acésta carte a nóstrá. 
Şi că dacă s’ar întâmpla së moră egumenul (precum toţi sun
tem muritori), atunci toţi fraţii duchovnici şi Baliţa şi Drag
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M eşter, ou toţi ómenii, mici şi mari, din numitele pertinenţii 
ale mănăstirei, ső se adune, şi aşa adunaţi së alégá egumen 
cu autoritatea şi binecuvêntarea nostră. Şi cel-ce va ii aşa 
ales së aibă totă puterea peste tóté veniturile mănăstirei pre
zise, în acelaşi mod şi cu aceleaşi condiţiuni, ca şi fostul îna
intea lui, cum s’a dat de cătră noi întru cinstea sfântului ar- 
changel Mihail. Şi spre mai mare credinţă, adeverinţă şi în
tărire a locului sfânt, am dat acésta carte a nostră. Şi acestea 
s’au scris în ziua 13 a lunei lui August, în anul care se 
scrie 6899 (1391)“.

Aşa sună serisórea patriarchului Antoniu prin 
care se încuviinţâză ridicarea mănăstirei gr.-orientale 
în Maramurăş.

Domnul canonic Bunea găseşte în însăşi serisórea 
acésta argument despre neesistenţa metropoliei ro
mâne în Ardeal, pentru-că, zice d-sa: „Ei nu cer
(Baliţa şi Drag) încuviinţarea acestui lucru de la vre-un 
archiereu din Transilvania, ori Ungaria, ci de la pa- 
triarchul Antonie din Constantinopol, ceea-ce nu s’ar 
fi întêmplat, dacă Românii din Ungaria şi Transilvania 
ar fi avut pe atunci hiérarchie bisericéscâ, cu metro- 
polit în Alba-Iulia, ori airea în Transilvania şi Ungaria“.

Fórte adevărat! Dacă era pe atunci metropolit în 
Transilvania, sigur că Baliţa şi Drag nu trebuiau se 
mérgâ la Constantinopol, pentru-ca de la patriarchul 
de acolo së céra încuviinţare pentru ridicarea unei 
mănăstiri. Dar’ adevărat e şi aceea, că vechia isto
riografie română nici nu susţine că metropolia ro
mână din Ardeal ar fi esistat în continuitate perfectă, ci 
cu întreruperi, mai lungi, ori mai scurte, după-cum era 
răutatea vremilor. O astfel de întrerupere a esistat 
sigur şi pe atunci când Baliţa şi Drag Meşter au trebuit 
să mérgá la patriarchul din Constantinopol pentru 
esoperarea unui lucru, pe care puteau să-l capete şi 
de la metropolitul lor, dacă îl aveau. Dar’ pe atunci 
nu-1 aveau. Şi mai de multe-ori Românii nu-1 vor fi avut.
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De aceea nici nu s’a putut stabili o listă a me- 
tropoliţilor din trecut, întrégâ, în ordine cronologică, 
ci numai una fragmentară.

Va fi fost deci şi pe vremea lui Baliţa şi Drag 
Meşter o vacanţă mai lungă în scaunul metropolitan 
din Alba-Iulia, lucru, care cum am aretat la alt loc, 
s’a putut întêmpla şi cu episcopia latină a Cenaclului în 
vremi grele, cu atât mai uşor s’a putut întêmpla 
deci cu metropolia română, care totdéuna a avut 
vremi grele.

Am vëcjut cum Ungurii din Timişdra s’au adre
sat de-adreptul papei de la Roma se le dee dascăl şi 
se le facă şc0lă, fiind-că pe atunci n’aveau vlădică, 
de-şi episcopia latină a Cenadului a esistat totdéuna. 
De ce deci se nu se fi adresat, din acelaşi motiv, şi 
Baliţa şi Drag Meşter patriarchului delà Constantinopol, 
în o chestie cu mult mai mare şi mai însemnată de cât 
aceea a unei şc0le, în chestia unei mănăstiri?

Şi mie chiar scrisórea patriarchului îmi spune, 
că pe atunci era un fel de interegn în biserica gr.-ort. 
din Transilvania şi Ungaria. Căci ce alta pot se es- 
prime cuvintele din scrisóre, că: „dacă vre-un archie- 
piscop sau episcop dintre supuşii noştri s’ar afla în numita 
mănăstire, sau în pertinenple ei, së fie spre ajutor egu
menului«, decât recundşterea, că eată, voi Maramu- 
şeni, acum n’aveţi archiepiscop sau episcop, de la care 
ar fi trebuit së fie cerută încuviinţarea pe care o ce
reţi de la mine, patriarchul Antoniu ; dar’ vor veni zile 
mai senine când veţi avé earăşi episcopul şi me- 
tropolitul vostru, şi atunci, dacă archiepiscopul sau 
episcopul vine la mănăstire, ori şede în mănăstire, se 
nu facă greutăţi egumenului, pe motiv că nu delà  el are 
puterea, ci din contră, se-i fie binevoitor şi së-i stee 
într’afutor.
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Şi că patriarchatul din Constantinopol de fapt 
s’a şi îngrijit ca biserica gr.-orientală din Transilvania 
şi Ungaria se nu remână multă vreme (delà datul 
scrisorii) fără metropolit, e lucru bine dovedit. Cam 
tocmai pe atunci s’au întemeiat din partea patriar- 
chatului constantinopolitan cele doue metropolii, despre 
cari Georg Codinus ne spune, că „posteris temporibus 
constituti sunt in Ungrovalachia duo metropolitae, quorum 
alter tenet locum Nicomediensis, et dicitur Exarchus 
totius Ungariae et Plagenanim. Alter dicitur metropolita 
partis Ungrovalachiae, geritque vices Amaseni. Factus 
est etiam nostra aetate metropolitanus Antistes Bidy- 
nae, et alius in Moldávia, seu Nigra Valachiail• (Cf. „No- 
titiae Graec. Episcopatuum a Leone sapiente ad An- 
dronicum Palaeologum“, pag. 409).

Din faptul, că metropolitul Damian al Moldovei a 
luat parte activă la consiliul din Florenţa, ţinut la 
anul 1439, va së zică, Metropolia Moldovei era pusă 
în fiinţă pe atunci, se póte conchide, că sub : etatea 
nőstra (zilele nóstre), Codinus înţelege primele decenii 
ale secolului XY, pe când sub „posteris temporibus“ 
în vremile mai recente, pot së fie înţeleşi anii pre
mergători, unul ori dóue decenii mai în urmă, va së 
zică, sfîrşitul secolului XIV, ori începutul secolului XY. 
Nu cu mult deci după editarea din partea patriar- 
chului Antoniu a cunoscutei scrisori pe séma egume
nului mănăstirei din Maramureş !

Şi după-ce sub Ungrovalachie erau înţelese tóté 
ţările locuite de Români, e lucru constatat, că din 
cele dôuë metropolii prime, numite din partea lui 
Codinus ca înfiinţate ceva mai nainte de zilele în 
cari el a trăit, una a trebuit se fie negreşit a Transilvaniei, 
care însë nu a fost înfiinţată de nou, ci a fost reîn
fiinţată, a fost pusă de nou în activitate, după-ce 
funcţionarea ei fusese întreruptă, cine ştie de când.
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Nici dl Iorga, şi nici dl Bunea, nu face pomenire 
despre constatările lui Codinus referitor la aceste dóue 
metropolii din Ungrovalachia, probabil, pentru-că ace
ste afirmări categorice ale unui contemporan puteau 
se aibă influinţă împedecătbre asupra nóuei teorii 
istorice, contemplate din partea lor. Face înse po
menire despre acest fapt Pesty Frigyes, dar’ tălmă
ceşte lucrul astfel, că una din cele dôuë metropolii 
a fost a Munteniei, al cărei titular era şi exarch al 
Ungariei şi al plaiurilor (cam aşa crede şi dl Bunea), 
ear’ ceealaltă era a Severinului, instituită pentru o parte 
a Ungrovalachiei.

N’ar fi de necrezut lucrul, dacă nu ni-ar spune 
acelaşi Pesty Frigyes, la alt loc, că metropolia Severi
nului a fost întemeiată din partea patriarchului din 
Constantinopol la anut 1370 (fapt confirmat şi de dl 
Bunea), numit fiind titular la acésta metropolie un 
anume Antim.

Ce rost ar fi avut deci, întreb eu, ca patriarchul 
se înfiinţeze pe la începutul secolului X V  aceea ce 
înfiinţase deja cu 30 de ani în urmă: metropolie în 
Severin ?

Dintre cele dóue metropolii ale Ungrovalachiei, 
despre cari face pomenire Codinus, una negreşit că a 
fost deci, cum am spus, a Transilvaniei, lucru pe care 
îl afirmă şi Dr. Ioan Ardelean în istoria sa despre tre
cutul diecesei gr.-cat. a Orăzii-mari, spunênd (la pa
gina 50—51) urmätörele:

„...Cine nu vede, că dintre cele dôuë metropolii prime, 
una de sigur e cea din Transilvania, de óre-ce sub cuvântul 
„partis Ungrovalachiae“ nu se póte înţelege, nici România pro
priu zisă, pentru-că acolo n’au fost doi metropoliţi de când e 
lumea, mai departe nu se póte înţelege nici Moldávia, căci 
istoricul despre înfiinţarea acelei metropolii vorbeşte la alt loc, 
şi în urmă nu se póte înţelege nici óre-care altă metropolie, 
în părţile Severinului, fiindcă acolo în apropiere s’a înfiinţat me-
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tropolia Vidinului, şi absurd ar fi fost së se înfiinţeze dôuë 
metropolii într’o aşa apropiere, pe cât de aprópe sunt oraşele 
Severin şi Vidin. Deci conchidem, că istoricul (Codinus) sub 
cuvêntul „partis Ungrovalachiae* ni-a descris înfiinţarea metro- 
foliei din Transilvania

Aşa scrie Dr. Ardelean, un autor, căruia dl Bunea 
cred că póte liniştit së-i dee cre4ëmênt. N’am së 
îndrept nimica din spusele acestui autor, decât nu
mai un cuvânt, în şirul penultim, punând în locul 
înfiinţării cuvântul „reînfiinţare“ , pentru-că de fapt 
reînfiinţată a fost metropolia Transilvaniei pe vremea 
pomenită de Codinus, căci ea esistase şi mai nainte, 
şi numai activitatea i-se întrerupsese.

Intră faptul comunicat de Codinus şi între scrisórea 
patriarchului Antoniu dată pe séma egumenului delà 
mănăstirea din Maramureş, esistă cea mai strînsă legătură,

Sigur că patriarchul s’a convins din tânguirile 
celor doi buni creştini, Baliţa şi Drag Meşter, cât de 
rău e, că credincioşii bisericei gr.-orientale din Tran
silvania şi Ungaria sunt, cine ştie de câtă vreme, fără 
metropolit şi episcopi, şi a făcut numai de cât paşii 
de lipsă, ca metropolitul lor cel de demult să-şi în- 
cépâ de nou activitatea, fireşte, în persona unui nou 
titular. Şi spre acest sfîrşit a esoperat şi încuviinţarea 
împăratului din Constantinopol, pentru-că metropo- 
liile înşirate din partea lui Codinus au fost puse în 
fiinţă cu consentimentul împăratului din Constantino
pol, a cărui încuviinţare încă se cerea pe atunci în 
chestii de asemenea natură.

La o sută şi trei ani după compunerea şi sub
scrierea scrisorii de sus a patriarchului Antoniu, un 
urmaş al egumenului prim, care se numia Pahomiu, 
ales probabil după modalitatea cuprinsă în scrisórea 
patriarchului, şi numit llarie, a présentât regelui Vladis- 
lav scrisórea patriarchului spre întărire, tiind-eă episcopul 
din Muncaciu îi făcea neplăceri, şi regele a întărit-o.



107

De ce aşa târziu, abia după o sută trei de ani 
s’a făcut lucrul acesta? Sigur din causa, că pănă 
aci egumenii au avut pace din tóté părţile, dar’ mai 
ales din causa, că mai nainte nu erau destul de fa
vorabile împrejurările pentru „sch ism aticiS’au aştep
tat vremi mai bune, cari s’au ivit abia pe vremea 
lui llariu, pentru a întări posiţia ce trebuia să o aibă 
mănăstirea din Maramureş, ridicată de Baliţa şi 
Drag Meşter.

Dar’ în aceşti o sută şi trei ani multe lucruri 
s’au schimbat şi nu mai erau aşa ca pe vremea când 
a fost dată scrisórea patriarchului Antoniu. Lucruri 
de cari regele Vladisîav a trebuit se ţină cont.

Astfel, pe când pe vremea în care a fost dată 
scrisórea patriarchului nu era metropolie şi nici epis
copie gr.-ort. în Transilvania şi Ungaria, cu o sută 
trei ani mai târziu era în Ardeal metropolie, în Alba- 
Iulia, şi era episcopie în Muncaciu, şi regele Vladisîav 
nu mai putea zice în decretul seu de confirmare 
aceea ce zicea patriarchul Antoniu cu o sută trei ani 
mai nainte, că: „dacă va da vre-un episcop ori ar- 
chiepiscop pe la mănăstire se fie egumenului de ajutor“, 
ci a trebuit së stabiléscâ raporturile de supunere între 
egumenul mănăstirei şi episcopul de Muncaciu, res
pective archiepiscopul de Transilvania, deja în fiinţă, 
supunêndu-1 pe cel dintâiu acestor doi din urmă.

Eată de altcum cuprinsul decretului regelui Vla- 
dislav în întregime. II dau earăşi numai în traducerea 
românésca, luată din „ Vechia Metropolie“, cu adausul, 
că originalul latin e publicat la Mihályi „Diplome Ma
ramureşene“ pag. 606. Sună astfel:

„Noi Vladisîav, din mila lui Dumnezeu regele Ungariei, 
Boemiei, etc. facem cunoscut prin acésta tuturor celor ce se 
cuvine, că onoratul şi evlaviosul frate llariu, egumenul mănă
stirei sfântului archanghel Mihail din Maramurăş, mărturisitor 
de legea grecéscá, venind la faţa Maiestăţii Nóstre ni-a arë-
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tat şi ni-a presentat nouë o carte privilegială a preasfinţitu- 
lui părinte Antoniu, fostului patriarch al cetăţii constantino- 
politane, a nouei Rome, şi a totă lumea, scrisă pe pergament, 
cu litere greceşti, şi întărită cu sigilul seu cu plumb, ce e 
acăţat, şi cu acésta un esemplar, ce e tradus din vorbă 
în vorbă în limba latină, despre nişte drepturi şi scutinţe 
ale aceleiaşi biserici a sfântului archanghel Mihail, date 
de acel patriarch şi însemnate şi specificate mai jos în cu
prinsul aceluiaşi esemplar, rugându-ne pe noi, ca së bine- 
voim graţios a primi acea carte patriarchală şi tóté cele 
cuprinse într’însa, a o înoi şi a o întări cu putere pentru tot- 
déuna, în favórea acelui frate llariu şi a următorilor lui, ş i  a  
b is e r ic e i  s u s  n u m ite . Cuprinsul cărţii şi a esemplariului ei 
este în aceste vorbe : Antoniu din mila lui Dumnezeu, etc. (vezi 
mai sus). Aşadară, noi auclind acésta rugăminte a menţiona
tului frate llariu, şi primindu-o graţios şi vëcjênd că subscrisa 
carte a numitului patriarch nu e rasă, nu e schimonosită, şi 
nu e stricată în nici o parte a sa, înşirăm şi înscriem esem- 
plariul ei din vorbă în vorbă în acésta sevisóre a nostră, ase
menea privilegială, şi o primim şi aprobăm cu tóté cele cu
prinse într’însa, încât së vede că s’a dat drept şi după lege, 
şi încât adevërul vorbeşte pentru dînsa ; şi înoindu-o o întărim 
cu putere pentru totdéuna în favórea aceleiaşi mănăstiri a sfân
tului Mihail archangelul, şi prin urmare în favórea fratelui 
llariu şi a tuturor următorilor lui, aşa, ca acel frate llariu, şi ur
mătorii lui, së dee episcopului din Muncaciu cuvenita onóre, 
ear’ archiepiscopului din Transilvania, celui de acum, şi celor 
viitori, ca mai marilor sei, së le arete cuvenita supunere şi as
cultare. Şi întărim acésta prin puterea şi mărturia acestei 
cărţi a nóstre, căreia s’a acăţat pecetea nostră cea secretă, cu 
care ne servim ca rege al Ungariei. Dat în Caşovia, prin ma
nile onoratului în Christos părinte Torna, episcopul din Iaurin, 
şi chematului archiepiscop din Agria, supremului secretar şi 
cancelar al curţii nóstre, şi iubitul nostru credincios, în ziua 
14 a lunei lui Maiu, anul domnului 1494, ear’ al regatului no
stru din Ungaria, etc. al 8-lea, şi din Boemia al 24-leau.

Aşa sună decretul regelui Yladislav. Ori-cine îl 
va ceti, nu póte se-l înţelâgă decât aşa cum l-au în
ţeles istoriografii noştri cei vechi, şi cum îl înţeleg 
eu, că regele Yladislav supune mănăstirea din Mara-
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mureş şi pe egumenul ei archiepiscopului gr.-oriental 
din Transilvania, care nu era altul decât metropolitul 
din Alba-Iulia al bisericei române.

Regele Vladislav recunoşte deci la anul 1494 esi- 
stenţa metropoliei nóstre din Ardeal, şi recunbşte în 
titularul ei pe mai marele egumenului Ilariu din Ma
ramureş, întocmai cum cu 15 ani mai nainte recu
noscuse şl regele Mathia esistenţa aceleiaşi metropolii 
prin acceptarea şi resolvarea favorabilă a unei rugări 
ce-i înaintase metropolitul loaniciu.

Nu aşa însë cum înţeleg decretul acesta toţi 
istoriografii noştri din trecut, şi cum îl vor înţelege 
sigur şi toţi cetitorii, îl înţelege dl lorga şi dl canonic 
Bunea. Pentru ei acest preţios document are cu to
tul alt înţeles.

Aşa dl lorga ne spune, că regele Vladislav n’a 
dat decretul acesta pentru a face prin el favoruri 
metropolitului din Ardeal, de legea gr -orientală, pen- 
tru-că „pe acest timp nu e nici o dovadă de episcop 
românesc în Belgradul Ardealului, sau de o metro- 
polie a nbstră în altă parte a ţerii“ , ci l-a dat pen- 
tru-ca se supună mănăstirea din Maramureş, despre 
care e vorba, şi cu ea şl pe egumenul ei, archiepis
copului latin din Transilvania. Unde ne şl putem 
gândi, că un rege unguresc ar fi putut se se pórte 
cu atâta prevenire faţă de biserica orientală tolerată?.

Cam aşa e părerea dlui lorga.
Trece inse cu vederea d-nul lorga dóue lucruri, 

întâiu, că în Ardeal a esistat, ce e drept, totdéuna 
în trecut, şi esistă şi astăzi o episcopie rom ano-catolică, 
dar’ o archiepiscopie latină na esistat nici-odată. Ear’ în 
decretul regelui Vladislav e vorba de »archiepiscopul 
din Transilvaniacare prin urmare nu putea se fie cel latin.

Al doilea, că însuşi regele Vladislav declară în 
decretul seu, că vrea se întărăscă scrisórea patriar-
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chului, cu putere pentru totdéuna, în favorul egu
menului Uariu, al urmaşilor sei şi »al bisericei sus 
numite«, adecă greceşti.

Aşi dori se ştiu acum, cum îşi póte închipui dl 
lorga, ori altcineva, o întărire de drepturi în favorul bise
ricei greceşti, supunêndu-se acésta biserică unei archie- 
piscopii latine, şi ordonându-i-se egumenului din mă
năstirea Maramureşului se recundscă în acest latin 
„archiepiscop“ pe mai marele seu?

Ar fi fost acesta un favor pentru biserica orien
tală ? Din contră, răpire de drept şi de independenţă 
ar fi fost subordonarea ei bisericei romano-catolice, 
ceea-ce nu a fost şi nu a putut se fie în intenţiunea 
regelui Vladislav, care voia se dee favoruri mănăstirei, 
egumenului, şi întregei biserici greceşti.

Şi li-a dat favoruri, prin recunbşterea archiepisco- 
piei gr.-ort. din Ardeal, reînfiinţată, după-cum ne 
spune Codinus, pe la finea sec. XIV, ori începutul sec. XV .

Nu archiepiscopului gr.-ort din Transilvania, cu 
reşedinţa în Alba-Iulia, a făcut regele Vladislav fa
vorul acesta, cred eu, ci prin decretul dat, regele un
guresc a sevîrşit un act de prudenţă dictat cine ştie 
de ce împrejurări politice faţă de patriarchal din Con- 
stantinopol, a cărui scrisóre vedem că regele a căutat 
se fie tratată ca un act de mare însemnătate, ca o 
notă ori notificare diplomatică.

Şi încă o împrejurare. Regele Vladislav supune 
în decretul seu pe egumenul Ilariu, nu numai archie
piscopului din Transilvania, ci totodată şi episcopului 
din Muncaciu, căruia are se-i dee onórea cuvenită. 
Dar’ acest episcop din Muncaciu era gr.-oriental. Era 
de o tagmă cu egumenul ! Cum se póte deci, ca 
egumenul mănăstirei din Maramureş se aibă în ace
laşi timp doi stăpâni, de lege deosebită, un episcop 
gr.-ort. şi un archiepiscop latin ?
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Şi apoi, dacă într’adevăr, o archiepiscopie óre-care 
latină a înţeles regele Vladislav în decretul seu, nu 
rămâneau óre urme destule, şi póte că şl destul de 
triste, despre guvernarea şi stăpânirea romano-eatoli- 
cilor asupra bisericei gr.-orientale ? Sigur că da.

E neacceptabilă deci interpretarea pe care o dă 
dl Iorga decretului regesc de la anul 1494, că adecă, 
sub archiepiscopul din Transilvania este de înţeles 
archiepiscopul latin al Ardealului, acela care n’a esi- 
stat nici-odată, o interpretare, pe care nici chiar Pesty 
Frigyes n’a cutezat se o dee acestui document, pen- 
tru-că Pesty Frigyes ia numai notă, că sub regele Vla
dislav, conform decretului acestuia de la 1494, şi con
form mandatului de la 1498, prin care ia în apărare 
pe Ilarie, egumenul mănăstirei din Maramurăş, în con
tra episcopului Ioan al Muncaciului, care începuse să 
tragă la sine venitele mănăstirei, episcopul de pe 
atunci al Muncaciului era subordonat archiepiscopului 
gr.-ort, din Ardeal („a munkácsi püspök az erdélyi gö
rög-keleti püspöknek (archiepiscopo) volt alávetve“), 
va să zică, nu négá faptul, că era archiepiscop gr.-ort. 
în Ardeal la 1494. Numai dl lorga vrea să fie mai 
Pesty de cât Pesty, spre marea bucurie a contrarilor no
ştri. Domnul Iorga, şi apoi dl Bunea, care încă nu 
póte să dee documentului interpretarea pe care i-o 
dă tötä lumea, ci are pe séma lui cu totul altă 
esplicare.

Domnul Bunea, basat pe faptul, că la autorul un
guresc Battyâny decretul e publicat cu cuvintele „Ar
chiepiscopo de Transalpina“ ear’ nu de Transilvania, 
afirmă, (deşi nu e convins !) că regele Vladislav a în
ţeles în decretul seu pe archiepiscopul din Muntenia, 
fiindcă Muntenia purta şi numirea de Transalpina, 
ear’ nu pe cel gr.-ort. din Transilvania, care nici după 
părerea d-sale nu esistase pe atunci.
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Chiar dacă ar fi se sune astfel documentul, cu 
„ Transalpina“ , ceea-ce eu nu cred, omul ar trebui se 
stee totuşi mult pe cugete înainte de a-şi croi jude
cata, fiind-că Transalpina nu póte së aibă înţelesul 
pe care i-1 dă dl Bunea : Muntenia, Ţăra-românâscă.

Transalpina n ’a fost nici-odată substantiv, ci tot- 
déuna adiectiv, pe lângă alt substantiv. S’a zis Dacia 
transalpina, dar’ nu s’a zis Transalpina, pentru-că atunci 
corect trebuia së se zică Transalpinia. S’a zis Valachia 
Transalpina, însë Transalpina, numai Transalpina, 
nici-odată.

Chiar dl Bunea publică un document, pe pag. 29, 
în care se spune, că: „excitus Badulo Transalpinae Va- 
lachiae, quae etiam montana vocatur“ , etc. Ear’ îm- 
përâtésa Maria Teresia îşi începea diplomele date pe 
séma nemeşilor din ţâra Făgăraşului astfel: „Nos, 
Maria Christierna, Dei gratia Transilvaniae, Moldá
viáé, Valachiae Transalpinae Princeps“ , etc. etc.

Transalpina lui Battyány e deci o greşâlă de 
transcriere, nimic alta, pentru-că altcum ar trebui se 
zicem că e un nonsens.

Dar’ positiv nici nu se ştie dacă în originalul 
pe care nu l-a vëcjut şi studiat nimeni e pus într’a- 
devër acest nonsens, cuvântul Tramalpina, aşa cum e 
publicată copia la Battyány, ori e pus în mod corect 
cuvântul Transilvania, cum e în copia publicată la 
Petru Maior şi la Dr. I. Mihályit

Eu ţin, pănă la probă contrară, că e autentic 
textul publicat la P. Maior şi Dr. Mihályi, autori ro
mâni, cari sigur că n’au avut intenţiunea së falsifice 
documentul, şi că la Battyány, dacă cu adevërat e 
înlocuit cuvântul Transilvania cu cuvântul Transalpina, 
nu póte fi vorba decât, cum am spus, de o greşâlă 
de transcriere, de o greşâlă de condeiu.
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Domnul Bunea însë, fiind-că aşa-i vine bine la 
socotélâ, e mai aplecat a fi neîncre4etor faţă de au
torii români, şi acceptéza pe Battydny.

Spune aşa:
»Nu avem nici un motiv së ne îndoim, că textul de la 

Battydny nu ar fi cel autentic; ci din contră, tóté împrejurările 
politice şi religiöse de pe atunci ne silesc a admite, că Vladis- 
lau a supus pe egumenul din Peri. metropolitului din Transal
pina, sau Muntenia, căruia, din punctul de vedere al dreptului 
bisericesc constantinopolitan tóté bisericele româneşti din 
Transilvania şi Ungaria trebuiau së-i fie supuse*.

Dar’ de ce nu erau supuse şi cu 15 ani mai 
nainte, pe vremea cu decretul dat metropolitului loa- 
nichie? întreb eu. E tréba dlui Bunea, că de ce ţine 
textul de la Battyâny de autentic, ear’ nu pe cel de la 
Dr. I. Mihályi, care o identic cu cel de la P. Maior. 
Constat numai, că representanţii nóuei teorii în isto
riografia română, domnii Iorga şi Bunea, nici în punc
tul acesta nu sunt de o părere, întocmai cum n’au 
fost de o părere nici în chestia cu lovanychik. Ba în 
punctul acesta stau şi mai rëu, pentru-că chiar se 
combat. Domnul lorga de es. nu póte accepta nici 
decum pe Transalpina domnului Bunea, şi eată cum îl 
combate :

»Versiunea Battyâny, primită de părintele Moldovan şi 
Bunea (dl Bunea deci nici aici nu e original, ci a împrumutat 
părerea de la dl preposit I. M. Moldovan), nu se póte admite. 
In Ţ0ra-român0scă era pe atunci, la 1494, un Vlădică la drépta 
Oltului, cu titlu metropolitan, şi póte unul în stânga rîului, 
pentru Banatul de odinioră. Dar’ aceste dôuë scaune archie- 
reşti, întemeiate în vécul al XIV-lea, nu erau organisate îna
inte de Neagoe-Vodă, şi activitatea orînduitôre a lui Nifon pa- 
triarchul. Pe de altă parte, pe atunci, dacă în Ungaria regele 
Vladislav nu era un rege mare întrô alţi regi, voevodul mun
tean Vlad Călugărul (sau Radu, la începutul domniei), ce dom
nea la Tîrgovişte, trebue socotit printrë cei mai slabi cârmui- 
tori ai noştri. Decât o încercare de a se pune mâna pe o 
bogată mănăstire, se póte admite cu mult mai greu supunerea

8
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de cătră un rege ungur a depărtatului Maramurăş cătră neîn
semnatul scaun tîrgoviştean dintr’o ţ0ră vasală“. (Pag. 314— 315).

Nu admite deci dl Iorga, că în decretul regelui 
unguresc Vladislav ar puté fi vorba de un archiepiscop 
de Transalpina, şi bine face, pentru-că vede ori-şi-cine, 
că Transalpina e un lucru tras de per. Prin urmare? 
Nu pôte së fie vorba decât de un archiepiscop de 
Transilvania. Şi fiind-că' aceea earăşi nu e de admis, 
că acest archiepiscop ar fi fost romano-catolic, fiind-că 
archiepiscopie latină n’a fost nici-odată în Transilvania, 
e evident, că n’a putut se fie vorba în document decât 
numai de archiepiscopul gr.-ort. al Transilvaniei, care pe 
atunci esista, funcţiona, avendu-şi reşedinţa în A.-Iulia.

Lucrul e destul de limpede pentru cei-ce vreau 
se-l înţelâgă.

Şi acum încă o împrejurare momentubsă. Com
parând între olaltă aceste dóue decrete regeşti, al 
regelui Vladislav de la anul 1494 şi al regelui Mathia 
de la anul 1479, vedem, că în ambele diplome vorba 
e despre aceeaşi biserică gr.-orientală din Maramureş, 
despre aceiaşi ómeni, despre preoţii şi călugării din 
părţile maramureşene.

Ei bine, dacă ar puté së fie adevërat aceea ce 
afirmă dl lorga şi dl Bunea cu privire la decretul re
gelui Mathia, că metropolitul Ioanichie a fost metro- 
polit al Serbiei, cu reşedinţa în Belgradul sêrbesc 
după dl Bunea, ear’ după dl lorga adăpostit la curtea 
regelui unguresc, dacă prin urmare ar puté së fie 
adevërat, că clerul maramurăşan era supus la anul 
1479 metropolitului sêrbesc, hierarchiei sârbeşti: cum 
se face, că abia cu 15 ani mai târziu, căci dife
renţa de timp nu e mai mare de la datul unui decret 
pănă la al celuialalt, o parte a aceluiaşi cler mara- 
murăşan, egumenul şi călugării din mănăstirea de la 
Peri, nu mai vin supuşi metropolitului sêrbesc, hie-
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rarchiei sârbeşti, ci archiepiscopului din Transalpina 
după dl Bunea, ear’ după dl Iorga unui archiepiscop 
neesistent latin din Transilvania?

Nu vor admite dnii Iorga şi Bunea, că aşa ceva 
chiar şi pe atunci era cu neputinţă, fiindcă e imposibil, 

' ca clerul de mir să aibă stăpân pe metropolitul sârbesc, 
ear’ călugării, din acelaşi ţinut, pe archiepiscopul 
Munteniei, ori pe cel latin (care n’a esistat) din Ardeal?

Eată deci, că cu cât prindem lucrurile din mai 
multe părţi, cu atât mai clar şi mai în golătate, ca 
së zic aşa, ne apar ele, dar’ cu atât mai firmă trebue 
së ni-se facă şl convingerea, că lucrurile la nici un 
cas n’au putut së se întâmple aşa cum ni-le espun 
d-nii Iorga şi Bunea, ci numai şi numai aşa cum 
ni-le-au espus vechii istoriografi români.

Precum deci decretul regelui Mathia n’a putut 
së fie dat decât numai metropolitului gr. oriental din 
Alba-Iulia, aşa nici decretul regelui Vladislav, dat 
numai cu 15 ani mai târziu, pe când póte că metro- 
polit român al Ardealului era tot acelaşi Ioanichie, 
n’a putut së glăsuâscă decât earăşi numai despre me
tropolitul din Alba-Iulia, care a esistat pe atunci, a 
trebuit së esiste.

O altă interpretare decretului regelui Vladislav, 
în bună credinţă, nu póte fi dată.

<
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Mănăstirea voevodnlni Mihaiu-Vitézül.
Am ajuns la al treilea şi ultimul argument mai 

de séma, invocat din partea dlor lorga şi Bunea pentru 
a ne convinge, că n’am avut metropolie vechiă română 
în Ardeal.

E argumentul scos din faptul, că Mihaiu-Vitézül 
a ridicat mănăstire în Alba-Iulia, închinată sfintei 
trăimi, şi a dispus, ca în mănăstirea acésta să-şi pună 
reşedinţa metropolitul român al Ardealului. De aici 
conclusiunea, că după-ce abia Mihaiu-Vitézül s’a în
grijit de o reşedinţă pe séma metropolitului român 
al Ardealului, şi după-ce abia sub Mihaiu-Vitézul şi-a 
mutat locuinţa în Alba-Iulia episcopul Ioan de la Pris
lop, găsind aci o mănăstire bogată în ornate biseri
ceşti, cumpărate tóté de Mihaiu, organisarea adevă
rată a bisericei gr.-orientale române din Ardeal abia 
delà Mihaiu se începe, şi metropoliţi numai de la da
tul acesta am putut să avem, fiind-că pe cei de mai 
nainte nu-i găsim.

Slabă argumentare. Pentru-că precum faptul, că 
nu ne găsim metropoliţii şi episcopii din trecut, as
cunşi în negură şi în întunerec, nu dovedeşte absolut 
de loc că nu i-am fi avut, ci mai curênd dovedeşte, 
că cei chiămaţi ai noştri n’au nici destulă răbdare, şi 
póte că nici destulă rutină, ca să-i caute şi să le dee 
de urmă, tot aşa nici faptul, că vitézül voevod al 
Munteniei, Mihaiu, a ridicat mănăstire în Alba-Iulia 
în anii 1595—99, decretându-o după intrarea sa vic- 
toriôsâ în Alba-Iulia de catedrală şi reşedinţă metro
politană, nu dovedeşte că în Ardeal n’am fi avut şi
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mai nainte metropolit şi metropolie, ci dovedeşte nu
mai atâta, că metropolitul pe atunci nu şedea în Alba- 
Iulia, şi că nu avea reşedinţă în Alba-Ilia. Nimic 
mai mult!

Şi asta am ştiut-o şi o ştim şi noi, cei-ce credem 
în vechia metropolie română.

Dacă era în Alba-Iulia o reşedinţă archiepisco- 
péscâ în zilele premergetóre domniei de scurtă du
rată a lui Mihaiu- Vitézül, sigur că aci ar fi aflat Mihaiu 
pe episcopul Ioan de la Prislop, ear’ nu în mănăstirea 
din care l-a adus la Alba-Iulia.

Inse de aci nu urmézâ, că n’ar fi esistat o reşe
dinţă metropolitană cu mult mai nainte, care însă se 
se fi ruinat. Ba chiar este dovadă, document vrednic 
de cre4ement, care ne vorbeşte despre o reşedinţă ar- 
chiepiscopêscâ în Alba-Iulia ruinată prin vechime.

Dar’ să vedem întâiu cum ne espun lucrurile 
domnii lorga şi Bunea ?

Domnul lorga ne spune, că biserica română din 
Ardeal delà Mihaiu-Vitézül a primit „titlu, o dependenţă 
hierarchică şi o reşedinţă“ , lucruri pe cari pănă aci nu 
le avea, pentru-că Mihaiu-Vitézul a întemeiat odată 
cu biserica (e de înţeles mănăstirea, zidirea!) şi „scau
nul metropolitan“ din Belgrad sau Alba-Iulia, pe care 
„nu l-am găsit pănă aici şi care nici nu se póte găsi“ .

N’a fost deci scaun metropolitan înainte de Mi
haiu-Vitézul. Şi n’a fost nici biserică gr.-ort. organi- 
sată în Ardeal, lucru pe care asemenea Mihaiu l-a 
făcut, căci a luat cu sine „pe părintele archimandrit 
Serghie de aici de la Tismeana, de l-au pus episcop 
în sfânta episcopie ce se chiatnă Muncaciu, în Ţâra- 
Unguréscâ“, după cum se spune într’un vechiu do
cument publicat la dl lorga.

Archiepiscopie în Alba-Iulia şi episcopie în Mun
caciu, eată două fapte mari ale vitézului voevod ro
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mân, din primele sale zile de domnie asupra Ar
dealului !

„Când veni Mihaiu în Ardeal, scrie dl lorga la pag. 39, 
pentru vlădica Ioan înălţă, spre marea indignare a catolicilor 
sprijiniţi pănă atunci de Bathoreşti, o metropolie „valachă“, 
în capitala chiar a ţării, lângă locuinţa lui Napragy, episcopul 
latin al Transilvaniei. Pănă târziu se păstră în Muntenia amin
tirea, că Mihaiu Vodă, pe vremea când a fost craiu într’acea 
parte de loc a înălţat biserica archiepiscopală. Şi earăşi pănă 
târziu, adecă pănă la unire, care rupse legătura hierarchică 
dintrë scaunul din Bëlgrad şi cel muntean, acésta biserică, a 
acelor trei Archangeli, se bucură de ocrotirea deosebită şi de 
subsidiile domnilor munteni, urmaşii întemeietoriului“.

Së precisăm bine lucrurile. Pană târziu după 
Mihaiu-Vitézul s'a ştiut în Muntenia că Mihaiu a în
temeiat, a clădit biserica metropolitană din Alba-Iulia, 
şi pănă la „unire“ toţi domnii Munteniei au luat bi
serica acésta sub scutul lor. Va së zică, au avut 
bună cunoştinţă despre împrejurările întrë cari a 
fost ridicată.

Dl lorga continuă:
„Chipurile sfinţilor archangheli, Mihail, patronul ctitorului, 

Gavriil şi Rafail, se află totdéuna pe pecetea metropoliţilor ar
deleni. Dipticul oficial, care dă, după pomelnice, numele tu
turor păstorilor archiepiscopali, prin urmare isvorul de căpe
tenie pentru stabilirea seriei acestor prelaţi, începe cu numele 
lui Ioan. Cârja de argint a metropoliţilor, făcută din porunca 
lui Mihaiu Vodă, purta numele lui Ioan. In fine, de la Mihaiu 
vine, fără îndoială, corespondând situaţiei şi aspiraţiilor sale 
şi resumând în acelaşi timp tot trecutul nesigur şi rătăcitor al 
episcopiei ardelene, titlul cel nou metropolitan, purtat de vlă
dicii secolului al XVII-lea: „Archiepiscop şi Mitropolit sfintei 
Mitropolii a Belgradului, al Vadului, al Silvaşului, al Făgăra- 
raşului, al Maramurăşului şi al episcopilor din ţâra Ungurâscă 
iproci*. Serghie din Maramurăş fu deci sufragan al lui Ioan de 
Belgrad, ear’ acesta al lui Eftimie, în „crăiea“ lui Mihaiu Vodă. 
Prin urmare, apare limpede, împotriva ilusiilor măgulitore ale 
nóstre şi ilusiilor duşmănose ale altora, că primul Archiepiscop 
de Alba-lulia a fost Ioan de la Prislop ; şi că acesta nu trecu
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de la situaţia de „vlădică al săbdrelor româneşti în Ardeal® la 
aceea de Metropolit, decât mulţumită cucerirei lui Mihaiu*.

Scurt şi la înţeles. Ioan de la Prislop ni-a fost 
primul archiepiscop în Ardeal, pănă la el nimeni altul. 
Şi că cu el s’a făcut începutul, avem se mulţămim 
vitézului voevod Mihaiu al Munteniei, care a cucerit 
Ardealul.

Se vedem acum, cum ne presentă dl Bunea lu
crurile ? D-sa scrie la pag. 66 astfel :

». . .Sigismund (principele Ardealului) concese lui Mihaiu- 
Vitézul së edifice o mănăstire în cetatea Alba-Iuliei, pe care 
Sigismund o înzestra şi cu moşii, probabil cu moşia delà Oarda, 
din apropierea Albei-Iulie. Mănăstirea închinată sfintei treimi, 
(representată în forma celor trei îngeri cari s’au arëtat lui 
Avram şi au şecjut la masa lui) şi edificată întrë 1595— 1599, 
era deja gata în 1599, când vitézül voevod o provëiju şi cu 
odăjdii frumóse, întrë cari o cârjă episcopéscá de argint, care 
s’a conservat pănă în 1848 în Blaj, întrë scumpeturile metro- 
poliei, şi care purta inscripţiunea, că este cinstită de Mihaiu, 
episcopului Ioan de la Prislop.

Mănăstirea acésta, de aci înainte reşedinţa aşa numiţilor 
„metropoliţi“ ai Belgradului, era situată pe loc înalt, aprópe 
de grandiósa catedrală catolică răpită de eretici şi lângă pa
latul principilor, aşa, încât număroşii călugări trimişi într’însa 
de Mihaiu-Vitézul uşor aflau şi transmiteau domnului lor tot ce 
se întâmpla la curtea principelui transilvan. De la aceşti că
lugări a aflat Mihaiu cât de nepregătit şi neprecaut este Stefan 
Báthory, pe care l-a învins la Şelimbăr lângă Sibiiu, în 28 Oc- 
tombre 1599. In locul episcopiei Silvaşului, sau a „tërii Ar
dealului şi părţilor ungureşti“, se ridică deci o nouă episcopie, 
aşa numita metropolie a Bèlgradului, care este înfiinţată earăşi 
de un domn român, de Mihaiu, care intrând triumfător în Alba- 
Iulia, scóse clerul românesc din jugul jobăgiei, silind pe cei 
adunaţi în dieta din 20 Iulie 1600 la Alba Iulia së decreteze: 
„La pofta Măriei Sale, popii româneşti, încât atinge persóna 
lor, pe tot locul se scutesc de la servitutea (jobăgiă) ce prestézá 
poporul“, şi fiind-că sub influinţa protestantismului preoţii vë- 
duvi începuseră a se căsători şi a doua-oră (bigami), Mihaiu în 
aceeaşi dietă voi së stîrpéscâ acest abus contrar canónelor bi-
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sericei orientale, decretând: „Care popă românesc s’ar însura 
şi a dóua-ór& şi cu ocasiunea visitaţiunei nu ar descoperi vlă- 
dicuîui, de pe acel sat corniţele suprem să scotă 200 floreni 
pentru voevodul.

Dar’ nu numai de noua episcopie a Belgradului se îngriji 
voevodul român, ci şi de episcopia Muncaciului, a Rutenilor. 
Acésta episcopie era asuprită de Calvinii magiari, încât epis
copul ei Yasile II împedecat în eserciţiul diregătoriei sale sa
cre, trebui së alerge la curtea din Praga a împăratului Ru
dolf II spre a-i cere apërare. Pe acest Yasile nu-1 mai găsim 
episcop la 1597. Acestor prigoniri puse capët vitézül voevod, 
căci „luat-au Mihaiu Voevoda pe părintele archimandritul Ser- 
ghie de aci de la Tisména de l-au pus episcop în sfânta epis
copie ce se chiamă Muncaciu, în ţâra unguréscá“. Serghie s’a 
bucurat şi de protecţia împăratului Rudolf II, la 1601, şi de a 
principelui transilvan Stefan Bocskay, la 1606. Dar’ din faptul 
numirei acestui episcop la Muncaciu nu se póte deduce, că el 
ar fi fost sufragan „metropolitului“ din Alba-Iulia, care nici
odată nu a avut sufragani, fiind el însuşi sufraganul metropoli
tului din Târgovişte, ci numai atâta, că Mihaiu-Vitézul a arëtat 
în faptă, că episcopia Muncaciului este atîrnătore de metropolia 
Ungrovlachiei“.

Am reprodus din adins aceste părţi întregi din 
cărţile dlor Jorga şi Bunea, pentru-ca cetitoriul së vadă, 
cum şl aici, în acest punct de dovedire şi argumen
tare, referitor la negarea esistenţei vechei metropolii 
gr.-orientale române a Ardealului, novisatorii noştri 
pe terenul istoriei bisericeşti nu întru tóté sunt de 
acord. Pentru-că, pe când dl Iorga ridică scaunul 
archieresc din Alba-Iulia, întemeiat de Mihaiu-Vitézül, 
la rang de scaun metropolitan, dl Bunea nu-1 slăbeşte 
din „n6ua episcopieşi chiar şi când foloseşte cuvêntul 
metropolit ori metropolie, îl pune între semnele citaţiunei, 
chipul, că numai alţii îi zic aşa, d-sa însë nu-i póte 
zice aşa, fiind-că n’a fost aşa.

Domnul Bunea deci nici de la Mihaiu-Vitézul în- 
cóce nu recun0şte esistenţa vre-unei metropolii ro 
mâne în Ardeal, ci recun0şte numai o episcopie bine
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organisată în Alba-Iulia. Şi pe când dl Iorga afirmă, 
că episcopul Serghie al Muncaciului a fost sufragan 
al metropolitului loan din Alba-Iulia, dl Bunea susţine 
sus şi tare că „metropolitul“ din Alba-Iulia, „nici-odată 
ria avut su fra ga n iprin urmare Serghie din Muncaciu 
n’a fost sufraganul metropolitului din Belgrad, ci al 
celui din Târgovişte, în ţâra românéscâ.

In fond înse domnii larga şi Bunea sunt de per
fect acord, că numai de la Mihaiu-Vitézul se începe 
adevărata nbstră viăţă bisericéscâ, fie cu o simplă 
episcopie după unul, fie cu o metropolie după cela
lalt, în Alba-Iulia, unde pănă la Mihaiu-Vitézul nu 
era nimica.

Dar’ acesta, cum am spus, nu e argument, şi nu 
dovedeşte aceea ce domnii larga şi Bunea vreau se do- 
vedéscá : neesistenţa vechei metropolii române. Pen
tru-că din faptul, că Mihaiu-Vitézul a ridicat o reşe
dinţă pe séma archiepiscopului din Alba-Iulia, nu se 
póte scóte conclusiunea, că reşedinţă archiepiscopéscâ 
n'ar fi esistat şi înainte de Mihaiu- Vitézül în Alba-Iulia. 
Precum adecă a şi esistat, ceea-ce se póte dovedi 
cu document autentic. E chrisovul de donaţiune, 
prin care Constantin Bassaraba, voevodul Munteniei, do- 
néza la anul 1700 moşia Merişanilor metropoliei din 
Alba-Iulia şi archiepiscopului ei Atanasiu. Aceste li
tere donaţionale, act domnesc deci, cu putere de lege, 
sunt de următoriul cuprins:

„Io, Constantin de Bassaraba, din îndurarea lui Dumnezeu 
principele şi domnul a totă Ungro-Valachia, dau sfintei şi 
dumnezeeştei metropolii de Alba-Iulia, şi archiepiscopatului 
Transilvaniei, închinat sfintei şi de viétá făcâtorei treimi, a  
cărui casă residenfială ruinată prin vechime s ’a făcut şi 
arèdicat din fundament de cătră principele în domnul rëposat 
Io Michail, ore-când predecesorul nostru, asemenea reverendi- 
simului părinte Atanasie, şi sinodului întreg al sfintei metro
polii, posesiunile din câmpul ce se zice al Merişanilor, în di-
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strictul Argheş, din tot teritoriul, din câmp, din pădure, din 
ape şi pometul satului, cu tóté proventele ce ar fi. Drept 
aceea, a dat Domnia mea acésta scrisóre a donaţiunei mele, 
împreună cu tóté contractele făcute la cumpărarea acestor po
sesiuni, reverendisimului părinte Atanasie, metropolitului Tran
silvaniei, şi întregului sinod al metropoliei, ca së ţină şi po
sadă cu tot dreptul posesiunea acésta din câmpul numit al 
Merişanilor, cu tóté proventele, de la hotare până la hotare.' 
Dat în cetatea principatului nostru Bucureşti, în 15 a lunei 
Iunie, în al 12-lea an al domniei mele în principat, ear’ delà 
facerea lumii 7208, ear’ de la domnul nostru lisus Christos 1700. 
Io, Constantin in. p., Principe, Stefan Cantacuzen m. p. 
cancelar*.

Am luat acest document din „Istoria diecesei 
Oradea-Mare“ de Dr. Ioan Ardelean (pag. 85—86), delà 
un autor deci în care dl Bunea are tótá încrederea.

Se ştie, că donaţia acésta, după trecerea lui 
Atanasie la unire, a fost revocată, fiind că ea fusese 
făcută numai pe séma metropoliei greco-orientale a 
Transilvaniei. Un sinod diecesan sub episcopul Şaguna 
făcuse paşii de lipsă la guvernul ţării româneşti pentru 
predarea de nou a moşiei în posesiunea diecesei 
gr.ort. române a Ardealului, însă fără succes. Dar’ 
asta pe noi nu ne priveşte. Ne priveşte textul decre
tului donaţional, în care apriat ni-se spune între ce 
împrejurări a fost edificată reşedinţa metropolitului 
din Alba-Iulia sub Mihaiu-Vitézul. Ni-se spune clar, 
că reşedinţa acésta vitézül voevod român a reedificat-o 
din fundament, póte chiar pe acelaşi loc pe care a 
esistat şi mai nainte reşedinţa metropolitană gr.-ort. 
în Alba-Iulia, ruinată prin vechime.

Şi asta e cu totul alta! Mihaiu-Vitézul a ridicat, 
cu adevărat, mănăstire şi reşedinţă în Alba-Iulia pe 
séma metropolitului gr.-oriental român, o zidire n0uă, 
frumósá, conforta, mare, impunetóre, dar’ un urmaş 
al seu îmi spune, ca a ridicat-o pe ruinele vechei reşe
dinţe care esistase cu mult mai nainte şi ale cărei rămăşiţe
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sigur că le-a consultat şl Mihaiu-Vitézul cu privire 
la vechimea lor, aflând de la ele, că multe furtuni au 
trecut peste capul lor şi peste biserica a cărei mărire 
o representau ele pe vremi. Şi eu trebue să dau cre- 
4ëmênt spuselor acestui urmaş al lui Mihaiu, pentru-că 
aceea ce-mi spune e cuprins într’un decret domnesc, 
vrednic de t0tă încrederea.

A  esistat deci şi înainte de Mihaiu-Vitézul o re
şedinţă metropolitană în Alba-Iulia, care însă se rui
nase prin vechime.

Cam cât de mare a putut se fie vechimea acé- 
sta? In Caransebeş esistă şi astăzi casa în care şi-a 
avut reşedinţa episcopul Spiridon Stibiţa, trimis acolo 
la 1695 din partea patriarchului sêrbesc Arsénié Cer- 
noemd, ba tradiţia spune că chiar şi alţii, cu mult 
înainte de Stibiţa. Şi casa acésta e încă în stare de
stul de bună. Va se zică, a esistat peste două sute 
de ani fără a se ruina prin vechime Şi e o zidire de
stul de simplă, nu e Dumnezeu ştie ce edificiu tare 
şi solid.

Ei bine, reşedinţa metropolitană din Alba-Iulia, 
care sigur a fost zidită din material mai solid, ne
greşit că de dóue ori atâta a trebuit se esiste pănă 
a ajuns se se ruineze prin vechime. Şi astfel, de la Mihaiu- 
Vitézul cu patru sute de ani cel puţin, dacă nu mai 
cu mult, trebue se mergem îndărăt, pentru a stabili 
zilele edificării acestei vechi reşedinţe ruinate prin 
vechime.*) Am puté să punem deci edificarea vechei 
reşedinţe pe la anul 1200, ori chiar şi mai nainte, 
dacă va fi fost, cum am spus, o zidire tare şi solidă.

*) Episcopul sêrbesc de odinioră al Tiraişorei, Kenghelaţ, a mărturisit 
într’un act oficios, adresat la 1860 locotenenţei imperiale din Timişora, că 
după tradiţie şi după isvóre sârbeşti Caransebeşul a avut deja în secolul X III  
episcopie greco-orientală şi episcopi, cari erau subordonaţi, ca sufragani, ar- 
ehiepiscopului de aceeafi lege din Alba-Xulia. Vechia reşedinţă trebue că a 
esistat deci în secolul XIII.
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Ear’ dacă a fost o zidire mai simplă, atunci negreşit 
că va fi fost ridicată pe la anii 1400, ceea-ce con
sună earăşi fórte bine cu comunicările ce ni-le face 
Codinus despre reînfiinţarea metropoliei gr.-orientale 
a Transilvaniei, întâmplată cam prin anii aceia. Zi
dire slabă fiind, se va fi ruinat deja peste vre o 
100— 150 de ani, şi archiepiscopii ne mai având unde 
se locuiască, şi-a ţinut fie-care reşedinţa acolo unde 
îi era mătania, la mănăstirea cutare, daca a fost că
lugăr, ori în satul cutare, dacă mai nainte a fost 
preot de mir.

Câtă vreme archiepiscopii şi-au avut locuinţa în 
Alba-Iulia, în vechia reşedinţă care a esistat înainte 
de Mihaiu-Vitézül, fiind-că nici unul dintre ei n’a fă
cut nici o faptă rea ori contrară legilor politice ale 
ţerii, dar’ nici vre-o faptă bună, mai mare şi mai în
semnată, ci şi-au căutat toţi numai de afacerile lor 
bisericeşti, istoria n’a luat nici o nota despre ei şi 
de aceea nu-i cun0ştem. Cum înse, în lipsa de re
şedinţă în Alba-Iulia, şi-a pus şatra archierâscă, unul 
aici, altul colea, prin sate şi mănăstiri, unde mai 
nainte nu fusese archiereu, istoria a notat faptul ca 
ceva nou pentru ómenii din acele părţi, şi de aceea 
dăm de urma episcopului cutare, că a fost atunci 
acolo, atunci acolo. Titlul de archiepiscop şi metro- 
polit nu şi-l-au mai luat, ştiind ei fórte bine, că nu
mai cei de la centrul ţerii, din capitala ţerii, pot fi 
metropoliţi, ear’ ei nu-şi aveau reşedinţa în capi
tala ţerii.

Aşa-mi esplic eu lucrurile, şi cred că combinând 
bine şi chiămând la sfat raţiunea nu póte se vină 
nici cetitoriul la altă conclusiune şi la altă judecată 
decât la aceea la care am ajuns eu.

Destul deci, că reşedinţă metropolitană a fost în 
Alba-Iulia şi înainte de Mihaiu-Vitézul, şi astfel şl al
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treilea argument principal al nóuei istoriografii ro
mâne, scos pe plan pentru a ne dovedi, că metro- 
polie vechia n’am putut se avem în Ardeal, cu reşe
dinţa în Alba-Iulia, e rësturnat cu desevîrşire. Căci dacă 
a fost reşedinţă metropolitană, a fost şi metropolit şi 
metropolie în Alba-Iulia.

Atunci ce mai rămâne din argumentarea dlor 
lorga şi Bunea? Nimic, absolut nimica, pentru-că tóté 
celelalte dovezi şi argumente ale lor sunt de a dóua 
şi a treia mână.

S’ar puté pune întrebarea, că de unde a putut 
së ştie principele Constantin Bassaraba, care a trăit 
şi a dat decretul domnesc reprodus mai sus cu o 
sută de ani în urma lui Mihaiu-Vitézul, că pe vremea 
când s’a apucat Mihaiu-Voda de ridicarea reşedinţei 
metropolitane din Alba-Iulia esistau aci ruinele unei 
vechi reşedinţe metropolitane?

Me provoc la şirele citate în capitolul acesta din 
cartea dlui lorga, unde mi-se spune, că până târziu 
după Mihaiu-Vitézul se ştia în Ţâra-românâscă, că 
Mihaiu a ridicat o mănăstire şi reşedinţă metropoli
tană în Alba-Iulia, şi până târziu, pănă la unire, adecă 
tocmai pănă în zilele lui Constantin Bassaraba, dom
nitorii ţerii româneşti ocroteau în mod deosebit mănăstirea şi 
reşedinţa metropolitană din Alba-Iulia. Probabil deci, că 
vor fi avut la îndemână vre-un dosar cuprin4etor de 
tóté actele referitóre la acésta mănăstire, ear’ între 
acte probabil că vor fi avut şi planul reşedinţei ridi
cate din partea lui Mihaiu-Vitézul, şi lângă plan póte 
şi schiţa vechilor ruine din cari Mihaiu-Vitézul a dispus 
să fie scos la vedere noul sion românesc. Acestea 
sunt lucruri mai uşor de admis de cât tóté combina- 
ţiunile domnilor lorga şi Bunea.

Dar’ ori de unde şi-a luat principele Constantin 
Bassaraba informaţiunile despre vechia reşedinţă me-
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tropolitană, care a esistat cu mult înainte de Mihaiu- 
Vitézul, ele forméza dovadă zdrobitóre în contra 
afirmărilor dlor lorga şi Bunea, şi eu trebue se pri
mesc de autentic aceea ce mi-se spune în decretul 
domnesc, căruia trebue toţi se ne plecăm, pentru-că 
are putere de lege.

*
Cetitoriul va fi înţeles, că scopul acestei scrieri 

n’a fost acela, de a înşira nóue argumente spre a 
dovedi esistenţa vechei metropolii gr.-orientale române 
a Ardealului, pentru-că argumente nóue nu sunt. Nu 
le am eu, şi nu le au nici alţii.

Scopul meu a fost numai acela, së arët, cât de 
slabe sunt argumentele aduse în contra vechei metro
polii, şi cum ele pot fi uşor rësturnate, ori din care 
parte le prinde omul.

Scopul meu a fost mai ales së më justific în faţa 
opiniunei publice române, pe mine şi pe ceialalţi cre
dincioşi ai bisericei mele, motivând, că de ce nu ne 
putem şl noi lua după nóuele descoperiri ale d-nilor 
lorga şi Bunea, şi de ce datori ne simţim së ţinem şl 
mai departe cu sfinţenie la istoria nösträ bisericéscâ, 
aşa cum ne-au stabilit-o vechii istoriografi români?

Şi scopul acesta mi-l-am ajuns. Am dovedit, că 
cele dôuë diplome regeşti, pe cari şi-au întemeiat 
înaintaşii părerea despre esistenţa vechei metropolii, 
nu pot fi înţelese şi nu pot ii interpretate altcum, 
decât aşa cum bëtrânii le-au înţeles şi interpretat, 
ear’ înţelesul nou, pe care au căutat së-1 dee acestor 
preţi0se documente domnii lorga şi Bunea, e un înţeles 
forţat, lipsit şl de umbra probabilităţii. Ear’ aceea ce 
nu pórtá pe frunte pecetea probabilităţii, nu póte fi 
considerat şi acceptat de adevèr istoric, şi nu póte fi 
impus nimënui, pentru-că nu e alta decât părere clă- 
tinătore individuală, pe care vêntul critic, ori din
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care parte să sufle, o póte resturna şi o póte pune 
la pământ. Şi rău fac istoriografii noştri moderni, 
că ne dau numai păreri spre a ne bate noi capul cu 
ele şi a ghici, dacă sunt acceptabile ori nu, în loc 
së ne dee adevăruri bine stabilite, de cari vântul 
critic se nu se pâtă apropia, ori şi dacă se apropie, 
së nu le pötä face nici o stricăciune.

Rëul acesta vine de acolo, cred eu, că prea vreau 
ómenii noştri së tréca de puteri productive, cari lucră 
fórte mult, şi tipăresc fórte mult. Dar’ eu aşi zice, 
că mai mult bine ni-ar face, dacă cel puţin în ma
terie de istorie ar tipări mai puţin şi mai bun, adecă 
bun de tot, fiind-că în chestii istorice nu au valóre 
decât numai lucrările de tot bune. Nu înţeleg deci 
grăbirea cu care, când unul, când altul caută să-şi 
spună părerile pripite asupra vre-unui document de 
nou descoperit, asupra vre-unor date nóue, înainte de a 
le confronta cu tóté descoperirile de pănă acuma, cu 
cari pot fi aduse în legătură.

E o bólá a vécului şl bóla acésta, că ómenii n’au 
răbdarea së studieze din destul chestiile asupra că
rora vreau să-şi spună cuvântul, ci vin în faţa obştei 
numai cu păreri, menite se zăpăc0scă, ear’ nu së lu
mineze. Pentru că ce alta decât numai zăpăcâlă se 
naşte în mintea cetitoriului, când unul îi spune că 
episcopul cutare a fost episcop al Galaţului de lângă 
Făgăraş, altul că a fost episcop în Galaţul de lângă 
Bistriţa, al treilea, că nici n’a fost episcop de Galaţ, 
ci episcop din Galiţia, sau din Haliciu ! Ce se creadă 
cetitoriul şi de cine së asculte?

Nu vë pripiţi deci, domnilor, cu judecata asupra 
trecutului, şi cu lucrările ce ni-le daţi, pentru-că ne
murirea nu şi-o câştigă scriitorii, la nici un popor, 
cu cuantitatea productelor literare, ci cu cualitatea lor. 
Nu vë pripiţi cu aruncarea pe piaţa publică a pă
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rerilor contradictorii, ci căutaţi së stabiliţi bine şi 
pană la evidenţă adevărul, neîndoelnicul adevăr, şi 
numai adevărul daţi-1 mai departe!

Atunci apoi aveţi şi dreptul să pretindeţi, ca lu
mea care vă ceteşte se accepteze adevărurile ce,le pro
pagaţi şi se se ţină de ele. Pănă atunci însă trebue 
să vă contestăm dreptul acesta. Şi mai ales trebue 
să contestăm domnului canonic Bunea dreptul de a 
ne înfrunta şi a ne certa pe toţi cei-ce nu credem 
în părerile d-sale (împrumutate de la alţii), şi nu arun
căm şi noi în foc íntréga nóstrá istorie bisericăscă, 
ci ţinem la „născocirile“ bătrânilor, ajunse la noi „dogme 
istorice“ , mai aruncându-ne şi învinovăţirea, că din 
acest motiv nu prea „iubim, adevërulu. Nu ştiu de 
unde-şi ia dl canonic Dr. Bunea dreptul de a-mi dicta, că 
eu ce am să cred, şi ce am să ţin de adevăr, când 
acest drept îmi compete esclusiv mie, convingerei şi 
conştienţei mele!

Yor fi ele „născociri“ lucrurile în cari cred eu şi 
alţii cu privire la vechia metropolie gr.-orientală ro
mână a Ardealului, dar’ sunt astfel de născociri, pe 
cari nu le póte nimeni răsturna. Pe când argumen
tele cu cari dl Bunea s’a încercat să le rëstôrne, vă
zurăm cum pot fi nimicite şi prefăcute în praf şi 
pulbere töte, dar’ tóté !

Insă eu cred, că totuşi n’ar pută fi numite „născociri“ 
nişte afirmări, cari în cursul lungilor vremi au putut 
să devină „dogme is to r icepentru-că la rang de dogmă 
póte fi ridicat, cum am mai spus, numai adevărul 
necontestabil.

Nu e lumea în care trăim noi, cei-ce credem în 
vechia metropolie, aşa cum o vede domnul canonic 
Bunea, făcută ca să nu priméscâ adeverul. Din contră, 
acceptăm noi adevărul totdăuna, vină din ori-ce 
parte, dar’ adevër së fie, nu părere, cu defect din na-
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ştere. Ear’ pană când d-nii N. Iorga şi Dr. A. Bunea 
ne vor omeni tot cu păreri, cu combinaţiuni hazar
date, cu conclusiuni greşite, nu cu adevèruri bine fixate, 
nu fie cu supărare, dar’ noi vom continua se rămâ
nem pe lângă „falsităţile“ celor din bătrâni, cari : vau 
făcut clasa cultă românéscâ incapabilă de a cunâşte trecutul, 
de a judeca présentai, şi de a se orienta în viitoriul nea
mului nostru, şi au stîrnit numai rîsul şi compătimirea străi
nilor faţă cu istoriografia rom â n ă cum binevoeşte d-nul 
canonic Bunea să ne spună, cu o cutezanţă uimitóre.

Hotărît că nu e bine aşa, că suntem rămaşi în 
întunerec, incapabili de a judeca şi a vedé bine lu
crurile. Dar’ ce să facem? Bun e Dumnezeu, se va 
îndura şi ne va da vederea, pentru-că, — cum zice dl 
Bunea: „trebue se se facă odată luminău. Pănă atunci 
însă să mulţămim provedinţei, că ni-a dat cel puţin, 
aici la noi, pe părintele Bunea, ear’ dincolo, în regatul 
român, pe d-nul lorga, cari amândoi, ca nişte făclii 
aprinse percurg orisontul vieţii nóstre publice delà 
un capăt pănă la celalalt pentru a răspândi lumina 
care „ trebue se se facă odatău în chestia vechei metro- 
polii gr.-orientale române a Ardealului.

Evident însă, că noi orbi fiind, nu-i vedem, nici 
pe ei, nici lumina ce o fac în chestia vechei nóstre 
metropolii. Simţim însă mirosul cel greu, fumul re
ciprocei tămâieri!

§
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Vicarii episcopilor latini.
Problema avută în vedere resolvată fiind, a-şi 

puté së termin. Mai am inse se-mi spun cuvêntul în 
unele chestiuni, cari stau în legătură cu vechia me- 
tropolie română.

Ne spun cronicarii străini, că biserica greco-ori- 
entală a stat în veacurile îndepărtate sub conducerea 
şi stăpânirea episcopilor latini. Fireşte, o spun dar’ 
nu o dovedesc, pentru-că nu o pot dovedi. Am primit 
deci totdéuna aşa spusele lor, cum trebuia së le pri
mim, ca păreri venite de la contrarii bisericei şi ai na- 
ţiunei nóstre. Lucrurile ar trebui însë së fie bine lă
murite şl în punctul acesta, pentru-ca së se ştie şi 
së se cunôscâ adevërul.

La Böhm, opul citat, vol. I pag. 123, găsesc da
tele urmátóre cu privire la stările eclesiastice din se
colul XII, XIII şi X IV :

„învăţăturile bisericei gr.-ort. s’au lăţit forte mult în Bul- 
garia-magiară, în Sêrbia-de-jos, în Bosnia, Ungaria, părţile din- 
cóce şi dincolo de Tisa, în Banatul-Severinului, în Moldova, 
Valachia, Galiţia şi Polonia, aici prin imigrarea Rutenilor, colo 
prin Rom âni, Bulgari şi Litvani, cu tóté că în întrégà Ungaria 
biserica aceea nu avea nici un episcop. Episcopii latini trebuiau 
să grijéscâ, pentru-ca credincioşii bisericei gr.-ort. după limba 
şi ceremoniile lor së fie împărtăşiţi cu cele sfinte, prin preoţi 
catolici. Dar’ fiind-că de multe-ori preoţii au trebuit së fie 
cbiămaţi din provinciile vecine, s’a întêmplat adese-ori, că pe 
lângă totă paza episcopilor magiari s’au introdus în ţâră schis
matici secreţi, cari au urzit în ascuns schisma bisericéscâ în 
Ungaria, ori apoi au agitat pe faţă pentru ea, declarându-se 
de credincioşi ai schismei, în special când au fost chiămaţi în 
faţa sinodului episcopesc, ori când au fost constrînşi mai cu 
asprime së plătâscă zecimile episcopeşti sau fundaţionale*.
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È'ôhm le dă acestea după istoria lui Fessier, de 
unde le-a împrumutat. Nu e responsabil deci pentru 
confusiunea de idei cuprinsă în ele. Pentru-că, întreb 
eu, ce schismă secretă au mai putut së întroducă 
preoţii aduşi în ţâră din alte provincii, printre ómenii 
despre cari mi-se spune că din capul locului erau 
„credincioşi ai bisericei gr.■ orientale“, când preoţii din pro
vinciile vecine numai pentru aceea au fost chiămaţi 
în ţâră, pentru-ca së dee cele sfinte acestor credincioşi 
ndupă limba şi ceremoniile loru, va së zică, respectându-le 
ritul lor oriental?

Dar’ fixez numai faptul care mi-se comunică, că 
„în întrégâ Ungaria biserica aceea (gr.-ort)  navea nici un 
episcop, ci episcopii latini trebuiau sè grijéscà“ de oile per- 
dute ale bisericei gr.-ort.

Acelaşi lucru mi-1 spune şl Pesty Frigyes, cartea 
citată, vol. I pag. 842, unde scrie:

„ . .  .Cu tóté că împrejurările îi erau favorabile (bisericei 
greco-orientale), în vremea aceea (sec. X I— XIII) biserica gr.- 
orientală n’avea hiérarchie organisată, şi n’a avut-o încă mult 
după acésta. Cei de legea gr.-orientală, inclusive preoţii lor, 
erau atîrnători de episcopii romano-catolici, chiar şi în chestii de 
religiune. Episcopi proprii n’au avut. Mănăstirile călugărilor 
gr.-orientali erau pretutindenea în stare de dărîmare, nu numai 
din causa neîngrijirii episcopilor catolici, ci şi din trândăvia 
chiar a preoţilor greceşti, aşa, că regele Emeric a voit së pună 
capët acestor triste stări de lucruri astfel, că a rugat pe papa, 
ca pe cei de lege grecéscâ, resfiraţi prin ţâră, së-i adune în- 
tr’un episcopat, numind episcop pe vre-un abate ori preposit 
latin, ear’ papa, la anul 1204, a îndrumat pe episcopul din 
Oradea şi pe abatele din Băcău sê -i facă raport cu privire la 
împlinirea dorinţei regelui“.

Că ce raport se va fi făcut papei, nu ştim; dar’ 
ştim aceea, că dorinţa regelui nu s’a împlinit, epis
cop latin pe séma credincioşilor gr.-orientali papa nu 
a numit, de unde se póte deduce, că raportul va fi 
sunat cam astfel: „credincioşii bisericei gr.-orientale

9 *
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nu au nici o trebuinţă de episcop nou pe séma lor, 
fiind-că îşi au episcopii lor proprii“ . Dar’ fixez şi 
de la Pesty Frigyes aceea de ce am trebuinţă, afirmarea, 
că greco-orientalii, cu preoţi cu tot, au stat sub condu
cerea episcopilor latini, căci episcopi proprii n’au avut.

Şi cam aşa îmi espun lucrurile toţi cronicarii 
străini. Nici unul nu-mi spune însë, că de unde ştie 
lucrul acesta, pentru-ca se-l pot controla, şi së me 
pot convinge, dacă într’adever aşa a fost şi nu altcum. 
Şi nici unul nu-mi spune, că pănă când, pănă la care 
dat a ţinut acésta stare de lucruri?

Dar’ domnul Bunea pare că a dat de cheia lu
crului şi a descoperit şi aici secretul. Ne spune la 
pag. 5 a cărţii sale, că circa pănă pe vremea regelui 
Vladislav au fost episcopii latini stăpâni peste bise
rica greco-orientală.

Eată ce ne spune domnul Bunea :
„ . .  .Dar’ în general metropoliţii Ungrovlahiei au fost 

pană la Vladislau împedecaţi în eserciţiul dreptului lor, prin 
împrejurarea, că bisericile româneşti de ritul grecesc, în sensul 
decretului conciliului Lateran II din 1215 erau supuse episcopi

lor latini, în a căror diecesă se aflau. Aceşti episcopi, în sen
sul acelui decret sinodal erau datori să-şi ţină nişte episcopi 
titulari, de ritul grecesc, în calitate de vicari ai lor, cari să se 
îngrijăscă în mod special de credincioşii de ritul grecesc. Că 
ore ţinutu-şi-au episcopii latini astfel de episcopi-vicari, este 
greu a afla".

A fixat bine lucrurile dl Bunea, fireşte, aşa după 
cum le-a aflat şl d-sa la autorii străini. I-aşi adresa 
însë o întrebare. Dacă pănă la Yladislav bisericile 
româneşti erau supuse episcopilor latini, cum a putut 
regele Mathia, care a domnit înaintea lui Yladislav, 
së încarce pe Ioanichie, metropolitul Belgradului, cu 
drepturile cunoscute ? Şi acum së mergem mai departe.

întrebarea pe care trebue së şi-o pună cetitoriul, 
cu mine împreună, este urmätörea: Cum se face, că
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după-ce episcopatul latin a fost stăpân în curs de trei 
veacuri şi mai bine, delà conciliul Lateran II (1215) 
pană pe vremea regelui unguresc Yladislav (mort la 
1516), peste biserica gr.-ort. română din Ungaria şi 
Transilvania, cu puterea pe care o avea în mână n’a 
fost în stare së înduplece barem o parte dintre R o
mâni se trécá la catolicism?

Şi cum se face, că după-ce au avut în mână con
ducerea bisericei gr -ort., episcopii latini s’au lăsat de 
acésta conducere fără nici o opunere notată pe pa
ginile istoriei?

E de închipuit şi de admis óre, că stăpâni peste 
biserica gr.-ort. şi peste credincioşii ei fiind, prima şi 
suprema grijă şi datorinţă a episcopilor latini së nu 
fi fost aceea de a-i converti pe Români şi a-i trece 
la catolicism?

Istoria însë nu ne spune nimica, nici despre aceea, 
că episcopii latini s’ar fi împotrivit së dee din mână 
conducerea bisericei greco-orientale, lucru pe care 
istoria trebuea negreşit se-l însemneze, şi nici despre 
aceea, că ar fi câştigat dintre Români credincioşi pe 
séma bisericei apusene.

Din contră, legile ţării îmi spun, că Românii toţi 
au aparţinut în veacurile despre cari e vorba (XII—XV) 
numai bisericei greco-orientale.

Papa Clemente al Vl-lea a putut deci së scrie 
la anul 1347 regelui unguresc, că Românii din păr
ţile de jos ale Ungariei, adecă din Sirmiu, şi cei din 
Transilvania, au părăsit schisma şi s’au unit cu bise
rica Romei numai pe basa unor informaţiuni false, 
după-cum adecă şi spune el, că : „Ni-s’a raportat despre 
Olahii locuitori în părţile transilvane, dincolo de Alpi, 
şi în Sirmiu, că unii dintre dînşii au cunoscut calea 
adevërului părăsind schisma, şi alţii luminaţi de spi
ritul sfânt se prepară tot la aceea“ , căci adevërul n’a
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stat aşa, decât numai póte privitor la familii singu
ratice din aristocraţia română de pe atunci, care, 
pentru a puté ajunge în slujbe mari şi la demnităţi 
înalte, trebuia së se dee catolică.

Poporul de rênd a rernas inse întreg în credinţa 
vechiă strămoş0scă, ceea-ce dovedeşte că n’a stat svh 
conducerea episcopilor latini atât amar de vreme cum 
ni-se spune, pentru-că atunci ar fi fost imposibil së 
nu se rupă barem o parte din el, trecând la legea 
catolică.

Şi că nu s’a rupt nici o parte cât de mică 
din el, mi-o spun, cum am amintit, legile ţării.

In tripartitul lui Verbőczy, colecţia de legi editată 
la anul 1516, în care sunt trecute stările de lucruri 
de pe atunci, aşa cum le formaseră, de o parte le
gile create de la regele Stefan cel sfânt íncóce, de 
altă parte obicinuinţa, (aşa numitul drept consvetu- 
dinar), găsesc cu privire la jobagi urmätörea definiţiune 
de însemnătate, şi anume în partea III a tripartitului, 
articolul 25, unde se zice aşa:

„ D espre starea şi legile sătenilor, numiţi jobagi. In celelalte, 
după-ce am esplicat drepturile şi apërarea, cum şi atacarea 
oraşelor libere, acum trebue së tratez despre săteni, pe cari 
îi numim jobagi. §. 1. A  căror stare (conditio) e de multe fe
luri (multiplex). Pentru-că unii sunt Unguri, alţii Saşi şi 
Nemţi, alţii earăşi Boemi şi Slovaci, cari mărturisesc legea 
creştină. Afară de aceştia unii sunt Valachi şi Ruteni, alţii 
Rasciani sau Sêrbi, cari se ţin de rătăcirile greceşti. Mai sunt 
afară de aceştia Philistei (Iasigii) şi Cumani, cari, colonisaţi pe 
pământ regesc, locuesc acolo şi mărturisesc asemenea legea 
creştină. Dintrë Ruteni şi Bulgari unii se ţin de legea nostră, 
alţii de rătăcirile greceşti“.

Legea îmi spune deci apriat şi destul de limpede, 
că pănă la datul sancţionării ei, Valachii s’au ţinut 
toţi de „rătăcirile g receştiear’ nu ca Rutenii şi Bulgarii, 
dintrë cari unii erau catolici, alţii gr.-orientali. Şi së 
nu uităm, că sancţionarea tripartitului s’a făcut în
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presenţa episcopatului latin, cum se făcea mai de demult 
votarea şi sancţionarea tuturor legilor, prin urmare, dacă 
nu aşa, ci altcum ar fi fost adevărul, sigur că vre-unul 
dintrë episcopii latini şi-ar fi ridicat glasul şi ar fi ce
rut să se pună în lege, că şl dintră Yalachi unii se 
ţin de legea creştină (înţelege : catolică).

Dar’ n’a făcut gură nici unul, pentru-că ar fi 
afirmat şi ar fi susţinut un mare neadevăr.

Poporul deci, massele, sătenii români au fost tot
deauna credincioşi ai bisericei gr.-orientale, şi numai 
domnii sei, aristocraţii, vor fi trecut la catolicism, 
pentru-că aceea era pe atunci scara de înaintare, în
tocmai cum astăzi isvorul meritelor patriotice este — 
magiarisarea.

Şi că în urma trecerii la catolicism mulţi din
tră boerii români, dintră aristocraţii noştri, au ajuns 
pănă în cea mai nemijlocită apropiere a tronului, e 
lucru asemenea dovedit în modul cel mai evident.

Decretul II din anul 1518 al regelui Ludovic II 
cuprinde în articolul 89 disposiţiunea, că pe lângă 
persóna regelui să se institue un consiliu regesc, com
pus din persóne numite dintră staturi şi ordine. Intră 
cei-ce formau acest consiliu regesc, întră „consilierii şi 
asesorii“ regelui, o dignitate fórte înaltă şi însemnată, 
pentru-că conform articolului de lege numit, aceşti 
„consilieri“ , după-ce puneau jurăment de fidelitate, 
aveau „să rămână pe lângă Maiestatea regăscă, şi în 
consiliul regal şi în aducerea sentinţelor să-i fie în- 
tr’ajutor şi să se îngrijăscă de disposiţiuni salutare şi 
lăudabile ce sunt de luat din partea Maiestăţii re
gale, şi să ţină în bună rănduială curia regăscă, şi 
cu Maiestatea sa regăscă împreună să aibă putere să 
doneze şi să casseze ori-ce funcţiune, şi peste tot, 
töte afacerile Maiestăţii regale şi ale ţerii se fie în mânile 
lor (§. 2 din articolul numit)“ , se aflau; Archiepiscopul-
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cardinal din Strigoniu, archiepiscopul din Calocea, 
episcopii din Cinci-biserici şi Ardeal, palatinul ţerii, 
Iudex Curiae, voevodul Ardealului şi corniţele (come- 
sul) Timişului, apoi 16 persóne fruntaşe numite, între 
cari se găsesc şl urmatórele nume româneşti : Nicolae 
de Macedonia, Sigismund Pogán (scris astfel în lege, nu 
cu ny). Pavel Artande, Nicolae Cleşan, Blasiu Gian 
(Chani), Stefan Amadeu.

Dacă toţi ceialalţi dintrë aceşti şese consilieri 
(după mine români) din apropierea regelui unguresc 
pot fi dificultăţi cu privire la romanitatea lor, Nicolae 
Cleşan la nici un cas nu póte fi scos dintrë Români, 
fiind-că prea românesc nume are. Şi încă aci, în le
gea de la 1518, e trecut greşit cu numele, pentru-că 
nici nu l-a chemat Cleşan, ci după-cum se spune în 
decretul III din anul 1519 al regelui Ludovic II: 
Nicolae Gelesan (G-heleşan), va së zică, avea un nume 
şi mai românesc şi fórte lăţit şl astăzi printrë R o
mânii din Banat.

Vom fi avut deci şl pe vremile acelea ştreberi, 
cari pentru a ajunge în posturi înalte şi-au schimbat 
legea, întocmai cum astăzi unii pentru a face carieră 
îşi schimbă naţionalitatea, dar’ caşuri sporadice vor 
fi fost acestea şl printre aristocraţimea română, pen
tru-că altcum nu mi-ar spune cronicarii, că mulţi din
trë marii proprietari români se ţineau de legea greco- 
orientală.

Destul însë, că poporul de rînd, sătenii, jobagii 
români n’au cunoscut altă lege pănă la 1516 decât 
legea greco-orientală. Aşa îmi spune legea ţerii, şi eu 
trebue së dau crecjëmênt legii, care e document 
autentic.

Atunci cum se face, acésta e întrebarea care 
ni-se impune acum, că cu tóté că li-a rëmas neatinsă 
şi neştirbită legea gr.-orientală, Românii din Ungaria
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şi Transilvania au stat totuşi vreme lungă, veacuri 
întregi, sub stăpânirea episcopilor latini? Pentru-că 
fapt e, că episcopii romano-catolici au avut putere 
asupra lor. Dar’. .. este şi aci un dar’ la mijloc. Pu
terea acésta a episcopilor latini asupra Românilor n’a 
fost de caracter eclesiastic, ci — judecătoresc. A  fost 
putere luméscâ puterea lor, nu putere bisericéscâ, pen
tru-că în cele bisericeşti, în chestii dogmatice, ei nu 
s’au amestecat şi n’au putut se se amestece de loc.

Eată cum au stat lucrurile. Episcopii romano- 
catolici, ca mai marii bisericei apusene, singură re
cunoscută de creştină, care era biserica statului ungar, 
au fost investiţi încă de pe vremea regelui Stefan cu 
putere judecătorâscă în anumite chestii de drept 
privat.

La fie-care episcopie latină era un tribunal, care 
avea se judece căuşele predate în competenţa sa, 
fără privire la legea de care se ţin părţile. Anumite pro
cese aă îşi aflau deci deslegarea, chiar şi atunci, când 
părţile erau de legea greco-orientală, fiind-că puterea 
acésta judecătorâscă, dată episcopilor, statul catolic 
ungar nu putea se o estindă şl asupra episcopilor 
schismatici. Cum ar fi putut se judece aceştia din în
sărcinarea statului catolic ungar şi se aducă sentenţă 
în numele regelel ui catolic ungar?

Cercul de activitate al acestor tribunale eclesia- 
stice era dintru început acela, pe care Regele Mathia 
l-a stabilit în decretul I regesc de la anul 1462 ar
ticolul 3, în care, amësurat „usului de mai nainte“, 
afacerile de drept privat, cari aparţin forului jude
cătoresc pus sub conducerea episcopului latin, sunt 
înşirate astfel :

„§. 1. Fie-care causă care priveşte serviciul divin ori de
lictele comise în jurul celor sfinte.

§. 2. Mai departe chestiile de credinţă şi eresie, ori che
stiile cari ating pe cei bănuiţi pentru eresie,
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§. 3. Mai departe chestiile testamentare, şi acelea cari se 
ţin de ele.

§. 4. Mai departe, afaceri de căsătorie, şi cele legate de 
ele, în special afaceri de dotă, de dar de logodnă, de dar de 
nuntă, şi chestii cari ating dreptul de a patra parte (din avere), 
dacă pâra nu e intentată pentru câştigarea moştenirii de avere 
imobilă.

§. 5. Mai departe, chestiile de zecime, reală şi personală, 
şi chestiile legate de ele.

§. 6. Mai departe, chestii de usurâ.

§. 7. Mai departe, căuşele văduvelor şi ale persónelor in 
firme, dacă procesul nu se pdrtă pentru câştigarea de posesiune 
şi de prediu.

§. 8. Mai departe, căuşele călcării de jurâm ênt şi ale ori
cărui jurăm  ént fals, şi ori-ce causă, al cărei scop final este îndrep

tarea vinovatului.

§. 9. Mai departe, ori-ce causă, în care cineva a cătţut sub 
blăstăm bisericesc, în urma sentenţei judecătoreşti, ori a legii 
bisericeşti.

Aceste sunt căuşele de proces, în cari sentenţa 
venia dată din partea tribunalului eclesiastic, pus 
sub conducerea episcopului roinano-catolic.

Cine nu vede în aceşti 9 paragraf! înşirate che
stii de drept privat o mulţime, chiar şi de acelea, în 
cari Românii de legea greco-orientală implicaţi fiind, 
nu puteau se şi-le reguleze decât numai pe calea ju
decătoriei de la episcopia pe al cărei teritoriu se aflau? 
Trebuiau şi ei deci în chestii de natura celor înşirate 
se-şi caute dreptatea, ori se şi apere dreptatea, în faţa 
episcopului romano-catolic, pentru-că legea ţerii pe el l-a 
pus judecător în chestii de acestea.

Ei, dar' cum se judece episcopul romano-catolic 
ómeni pe cari nu-i înţelege, fiind-că au limba lor pro
prie, au obiceiurile lor proprii?

Cum?? Prin substituţii Prin vicari episcopeşti, cari 
ştiu limba, cunosc ceremoniile religiöse, cunosc dati
nile, moravurile şi obiceiurile părţilor litigante. Eată 
deslegarea! Pentru-că se nu trecem cu vederea, că
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chestiile de litigiu dintrë Români veniau îesolvate 
după un drept special al lor. Esista aşa numitul drept 
valach pe vremea aceea, necodificat în legile ungureşti, 
pentru-că Românii îl aveau pus în praxă înainte de 
venirea Ungurilor în ţâră, dar’ bine întărit prin obici- 
nuinţă. Despre esistenţa acestui drept valach măr
turisesc dóue diplome publicate la Pesty Frigyes, opul 
citat, vol. III pag. 1B4 şi 135, în cari diplome se spune 
că „ .. .sedquod nullo ampliori documento eodem par
tes sua allegata, Jure vohehie requirente (sic !) coram nobis 
probare potuerunt, nos Iudicando decrevimus, etc.“ , 
şi că: „ ...e t a filiis eiusdem supranotatis, ceterisque 
fratribus eorundem Jure wolachie requirente, (sic !) reha- 
bere et recipere sperarent et niterentur, etc.“ Drep
tul acesta valach nu-1 cunoşteau episcopii latini, nu 
puteau së-1 cunöscä. Aveau deci trebuinţă de ómeni 
cari îl cunosc bine.

Aşa s’au creat posturile de vicari episcopeşti pe 
lângă episcopii latini, cari, contrar afirmării domnului 
Bunea că nu s’ar puté afla, se găsesc în legile ţării, 
şi cari, cu episcopii latini împreună, earăşi contrar 
afirmării dlui Bunea, au avut putere asupra Românilor 
gr.-ort. chiar şi sub regele Vladislav, ba încă şi după 
mórtea acestuia, pănă la căderea ţării sub Turci ; dar’ 
fireşte, putere judecâtorêscà, în chestii de natura celor 
înşirate mai sus. In scopul acesta au fost instituiţi 
deci vicarii, ear’ nu în alt scop : în scopul de a judeca 
pe Români „în limba şi după ceremoniile lor“, cum zice 
Böhm, şi de a le face dreptate în chestii de cértá.

Aşa îmi spun legile ţerii în cari se găseşte urma 
acestor vicari. Articolul 25 din partea III a tripar
titului lui Verbőczy, acelaşi articol din care am citat 
un paragraf referitor la „starea şi legile sătenilor, numiţi 
jo b a g iare următărea continuare:
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In §. 2. se spune, că în urma rescólei făcute sub 
Székely György (Dózsa György) jobagii şi-au perdut 
dreptul şi libertatea de a se mai puté muta când vreau, ci 
acum „au ajuns în sclavia necondiţionată şi vecinică a dom
nilor de pâmênt“, ear’ ceialalţi paragraf! au textuarea 
urmätöre :

„§. 3. Pe cari (adecă pe jobagi), în înţelesul legii ţării şi 
în înţelesul obiceiului de mult ridicat la putere de lege, nici 
pentru un fel de lucru (cu escepţiunea acelora, cari se ţin 
de tribunalul eclesiastic) nu pote së-i citeze nimeni, simplu şi 
nemijlocit, nici înaintea judecătorilor ordinari ai ţării, nici 
înaintea vicarilor bisericeşti, sau înaintea altor judecători ecle- 
siastici, ba nici înaintea vre-unui şpan comitatens, ci pe séma 
lor în prima linie domnii lor de pâmênt trebue totdéuna, fie 
aceştia feţe bisericeşti ori civile, să facă lege şi dreptate, ori
care ar fi pîrîtoriul ori împrocesuatoriul.

§. 4. Şi apoi, dacă óre-care nu vrea să se mulţămâscă cu 
sentenţa, póte să ducă procesul pentru o mai clară şi mai 
matură desbatere şi esaminare înaintea judecătoriului mai înalt, 
de care adecă se ţine esaminarea acelui proces.

§. 5. Astfel adecă, că dacă seria procesului se vede a se 
ţină de forul eclesiastic, atunci înaintea episcopului, ori a v i-  
cariului seu ; ear’ dacă se ţine de judecători civili, înaintea şpa- 
nului comitatului, şi înaintea solgăbiraelor trebue trimis procesul.

§. 6. La o astfel de judecată şi împărţire de dreptate, fie 
că procesul e ridicat şi intentat prin recurs la curia regéscà, 
ori prin citaţie înaintea şpanilor eomitatenşi, ori a vicarilor bi
sericeşti, când ajunge îndărăt la respectivul domn de pâmênt 
totdéuna trebue să fie făcut, celebrat şi administrat (espresiuni 
teehnice de pe vremea aceea) în fiinţa de faţă a două solgăbirae“.

In întreg tripartitul lui Verbőczy pomenire despre 
vicarii episcopeşti nu se face decât numai aici, în ar
ticolul de lege despre legiuirea sătenilor, despre mo
dul cum au se fie judecaţi jobagii.

Se vorbeşte în tripartit, la multe locuri, de epis- 
copi, preposiţi, priori, mai marii capitlului, dar’ despre 
vicari chiar numai în acest articol de lege vine vorba. 
Semnul, că ei altă misiune n’au avut, decât se facă
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lului eclesiastic din partea greco-orientalilor, ori, cum 
se spune în lege, din partea celor ce se ţin de „ră
tăcirile g r e c e ş t iAcésta se vede mai clar şi mai evi
dent din §-ul 5 al legii reproduse, unde se spune, 
ca partea nemulţămită cu sentenţa adusă de cătră 
domnul de păment, póte duce procesul mai departe 
căci forurile înalte îi stau deschise ; şi dacă procesul 
aparţine tribunalului eclesiastic, îl va esamina epis
copul, ori vicariul.

Ce alta însémnâ acésta, decât că, dacă respecti
vul e de lege „creştină“, cum se spune în lege, vine 
înaintea episcopului la judecată, ear’ dacă se ţine de 

retădrih greceşti“ , înaintea vicariuluif
Acesta era rostul şi acésta era chiămarea vicari

lor episcopeşti, cari împreună cu episcopii romano- 
catolici aveau putere judecătorâscă asupra Românilor. 
Dar’ în cele curat bisericeşti ale lor nu s’au ame
stecat !

Prin urmare, din faptul, că Românii au stat 
multe veacuri de-arêndul sub stăpânirea (de natura 
acésta) a episcopilor latini, earăşi nu se póte făuri 
argument acceptabil despre neesistenţa vechei metro- 
polii române şi a episcopilor ei sufragani, cari au 
trebuit se esiste chiar şi pe vremea când episcopatul 
latin esercia drept judecătoresc asupra Românilor şi 
asupra celorlalte popóre de lege greco-orientală.

Cât de mult ţineau episcopii latini la acest drept 
judecătoresc al lor, se póte vedé din faptul, că de-şl 
în privilegiul andreian dat Saşilor la 1224 se cuprinde 
dreptul garantat pe séma acestora dé a fi judecaţi 
în chestii cari aparţineau tribunalului eclesiastic prin 
preoţii lor proprii, episcopul latin din Transilvania 
nu s’a învoit, n’a tolerat lucrul acesta, ci i-a silit pe 
Saşi së mérgâ înaintea lui la judecată.
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N’avem deci se luăm de bani buni aceea ce né 
spun cronicarii străini în privinţa acésta, pentru-că 
ei póte că din adins caută se întortocheze lucrurile, 
pentru a ne întuneca trecutul. Dar’ şi dacă nu din 
adins fac aşa, la tot caşul silinţe nu-şi dau şi nu 
şi-au dat se ni-1 presinte în lumină adevărată, fiind 
ei de credinţa, că acésta e datorinţa nôstrâ, nu a lor. 
Şi au tötä dreptatea. De aceea, nu imitându-i şi 
acceptând de la ei tot ce e rău, ce e necontrolat, ce 
póte că a fost combătut cu succes la timpul seu din 
partea înaintaşilor, ci studiind şi scrutând cu sîrguinţă, 
adunând fărîmăturile din trecut, combinând şi raţio
nând în mod cu totul independent de modul lor de 
gândire, vom puté ajunge să ne avem odată istoria 
nóstrá bisericéscá şi naţională bine stabilită şi bine 
documentată.

Să ne tot spună deci cronicarii străini, că bise
rica gr.-orientală, cu preoţi cu tot, a fost pusă sub 
conducerea episcopilor latini, cari aveau vicari pentru 
greco-orientali, fiind-că aceştia n’aveau episcopi : n’a
vem să le credem, ci avem să credem legii, care ne 
presintă lucrurile aşa cum le-am espus mai sus.

Putere judecâtorêscâ numai, putere luméscâ au avut 
episcopii latini şi vicarii lor asupra credincioşilor bi- 
sericei greco-orientale, ear’ în cele curat bisericeşti 
episcopii noştri proprii au fost stăpânii şi mai marii 
bisericei !

Aşa sunt de înţeles lucrurile, nu altcum.



Sava Brancovici.
Delà scriitori de valóre, români şi străini, am 

învăţat şi ştiu, că metropolitul Sava Brancovid a fost 
unul dintre cei mai buni archierei ai noştri din trecut. 
Sava şi loreste. Ei au fost singurii vlădici mai de 
sómá dintrë toţi pe câţi i-a avut biserica greco-ori- 
entală română din Ardeal şi Ungaria în veacurile în
depărtate.

Amândoi şi-au păstorit bine şi cu credinţă bise
rica, Sava şi loreste, apărându-o cu energie în contra 
atacurilor grele ce se îndreptau pe vremea lor în 
contra ei. Şi tocmai acésta li-a fost perzarea! In 
timpurile grele în cari au trăit ei nu se tolera, ca me
tropolitul român să-şi aibă vederile sale proprii, să 
aibă tragere de inimă pentru neam şi biserică, şi nu 
se tolera, ca după ale sale intenţiuni, scóse din do
rinţele, trebuinţele şi sentimentele obştei, să se ducă 
la bine biserica română şi la fericire neamul ro
mânesc.

Fiind-că nu s’au plecat, jertfă au trebuit să cadă 
amândoi, loreste şi Sava. Depuşi au fost amândoi din 
demnitatea de archiepiscopi ai bisericei greco-orien- 
tale române din Ardeal, după-ce chiar inferiorii lor 
proprii, întruniţi în sobor, ca să facă pe placul pri
gonitorilor, i-au declarat vinovaţi şi nevrednici de a 
mai purta mitra şi cârja.

Lui Sava i-a mers şi mai rău. Dat pe mâna ju
decătoriei civile, a fost aruncat în temniţă şi a fost 
bătut cu toiege în tóté Yinerile, suferind torturi cum
plite. Bătrân şi neputincios fiind, a murit in curând
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marele martir al bisericei şi al naţiunei române. Căci 
noi de martir îl ţinem. Martir al bisericei şi al nea
mului. Pentru-că, pe când de la metropolitul loreste 
am faptul, că acest zelos apărător al religiunei greco- 
orientale a scos din biserica pusă sub a sa ocârmuire 
cărţile tipărite de Calvini pe séma Românilor, şi pline 
de înveţături contrare credinţei strămoşeşti, delà me- 
tropolitul-martir Sava Brancovid am o faptă mai mare 
şi mai însemnată, de interes vital pentru neamul ro
mânesc : a scos din biserică limba vechia slavonă şi a intro
dus slujba românêscâ. Asta e o faptă, care singură i-a 
asigurat nemurirea!

Nu înţeleg deci, cum de-1 bagatelisézâ şi cum 
de-1 tratâză cu atâta duşmănie tocmai pe acest mare 
metropolit al nostru dl canonic Bunea?

Adecă înţeleg. Cum se nu înţeleg? Domnii greco- 
catolici au croit legenda, că unirea, şi numai unirea 
a deschis calea pe séma limbei române şi a îndrumat-o 
spre desvoltare. Dacă nu era unirea, am fi şi astăzi 
în starea în care ne aflam înainte de unire. Nu le 
vine deci bine la socotélâ domnilor uniţi së se ştie, 
că încă cu mult înainte de unire se făcuse pas deci- 
zător din partea unui bun metropolit pentru intro
ducerea limbei române în biserică, şi astfel pentru 
deschiderea drumului de înaintare pe séma limbei ro
mâne, care odată pornită spre lăţire şi desvoltare 
şi-ar fi făcut ea calea spre suprafaţă şl fără unire. 
De aceea, trebue întunecată şi nimicită gloria for
mată în jurul metropolitului Sava, ca bun metropolit, 
şi mai presus de tóté, ca bun Român!

Hai se-i zicem deci, că a fost Sêrb, şi hai së 
zicem, că a fost înjugat la carul calvinismului ! Ya 
së zică, n’a fost nici bun metropolit al bisericei gr.- 
orientale, fiind-că i-a mânat interesele pe móra Calvi
nilor, şi n’a fost nici bun Român, pentru-că ce bun
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Komán póte së fie un Sêrb, care a lăsat uşă deschisă 
în biserica română pe sóma limbei sloveneşti?

Aşa zice domnul canonic Bunea.
Dar’ una este a spune, şi alta este a dovedi. Şi 

domnul Bunea nu dovedeşte cu nimica, că metro- 
politul Sava n’ar fi fost acela pe care’l vedem noi 
în el: martirul credinţei şi al limbei româneşti. Din 
contră, tot ce înşiră în cartea sa, pentru a face pe 
cetitoriul neorientat se-’şi formeze părerea pe care dl 
Bunea ar voi së o impună, în contul adevërului şi al 
dreptăţii, tuturor naivilor, e numai armă în contra 
dlui Bunea.

Nu mi-am supt nici eu din degete părerea asu
pra acestui metropolit-martir, şi nu şi-au luat nici 
alţii părerile din vént, ci esaminând şi studiind bine 
aceea ce ni-a păstrat istoria şi tradiţia despre viâţa 
sbuciumată şi cu tragic sfîrşit a acestui archiereu, 
care ar trebui së ocupe loc între sfinţii neamului ro
mânesc, ear’ nu së formeze ţîntă pe séma arcurilor 
veninóse.

Voiu da câteva păreri de ale diferiţilor scriitori, 
români şi străini, despre metropolitul Sava.

Nicolae Tincu - Velea scrie în opul citat (pagina 52) 
urmätörele :

„Sava II a fost unul dintrë cei mai demni metropoliţi, 
care şi de cultura limbei româneşti, pe atunci puţin conside
rată, a îngrijit, căci el întâia-oră în sinodul din anul 1675 a 
ordonat, ca în locul limbei slavice în biserică së se introducă 
cea românéscâ, care la numărul a) al faptelor sinodale o nume
şte: rlimba nôstrâ în care ne-am născut*, ear’ la numéral h) atâta 
urgie arată cătră limba sêrbéscâ, încât preoţilor cari o vor mai 
întrebuinţa li-se dă ameninţare cu oprirea din preoţie“.

Nicolae Popea scrie în „ Vechia Metropolieu, la pag. 
78, astfel despre metropolitul Sava:

„Sava II fu unul dintre cei mai rari metropoliţi care su
feri martiriul pentru biserica sa. El nu cruţâ nici un mijloc,

10



146

pentru a ridica biserica şi metropolia sa, şi de a uşura sortea 
preoţilor sei. După-ce Turcii şi Tătarii pustiiră ţâra (1658) ou 
foc şi cu sabie, stricară cetatea Alba-Iulia, şi cu dînsa împreună 
şi reşedinţa metropolitană, Sava mângăiâ pe cei nenorociţi, cu 
vorba şi cu fapta. Prin neobositele sale stăruinţe căştigâ de la 
principele Acaţiu Barcean (Barcsai) un privilegiu (1659) prin 
care preoţii români se scutiră de tóté dările. După-ce ajunse 
domn Mihail Apafi I., cel mai mare inimic al religiunei orto
doxe române, Sava se nisui în tot chipul së-1 îmblânziască, şi 
căştigâ şi de la dînsul un privilegiu (1663), prin care preoţii 
români se scutiră delaplătirea dijmei din vinuri, ear’ în anul 
1673 altul, prin care se scutiră de dijmă pentru tóté averile lor“.

Aceste trei privilegii favorabile preoţimei greco- 
orientale îmi dovedesc din destul tragerea de inimă 
şi îngrijirea părintăscă pe care a avut-o metropolitul 
Sava pentru preoţimea sa, şi prin preoţime pentru 
însăşi biserica sa, pentru-că aceea nu se va încumeta 
nimeni se afirme, că privilegiile acestea au venit de 
la sine, din propria voinţă şi iniţiativă a principilor 
ţării, ear’ nu la insistenţele şi rugămintele, cine ştie 
cât de multe şi cât de dese, ale metropolitului Sava.

Dar’ se mergem mai departe. Citez din cartea 
episcopului Popea:

„Pentru reedificarea reşedinţei metropolitane, stricate de 
Turci, câlëtori Sava în Rusia şi adunâ bani de la credincioşii 
de acolo. Dar’ din causa zelului seu celui mare religios, îşi făcu 
mari inimici pe calvini şi mai vîrtos pe superintendentul ace
stora, Mihail Tofeşiu, care şi porni intrigi asupră-i. Pentru 
aceea, principele Apafi demanda ctitorilor metropoliei, ca së 
cérâ s0mă de la metropolitul Sava, de tot bunul bisericei şi 
de venitul mănăstirei şi al tipografiei. Deci, la demandarea 
principelui strîngêndu-se sinod mare în Bëlgrad, la mănăstire, 
în 6 Iulie 1679, metropolitul Sava tóté odórele, vasele, odăj- 
diile, şi cărţile metropoliei, le-a predat sinodului mare“. . .

Se póte o purtare mai corectă de cât acésta? Me
tropolitul Sava, avându-şi conştienţa curată, nu s’a 
opus, nu a ascuns nimica, le-a predat tóté în grija 
sinodului, ceea-ce sigur nu se întâmpla, dacă Sava
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era păcătosul pe care dl canonic Bunea îl vede în 
acest metropolit al nostru. Citez însă mai departe :

„Cu tóté acestea, mănia principelui nu s’a potolit, ci mai 
tare întărîtându-1 superintendentul calvinesc Tofeşiu asupra 
xnetropolitului, ordona pentru 2 Iulie 1680 sinod mare pentru 
pârile făcute de Calvini asupra metropolitului român. De ju
decători la acea judecată se rînduiră, din mandatul lui Apafi, 
protonotariul Petru Alvintzi de Borberek, ca preşedinte, Ioan 
Veresmarti, protopopul şi predicatorul calvin din Venic, şi Ioan 
Zoba, protopop românesc din Vinţii de jos, şi notariul sino
dului mare, cu 98 de mireni şi preoţi lângă sine. Sava se 
aduse înainte şi superintendentul calvinesc călca la mijloc ca 
acusator. După unii, Sava, fiind forte bolnav atunci, nu ar fi 
putut sta faţă, ci prin alţii, adecă prin fratele seu George 
Brancovici şi prin Ioan Pater ar fi răspuns. Sinodul cel co
mandat şi ameninţat de calvini aflâ vinovat pe metropolitul-, 
şi după stăruinţele acusatorilor îl depuse din diregëtoria epis
copală. Principele Apafi îl arunca apoi în prinsóre, în castelul 
seu din Blaj“.

Trebue se i-se strîngă omului inima de milă şi 
de compătimire, vë4ênd din cele înşirate nedreptatea 
făcută bătrânului metropolit, care, dacă se simţea vi
novat, sigur că nu aştepta întrunirea sinodului, ci afla 
mod şi mijlóce de a se refugia undeva, pentru a-şi 
pune la adăpost viăţa şi sănătatea, ear’ de altă parte 
şi de scârbă, vă<ţend cum pe nedreptul vine bietul 
metropolit judecat de ómenii sei proprii.

Numai dl canonic Augustin Bunea nu simte nici 
o milă şi nici o compătimire faţă de nefericitul me
tropolit, ci din contră, pare că ar voi să ne spună : 
bine a fost aşa.

Dar’ de ce să fi fost bine? Cari sunt motivele de 
justificare pentru suferinţele urmate după condamna
rea bietului metropolit?

Nu sunt altele, dl Bunea nu are altele, decât că 
metropolitul Sava a fost Sêrb/ Curios argument. Nu 
Şerb, ci Turc să fi fost metropolitul Sava, lumea ci-

10*
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vilisată de astăzi trebue së condamne intrigele ţesute 
în contra lui, cu nefastele urmări ce le-au avut. Pen- 
tru-că eată ce s’a mai întâmplat cu metropolitul Sava :

»Sava în prinsóre —  scrie episcopul Popea  mai departe, —  
suferia bătăi şi chinurile cele mai grozave din partea tiranului 
Apafi. Se vede că amicii şi partisanii lui ie adresară cătră 
principele ţării româneşti, Şerban Cantacusen, pentru eliberarea 
şi restituirea lui, şi că Şerban scrisese lui Constantin Branco- 
vean, plenipotenţiatului seu la Constantinopol, ca së mijlocéscâ 
la curatorii transilvani, cari se aflau la Portă, së-1 restabiléscá 
în scaunul seu metropolitan, cum se vede din scrisórea acelor 
curatori... Dar’ aceşti curatori nu putură mijloci nimica, şi 
metropolitul suferi torturi nespuse. Din Blaj fu dus la Vinţ, 
şi acolo în biserică, înaintea publicului, fu desbrăcat de vest
mintele archiereşti, în formă de despreoţire, după aceea fu 
earăşi aruncat în prinsóre, de unde se scotea în tóté Yinerile 
şi se bătea cu toiege pănă la morte... Metropolitul Sava, nu 
mult după eliberarea sa, şi cuprins de podagră, îşi dete sufletul 
în manile creatoriului. Şi aşa se sfîrşi acest martir al bise- 
ricei şi naţiunei române!“

Şi totuşi dl Bunea, care nu nâgă, pentru-că nu 
póte nega, bătăile suferite de acest metropolit, ci ne 
spune numai atâta, că şl după bătaia cu vergi a mai 
trăit vre-o şapte ani, va së zică, n’a murit in bătăi, 
şi în mânile celor ce-1 băteau, afirmă că: „este 
mai mult decât naivitate a face din Sârbul Sava Bran- 
covici un martir al ortodoxiei sau al românismului“ . (! !)

Suferinţele metropolitului Sava de altcum nu 
numai episcopul Nicoîae Popea le descrie în astfel de 
colori, ci şl ceialalţi istoriografi români, toţi. Aşa le 
cunâşte istoria nâstră bisericâscă predată ca obiect 
de studiu în teologiile bisericei greco-orientale române. 
Aşa e predat acest studiu şl la facultatea teologică 
greco-orientală din Cernăuţi, prin savantul profesor 
Eusebiu Popoméi. Drept dovadă despre acâsta reproduc 
părerile unui fost elev al dlui profesor Eusebiu Popovid, 
ale protopresbiterului greco-oriental român din Lugoj
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Dr. George Popovid, care în opul seu „ Uniunea Româ
nilor din Transilvania ,̂ pag. 20 scrie astfel:

„Ca cel mai grav cas din acest period de suferinţe (sub 
principii calvini) ni-se presentă violentarea şi osândirea metro- 
politului Sava B ra n covid  (1656— 1680), unul din cei m ai zeloşi şi 
energici dignitari ai bisericei ortodoxe din Transilvania. Sava 
Brancovici a fost întărit de metropolit la 28 Decembre 1656. 
Viăţa acestui bărbat providenţial a fost forte agitată, şi prin 
jertfirea lui pentru biserica ortodoxă cu dreptul s’ar puté nu
măra întră mucenicii ei......... Suferinţele metropolitului Sava
Brancovici sunt preste fire, din causa maltratărilor dehone- 
stătore şi nemilóse, dar’ tóté încercările n’au- putut înfrânge 

tăria credinţei sale.* . . .

Va se zică a fost tare în credinţă metropolitul Sava 
Brancovici, şi energic întru apărarea bisericei sale. Aşa 
îl cun0ştem toţi, aşa am învăţat să-l. cunăştem toţi 
cei-ce aparţinem bisericei pe care el a apărat-o cu 
viăţa proprie.

Mai mult decât naivi să fim, —  după-cum d-nul 
Bunea ne numeşte, — dar’ în inima şi în mintea nó- 
stră altcum nu-1 putem păstra decât numai ca martir 
al bisericei greco-orientale române şi al neamului 
românesc !

Să mai vedem însă unele păreri despre metropo
litul Sava.

Dr. TJiim József scrie despre el, în cartea „A szerbek 
története“ vol. II pag. 86, că: „rendkívül eszes és ta
nult férfi volt“ .

Ear’ Engel scrie urmätörele (vol. III pag. 477):
„Pe Sava îl siliră cu ameninţări şi promisiuni să-şi 

schimbe religiunea, el însă răspunse la tóté acestea 
cu sentenţe din sfânta scriptură“ , ceea-ce dovedeşte, 
că metropolitul Sava Brancovici într’adevăr pentru 
statornicia sa în credinţa strămoş0scă a fost perse
cutat, ear’ nu din motive politice, ori pentru păcatele 
sale lumeşti, cari au format numai pretext, numai
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paravan după care a stat ascunsă urgia duşmanilor 
bisericei greco-orientale române.

Pesty Frigyes (opul citat vol. I. pag. 860) scrie de
spre Sava astfel: „Sava, episcopul Ardealului, pe care 
l-a întărit în oficiu Rákóczy György II., Rhédei Ferencz, 
Barcsai Ákos, Kemény János, şi Apafi Mihály, a lăsat 
în urma sa dóue ordinaţiuni sinodale, şi în una din 
acestea nu numai se permite, dar’ se recomandă (mai 
corect se impunel) în liturgie folosirea limbei române în 
locul celei serbeşti. Aşa de curând s'au început nisu- 
inţele de despărţire a elementului valach de cel sêrbescil, — 
de unde vëd şi înţeleg, că metropolitul Sava a fost 
duşman declarat al limbei serbeşti, ceea-ce nu putea 
se fie dacă ar fi fost Şerb, cu trup cu suflet.

In fine, cu privire la neomeneştile bătăi cu cari 
a fost tratat metropolitul Sava, reproduc aceea ce 
scrie contimporanul istoriograf magiar, Cserei Mihály, 
care trăia tocmai pe atunci la curtea principelui 
Apafi. Se afla deci în măsură a cun0şte bine lu
crurile.

„Scriind eu despre episcopul românesc cel mai sus nu
mit (scrie Cserei), mi-a venit aminte un lucru, care trebuiam 
së-1 scriu sub domnia lui Apafi, — adecă cum au lucrat atunci 
cu un episcop românesc anume Sava. Acesta fiind om în
văţat şi procopsit, principele de multe ori l-a trimis sol la 
Muscali şi la doi domni româneşti : al Valachiei şi al Moldaviei, 
pentru care lucru l-au pismuit domnii cei din Ardeal, şi pe 
Székeli László, care era rudenie de aprópe cu Sava, l-a învins 
rîvna banilor episcopului, şi neputênd altmintrelea încSpè la 
dînşii, s’a înţeles cu Stefan Naláczi asupra lui (în care conju- 
raţiune n’a fost amestecat Mihail Teleki) şi neputêndu-1 într’alt 
chip aduce în disgraţia principelui, pe un preot românesc de la 
Yinţii de jos cu multe daruri l-au adus la aceea, ca së pârască 
pe episcopul cel românesc înaintea principelui, că ţine prosti
tuată la casa sa, pe o muere, şi pe principele cel blând l-au 
adus de a crecjut, pentru-că Székeli şi Nalâtzi jurau că este 
adevërat. Drept aceea, au prins pe episcopul şi i-au prădat
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tote averile, nici îndestulindu-se cu atâta, au cerut trei mii de 
taleri de la dînsul, cari neavênd de unde së-i plâtéscâ, a trimis 
pe fratele seu în Valachia, së capete banii aceia cu cerşitul, 
care nu s’a mai întors. Drept aceea, pe bietul, nevinovatul 
episcop (bine së ni-o însemnăm, unul care l-a cunoscut îl de
clară nevinovat pe Sava!) l-au scos din închisore şi numai în 
cămaşă şi ismene atâta l-au bătut (corbăcit), pănă ce s’a rupt

I
şi a căcjut cămaşa, ismenele şi carnea de pe dînsul, pentru care 
ne mai putându-şi (.iné lipsa cea firéscá a trupului a trebuit 
miserai së moră şi averile lui le-au împărţit între sine Székeli 
' László şi Naláczi Istfán“. (Ve^i „ Cronica R o m .“ de G . Sincai, 
la anul 1680).

Ei bine, numai a zecea parte së fie adevărat din 
aceea ce ne spune Cserei (dar’ eu cred că tot e ade
vărat), nu póte së fie om care së nu repeteze cuvin
tele: „ne mai aurită pâgânéscâ şi cumplită tirănie1*, cu 
cari Cserei îşi încfiee scrisele asupra suferinţelor me- 
tropolitului Sava.

Ba este ! Domnul Bunea, pe care nu-1 mişcă acé- 
sta pâgânéscâ tirănie. D-nul Bunea nu crede nimica 
nici din întâmplarea cu căţelul, présentât metropoli- 
tului Sava pentru-ca së-1 boteze. Zice că e poveste/ 
Uită însë dl Bunea, că povestea asta e trecută în actele 
sinodului prim ţinut sub metropolitul Teofil (1697) în 
chestia unirii, ca motiv constringent pentru acceptarea 
unirii, nu ca poveste!

Yoiu mai cita o voce competentă şi autoritară 
românéscâ, a lui George Bariţiu, care în opul seu „Părţi 
alese din istoria Transilvaniei“ vol. I. pag. 145 scrie ur- 
mátórele :

„Resistenţa lui Sava la necurmatele invasiuni în biserica 
sa (din partea calvinilor) şi la totă propaganda fanatică a su- 
perintendenţilor reformaţi, revolta, nu numai pe aceştia, ci şi 
pe totă aristocraţia calvinéscâ din Transilvania şi Ungaria, care 
vëcjênd violentele încercări ale episcopatului catolic şi ale ie- 
suiţilor de a sparge şi a nimici reformaţiunea, cercau din tóté 
puterile, ca s0-şi înmuRéscâ cu ori-ce preţ secta şi s0-şi conso
lideze domnia prin conversiunea poporului românesc întreg la
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legea calvinésoá. Metropolitul Sava, de-şi acuma bëtrân şi su
ferind greu de podagră, l i s e  opunea din răsputeri (nu că li-se 
închina deci, cum crede dl Bunea), dar’ precum iese din tot 
decursul procesului, forte puţin, ori nici de cum ajutat din 
partea clerului jobăgit, aservit, terorisat, şi totodată forte ig
norant. Aşa metropolitul Sava trebuia së cadă, cu ori-ce preţ, 
şi încă forte greu. Confiscarea de avere în zilele lui Apafi era 
lucru de tóté zilele. Cause, sau şi numai pretexte, şi martori 
mincinoşi se aflau forte uşor. Cei doi boeri, Székely şi Na- 
láczi, însetaseră de mult după averea metropolitului. Se con
vocă un sinod la comandă, se scot ca martori nişte popi in
fami, şi metropolitul este depus, degradat, aruncat în prinsóre, 
bătut cumplit pănă la sânge, precum adevereşte şi Cserei, apoi 
după-ce ştirea despre acele infamii ajunsese la Bucureşti şi la 
Constantinopol, pe un timp óre-care liberat din prinsóre“.

Când Bariţiu, cu a sa autoritate, omul care n’a 
fost de legea mea, astfel îmi espune lucrurile, póte 
së ne tot spună dl Bunea că este mai mult de cât nai
vitate a face din Sêrbul Sava Brancovici martir al or
todoxiei şi al românismului* noi vom preferi a remâné 
„mai mult decât naiviil, însë şi metropolitul Sava Bran
covici va remâné pentru noi aceea ce a fost, martirul 
bisericei gr.-ort. române din Ardeal.

Mai mult decât naivi së fim, dar’ memoria celor 
mari din trecutul nostru sfântă ne este. Cu pietate 
ne aducem aminte de făptuirile lor şi cu sentimente 
de durere ne gândim la suferinţele lor, avute pentru 
noi şi pentru biserica néstrâ.

N’aştepte deci dl Bunea, ca şi noi, cei de astăzi, 
se-i aducem lui Sava sentenţă de condamnare, ca ne
fericiţii întruniţi în sinodul ce l-a judecat, ori chiar 
se-l batem şi noi cu toiege, ca cei din Vinţ, când 
n’am avé së lovim decât numai în ósele acestui me- 
tropolit-martir despre cari nu prea ştim nici că unde 
sunt îngropate ! . . .

Së vedem însë cum se încércâ domnul Bunea së 
ştârgă veneraţiunea şi vaza pe care o are metropo-



153

litul Sava la credincioşii biaericei greco-orientale ro
mâne, păstorită cândva de el?

Se légâ de decretul de numire al acestui me- 
tropolit, dat la anul 1656, şi din faptul, că în decret 
Sava este numit episcop al bisericelor „dintre Greci, 
Sêrbi şi Români“ , scóte conclusiunea următbre :

„Este evident deci, că Sérbul Sava, în tratările ce le-a 
avut anterior cu superintendentul magiar Osulai, şi cu princi
pele Rákoczy, cu privire la formularea decretului seu de nu
mire, a ştiut coti p e  R om âni şi a scote în prim ul plan alte nea

m uri, şi m ai vîrtos pe neamul seu sêrbesc, ca astfel sê  dee bisericei 
româneşti un caracter străin“.

Eată argument, că Sava a fost Sârb, nu numai 
după naştere, ci şi după sentimente ! De ce nu s’au 
pus în document Românii în frunte, ci s’au pus în câdă? 
Evident, pentru-că neamul sârbesc së fie scos pe pri
mul plan, neamul metropolitului Sava !

Dar’ atunci, întreb eu, de ce nu sunt puşi Sêrbii 
la locul întâiu, ci sunt puşi Grecii? Şi atunci, de ce 
sunt numiţi Românii la loc de frunte în alt decret al 
principelui Ardealului, dat la 30 Decembre 1675, în 
care se spun următârele:

. .Orînduitul episcop Sava Brancoviciu la Alba-Iulia 
(Bëlgrad) peste R om ânii, Sêrbii şi G recii în ţéra nâstrâ, cu pro
topopii şi popii sei s’au jeluit nouă, că óre-cari cugetă a ră
sturna vechile lor privilegii, slujba dumnezeiască şi obiceiurile 
bisericei lor. Noi n’am dat pănă acum nimănui libertate de 
a-i împedeca în drepturile lor erezite de la predecesorii noştri 
de gloriosă memorie. Drept aceea, demandăm strîns tuturor 
de ori-ce stare şi vrednicie, ca bisericele răsăritene, popii şi 
protopopii, să nu se smulgă de cătră scaunul episcopilor ră- 
săriteni de acum şi de cei viitori“. (Nicolae Popea, Vechia Me- 
tropolie, pag. 81).

In acest decret al principelui Apafi sunt puşi 
Românii în frunte. De ce n’a esoperat Sérbul Sava, 
ca şl aci Sârbii së fie puşi în frunte, ori cel puţin 
Grecii, ca în decretul seu de numiţ-e?
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De ce P ? Pentru-că nici asupra redactării acestui 
decret, şi cu atât mai puţin asupra redactării decre
tului seu de numire, în care s’a împedecat dl Bunea, 
metropolitul Sava n’a avut nici o ingerenţă ori influ- 
inţă. L-au redactat, aşa cum l-au redactat, omenii 
principelui din Ardeal singuri. N’a mai umblat me
tropolitul Sava së pună condiţiuni, că cum are së-i|| 
sune decretul de numire, ci a fost bucuros că l-a*1 
primit, aşa cum a fost redactat. Pentru-că dacă în- 
drăsnea së pună condiţiuni, sigur că nu-1 primea. Şi 
sunt convins, că tot aşa are së facă şi d-nul canonic 
Bunea când va ajunge episcop. Nu va pune condi
ţiuni guvernului, ci din contră, guvernul îi va pune 
condiţiuni d-sale. Aşa e astăzi, aşa a fost în trecut, 
şi aşa va fi totdéuna. De altcum întregul decret de 
numire al metropolitului Sava e o copie a decretului 
dat metropolitului Stefan Simonin din partea principe
lui Rákóczy I., lucru pe care dl Bunea îl ştie şi cu- 
nbşte fórte bine.

Destul înse că metropolitul Sava a fost, după dl 
Bunea, un Sêrb, duşman naţiunei nóstre, ceea-ce e do
vedit şi prin aceea, că „Sava n'a tipărit nici o carte ro- 
mânéscâ în cursul episcopiei sale îndelungate, şi chiar 
şi tipografia românâscă din Alba-Iulia a înstrăinat-o, 
ori a lăsat-o së dispară“ .

Ei, va fi tipărit deci, ca mare Sêrb, cărţi serbeşti, 
ori sloveneşti? N’ar şti dl Bunea së ne spună, unde 
şi când?

Dar’ mai sunt şi alţi metropoliţi sub cari nu s’a 
tipărit nici o carte românéscà. N’ar trebui se-i de
clarăm cumva, numai din acest motiv, şi pe aceia de 
Sêrbi ?

Së nu uităm, că în decretul de numire me
tropolitul Sava a fost îndrumat din partea principelui 
Rákóczy së tipărâscă cărţi româneşti, pe cari princi-



15B

pele de lege calvină nu le-a putut înţelege că pot fi 
compuse altcum, decât în spirit- calvinesc. Ei bine, nu 
se póte, că metropolitul Sava tocmai pentru aceea a 
lăsat se dispară tipografia românéscâ din Alba-Iulia, 
pentru-ca se nu fie silit se tipărâscă în ea, conform 
poruncii domnitoriului, cărţi contrare bisericei orto
doxe româneşti? Ba prea se póte. Şi prinsă din par
tea acésta chestia, e virtute şi faptă mare aceea ce 
dl Bunea vrea se-i atribue de pecat şi crimă metro- 
politului Sava.

Se légá apoi dl Bunea de decretul principelui 
Apafi de la 20 Februarie 1669, în care se cuprinde un 
punct de următoriul cuprins :

„Preoţii, cari în biserică nu ştiu alta decât së 
borborosésca sêrbeste, së fie înlăturaţi şi în locul lor 
së se pună preoţi cari cunosc literatura română“.

„Punctul acesta mai ales dovedeşte un lucru, —  scrie dl 
B unea  la pag. 125, — care trebue relevat pentru a cunoşte 
naţionalismul românesc a (de ce nu a l?) lui Sava, atât de bu
ciumat în timpul din urmă din partea unor scriitori, şi anume, 
că acest archiereu a umplut bisericile româneşti de preoţi cari 
borborosiau sârbeşte, şi prin urmare, şi de cărţi sloveneşti, de-şi 
se tipăriseră cărţi bisericeşti şi în ţâra românéscâ, neinfectate 
de calvinism, nu s’a îngrijit de loc de limba şi literatura ro
mână şi de tipografie, încât în privinţa acésta l-au întrecut 
Magiarii. E l  este deci percursorul sêrbirei bisericei româneşti care 
aşa de curênd a urmat după mórtea lui, în părţile U ngariei“.

Indrăsnâţă afirmare. Fórte îndrăsnâţă.
Percursorul sêrbirei bisericei româneşti, el, me

tropolitul Sava, care a scos limba slavonă din bise
rică, introducând în locul ei „ limba românéscâ în care 
ne-am născut“ /

D ’apoi că, pe atunci toţi preoţii borborosiau în bi
serică sêrbeçte, mai bine zis sloveneşte, chiar şi preoţii 
români, fiind-că aceea era limba liturgică, — cum zice 
Pesty. Nu a fost nici o trebuinţă së umplă Sava bi-
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sericele cu preoţi, cari borborosesc sârbeşte, pentru-că 
el pline le-a aflat! Şi sub el au fost curăţite bisericile 
de borboroseli sârbeşti, prin urmare, tocmai s'a îngrijit 
de limba şi literatura română, ca nimeni altul înaintea 
lui şi în urma lui.

Culmea o atinge însë dl Bunea în corectitatea apre
cierilor făcute vieţii sbuciumate a metropolitului Sava 
acolo unde ne spune că:

„...în  fine silit de decretul lui Apafi din 20 Februarie 1669, 
impune (Sava) preoţilor sê  predice euvêntul lui Dum nezeu româ
neşte, şi së oetéscâ cărţile scóse pe limba românéscâ, dar’ ca së 
lase o uşiţă pentru mântuirea limbei sloveneşti, adaoge, că 
acêsta sê  se facă acolo »unde va trebui şi va fi de lipsă«. 11 
găsim deci pe sérbul Sava aplecat a introduce instituţiuni şi 
credinţe calvineşti, şi greoiu întru promovarea limbei şi lite
ratúrai româneşti, chiar şi atunci, când i-se dau porunci atât 
de aspre din partea calvinilor“.

Ori-cine va ceti şirele reproduse, va trebui së 
înţelâgă lucrurile astfel, că metropolitul Sava, Sârbul 
Sava, a impus, ce e drept, preoţilor predicarea cu
vântului în limba românâscă în biserică şi cetirea 
cărţilor scóse pe limba românâscă, însë în mod fa
cultativ, numai acolo unde va trebui şi va fi  de lipsă.

Ei bine, dl Bunea, punându-le astfel pe hârtie, 
espune lucrurile, nu greşit, ci fa ls  cu desevîrşire. Şi 
falsificarea acâsta de înţeles al cuvintelor a făcut-o 
dl Bunea cu bună ştiinţă, aşa e convingerea mea.

Nu aşa cum spune dl Bunea s’a luat hotărîre în 
soborul din Bëlgrad, ţinut la anul 1675, ci cu totul 
altcum !

Sub punctul a) s’au decis în acel sobor urmâtôrele :
„ Cuvêntul lui Dumnezeu së se vestêscâ în limba nâstră 

românâscă creştinilor în biserică, şi unde va trebui şi va fi 
de lipsău.

Deosebirea e evidentă, şi e colosal de mare. Nu 
pôte së înţelâgă nimeni cuvintele acestea decât numai
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aşa, că în biserică se introduce în mod necondiţionat 
limba românéscâ. Dar’ se introduce şi afară de biserică, 
unde va trebui şi va fi  de lipsă, adecă, la înmormân
tări, feştanii, etc.

Dl Bunea însă, pentru a scóte din hotărîrea acă- 
sta a soborului înţelesul pe care voia să-l aibă, şi care 
îi convenea pentru a-şi puté susţină tesa greşită, a 
ascuns, a cassat simplu pe „şiu care dă hotărîrei în
ţelesul cel adevărat, cu totul contrar înţelesului scos 
la iveală de dl Bunea.

Tot aşa stăm şi cu hotărîrea soborului adusă 
sub b), care sună astfel:

„ Care cărţi sunt scrise şi scôse pe limba românéscâ, sè 
se cetéscâ şi se se înveţe în biserică creştinilor, şi într’alte lo
curi unde va fi  de lipsău.

Şi aici înţelesul e acelaşi. In biserică necondi
ţionat să se folosăscă cărţile româneşti, dar’ ş\ în
tr’alte locuri, afară de biserică, unde va fi de lipsă.

înţelesul vorbelor e deci schimonosit la domnul 
Bunea. De ce? Ce rost au, întreb eu, în scrieri isto
rice astfel de schimbări de înţelesuri? Răspimdă dl 
canonic Bunea. Greşeşte însă dl Bunea când crede, 
că pe calea acésta va pută întuneca meritele metropo- 
litului Sava, martirul bisericei nóstre.

$
Domnul Iorga e mai cruţător în părerile sale, şi 

când vorbeşte despre metropolitul Sava nu dă memo
riei acestui martir ghionturile pe cari i-le dă domnul 
Bunea, în scopul, ca să le simţim noi, cei aparţinători 
bisericei greco-orientale. Dar’ susţine şi dl lorga că 
a fost „Sêrb, în familia căruia s’au păstrat pănă la 
sfârşit, cu tóté multele relaţii ce a avut cu ţările 
nóstre (ţările româneşti), caracterul sârbesc“.

Adecă altă vină nu i-se póte găsi metropolitului 
Sava, decât aceea, că a fost Sârb. încolo recun0şte 
şl dl Iorga că a fost „om energic şi luminat
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Cu adevërat, Sârb së fi fost metropolitul Sava 
Brancovici ?

Petru Maior scrie despre el astfel:
„ Deşerţi sunt toţi aceia, cari grăiesc cumcă acest metro- 

polit a fost de neam sêrb şi nu român
Si acesta e adevărul. Pentru-că dacă Sêrb era 

Sava, nu numai după naştere, ci şi după caracter şi 
sentimente, nu permitea odată cu capul, ca în aşe- 
zămintele bisericeşti, votate la anul 1675 din partea 
soborului, së fie introdusă sub litera h) urnmtórea 
disposiţiune :

„ Popii cari nu se nevoiesc cu românie, ci tot cu sêrbie, 
unii ca aceia şi lor făcuşi de cătră Dumnezeu pedépsa, 
şi de cătră poporani urîciune, şi săborului scădere, 
aceia, cu un cuvênt, së se oprescă din popie

0  astfel de aspră disposiţie faţă de preoţii sêrbi 
ori sârbiţi n’o subscrie decât numai un archiereu ro
mân, cu trup cu suflet. Şi tot numai un archiereu 
român spune aceea ce se spune în acest aşezământ 
bisericesc din anul 1675, sub litera a), că:

„Cuvântul lui Dumnezeu, carele este maidé lipsă 
creştinilor şi neînveţaţilor, ca şi cum este de lipsă lu
mina în vremea întunerecului, aşa şi cuvântul lui 
Dumnezeu, ca së se vestâscă în limba nâstră românéscâ, 
in care ne-am născut, ca së înţelâgă toţi creştinii“ ...

In limba românâscă adecă a fost născut metro
politul Sava, ceea-ce confirmă de altcum şi un isto
riograf de frunte sârbesc, D. Medacovici, care nu-1 re
clamă de loc pe séma Sârbilor, şi îi face genealogia 
familiară, în istoria poporului sârbesc, vol. II, după- 
cum urrnézâ:

„Rocsanda, nepóta despotului Sêrbiei George I. Brancovici, 
cela ce căpătase de la regele (unguresc) Sigismund nişte domenii 
în Ungaria (la anul 1426), şi fiică a despotului Lazar, măritată 
după principele României Şerban, avea pe lângă bărbatu-so la 
curte pe fraţii ei mai tineri, Dimitrie şi George. Acest George,
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de următoriul principe al României, Mihaiu, trimis ca sol în 
óre-care afacere la principele Transilvaniei Sigismund, văerân- 
du-se, că el ca următor îu despoţie al moşului seu, n’are acum 
nimica, a căpătat de la principele Sigismund unele locuri de pe 
lângă Murăş, ca: Pâncota, Şiria, Aradul şi Cenadul, şi Sigis
mund l-a făcut jupan (comite) al Ienopolei, cam pe la mijlocul 
veacului X V I. Când Sigismund cu principii româneşti au por
nit asupra Turcilor, George a condus pe Sârbi, şi Novac cel 
gros pe Bulgari, (greşit, pentru-că Novac, cel eternisat în ba
ladele poporale româneşti, împreună cu fiiul seu Gruia, ori 
Gruiţa, a condus pe Români, nu pe Bulgari). Fiiul şi urmă
toriul lui George în despoţie, cu numele Avram, a avut fiu pe 
M oisilă , care s’a făcut episcop metropolitan în Ienopolea, cătră 
capătul veacului X V I, şi pe George, care s’a făcut general româ
nesc. Acest George a fost moşul lui Simion, carele, acesta, 
lăsându-se de óste (va să zică era şi el ostaş românesc ca 
moşu-so), prin metropolitul Longin, unchiu-so, s’a făcut proto
pop, ca atare mult s ’a luptat asupra calvinismului (ear’ nu l-a 
protejat, cum crede dl Bunea) şi apoi ales de clerul românesc 
din Transilvania, s’a făcut Metropolit acolo, în Alba-Iulia, în 
anul 1656, sub numele Sava II. Brancovici“. (Tincu- Felea, opul 
citat, pag. 102— 104).

Bata deci, după isvor sârbesc, cine a fost Sava 
Brancovici, metropolitul bisericei greco-orientale ro
mâne din Transilvania! Nepotul unui general român, 
ostaş român şl el însuşi. Prin urmare, de-şl născut 
din viţă serbăscă, a fost crescut româneşte şi Ro
mân a fost.

Şi fiind-că mai nainte a fost ostaş, ne putem 
uşor esplica şl împrejurarea amintită de dl Bunea, că 
Sava ca protopop al Ienopolei aranja atacuri de 
nópte în contra Turcilor, căştigându-şi epitetul de 
„ziua popă, nâptea hoţa, cuvent căruia dl Bunea ar voi 
se-i dee alt înţeles, nu pe cel-ce îl are.

Sânge de ostaş român curgea deci în vînele lui 
Sava, chiar şi pe vremea când era protopop, şi de 
aceea, nu s’a putut reţină de a nu aranja ciocniri cu 
Turcii aflători în ţără.
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Dar’ tot ca ostaş şi-a fost însuşit el şl energia 
manifestată mai târziu întru apărarea intereselor bi- 
sericei al cărei cap ajunsese, cum şi răbdarea cu care 
a suferit neomenósele injurii la cari a fost espus.

Curată fire de ostaş ! A  luptat cât a putut pentru 
causa în serviciul căreia intrase, ear’ când i-au slăbit 
puterile, a suferit bătaie şi mórte pentru ea, dar’ 
n'a tradat-o/

Şi pe un astfel de om se nu-1 considerăm noi de 
martir? Ba martir are së remână, martir al bisericei 
orientale şi al neamului românesc pentru vecie !

Că ce purtare a avut fratele metropolitului Sava, 
George, nu ne priveşte absolut de loc, şi nici n’are 
së ne servâscă de cinosură la croirea judecăţii asupra 
vieţii şi a faptelor metropolitului-martir. Fie-care e 
responsabil numai pentru faptele sale, nu şl pentru 
ale fratelui seu.

Şi tot aşa n’are së ne preocupe nici chestia, dacă 
învinovăţirile aduse lui Sava pentru viăţa sa privată 
au fost adevărate, basate, dovedite, ori nu ? Pentru-că 
omul bisericei, fie jos, fie sus pus, are dóue persóne, 
una care represintă autoritatea primită de la biserică, 
ca urmaş al apostolilor, şi alta curat omenâscă, care 
nu e cu nimic mai bună decât a altor ómeni. Acésta 
din urmă póte së fie şl la preot plină de slăbiciuni, 
scăderi şi pëcate, cari vin puse cu totul în altă cum
pănă, nu în aceea în care i-se cântăreşte activitatea 
desvoltată pe teren curat bisericesc.

De împrejurarea acésta trebue së ţină cont isto
riograful nepărtinitor când scrie despre feţe biseri
ceşti. Dl Bunea însë, scriind despre Sava, a avut în 
vedere probabil pe omul, nu pe metropolitul, de aceea 
nici nu a putut së fie drept în aprecierile ce i-le-a făcut.

¥
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„Unirea“.
E istoriceşte bine stabilit, că împăratul Leopold 1, 

câtă vreme a trăit fratele seu Ferdinand, ales şi înco - 
ronat deja ca rege al Ungariei (8 şi 16 Iunie 1647), 
a fost pregătit pentru cariera preoţbscă, şi întréga sa 
educaţie, făcută de jesuiţi, a fost curat bisericéscâ, 
catolică.

Abia după mórtea fratelui seu, când moştenirea 
tronului a căcjut asupra sa, a început Leopold a se 
interesa şl de lucruri şi afaceri de altă natură, întru
cât tinereţele sale, şi profesorii sei jesuiţi, au putut 
permite aşa ceva.

Căci Leopold a fost fórte tinër când a primit 
stăpânirea tronului. Nu împlinise încă anul al şep- 
tesprëzecelea de etate. Nu e de mirat deci, că în 
urma educaţiei primite, într’o etate în care omul nu 
cun0şte lumea decât din gura profesorilor, împëratul 
Leopold a făcut vot public, că va face, ca intrigă Ungaria 
se trécá la legea catolică.*)

Rëmas şl mai departe sub influinţa jesuiţilor, a 
început numai decât, după urcarea tronului, g0nă for
mală în contra bisericei reformate. Jesuiţii îi suge
raseră ideia, că protestanţii din Ungaria plănuesc 
atentate în contra sa. De aci urmăriri, persecutări, 
decapitări şi confiscări de averi, cu grămada. Cele 
mai multe biserici şi şc0le au fost confiscate din mâ- 
nile protestanţilor, ear’ predicatorii lor au fost isgoniţi

") Vezi Johann Genersich, „ Geschichte der österr. Monarchie“  vo). VL, 
pag. 95.

11
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din ţâră. In anul 1673 trei sute treizeci preoţi re
formaţi au fost daţi în judecată, dintre cari 61 au fost 
judecaţi la mórte şi la perderea averilor ca rebeli, ear’ 
restul a preferit se se exileze de bună voe, părăsân- 
du-şi patria.

Şi tóté acestea se făceau pentru a sili pe refor
maţi së trăcă îndărăt la legea catolică.

Resultatul a fost înse tocmai contrariul. Nemul- 
ţămirea printre protestanţi, poporul de rând, crescuse 
atât de mare, încât a isbucnit în fapte. O rëscôlâ 
în t0tă forma s’a pus la cale, şi cei revoltaţi au în
ceput së atace pe — catolici. Numărul răsculaţilor 
se urcase la 12,000 şi creştea mereu. Un răsboiu civil 
din cele mai regretabile se deslănţuise în ţâră, ame
ninţând ţâra cu perire.

Şi atunci a văzut împăratul Leopold că a apucat 
pe cale greşită. A  făcut deci repede o schimbare de 
front. A  dat amnestie generală celor răsculaţi, a pro
mis restituirea averilor confiscate, a promis libertate re- 
ligionară. Dar’ cu tóté acestea focul nu s’a putut 
potoli la moment, ci a mai durat câtă-va vreme, pănă 
lumea s’a convins, că împăratul se ţine de promisiuni 
şi de fapt a predat în posesiunea protestanţilor bise
ricile şi şc0lele confiscate, garantând libera eserciare 
a religiunei reformate pentru toţi şi pentru totdéuna.

Nu i-a succes deci împăratului Leopold să-şi îm- 
plinăscă promisiunea de a face catolică întrăgă Un
garia. A  început lucrul pe cale greşită, cu forţa, şi 
acum nu mai cuteza să-l încăpă de nou, pe calea 
promisiunilor şi a ademenirilor, cu cari póte că la în
ceput ar fi avut mai bun noroc.

După-ce Ardealul încă a ajuns sub stăpânirea 
casei habsburgice, împăratul Leopold şi-a pus de gând 
să facă aă aceea ce n’a putut face în Ungaria, să în- 
tărăscă catolicismul, care în Ardeal stătea rău faţă
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cu calvinismul ajuns la putere. Şi-a pus deci ochii 
pe Români, şi prin jesuiţii sei a început să-i capaciteze 
şi îndemne së tréca la catolicism.

Situaţia politică a Românilor din Ardeal era pe 
atunci fórte tristă. Uniunea celor trei naţiuni (ma- 
giară, sasă şi săcuiască) îşi trăia încă zilele şi se afla 
în plină putere şi desvoltare, ear’ promisiunile jesui- 
ţilor erau ademenitóre Au luat deci gând Românii 
S£ împlinéscâ dorinţa împăratului, dacă Ji-se naşte 
ceva favor din acésta.

S’au început tratările şi tocmelile, şi s a ajuns la 
înţelegere. Românii şi-au précisât condiţiunile sub 
cari pot së facă unirea bisericei lor cu biserica apu- 
sénâ, şi condiţiunile au fost acceptate.

Au cerut Românii întâiu de tóté, ca nimica së 
nu se schimbe din ritul lor, din datinile lor, din obiceiu
rile lor, şi că sărbătorile să şi-le ţină tot după călin- 
dariul vechiu, ear’ judecăţile în treburi bisericeşti să 
se croiască tot după Pravilă, în care e codificat drep
tul eclesiastic, dreptul canonic.

Şi aşa a remas.
Au cerut Românii, ca în viitoriu să fie primiţi şi 

înaintaţi şl ei în diregătoriile publice, ca fiii celorlalte na
ţiuni din Ardeal, şi că copiii Românilor încă se fio 
primiţi în şcâlele latineşti catolice şi la fundaţiunile şcolare.

Şi aşa a remas.
Cât pentru unire, ea să fie legată numai de re- 

cunăşterea şi acceptarea cunoscutelor patru puncte : 
a) capul bisericei creştine e pontificele roman din 
Roma ; b) pânea aziină e materie destulă pentru mi- 
steriul eucharistiei ; ci întră ceriu şi iad mai esistă 
purgatoriul pentru curăţirea sufletelor ; şi d) duhul 
sfânt purcede delà tatăl „şi delà fiiul“ .

Au mai cerut Românii drepturi pe séma preoţi
lor şi a celorlalte persóne bisericeşti, întocmai cum

ii*
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le au preoţii romano-catolici, şi au cerut şi subsidii 
pe séma metropolitului lor, şi au fost acceptate şi 
acestea condiţiuni, tóté.

Puteau Românii să-şi preciseze şi mai bine con- 
diţiunile şi pretensiunile, pentru-că împăratul Leopold 
avênd angajament moral de a întări catolicismul în 
Ardeal, chiar mai multe şi mai aspre dacă erau, le-ar 
fi acceptat pe tóté.

Dar’ şi numai sub condiţiunile de sus dacă se 
făcea unirea, ea putea se fie îmbrăţişată do toţi Ro
mânii, ca un act de mare însemnătate politică. Pen
tru-că unirea n’a fost alta decât act politic. Intrarea 
poporului român din Ardeal în raporturi contractuale 
cu casa domnitóre şi cu domnitoriul, pe basa princi
piului: „îmi dai, îţi dauu.

Dar’ nefericirea a fost, că nici măcar sub con
diţiunile stipulate delà început nu s’a făcut unirea. 
Când a fost perfecţionată tréba, Românii s’au văzut 
traşi pe sf0ră, pentru-că ei şi-au dat consentimentul 
de a fi trecuţi la biserica apuséna, în schimb însă nu 
au primit nimica, dar’ absolut nimica, ca popor, ca 
individualitate naţională. Puţinele favoruri cari au 
fost făcute, au fost de caracter pur personal, ear’ nu 
obştesc. Şi asta a fost causa, că chiar din acel mo
ment multă lume românâscă n’a voit se se ţină de 
învoiala respectată numai pe jumătate, ci s’a retras 
din obligament, căutând scut şi apărare earăşi la si
nul bisericei străbune.

Şi cuminte şi folositor lucru era, dacă toţi Românii, cu 
vlădică cu tot, făceau aşa, după-ce au văcjut că promi
siunile cele multe şi frumóse au fost numai făcute, 
dar’ n’au fost ţinute.

Insă o parte dintră Români, cea mai mică, ori 
mai mare, tot una, a rămas şi pentru mai departe în 
obligament faţă de biserica apusénâ, ear’ cu privire
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la cei-ce s’au retras delà unire, s’a început tratamen
tul care se aplicase mai nainte faţă cu biserica re
formată din Ungaria, s’au început actele de forţă, pu- 
nêndu-se pănă şl tunuri în faţa bisericilor gr.-orien
tale pentru a fi luate şi a fi predate uniţilor. Şi ai 
noştri n’au avut puterea pe care au avut-o reformaţii 
din Ungaria, de a răspunde cu rëscôlâ la astfel de 
acte de volnicie, ci au suferit şi s’au supus sorţii.

De dóue sute de ani ne certăm pe tema unirii, 
şi încă n’am ajuns se ştim bine, că pentru-ce ne cer
tăm. Eată deci pentru-ce ne certăm. Nu pentru 
unire deplângem noi trecutul şi facem acusaţie celor 
ce au pus la cale acest act, cum am spus, de mare 
însemnătate politică, ci suntem nemulţămiţi pentru 
modul cum s’a făcut unirea, fiind-că s’a făcut în mod 
prost, sub nici o condiţiune mai însemnată şi favo
rabilă pentru poporul întreg românesc, şi mai ales 
pentru faptul, că după-ce s’au vëcjut înşelaţi în aştep
tările lor, cei din trecut n’au avut inima, curajul şi 
tăria, de a face la moment aceea ce li-se impunea: 
o schimbare de front, trâgêndu-se îndërët la vechia 
biserică.

Ori-cât de mult se ne întunece deci domnii gr.- 
catolici meritele, activitatea, faptele vechilor noştri 
archierei, pe Atanasiu, metropolitul sub care s’a per
fecţionat unirea, tot nu-1 vor puté scóte mai cuminte, 
mai bun şi mai mare decât a fost, şi nu-1 vor puté 
pune în altă lumină, decât în aceea în care îl pun 
faptele sale, cari n’au fost luate de loc din sentimen
tul obştesc, ci din dorinţe, aspiraţiuni şi vanităţi per
sonale. Bietul Atanasiu a fost mulţămit cu distinc- 
ţiunile date persónei sale. De aci încolo nu i-a păsat 
de nimica. N’avea el priceperea pentru importanţa 
actului ce-1 săvîrşia. Mintea lui nu putea se judece 
şi se facă planuri pentru un popor întreg, ci numai
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pentru persóna sa. Cu cât altcum eşia unirea, daca 
sórtea ar fi adus cu sine, ca ea se se facă sub înţe
leptul episcop loan Inocenţiu Clain, care altcum şi-a 
înţeles rolul de cap al bisericei, nu ca Atanasiu, cel-ce 
şi-a ajuns culmea fericirei când s’a văc}ut cu lanţ de 
aur la grumaz, primit cadou delà împăratul Leopold, 
şi cu portretul împăratului în casă.

Şi putea să iee învăţătură delà alţii în privinţa 
legării de învoieli cu domnitoriul, metropolitul Ata
nasiu, pentru-că avea de la cine. Numai cu câţiva ani 
înainte de a perfecţiona el unirea, au legat Sârbii, 
cari veniseră în Ungaria, sub conducerea patriarchu- 
lui Arsenie Cernoevici, convenţii cu împăratul Leopold I, 
dar’ le-au legat cu totul în alt mod, şi fără a se 
lăsa să fie traşi pe sfără, pentru-că nu li-a lipsit pre- 
cauţiunea.

In urma rësbôielor avute cu Turcii, părţile de 
cătră Dunăre ale Banatului erau pustiite rău. Se 
simţia lipsa aci de o năuă impopulare. De altă parte 
earăşi, puterea turcăscă nu era sdrobită încă de tot. 
De aceea, la anul 1690, împăratul Leopold I. a adresat 
cu datul 6 Aprile provocare deschisă tuturor popó- 
relor din Albania, Serbia, Bulgaria, Sili stria, Iliria şi 
Macedonia, spunându-le, că pentru scuturarea jugului 
turcesc timpul e prielnic şi ocasiunea fórte favorabilă, 
deci popórele din ţările numite ar face bine dacă, 
gândindu-se la bunăstarea şi libertatea lor proprie, 
cum şl la asigurarea şi promovarea religiunei lor, s’ar 
alătura tóté la trupele împăratului Leopold, şi punând 
tóté mâna pe arme în contra Turcilor, s’ar supune 
comandei generalilor împărăteşti. In schimb pentru 
acest serviciu făcut causei creştine, împăratul promi
tea tuturor popórelor din provinciile numite, şi ţări
lor lor, perfectă libertate religionară, dreptul de a-şi 
alege în mod cu totul independent pe voevodul lor,
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conservarea drepturilor şi a privilegiilor avute, in
trare în posesiunea averilor avute înainte de venirea 
Turcilor în ţâra, din cari însă, în vreme de resboiu, 
au se fie purtate sarcinile necesare.

Dacă au urmat, şi în ce mesura, popórele cătră 
cari s’a adresat împăratul Leopold, invitării făcute, e 
irelevant pentru studiul de faţă. Faptul care cred 
că e necesar së fie constatat este acela, că trupele 
împăratului Leopold, la început biruitóre, au început 
în urmă së fie bătute de Turci. Turcii făcuseră de
vastări mari prin Sêrbia, şi au fost luat de nou în 
stăpânire Belgradul, după-ce din trupele cari l-au 
apërat n’au putut së scape cu viéfa decât numai 600 
de ómeni.

Desastrele acestea, estrem de simţitdre, şi teme
rea de şi mai rëu, au îndemnat pe patriarchul din 
Ipec, Arseniu Cemoevici, ca cu provocare la cunoscutul 
apel al împëratului Leopold, së se pună în fruntea 
a vre-o 37,000 familii sârbeşti din Albania şi Sêrbia, 
decise së imigreze în Ungaria, şi së trâcă cu ele Du
nărea, pentru a se aşeza în Banat.

A venit însë pe basa unor acte bine întărite, 
primite de la împărăţie, şi numai după-ce s’a fost în
ţeles şi cu generalii austriaci că pe séma ómenilor 
sëi cari pământuri sunt destinate? Nu şi-a pus deci 
patriarchul Cemoevici piciorul pe pământul Ungariei 
înainte de a fi avut în mână privilegiul cerut de la 
împărăţie.

Trimisese adecă patriarchul Cemoevici plenipo- 
tenţiat la Viena, pe Isaia Diacovici, episcopul Ienopolei, 
care la 21 August 1690 a esoperat un privilegiu îm
părătesc, în care nu numai că se întăreşte scutirea 
de zecimă, care esistase şi mai nainte pe séma Sâr
bilor trecuţi în Ungaria, dar’ li-se permite şi aceea, 
se-şi alégâ metropolit, căruia vor avé së-i fie supuşi
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toţi episcopii gr.-orientali şi întréga preoţime din mă
năstiri, şi din întrégâ Grrecia, Sêrbia, Bulgaria, Dalma
ţia, Bosnia, Ienopolea, Herţegovina, Ungaria, Moesia 
şi Iliria.

Mai dispune apoi privilegiul de care e vorba, ca 
se se predee în posesiunea patriarchului Cernoevici 
tóté bisericile, mănăstirile şi averile donate de regii 
de mai nainte magiari bisericei gr.-orientale, şi dase 
şi acel drept patriarchului, de a puté ridica biserici 
şi mănăstiri câte vrea şi unde vrea. Asemenea s’a 
conces pe séma patriarchului şi a episcopilor orien
tali nelimitatul drept de a face visitaţiuni canonice 
pe la biserici şi mănăstiri. Ou privire la alegerea de 
metropolit s’a dispus apoi, ca delegaţi bisericeşti şi 
mireni ai naţiunei sârbeşti au se facă alegerea. In 
urmă s’a dat voe greco-orientalilor së se foloséscâ de 
călindariul cel vechiu.

Eată câte favoruri, fórte însemnate, garantate 
prin decret privilegia!, a făcut împăratul Leopold I. 
Şerbilor, de cari avea trebuinţă să-i împopuleze de 
nou părţile de pe lângă Dunăre ale Banatului, apoi 
părţile Sirmiului şi ale Slavoniei, trăgendu-se unele 
familii din cele imigrate şi spre Tisa, pentru a se 
aşeza la Zenta, Canija, Becea-veche şi Becea-n0uă.

Familiile acestea serbeşti erau silite se iee lumea 
în cap de gróza Turcilor, şi erau mulţămite şi bucu- 
róse şi dacă numai le primeşte împăratul Leopold în 
a sa împărăţie şi le pune la disposiţie teritoriul tre
buincios. Conducătoriul lor însă, patriarchul Cernoe
vici, om cu vederi largi şi cu ochii îndreptaţi spre 
viitoriul neamului seu, a înţeles situaţia, a văcjut 
strímtórea în care se afla împăratul Leopold I., şi a 
ştiut să o esploateze.

Relativ mai favorabilă decât a Sêrbilor imigraţi 
a fost deci situaţia Românilor din Ardeal, pe cari
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împëratul îi invitase së se unéscâ cu biserica apusénâ, 
pentru-că pe ei nu-i silia nime se iee lumea în cap.
Cu cât mai uşor ar fi putut aşadară së primóscá pri
vilegii şi favoruri mai multe şi mai mari de la împë
ratul Leopold I. Românii, după-ce ei nu aveau tre
buinţă de teritorii mari de ţâră, ca Sêrbii, dacă şi-ar 
fi avut şl ei pe Cernoeviciul lor 9 Dar’ din nenorocire, 
au avut pe Atanasiu, pentru care problema a fost 
prea grea, şi care n’a avut nici măcar facultatea de 
a înţelege, că puterile lui sunt prea slabe pentru a 
face un lucru atât de mare şi de însemnat, şi së-1 fi 
lăsat în grija urmaşilor. L-a orbit însë cinstea cea 
mare ce i-s’a dat din tóté părţile şi cu deosebire 
graţia impëratului!

Şi au mai primit Sêrbii şi în Decembre 1690 un 
privilegiu, ear’ în August 1691 pe al treilea, acestea 
din urmă asemenea pline de favoruri şi concesiuni, 
nu numai promise, ci şi împlinite, pe când faţă de 
Românii din Ardeal n’a fost respectat nici aceea ce 
li-s’a dat, pentru-că n’a fost deátul de bine précisât, 
şi n’a fost turnat în decret regesc cu putere de lege. 
Diploma aşa numită a dóua leopoldină, în care se cu
prindea umbra unor mici şi neînsemnate favoruri pe 
séma Românilor, a pierit de nu i-s’a mai dat de urmă, 
probabil pentru-că aşa a fost intenţiunea din capul 
locului, ca ea së fie făcută perdută.

Din cele înşirate cu privire la imigrarea Şerbilor 
sub conducerea patriarchului Arsenie Cemoevici se póte » 
vedé şi înţelege apriat, că lipsele Şerbilor de o parte, 
ear’ de altă parte invitarea şi promisiunile împăratu
lui Leopold I. au îndemnat pe Sêrbi së vină în Un
garia, ear’ nu cum crede dl Bunea, metropolitul ro
mân din Ardeal, Sava Brancovici, care era de mult 
mort pe când s’a întâmplat imigrarea acésta, şi nici 
nu a avut legături cu curtea de la Viena, dar’ nici
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George Brancomd, fratele metropolitului Sava, care, ce 
e drept, avuse legături cu curtea împërâtésca, dar' 
pe când s’a făcut imigrarea se afla în temniţă, unde 
a şl murit.

Cât pentru actul unirii, cred că ar fi timpul se 
începem a-1 înţelege aşa cum trebue înţeles. Ar fi 
timpul se începem a-1 prinde din partea cea adevă
rată, şi së nu mai condamnăm actul unirii, care, făcut 
între condiţiuni bune, de ómeni pricepuţi şi prevëijë- 
tori, putea së ne fie de mare folos, cum şi de mai 
mare folos ne era, dacă unirea cu biserica apusână 
am fi făcut-o pe vremea regelui prim ungar, Sfântul 
Stefan, cum zicea fericitul şi nemuritoriul Emanuîl 
Gozsdu, tot atât de bun ortodox, ca mine şi ca altul, 
şi ca noi toţi împreună, pentru-că atunci noi puteam 
së avem astăzi în statul ungar rolul pe care îl au 
Maghiarii.

Ce e de criticat şi condamnat este deci numai 
felul cum s’a făcut unirea, şi urmările triste pe cari 
le-a avut, constrînşi ‘fiind ómenii cu forţa së rëmâna 
catolici, aderenţi ai bisericei unite.

Sunt aşadară esagerate tânguirile, că unirea, actul 
unirei a adus tóté relele cari au trecut peste biserică 
şi neam, rele cari, ca şi înainte de unire, puteau tot 
atât de bine së se deslănţuiască asupra ndstră şi fără 
actul unirii. Dar’ esagerate sunt şi laudele din ceea- 
laltă parte, că „sfânta unire“ ni a adus tóté bunătă- 

' ţile şi întréga fericire, din care însë n’a gustat nimeni, 
pe care nu o vede şi n’o simte nimeni. Adevërul e 
şi aici la mijloc. Şi adevërul rëmâne, că unirea putea 
se ne aducă mult bine, dacă se făcea întrë alte con
diţiuni.

In istorie însë nu au loc esagerările, cum nu au 
loc nici părerile îndoelnice. Numai fapte împlinite şi 
adevăruri bine stabilite pot së fie trecute pe paginile
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ei. Şi adevărul şi faptul e acela, ca Românii au voit 
se facă unirea, fără a fi siliţi de nimeni, dar’ după-ce 
au văzut că unirea nu s’a făcut sub condiţiunile de 
ei stabilite, sau tras índérét, s’au lăsat de unire. Pă
catul a fost deci al acelora, cari nu i-au lăsat, ca toţi, 
cu vlădică cu tot, së trécâ îndërët la vechia biserică, 
pentru-că aşa era corect şi aşa era spre binele nea
mului românesc.



încheiere.
Am terminat. Mi-am spus cuvântul într'o chestie 

care ne interesâză, şi trebue se ne intereseze în me
sura egală pe toţi, uniţi şi neuniţi, pentru-că e vorba 
de vremile în cari împreună ne aveam biserica.

Dacă bine, ori rëu mi-am spus cuvântul, cetito- 
riul are se judece. Şi dacă l’am putut convinge, că 
dreptatea e pe partea mea, cetitoriul sigur că mie îmi 
va da dreptate. Croiască-şi însë binevoitoriul cetitoriu 
judecata după-ce va fi studiat bine chestia, cetind, 
nu numai aceea ce se cuprinde în cartea acâsta, ci 
şi ce a scris dl N. lorga şi dl canonic Bunea, pen
tru-că judecata sa numai aşa pote së fie drâptă. Şi 
dacă va descoperi contraziceri, şi i-se vor naşte ne
dumeriri, spună-le pe calea publicităţii, pentru-că nu
mai aşa se póte face lumină într’o chestie însemnată, 
care nu e permis së mai fie lăsată în întunerec.

Repet aceea ce am spus şi la alt loc, că n’am 
avut intenţiunea së stabilesc eu adevërurile istorice 
cu privire la trecutul bisericei greco-orientale române, 
pentru-că acelea sunt bine stabilite de alţii. Scopul 
mi-a fost numai së arët, că motivele înşirate din par
tea domnilor lorga şi Bunea, argumentele lor prin 
cari vreau së ne dovedâscă neesistenţa vechei metropolă 
greco-orientale române, nu sunt atât de tari, ca eu, 
ori altul, së le putem accepta pe nevëcjute, së le pu
tem da crecţecnânt în mod necondiţionat, şi së ne 
putem închina nouelor descoperiri şi teorii istorice. 
Din contră, am constatat pănă la evidenţă, că argu
mentele domnilor lorga şi Bunea fórte uşor pot fi
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rësturnate, pe când în istorie dovadă neîndoelnică şi 
acceptabilă formâză şi póte forma numai argumen
tul care nu póte fi atacat din nici o parte.

îmi voiu fi spus şi eu, probabil, ici-colea greşit 
părerea, pentru-că om sunt, nu sunt infalibil, nici de- 
săvîrşit. Dar’ am mângâierea, că aceea-ce am spus, 
după cea mai bună convingere şi cunoştinţă a mea 
am spus.

In chestia Belgradului am studiat istoria bisericei 
sârbeşti şi a poporului sârbesc, pentru-ca Se pot da de 
urma adevărului, pe care cred că l-am aflat. Şi tot 
aşa şi în celelalte chestiuni, numai după o minuţi0să 
scrutare şi studiare mi-am spus cuvântul. Cel-ce însë 
ştie şi cun0şte lucrurile mai bine, n’are decât se mi-le 
spună, şi eu mulţămitor am se-i fiu pentru-că m’a 
adus la calea dréptâ. Dar’ tot aşa aştept şl eu, ca 
acela pe care eu l-am putut convinge, se iasă din 
rătecire şi pe calea adevërului se se pună.

Ear’ dacă credem, că chestia încă tot nu e din 
destul lămurită, că lumină deplină încă tot nu se re
varsă asupra ei : atunci, nu certându-ne şi batjoco- 
rindu-ne unul pe altul, ci mergând mână în mână, 
aşa cum făceau betrânii, conducându-ne şi instruin- 
du-ne unul pe altul së căutăm şi së scótem adevërul 
din întunerecul în care e învëlit, pentru-că numai 
aşa lucrând putem săvîrşi lucrări folositóre neamu
lui nostru.

Numai muncind împreună, şi respectând reciproc 
munca prestată, putem së ajungem la resultate mul- 
ţămitâre în chestii de ştiinţă.

La tot caşul însë aştept şi pretind, că cel-ce se 
va arëta nemulţămit cu cartea mea, cel-ce va veni 
së-mi îndrepte eventualele greşeli, ori së-mi combată 
argumentele înşirate, së folosâscă un ton urban, deo
sebit de cel întrebuinţat la noi pănă acuma în scrieri
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de felul acesta, şi së nu tréca cu vederea cuvintele 
lui Décsy Sámuel, pe cari le reproduc de nou :

„. . .  Dacă tu ai cetit, ai vëdut, ai esperiat mai multe, 
şi ai mai bună facultate de a judeca de cât deaprâpele teu, 
nu-i sfâşia renumele, pentru-că se află ómeni mai cu talent 
şi de cât tine. Dacă el a greşit, apoi a greşit ca om cu 
minte mărginită, dar’ şi tu eşti fiinţă supusă aceleiaşi de
bilităţi. Dacă ve<fi că a poticnit, nu cu mănie şi cu mur
dărie, ci cu blândeţă şi cu prietenie ai se-l conduci la calea 
dréptâ. Cum el a greşit acum, aşa poţi së greşeşti şi tu,
fiind că nici mintea ta nu e nemărginită11.......

Dixi et salvavi animam meam.


