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Istoria politicei.



I.

ORIGINEA PO LITICEI Ş I  A SC R U TĂ REI ŞT IEN TIFIC E  
IN FILOSOFIA GREACĂ. ’

Brahmanul adevërat nu-’şi începe 
nici odată munca zilei fără së salute 
ântâiu pe Oanesa, patronul ştiinţei.

Tot aşa ar trebui, ca şi noi, occi
dentali mai puţin formalişti, së nu în
treprindem scrutări filosofice şi së nu 
stabilim metode ştientifice, înainte de a 
saluta, pe faţă sau în ascuns, pe — Ari- 
stoiel.

El, Aristotel, e tatăl ştiinţei şi al 
metodei ştientifice. Şi chiar şi în anii, 
în cari ştiinţa greacă era uitată, — nu
mele şi operile lui Aristotel au format

1



2

puntea care lega lumea modernă de 
lumea elină, cu toate-că ideile lui Ari- 
stotel au fost folosite pentru ajungerea 
unor scopuri, de cari el însuşi s’ar fi mi
nunat, — cunoscêndu-le.

Special în politică e incontestabil 
şi e eminent meritul lui Aristotel, aşa, 
că toate generaţiile ce ’i-au urmat, ’l-au 
recunoscut pe el de întemeietor al doc-, 
trinei de stat, al politicei.

Adevărat, că şi înainte de Aristotel 
se ivesc consideraţiuni politice. Dar’ 
Aristotel a fost cel dintâiu care a des
compus apariţiile de stat şi le a esa- 
minat fără prejudiţii, căutând se stabi
lească faptul, că oare în ce se manifestă 
semnele speciale şi avantajiile scrutărei 
ştientifice ?

Tot aşa ca în celelalte opuri ale 
sale, Aristotel preface materialul adu
nat cu sîrguinţă de înaintaşii sei şi în 
doctrina de stat într’un sistem comun şi 
solid, şi noi delà el începând avem së 
espunem desvoltarea doctrinei de stat, 
istoria politicei.
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Espunerea nu ne va da imaginea 
progresului neîntrerupt şi treptat, după- 
oum o face istoria ştiinţelor esacte, şi în- 
tr’un anumit înţeles chiar şi istoria ace
lor ramuri din ştiinţele naturale, la 
cari nu se poate atinge precisitatea ma
tematică. Dar’ îndreptându-ne privirea 
spre resultatele obţinute de marii scru
tători şi căutând se nu fim impresionaţi 
de agitaţiunile sgomotoase : vom constata 
totuşi o mulţime de adevărate pro
gresări.

înainte de a întră în espunerea 
istoriei politicei, va fi bine să ne câşti
găm o lămurire generală asupra între- 
bărei : Ce posiţie are politica în edifi
ciul întreg ei noastre ştiinţe?

Din multe părţi se neagă, că poli
tica aparţine ştiinţei, din motivul, că nici 
un prim-ministru nu poate învăţa din 
carte, după anumite regule, cum are së 
guverneze o majoritate, în mod infali- 
bil. Dar’ ori-cât de adevărat să fie acea
sta, faptul e, că cei-ce afirmă acest lu
cru, dovedesc că au o imagine foarte si-
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nistră şi insuficientă despre misiunea 
ştiinţei.

Politica e tot aşa ştiinţă ca şi filo- 
sofia morală. Căci e întrebare, dacă 
morala cu diversele sale sisteme a avut 
ori nu o influenţă eficace asupra popo
rului. Eu cel puţin, pentru persoana 
mea, prefer së me adresez în chestii de 
conştienţă unui amic plin de senti
ment şi compătimire, decât unui filosof 
moralisator.

Cu toate acestea, mulţi oameni cu 
cultură, vor respinge ca neadmisibile şi 
nefolositoare scrutările asupra natúréi 
şi originei regulelor morale. Vor de
clara de greşită nisuinţa de a le grupa, 
istoriceşte şi în mod raţional, din anu
mite puncte de vedere.

Omul, ca fiinţă morală, reclamă 
scrutare asupra natúréi dreptului şi a 
nedreptăţei şi asupra activităţei conştien
tei. Şi tot omul, ca cetăţean, dă ansă 
şi imbold în aceeaşi mesură şi la scru
tări asupra natúréi statului, a guvernu
lui şi a originei şi a valoarei legei civile.
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Scrutările din urmă sünt mai prac
tice decât cele dintâiu. Pentru-că teo
riile generale politice au de multe-ori 
influenţă directă şi puternică asupra afa
cerilor de interes public, ceea-ce, cum 
’mi-se pare, nu se poate spune şi despre 
teoriile etice. Aşa de esemplu decretarea 
drepturilor generale omeneşti în prima 
revoluţie franceză, sigur că n’a rămas 
fără urmări practice. Pentru-că, dacă 
regulele generale cuprinse în ele, de
spre tot ce omul e îndreptăţit se pre
tindă, sünt esacte : ele sünt de cea mai 
mare importanţă pentru bărbaţii de stat 
şi pentru legiuitori. Dacă însă sünt gre
şite: ele sünt păgubitoare. Dar’ în tot 
caşul ne apar ca modele pentru doctrina 
de stat.

Bartolomei Saint - Hilaire a sur
prins la 1848 lumea cu afirmarea, că te
zele acestea formează într’adever co
roana şi întregul cuprins al tuturor 
ştiinţelor politice, şi anume, pentru toate 
timpurile. Ear’ doctrinele proclamate cu 
provocare la astfel de autorităţi, cu in
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fluenţele lor primejdioase ce le au asu
pra poporului, nu Jie permit së le igno
răm. Ele cer justificare, sau combatere 
ştientifică.

Oel-ce neagă necesitatea şi posibi
litatea filosofiei, primească răspunsul, că 
filosofia critică în tot caşul e necesară 
pentru combaterea sistemelor false. Şi toc
mai din acest motiv esistă doctrina de stat, 
politica, fie şi numai pentru-ca së res
pingă teoriile şi proiectele absurde politice.

Pentru a precisa posiţia doctrinei 
de stat, trebue së më alătur la vederile 
lui Herbert Spencer, esprimate în tra
tatul despre împărţirea ştiinţelor. Şi fără 
së declar de imposibilă o altă împărţire, 
trebue së pun politica în şirul ştiinţe
lor morale şi naturale. E de sine înţe
les, că materiile singuratice nu le vom 
urmări până la estrem, ci numai întru
cât scopul final reclamă separarea poli
ticei, pentru ajungerea scopurilor prac
tice de toate zilele.

Ştiinţele naturale tratează lumea 
corpurilor şi pe omul fisic ca parte a
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lumei acesteia, ear’ ştiinţele morale au 
së considere pe om de fiinţă cugetătoare 
şi au së scruteze legile acţiunilor sale 
premeditate.

Scopul şi metoda e şi aici şi acolo 
aceeaşi; anume: stabilirea faptelor prin 
scrutare premeditată. Mijloacele inse 
sünt divergente. Pentru-că în ştiinţele 
naturale, ca së fiu scurt, munca e termi
nată cu apariţiile vëzute cu ochii, ear’ 
sensibilitatea e provocată de instrumente 
corporale ; pe când materia ştiinţelor 
morale esistă numai în reflexie, ear’ in
strumentele sunt: limba şi cărţile.

De aici vine divergenţa în metode, 
cu privire la muncă, la natura resulta- 
telor şi la posibilitatea de a face resul- 
tatele durabile.

Resultatele sünt de importanţă chiar 
şi atunci, când din ele nu se poate con
stata decât numai faptul, că neprecisi- 
tatea în resultate nu e venită din vina 
scrutătorului, ci din vina materiei care 
avea së fie esaminată, — după-cum a 
spus-o chiar şi Aristotel.
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Subclasele ştiinţelor naturale nu 
ne interesează aici. Ne interesează însë 
subclasele ştiinţelor morale. Acestea se 
împart în ramuri speculative şi practice, 
dintre cari cel dintâiu vede în om o 
fiinţă cugetătoare şi cuminte, cel din urmă 
o fiinţă plină de sentimente şi de ac
ţiune.

Adevërat, că împărţirea aceasta, la 
rigoare pare a nu fi tocmai potrivită. 
Şi s’ar pârè, că raţiunea şi acţiunea ar 
fi lucruri nedespărţite. împărţirea co- 
rëspunde însë deosebirei înţelese în 
vieaţa zilnică. De aceea, doctrina ştiin
ţelor, din parte speculativă, şi etica, din 
parte practică, ne-axi împins spre filoso- 
fie în sens special, adecă spre psicholo- 
gia analitică, cu tótul separată şi des
părţită de ştiinţa moralei şi a natúréi.

Psichologia însë, în anumite caşuri, 
aparţine atât ramului speculativ, cât şi 
ramului practic al ştiinţelor morale. Din 
punct de vedere practic, psichologia ne 
apare ca studiu despre acţiunea omului, 
luat în sens curat individual. Dar’ con-
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templaţiunea aceasta nu ne poate mul
ţumi. Oamenii trăesc în unire cu alţi oa
meni, trăesc în societate, şi nu cunoaştem 
epocă în care se nu fi fost aşa. De 
aceea, acţiunile oamenilor formează obiec
tul unui studiu special, care se numeşte 
sociologie. Cuvêntul a fost atacat din 
mai multe părţi, pentru barbarismul cu
prins în el; de aceea eu aş propune 
cuvêntul »economie« ca nominaţiune ge
nerală pentru ştiinţa despre vieaţa so
cială a omului, lăsând fireşte la o pai'te 
raporturile ce le are cu corpul statului ; 
un cuvent, care se poate adauge la cu
vintele folosite din partea lui Arisiotel.

Un ram însemnat al acestei ştiinţe 
e economia politică, adecă economia 
naţională, care e de importanţă deose
bită ca parte a ştiinţei morale, cu ca
racter de ştiinţă, pe jumătate esactă.

Alt ram al acestei ştiinţe e etica, 
dacă e së o considerăm şi noi, ca şi 
Grecii, de ştiinţă ce se ocupă în prima 
linie cu raporturile oamenilor între olaltă. 
Şi într’adevër, n ’avem së tragem la în
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doială, — chiar dacă am ave o idee 
ori-cât de slabă despre esistenţa dato- 
rinţelor absolute şi conştie, cari se nasc 
din alt isvor şi nu din societate, — că 
cele mai multe datorinţe morale se refer 
la alte persoane. Prin urmare, la tot 
caşul putem pune etica în şirul ştiin
ţelor practice.

în cele din urmă, omul trebue luat 
în privire nu numai ca membru al so- 
cietăţei, ci şi ca membru al unei anu
mite şi bine preoisate societăţi, care, în 
organisaţia ei specială, eserciează su
prema domnie asupra membrilor ei. Cu 
alte cuvinte, avem së luăm în privire 
omul în calitatea sa de cetăţean, ear’ 
pe cetăţeanul, în raporturile sale cu 
stalul.

Terenul ştiinţei politice e deci atât 
de vast şi atât de plin de materii de 
multe soiuri, încât ni se pare a fi prea 
împovărat cu greutatea proprie a volu- 
minosităţei sale. Cu materiile acestea 
ne vom ocupa când ajungem la epocele 
istoriei, în cari apar specialele subclase



IX

ale ştiinţei. Aici e suficientă accentua
rea, că basele şi constituţia statului ; for
mele de guvernare şi de administraţie; 
principiile şi metodele legislaţiunei : apar 
ca delà natură croite së fie despărţite 
în capitole speciale, deşi o delimitare 
mai pronunţată cu greu li s’ar pute da, 
şi că noi, trebue së mai adaogem la ca
pitolele acestea încă unul, ce se distinge 
în mod marcant, anume: capitolul de
spre contemplaţiunea asupra statului ca 
unitate singură, în sine închisă, de or
dine superioară, capabilă însë së între 
în anumite raporturi cu alte unităţi 
analoge.

Ou toate-că Aristotel e creatorul 
ştiinţei politice, din nimica n’a putut-o 
face nici el. De aceea, trebue së ne 
aducem aminte de oamenii şi de condi- 
ţiunile cari au făcut posibilă lucrarea 
sa. Căci în general nici o teorie a con
stituţionalismului şi a modelărei de băr
bat de stat nu se poate naşte înainte 
de a fi esistat politiciani consumaţi şi 
bărbaţi de stat cu rară desteritate, — tot
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aşa cum nici teoria moralei n’a putut fi 
scoasă din sinul unei fiinţe comune, 
lipsită de moralitate.

Ansă şi imbold la speculaţiuni po
litice a dat diversitatea constituţiei in 
oraşele greceşti.

Mai ales însë, splendida activitate 
politică şi rodnicia desvoltată în artă, 
literatură şi vieaţa de stat, prin care pu
terea şi domnia geniului elin ajunsese 
la culmea înflorirei în Atena, oraşul pe 
care Milton ’l-a sărbătorit numindu-’l 
ochiul Greciei, şi pe care şi Swinburne, 
adâncit tot aşa ca Milton în arta şi 
poesia greacă, ’l-a cântat în versuri în- 
tr’adevër clasice, când zicea :

—  » Oraş de rodnicie, sfânt şi onorat !
Vatră de aur pe seama ferieitoarei libertăţi. 
Tu eşti cuibul fiilor tei liberi.
Nu cunoşti sclavi, nu cunoşti tirănie.
Ca o minune apari şi luceşti 
Peste coline şi mare, în lumina soarelui. 
Fecioară! Ţie-’ţi înfloreşte coroana eternă 
Din rose şi lauri şi purpur, ca resplată.
Şi cununa din jurul frunţei tale
N’o veştezeşte şi n’o ofileşte iarna rece!
Lumina ta e ca lumina soarelui
Numele tëu e încunjurat de glorie şi domnie,
Şi laudele aduse ţie anii nu le şterg,
O, AtenăU  - ---------------
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Periele, cel mai mare bărbat de 
stat al Atenei, a fost totodată unul din
tre cei mai mari bărbaţi de stat ai 
tuturor epocelor. Vorbirea sa, conser
vată din partea lui Thukydides, şi rostită 
cu ocasiunea înmormentărei eroilor că
zuţi în rësboiul peloponez, conţine o 
descriere şi un ideal despre starea de 
lucruri, care, deşi a fost schiţată în li- 
niamente generale, pentru a obţină apla- 
cidarea poporului : ne duce totuşi la cu
noaşterea terenului pe care Plato şi 
Aristotel ’şi-au putut ridica clădirile.

Dar’ chiar şi dacă Periele n’ar fi 
rostit ideile pe cari ’i-le pun în gură 
istoriografii, ele rămân preţioase totuşi 
într’atâta, că Thukydides a presupus că 
Periele putea se le propage şi se pro
voace cu ele aplacidarea Atenienilor.

Prin vorbirea lui Pericle trece firul 
imaginei unui oraş, care nu e simplu 
dornicii, sau loc de ocasie pentru sigu
ranţa materială, ci e mai mult sferă de 
înaltă activitate a omului. în oraşul ace
sta, în legile, moravurile şi instituţiunile
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sale, e încorporat un model şi un ideal 
de vieaţă cetăţenească. Şi gloria Ate
nei o formează faptul, că idealul ei a 
fost mai bun decât idealul celorlalte 
oraşe.

Atena a atins culmea cultúrei cu
noscută până acuma şi în nisuinţele de 
a produce un tip mai bun de om de
cât celelalte oraşe, a devenit adevărată 
şcoală pentru întreaga Grecie. în con
secinţă, presupunând că disposiţiile na
turale erau egale, în Atena s’au desvol- 
tat facultăţile omeneşti mai bine şi mai 
multilateral decât ori-unde altundeva. 
Ear’ lucrul nu s’a făcut pe calea instruc
ţiei pedante şi superăcioase, ca în duş
mănoasa Sparta, ci prin educarea liberă, 
în stil mare, a vieţei nobile.

— »Scopul nostru este, -- zice Pe- 
ricle, — o vieaţă frumoasă, fără esage- 
râri. O superioritate adâncă, fâră a de
veni neoameni. Vrem avuţie, nu în sco
puri ostentative, ci pentru a o folosi în 
mod raţional. Dar’ nu ţinem de des- 
onestătoare nici sărăcia, ci desonestă-
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toare e numai lipsa de energie, aplicată 
întru evitarea sărăciei«.

Acestea sünt cuvinte, din cari so
cietatea modernă ar putè së înveţe mult, 
foarte mult.

Şi scopul înalt urmărit, recunoaşte
rea adevăratei valori a vieţei, a dat în
dreptăţire Atenei së se ridice la locul 
prim între statele greceşti.

Dacă Periele vorbia în limbajul db 
plomaţilor moderni, ar fi acordat Atenei 
misiunea de a lifera modelul cel mai 
perfect posibil al unei comunităţi civi- 
lisate.

Aşa sfătuia Periele pe Atenieni, së 
se valoreze ca bărbaţi în serviciul ora
şului, ajuns preţios prin mulţimea tit- 
lilor de glorie, şi së fie mândri de glo
ria părinţilor şi de vitejia proprie, ştiind 
el foarte bine, că gloria nu poate fi men
ţinută prin laudele vanitoase şi esage- 
rate ale poeţilor, ci prin monumente du
rabile, înscrise în istorie ca fapte eroice.

Cine va mai ceti astăzi astfel de 
cuvinte în Germania unită, — care s’a
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ridicat în urma unor grele lupte, — fără 
se simtă căldura unei simpatii, mai mult 
decât cosmopolite, pentru oamenii cari 
au eliberat Greeia de armata neînvinsă 
a despoţilor persici, şi au purtat numele 
şi gloria Atenei departe, până unde stră
bateau luntrile Grecilor!

Ideea unui stat era deci faptă vie 
pentru cei ám Atena, între cari s’a nă
scut şi a trăit Socrate. Punctul acesta 
nu va fi fost cel mai neinteresant, între 
cele multe, despre cari vorbia Socrate 
fără se obosească. Noi putem sö pre
supunem numai o predilecţie pentru acest 
punct, şi anume din Plato, şi se credem, 
că Socrate putea se spună mai multe în 
chestia aceasta de cum ne comunică Xe- 
nophon, care nu putea së păstreze decât 
numai ce a înţeles.

Nu vom pute afla nici-odată, ce am 
perdut noi în faptul, că Xenophon era 
de natură timidă ; un om, care, pentru 
a spune deodată toate relele despre el, 
a meritat së fie pe jumëtate Spartan şi 
së uite cum se scrie în dialectul atenian.
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Ori-care së fie însë motivul, noi nu 
găsim decât numai fragmente neînsem
nate din doctrina de stat în amintirile 
moştenite despre Socrate şi Xenophon.

Teoria datorinţei de supunere ce
tăţenească o vedem eşind din textul în 
care Socrate cere supunere faţă de legi, 
fie ele ori-cât de rele ; ear’ pe cetăţea
nul, care le desconsideră în loc së caute 
ca së fie modificate, — dat fiind că pot 
fi modificate, — îl aseamënâ cu solda
tul ce părăseşte terenul de luptă, din 
motivul posibilităţei legărei păcei.

Vedem la Socrate o clasificare cam 
primitivă a formelor de stat, ca : regat, 
tirănie, aristocraţie, plutocraţie şi demo
craţie. Terminii: monarchie şi oligar
chie nu se găsesc la Socrate. Se găsesc 
însë la Plato. Plato a fost omul, care 
a prelucrat teoria lui Socrate mai sus 
pomenită, anume, că : guvernarea e artă 
specială şi ca atare nu poate fi eser- 
ciată decât din partea persoanelor cu 
speciale pregătiri. E o parte din doc
trina specială a lui Socrate, că perfec-

2
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ţionarea în ori-ce ram, inclusive virtu
tea inorală, e analogă cu perfecţionarea 
cerută de o specială iscusinţă; ear’ de
spre aceasta ştie ori-şi-cine, că se poate 
ajunge numai după un eserciţiu po
trivit.

Socrate se pare că a aplicat acea
stă teorie, admoniind pe cei puternici 
în politică, së iee politica în serios. Plato 
însë, din contră, a desvoltat teoria, — în 
dorinţa sa fantastică, recunoscută chiar 
şi de el de nepractică, — ca bună pen
tru guvernarea făcută din partea unui 
despot absolut, dar’ perfect de înţelept, 
care în fiecare cas dat va face ce e opor
tun. Plato, basat pe asemenea principii, 
ne presentă în republica sa măreaţa clă
dire a unei ideale bunestări comune.

Natural, că sub condiţiile adevërate 
ale vieţei zilnice, drepturile de libertate 
politică nu pot fi trecute în competenţa 
politicei, chiar şi dacă un judecător in- 
falibil ar fi pus peste această compe
tenţă. Singura aplicare a acestei teze, 
stabilită din partea lui Socrate, este, de
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a nisul, ca guvernanţilor politici së nu 
le lipsească condiţiunea judecăţei com
petente.

Republica lui Plato trebue privită, 
după părerea mea, ca esemplu splendid 
de putere imaginară politică, şi nu ca 
contribuire la stabilirea doctrinei de stat. 
Ultima operă a lui Plato (legile) pare a 
fi un compromis între ideile republicei 
sale şi între condiţiunile vieţei zilnice 
de stat. Dar' opera nu a dat nici un 
résultat, ci a provocat numai critica ari
stoteliană ; de aci încolo însë, în desvol- 
tarea cugetărei sistematice asupra ma
teriilor politice nu ’şi-a putut asigura 
nici un loc statornic.

Tot aşa nu am zis prea mult când 
afirm, că Plato peste tot nici nu a pu
tut ajunge la precisarea unei teorii de
spre stat. în doctrina sa de stat Plato 
caută së determine caracterul bărbatu
lui ideal de stat, ear’ formele de stat 
posibile şi într’adevër esistente le atinge 
numai mai târziu, când zice, că cea mai 
bună formă de stat ar fi aceea, de a fi

2*
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stăpânit de un regent înţelept, nelimitat 
de nici o lege în acţiuni, şi cea mai rea 
aceea, de a trăi sub un regent mai pu
ţin înţelept şi totuşi absolutistic. Cum 
însë caşul dintăiu e eschis cu desëvîr- 
şire, pentru-că omul respectiv cu greu 
se poate afla : rămâne ca cea mai bună 
formă de guvernare un guvern legat 
prin legi severe.

Plato purcede în republică delà ca
racterul individului şi delà formaţiunea 
caracterului. Vede aceste lucruri, cum 
le vedea şi Pericle (Ia Greci uşor de 
esplicat), ca în general pendente de ti
pul şi instituţiunile statului, în care in
dividul are rol de cetăţean.

Pentru Plato individul e deci stat 
în miniatură; un stat pe care Plato îl 
măreşte, pentru-ca se determine basele 
dreptăţei, — problema aceasta a provocat 
dialogul despre irepublică*, a cărei des- 
legare este scopul dialogului, — şi îl tot 
măreşte, până îl preface în adevërat 
stat. Căutând Plato se afle aici ima
ginea perfectului cetăţean, se vede în
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demnat şi silit së construeze statul în
suşi. Din această posiţie, acceptată de 
Plato, a trecut mult la Aristotel, căci în 
»Politica« lui Aristotel a opta parte din 
cuprins o formează teoria despre educare.

Aristotel a păşit pe o cale nouă, cu 
totul divergentă. Ântâiu a creat pro
gresul principiar de a separa etica de 
cătră ştiinţele de stat, un punct de ve
dere acesta, de care Plato nu numai că 
n’a ţinut cont, ci ’l-a pus tocmai în 
contrast cu concepţia platoniană, în în
ţelesul căreia omul e un »micropolis*, 
ear’ oraşul e om înmărit.

Un alt merit, nu mai puţin însem
nat al lui Aristotel, residă în metoda sa 
de a trata faptele şi problemele poli
tice. Aristotel nu începe cu idealul, ci 
cu condiţiile practice de vieaţă ale socie- 
tăţei omeneşti şi cu lămurirea forma- 
ţiunei de stat. A studiat în mod esact 
formele esistente de stat în oraşele din 
Grecia şi a adunat mulţime de fapte 
şi material, care pentru noi, durere, e 
perdut cu desevîrşire. O perdere cu
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atât mai mare, când ştim, că Âristotel 
era isvor de perfectă încredere.

Splendida putere imaginară ce o 
avea Plato şi modul seu de scriere lip
sesc la Âristotel. în schimb primim 
însă cea mai esactă observaţie asupra 
omului şi asupra lucrurilor şi o jude
cată perfect de practică, în care se cu
prind garanţiile unui anumit progres.

Balonul în aer e lucru foarte fru
mos, dacă omul nu vrea së facă mişcare 
într’o direcţie bine determinată. Drumul 
pe pământ e lucru ordinar şi umblarea 
pe el obositoare. Dar’, — omul ajunge 
cu siguranţa la ţîntă.

Plato e omul din balon, care caută 
töri nedescoperite, şi din când în când 
străbate cu ochiul prin negură şi vede 
conturile generale. Ear’ Âristotel e co- 
lonistul diligent, care face drumul — pe
destru.

Cu cât ne adâncim mai mult în 
operele lui Âristotel, cu atât mai bine 
îi putem aprecia mintea sănătoasă, iscu
sinţa în tratarea chestiunilor şi sinceri-
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tatea dovedită faţă de cetitor. Dacă nu 
găseşte calea analisei critice şi dacă 
icî-colea nu vrea së o facă singur, ci 
apucă pe calea bătucită de opiniunea 
publică şi de modul general de vedere : 
o spune clar şi lămurit. Ştie totdeauna 
în mod esact ce vrea së întreprindă şi 
chestia aflătoare în discuţie o tratează 
cu motivare îngrijită, Oonsideraţiunile 
sale practice îl fac, ca rar së alunece pe 
cale lăturalnică. Citaţiile necontenite şi 
provocarea la unele puncte generale şi 
cunoscute din doctrinele sale, e drept că ne 
apar ca delà sine înţelese. Dar’ s’a dovedit, 
că ele nu sünt nici superflue, nici delà sine 
înţelese, — în urma greşelilor oamenilor 
cuminţi, cari tocmai n’au ţinut cont de ele.

Aceste avantagii apar pe plan spe
cial în cartea ântâia a *Politicei« lui 
Aristotel, în care se cuprinde introdu
cerea generală. Autorul se adânceşte 
aici, după felul seu, fără nici un scru
pul, în scrutări analitice.

Statul e o comunitate ; şi ori-ce co
munitate esistă pentru binele membrilor
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ei, dat fiind că activitatea omenească are 
de scop ajungerea bunului evident.

Statul e comunitatea ce are de scop 
producerea bunului celui mai estins.

Statul nu se deosebeşte de familie 
numai prin numărul membrilor, cum zic 
unii, — ceea-ce e învederat, dacă esami- 
năm elementele.

Së începem însë delà început. Nu pu
tem se trăim în singurătate, în pustni
cie. Comunitatea de doi e necesară, pen
tru a se da vieţei continuitate.

Tot aşa de necesar e şi un sistem 
de supunere şi comanduire, pentru-ca 
vieaţa së se poată desvolta în plină si- 
guritate.

Aşa se nasc raporturile între băr
bat şi femeie, stăpân şi servitor, rapor
turile în familie.

Mai multe familii formează o co
munitate, o seminţie. Domnia celui mai 
bătrân (bărbat) din familie, e tipul pre
istoric al — monarchiei. De aceea, vom 
lua ca noţiune a statului o comunitate
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de ordine mai înaltă, în care comuna 
sau seminţia formează unitatea.

Unitatea aceasta se formează pen
tru a face posibilă o vieaţă sigură, pen
tru a face posibilă continuarea şi ame
liorarea vieţei. De aceea, — şi acesta 
e primul punct de vedere general, — 
statul nu e simplă convenţie, ci e conti
nuitatea naturală şi necesară a treptatei 
desvoltări, în care familia are rol de 
membru.

Familia şi comunitatea nu sünt in
dependente, nici pentru sine suficiente. 
Abia în stat vedem şi găsim instituţiu- 
nea pentru esistenţa sigură socială.

Statul e o instituţiune naturală, în 
sens dublu : ântâiu, ca octroată omului, 
prin condiţiunile generale şi durabile 
de esistenţă ; al doilea, ca permisă, 
fiindcă traiul în stat concede singurati
cului un mod de vieţuire, care îi dă 
posibilitatea se-’şi desvolte facultăţile, 
după putinţă.

Omul e născut se devină cetăţean, 
— zice proverbul grecesc.
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Nu esistă în literatura greacă pro
verb mai îndeobşte cunoscut, şi care 
s’ar fi conservat mai bine, sau ar fi 
meritat së fie mai bine conservat, ca 
tocmai acesta.

La aparenţă proverbul e destul de 
simplu; dar’ în fond conţine una din 
maximele adevërului, a căror influenţă 
o simţim în mësura în care ni-se lărge
şte orisontul cunoştinţelor. E întocmai 
ca şi cu aşa numita a treia lege a miş- 
eărei, inventată de Newton şi recuno
scută numai din partea doctrinei mo
derne despre energie-, şi cum va fi şi 
cu scrierile lui Darvin, în cari copiii no
ştri vor afla sigur mai mult spirit şi 
mai multă înţelepciune decât noi.

Dacă astăzi auzim de multe-ori zi- 
çêndu-ni-se în filosofie : îndêrët la Kant, 
— lucrul nu trebue înţeles aşa, că ştiinţa 
n’ar fi mers înainte delà Kant încoace ; 
ci că un secol, şi anume, pentru intere
sele filosofice şi pentru activitatea filo
sofică un secol destul de însemnat 
{Hegel, Schelling, Schopenhauer), a fost
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prea scurt ső ne facă së cuprindem în
treaga măsură a mărimei unui om, tot 
aşa, cum în caşul nostru, la Aristotel, 
după părerea mea n’au fost prea multe 
nici douăzeci de secole. Au esistat ne
numărate epoce în cari lipsea omul ce 
trebuia să strige naţiunilor înşelate prin 
amăgiri sclipitoare politice: îndërët la
Aristotel !

Principiul din întrebare se opune 
în prima linie celei mai dure şi mai lă
ţite greşeli moderne : teoriei despre con
tractul social, care, în consecinţele sale, 
nu duce decât la nebunatecul indivi
dualism şi la sigura şi curata anarchie. 
Ce s’ar pută zice despre omul care nu 
aparţine la nici un stat? Să nu-’l con
fundăm însă cu omul, care prin nefe
ricire ’şi-a perdut cetăţenia politică.

Aristotel a avut, probabil, în ve
dere caşurile obicinuite de esilare, pre
cum şi desevîrşita schimbare radicală, 
căreia a fost supus oraşul seu natal.

Omul fără stat, e sau mai mult de
cât un om, sau o fiinţă care nu merită



28

së fie nici măcar despreţuită, pentru-că 
numai cu propria sa putere trebue së 
se apere faţă de toţi, afiându-se vecinie 
în stare de rësboiu.

Omul acesta, fără stăpân şi fără 
neam, pe care Aristotel ii consideră de 
un fel de monstru, e identic însë cu 
omul primitiv, contemplat de Hobbes şi 
Rousseau.

Acest om primitiv e unitatea din 
care, dacă materia ar fi suficientă, teo- 
reticianii contractului social 'şi-ar clădi 
zidirea, ori ar trebui së ’şi-o clădească. 
Dacă Aristotel ar pute se vadă, că din 
omul seu, lipsit de neam, ce s’a ales în 
teoria contractului social, ’şi-ar opri res
piraţia şi ar înholba din ochi. Căci am 
vëzut unde a eşit lucrul. Rousseau şi 
teoria contractului ’şi-au ţinut secerişul 
în revoluţia franceză. Şi eu cred, că 
esperienţa ne dă basă sigură de a ne 
putè esprima părerea, că Aristotel a 
avut dreptate, ear’ Hobbes şi Rousseau 
n’au avut de loc dreptate (presupunând 
că pe Hobbes ’l-am înţeles bine).
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Aşadar’ după Aristotel statul e pen
tru om ceva natural şi indispensabil. în 
ordine raţională statul premerge indivi
dului, dat fiind că omul, desbrăcat de 
stat, n’ar pute duce o vieaţă suportabilă 
şi eshauriabilă.

Intru-cât statul e compus din co
munităţi familiare, din vetre, obvin che
stiuni pregătitoare, pe cari Aristotel le 
pune sub numirea generală de »econo
mie*.

Economia se ocupă cu studiul so- 
cietăţei, fără considerare la o anumită 
formă specială de guvernament.

Aici ne putem provoca la sclăvia 
apărată din partea lui Aristotel, întru
cât ne mai putem ocupa cu ea, după 
multele disertaţiuni rostite asupră-’i.

Aristotel justifică sclăvia numai sub 
anumite condiţiuni, cari, dacă veniau 
trecute atunci în vieaţa practică, ar fi 
atenuat în mod esenţial instituţiunile.

De interes durabil e şi schiţarea 
ce o face Aristotel artei comerciale şi 
câştigului de bani; o artă, care după
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părerea sa nu coincide cu ducerea de 
vieaţă generală socială, ci trebue se
parat manuată, în mod ajutător.

Evident, că pentru declaraţia acea
sta întâmplătoare Aristotel nu poate fi 
numit părintele doctrinei despre econo
mia naţională ; dar’ totuşi trebue së con- 
cedem, că avea negreşit o imaginaţie vie 
despre tratarea ştientifică a probleme
lor economice, în special cu privire 
la observaţiunile clare şi probate asupra 
banului şi asupra circulărei banului, cu 
toate-că Aristotel a greşit la tratarea 
despre procente, tot aşa cum au greşit 
în secolele următoare şi filosofii şi băr
baţii de stat.

In tot caşul ştiinţele economice sünt 
tratate la Aristotel numai în mod la
teral, ca o parte subordonată nisuinţelor 
de a ajunge la o bunăstare generală şi 
la vieaţa dorită.

Economiştii moderni au crezut, că 
e de lipsă se-’şi lucreze problemele în 
sensul, că scopul nostru final ar fi — 
averea şi avuţia. Dar’ asta ne duce la
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pericolul de a uita, că esistă şi alte sco
puri mai înalte decât vieaţa, şi că am 
face bine prin urmare dacă am învăţa 
totuşi ceva delà Aristotel, sau peste tot 
delà Greci, ale căror sentimente gene
rale le representă Aristotel atât de bine.

Aristotel, înainte de a întră în de- 
tailurile doctrinelor sale, lămureşte calea 
pe care vrea se apuce, criticând unele 
declaraţiuni politice, făcute mai nainte 
de cătră Plato şi alţii. Observaţiunile 
sale, referitoare la comunitatea bunuri
lor etc. din »Republica* lui Plato, de
clară de neesecutabilă propunerea, cu 
toate-că Plato însuşi vedea în comuni
tatea aceasta un ideal nerealisabil. Va
loarea internă a criticei însă nu e alte
rată prin aceasta. Şi tot atât de puţin 
e micşorată ea din partea vremilor şi 
a esperienţelor. Condamnarea catego
rică a comunismului e şi astăzi tot aşa 
de potrivită, tot aşa de justă şi tot aşa 
de necesară, cum a fost totdeauna. Ni
meni nu a esprimat atât de bine ca el, 
ceea-ce în zilele noastre se numeşte tar-
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mecul proprietăţei, când zice că : »grija 
e legată mai puţin de lucrurile ce apar
ţin mai multora deodată, pentru-că oa
menii sunt în prima linie preocupaţi 
de proprietatea lor privată şi numai 
în a doua linie de bunul comun*.

Proprietatea particulară, aranjată 
în mod just, leagă avantajele comunis
mului de avantaj iile plăcerei individuale, 
înaltul şi adevăratul comunism al omu
lui din societate se află esprimat în pro
verbul englez: »Friends’ good are com
mon*, ceea-ce însemnează: »bunulprie
tenului e bun comun*.

Menţinerea şi promovarea unei stări 
de nobilă amiciţie, în care oamenii dau 
şi primesc reciproc bunuri lumeşti, aşa, 
că proprietatea separată formează un 
drept, aflător în folosinţă comună : asta 
e problema mare socială pe care comu
nistul nu o vede şi pe care adevăratul 
bărbat de stat are să ’şi-o scrie pe steag.

— »Afară de aceasta, plăcerea 
noastră asupra unui lucru se măreşte 
fără măsură dacă lucrul formează pro-
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prietatea noastră. Şi eu sünt de con
vingerea, că amorul propriu individual 
nu e ceva întemplător, ci e adânc în
rădăcinat în natură«, — zice mai departe 
Aristotel.

In cele-ce urmează, Aristotel dove
deşte, că acusările cari formează şi 
astăzi armamentul comuniştilor, nu stau 
în raporturi indispensabile cu esistenţa 
proprietăţei private. Ear’ în cursul cri
ticei sale repeţeşte admoniţia, că statul 
n’are së fie privit numai ca o familie 
mărită, sau ca o învoială între indivizii 
independenţi şi cei aflători în condiţiuni 
analoge, ci mai mult ca organism com
pus din diferite părticele, în care toate 
părţile lucrează împreună şi fiecare din 
ele se potriveşte perfect de bine tocmai 
pentru misiunea ce o are.

în acelaşi mod tratează Aristotel 
şi tema despre egala împărţire a pro
prietăţei între cetăţeni (o teorie pe atunci 
destul de mult respectată) prinzând che
stia delà rădăcină, astfel : planurile, în 
sine luate ideale, duse la îndeplinire, ar

3
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deveni în curênd ilusprii, prin schim
barea de raporturi, provocată de naşteri 
şi de caşuri de deces; ear’ chestia îm- 
părţirei bunurilor ar putè fi resolvată 
numai după resólvarea chestiei a doua, 
adecă : a popularei, provocată de chestia 
dintâiu. Mai departe, o egalitate abso
lută nu are nici un rost. Căci, ce folos 
de es. de o sărăcie egală ? Şi tot aşa 
nu ne am vedé ajunşi la ţintă, dacă am 
pute precisa esact şi am putè preda 
fiecăruia părticica sa raţională şi sufi
cientă.

— >E de mai mare importanţă 
egalarea trebuinţelor omeneşti decât 
cuprinsul egalităţei dorite«, — zice Ari- 
stotel.

Am adus şi esemplul acesta despre 
adâncul şi pregnantul mod de cugetare, 
şi esprimare al lui Aristotel. Desconsi
derarea cuvintelor sale a nimicit multe 
prospecte lucitoare. Fentru scopul no
stru n’ar fi lucru practic se întrăm în 
amănuntele tratatelor aristoteliane, asu
pra constituţiunilor ideale şi faptice.
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E suficientă espunerea imaginaţiei 
generale despre metoda sa de a critica.

Cu atât mai puţin vom urmări pe 
măiestrul Aristotel în partea specială a 
opului seu, în care se tratează despre 
statul-model şi despre formele posibile 
de guvernare. Un cuvânt mai avem însă 
de spus asupra restului din partea ge
nerală a opului seu. Cartea a treia a 
»Politicei« se mai ocupă şi cu chestii de 
introducere. Precisează terminologia ge
nerală şi împărţirea formelor de guver
nare (cari, bine să ni-o notăm, sünt încă 
şi astăzi în us) şi se termină cu o dis
cuţie, care corăspunde discuţiei purtate 
asupra teoriei moderne, aşa numită de
spre suveranitate.

O întrebare, scoasă din întregul, 
este următoarea : » Ce înţelegem sub ce
tăţean? Cine e cetăţean în sensul strict 
al cuvântului?«

Aristotel definează pe cetăţeanul 
desăvîrşit ca pe un îndreptăţit partici
pant la legislatură, la administraţie şi 
la justiţie.

I  3*
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Definiţia corëspunde cu esactitate 
uimitoare concepţiei vechi engleze şi 
aproape esact şi conţemplaţiunilor mo
derne, asupra libertăţilor politice în state 
constituţionale, cu toate-că nici Aristotel 
şi nici alt om din multele secole urmă
toare Iui nu s’a gândit la forma indi
rectă a puterei legislative, care residă 
în dreptul de a trimite representanţi 
pentru formarea unei puteri legislato- 
rice. Nu s’a gândit deci la represen- 
tanţa poporală.

După concepţia grecească, mărimea 
statului avea së fie limitată de numărul 
cetăţenilor, cari de fapt puteau së iee parte 
activă la resolvarea chestiilor publice.

Babilonul era încunjurat cu zid pu
ternic şi totuşi nu era oraş în înţeles 
grecesc; pentru-că nu e oraş acela, care 
dinspre ost poate fi cucerit de inimic, ear’ 
cei din vestul oraşului abia peste câteva 
zile aud ştirea despre tristul eveniment.

Când însë împrejmuirea locală lip
seşte, ce anume dovedeşte esistenţa unui 
stat?
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Oare numai aparţinerea la olaltă 
după rasse, în cadrele unui teren diri- 
gibil, cam la fel cum şi rîul e veci
nie acelaşi deşi apa se schimbă necon
tenit ? ?...

Aristotel neagă lucrul acesta şi zice 
că un cor jalnic nu e identic cu corul 
vesel sau comic, cu toate-că membrii pot 
së fie aceiaşi.

Mai trebue pusă aci şi continuitatea 
constituţiei.

După o revoluţie, care schimbă tipul 
guvernului, statul nu mai e cel vechiu, 
cu toate-că cetăţenii sünt aceiaşi, ear’ 
statul tot stat se numeşte.

Aristotel nu s’a gândit, fireşte, la 
raporturile internaţionale, cari, în caşul 
recunoaşterei acestei teze, s’ar cam ine- 
gura. Pe calea aceasta trebuiau sô fie 
anulate în secolul din urmă toate con
venţiile internaţionale, legate cu Francia, 
prin însăşi evoluţiunile continue. Dar’ 
astfel de doctrină nu a fost ridicată la 
valoare, multă vreme după Aristotel. 
Dacă ne punem însë pe punctul seu de



38

vedére, curat istoric-natural, am putè 
zice multe întru apërarea lui.

După lămurirea noţiunilor cetăţean 
şi stat, Aristotel întreabă: »Care e crite
riul valoarei constituţiilor singuratice ?<

Răspunsul e simplu şi clar. Con
stituţie normală şi potrivită e aceea, care 
e creată şi administrată pentru binele 
public al tuturora, fie că puterea e de
pusă în mâna unui om, în mâniie mai 
multor oameni, sau în mâniie popo
rului însuşi.

Constituţia compusă conform inte
reselor esclusive ale unei clase singura
tice e incorectă şi schimonosită, chiar şi 
când are în vedere binele majorităţei, 
luată din întregime.

Formele obicinuite sünt: regatul, 
aristocraţia şi republica. Contrastul îl 
formează : tirănia, oligarchia şi demo
craţia.

Tirănia e formă de stat monarchică, 
avantajioasă pentru monarchi. Oligar
chia e domnia unei clase privilegiate, 
avantajioasă pentru bogaţi faţă de să-
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raci. Democraţia e domnia masselor, 
avantajioasă săracilor faţă de bogaţi.

Tirănia şi oligarchia se mai folo
sesc şi astăzi, dar’ în alte forme. De
mocraţia aristoteliană însë a pierit din 
dicţionarul politic, probabil pentru-că 
acest termin n’a fost destul de espresiv 
pentru obicinuita stare de lucruri.

Pentru a nu da naştere ideei, că 
din idealul de stat al lui Aristotel n’am 
pute învăţa nimica, avem së mai spunem 
un cu vént.

Herbert Spencer ne provoacă së ne 
îndreptăm ochii spre viitor dacă vrem 
së aflăm desluşirile posibile asupra che
stiilor politice, căci aci vom găsi o stai e 
de lucruri, în care: »legea nu va avè 
altă justificare decât cea scoasă din 
însuşirile ce le are ca susţinătoare a 
condiţiunilor necesare pentru conserva- 
rea perfecţionărei vieţei, în stare so
ciabilă«. Ceea-ce însemnează, că noi 
abia după atâta bunătate de vreme am 
ajuns la nivoul aristotelian, sau, cum 
s’ar mai puté zice, la nivoul lui Pericle.
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Găci după Aristotel, scopul şi ţînta gu
vernului este tocmai: »vieaţa perfecţio
nată în stare de asoeiare«. Acesta e 
motivul de îndreptăţire pe seama gu
vernului şi guvernul care nu se ocupă 
serios cu această ţîntă nu are drept de 
esistenţă, pentru-că toate celelalte sco
puri sünt subordonate scopului acestuia.

Celelalte motivări şi scopuri de stat, 
— şi Spencer crede că aci se pot pune 
toate cele stabilite astăzi, — Aristotel 
le-ar fi declarat de absurde şi de indi
ferente.

Dacă ar fi së fim sinceri faţă de 
noi înşine, ar trebui ső ne aducem aminte, 
că problemele bărbatului modern de 
stat sünt mult mai estinse şi mai încur
cate decât ale filosofului de stat din Gre
cia. La tot caşul, cetăţenii pentru cari 
Aristotel a făcut së esiste statul for
mează în cele mai multe constituţii de
mocratice o clasă limitată şi privilegiată.

Cetăţenii lui Aristotel nu sünt oa
menii răgazului şi ai culturel, cari tră- 
esc din munca mânilor lor. Din mun-
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citor mecanic cu ocupaţiuni dure şi din 
meşteşugar fără răgaz e greu să faci 
cetăţean adevărat. Lucrul acesta îl ţine 
Aristotel însuşi de fără nădejde, chiar 
şi dacă respectivul ar esecuta lucrările 
cele mai fine şi mai destere.

Pentru munca dură Aristotel pune 
pe plan sclavii, lipsiţi de ori-ce drep
turi politice. De aici însă nu se poate 
conclude, că Aristotel ar voi să dee ui- 
tărei soartea sclavilor. Din contră, Ari
stotel ţinea, că bărbatul de stat e dator 
să facă vieaţa sclavilor cât se poate de 
plăcută şi de fericită, întru-cât raportu
rile de vieaţă o permit aceasta. Dar’ 
pentru adevărata fericire, ei, sclavii, sünt 
incapabili.

Noi, cei de astăzi, am trecut peste 
barierele acestea, şi ne aflăm în situaţia 
de a pută aplica idealul grecesc de stat 
la formaţiunile noastre mari politice, alt
cum însă contemplate, ceea-ce măreşte 
greutăţile în mod îngrozitor.

Dacă şi n’avem să ne aşteptăm la un 
succes mai mare, — problema noastră



42

e astăzi mult mai însemnată şi scopul 
mult mai înalt

E fapt vrednic de compătimire, că 
tot mai esistă guverne, cari se girează 
de civilisate, darT în loc se caute ca 
vieaţa cetăţenilor se fie îmbunătăţită, 
aplică cu premeditare restrîngeri în 
multe direcţiuni şi se folosesc de încă
tuşările cele mai neomenoase. în ase
menea caşuri negreşit că nu e vorba 
de o greşeală a civilisaţiunei, ci faptul 
e, că: u n  g u v e r n  b a rb a r  s ’a  în -  
vë lit, la  a p a re n ţă , î n  d re n ţe le  
c iv i l is a ţ iu n e i .

Ţinerea unui congres penitenţiar 
la Petersburg de esemplu se poate asë* 
mena numai cu moravurile africane, după 
cari, vătavul mâncătorilor de oameni 
poate face paradă publică, purtând pe 
ureche coiful oficerului european, căzut 
pradă apetitului seu.

Trebue së regretăm, că puterile în- 
tr’adevër civilisate n’au curajul së spună 
Ţarului şi organelor sale aceea ce da
toare ar fi së spună !
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Aristotel se afla, — din întâmplare,
— într’o situaţie favorabilă când făcea 
scrutări în ştiinţele de stat, pentru-că 
era dispensat delà participarea la vieaţa 
politică. în tr’un mod însă, care nu atinge 
de loc veracitatea sa.

Aristotel putea së facă observaţiuni 
asupra lumei greceşti, ca om imparţial; 
ear' liniştea creată prin stabilirea su
premaţiei macedonene, ’i-a mărit ocasiu- 
nea de a face observaţii, pe când de altă 
parte apunerea faptică a independenţei 
greceşti n’a străbătut totuşi până la de
cadenţă în vieaţa publică a patriei sale,
— lucru, care după moartea lui Aristo
tel s’a întâmplat în mod rapid şi fra
pant.

Aşa e credinţa, că nemijlociţii sei 
urmaşi ar fi lucrat Ia »Politica« con
templată de el, dar’ scrierile lor au pie
rit şi prea puţin ne-a rëmas din resul- 
tatele muncei lor. în şcoalele mai târzie 
greceşti, scrutarea politică a stagnat cu 
desâvîrşire, fiindcă spiritul public de mai 
nainte era copleşit de o anumită impo-
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sibilitate cosmopolită. Cuceritorul ro
man a fost privit din partea retoricilor 
greci cam aşa cum e privit Englezul 
modern, stăpânitorul Indiilor, din par
tea Brahmanilor; adecă: de un barbar 
trimis de soarte, înzestrat cu mari ta
lente, ale cărui acţiuni şi instituţiuni 
sünt însă de puţină importanţă pentru 
contemplaţiunile filosofice.

Abstrăgănd delà unii bărbaţi, adânc 
cugetători, cari formează escepţiunea, 
vorbind în general ’mi-se pare că Grecii 
n’au manifestat în decursul întregei pé
riode de domnie romană nici un inte
res faţă de literatura latină şi n’au con
siderat pe Romani de egali cu ei în cele 
intelectuale.

Restul interesărei primitive filoso
fice a fost consacrat eticei, ca unui ram 
de ştiinţă, ce se ocupă cu însuşirile omu
lui, nu ca cetăţean, ci ca om vieţuitor 
între oameni.

Şcoalele din urma lui Aristotel în 
multe privinţe nu numai că n’au făcut 
nici un progres în moştenirea primită



45

delà măiestrul lor, ci din contră, au de
căzut earăşi şi n’au contribuit cu nici 
un cuvênt vrednic de pomenire la ştiinţa 
politică. La Epicur mai găsim o formă 
rudimentară a contractului social; ear’ 
Stoicii au avut cel puţin ideea bună 
de a considera lumea de un oraş mare, 
în care singuraticele oraşe corëspund 
familiilor. Ideea aceasta, folosită atât de 
mult la Cicero, putea, între alte împre
jurări, së-’i ducă la contemplaţiuni asu
pra raporturilor dintre statele indepen
dente, şi poate chiar la descoperirea 
unui fel de drept internaţional. Dar' 
pe atunci nu mai esistau state indepen
dente, ci era o singură putere romană, 
care sorbise în sine întreaga lume civi- 
lisată şi era încunjurată de neamuri, 
seminţii şi imperii prea puţin cunoscute 
şi prea puţin civilisate.

Un esemplar de om, adâncit serios, 
ca Grec, în instituţiunile romane, găsim 
în timpurile mai din urmă ale domniei 
romane. E Polybius, al cărui imn de 
laudă asupra constituţiei romane e de
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măre însemnătate, din motivul, că espune 
în mod clar şi cu o analisare sigură 
teoria despre forţele mixte şi precum
pănite (balansătoare), atât de mult in
tonată în secolul 18, din partea publi
ciştilor englezi, — teorie, pe care imi
tatorii lor continentali n’au abandonat-o 
nici astăzi.

Romanii erau mari în guvernare şi 
administraţie, şi au creat dreptul siste
matic. în  filosofie însă erau şcolari 
simpli şi imitatori ai Grecilor ; ear’ pen
tru scrutările politice şi de ori-ce altă 
natură s’au dovedit a fi numai în mică 
măsură accesibili şi capabili.

Cicero, om de ştiinţă şi de vieaţă 
practică, a consacrat o parte însemnată 
din anii sei problemei de a face din 
limba latină — limbă filosofică, ’l-a 
succes în mod admirabil să traducă 
ideile mai îndemânatice ale şcoalei gre
ceşti, în special ideile Stoicilor, şi anume 
într’un mod mult mai atractiv şi mai 
captivant de cum au făcut-o înaintaşii 
sei aristotelieni.
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Mai mult decât atât Cicero n’a 
voit. în tot caşul însë la mai mult nu 
a ajuns, pentru-că cum ştiu eu, până 
acum nu a descoperit nimeni în scrie
rile filosofice şi semifilosofice ale lui 
Cicero vr’o idee nouă, fireşte, neescep- 
ţionând nici lucrarea sa fragmentară, 
conservată pe seama noastră, despre 
republică. Teoria sa era peste tot luată 
delà Stoici; şi particularitatea predo
minantă a lucrărei sale o formează de
stul de amănunţita espunere istorică a 
constituţiei romane, pe care el, Cicero, în
tocmai ca şi Polybius, o laudă ca pe una ce 
întruneşte avantagiile tuturor formelor.

Chiar şi dreptul roman, opera în- 
tr ’adevër mare şi originală a spiritului 
roman, poate së mulţumească filosofici 
greceşti unele din superiorităţile sale 
teoretice. Dar’ nu e chemarea noastră 
së stabilim mărimea acestei datorii. Ju- 
risprudenţa, ce e drept, e un ram al 
ştiinţei de stat, însë un ram atât de 
special, încât nu poate fi tratat istori
ceşte numai în schiţări generale.
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în cele din urmă Grecii au încetat 
delà sine së mai producă ceva de in
teres durabil.

Puterea covîrşitoare a imperiului 
roman, care a unit membrii tuturor 
rasselor şi naţiunilor într'o dependentă 
generală, a terminat opera începută, cu 
domnia macedoneană; ear’ deodată cu 
independenţa politică s’a stins şi scru
tarea ştientifică în ştiinţele de stat.

A urmat un somn de mai multe 
secole, întrerupt în evul mediu de o 
aţipeală, ivită numai cam pe jumetate. 
S’au făcut splendide încercări şi s’au 
ivit remarcabili pioneri, dar o reînviere 
serioasă a interesărei pentru teoriile de 
stat a lipsit, până la epoca renaşterei.

Noua naştere a scrutărei politice 
şi creşterea continuă a formelor evidente 
şi acomodate civilisaţiei din Europa mo
dernă datează însë sigur delà Hobbes. 
Şi în tot caşul nu poate fi dusă mai 
departe îndërët, decât numai până la 
zilele lui Machiavelli.



I

IL

EY ÜL MEDIO S I  RENAŞTEREA.J j
Sub domnia romană, deoparte lipsa 

, totală de vieaţă politică independentă,

Ide altă parte enorma desvoltare a drep
tului municipal şi a administraţiei: n'a 
dat loc teoriilor politice. Era suficient 
pentru jurisconsulţii romani, că forţa 
supremă era cedată Imper atorului, şi 

1 aşa a rernas lucrul până la căderea im- 
! periului, din ruinele căruia s’a desvol- 

tat încet-încet o nouă stare socială şi

(în fine un nou drept public.
Dar’ condiţiile prealabile pentru 

filosofia politică lipseau; şcoala de înaltă 
r. cultură, în care a devenit mare scruta- 
I rea greacă, şi pe care Aristotel o re- 
j' clama drept garanţie pentru folosinţa 
L 4
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politică, acordată cetăţeanului de rînd : 
a fost tocmai distrusă şi aştepta se fie 
reconstruită. Instituţiunile noue, sau 
construite după forme noue, cari conso
lidau mereu basele zdruncinate ale ci
vilisa ţiei europene, cu greu puteau fi 
numite politice, în sensul cuvântului.

Nimerit observă deci Bryce, că evul 
mediu a fost în esenţă nepolitic. O sin
gură chestie mare s’a ivit pe plan în 
secolul 13 şi 14 şi a atras tot ce pentru 
oamenii din acele vremuri oferea vre-un 
interes faţă de tratarea politică a che
stiilor de stat, anume : contrastul dintre 
puterea lumească şi cea bisericească.

Basa comună, pentru toate părţile 
litigante era, că atât papismul cât şi 
cesarismul sûnt delà Dumnezeu, şi că 
şi unul şi altul poate se dispună de ju- 
risdicţiune universală asupra creştinilor, 
fireşte, fiecare în cercul seu de activitate. 
Nelămurite erau numai raporturile ace
stor două jurisdicţiuni între olaltă. Vorba 
era, că oare domnitorul lumean e sub
ordonat în ultima linie celui biserican,
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ca lumina mai mică luminei mai mari, sau 
dignitatea lor e coordonată, adecă egală f

Astfel întreaga epocă de guvernare 
a lui Friderie IL, omul cel mai eminent 
al zilelor sale, — după-cum o spun în
şişi inimicii sei, — a fost umplută cu 
lupta împăratului roman purtată în con
tra Papei delà Roma.

Friderie, favorisât la urcarea sa 
pe tron în mod deosebit din partea Cu
riei papale, în curênd a întrat în certe 
cu Papa, până-ce în cele din urmă a fost 
chiar anatemisat din partea Papei. Şi 
nu ne lipsesc indiciile, că Friderie era 
pregătit se apere independenţa monar- 
chiei şi eventual se poarte rësboiu şi 
dincolo de Alpi. Scopul seu nu era 
decât a se face singur stăpân peste 
toate chestiile bisericeşti, tot aşa ca şi 
peste cele lumeşti, un plan, în detailu- 
rile sale cam puţin lămurit, dar’ de o 
intenţiune sigură.

A declarat pe cale publică de ne
valide pedepsele bisericeşti croite de 
Curia papală. ^

i*
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S’a numit pe sine însuşi locţiitor 
al dumnezeirei pe pământ (sau a îndem
nat pe urmaşii sei së facă aşa) şi refor
mator al epocei sale, un nou Eliseiu, cu 
menirea de a zdrobi pe toţi preoţii lui Vaal.

Zicea, că Papa e uns cu mirul ne- 
dreptăţei şi că e fariseu, întronat în 
scaunul aşezat pe sentenţe putrede ju
decătoreşti ; că e fals représentant al lui 
Ghristos şi e şerpe seducător, care din 
curată invidie pentru domnia şi înflo
rirea imperiului nelinişteşte lumea.

Se crede, că intenţiunea lui era ri
dicarea unei biserici noue, supusă cesa- 
rismului, cu centrul în Sicilia. Prin
cipii şi popoarele Europei nu priviau 
cu ochi duşmănoşi politica anti-papală a 
Iui Frideric; dar’ tocmai în zilele celor mai 
mari succese ’i-a fost întreruptă politica 
prin moartea sa, surprinzător de subită 
şi foarte suspicioasă. Memoria împă
ratului escomunicat a fost întunecată, 
ca de regulă la inimicii Curiei, prin pu
nerea în circulaţie a diverselor istorii 
despre monstruoase eresii şi blasfemii.
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Câtă vreme Frideric a fost în 
vieaţă, acusările acestea nu erau crezute. 
Ludovic cel sfânt din Francia, model 
de regi catolici, se făcea că nu le aude ; 
şi însuşi Frideric le respingea cu in
dignare. Dar’ în fapt el a comis crimă 
neiertată, când a legat cu Sultanul din 
Egipet un contract just, basat pe prin
cipii egale pentru amândouă părţile, — 
ceea-ce dovedeşte esistenţa de vederi 
politice, pentru timpurile de atunci lu
cru prea înaintat pentru a pută fi ac
ceptat.

Duşmănia cu puterea care trăeşte 
mai mult decât dinastiile, şi nu iartă şi 
nu uită nici-odată, s’a dovedit în cur
sul vremei că nu rămâne fără urmări. 
Dante s’a crezut îndemnat să pună pe 
Frideric între necredincioşii din >Iadul< 
seu, cu toate-că în cearta purtată cu 
Curia romană simpatiile sale erau pe 
partea lui Frideric. Cearta pe care Fri
deric II. n’a putut-o termina în praxă, 
a rămas moştenire pe seama isteţimei 
casuisticei din evul mediu. Cearta acea-
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sta a dat naştere unei literaturi însem
nate, special la cloue cărţi (din fiecare 
parte una) de nume şi valoare dura
bilă. Sentenţele papale au fost apărate 
din partea lui Toma Aguino, într’o 
carte întitulată: »De regimine princi- 
pumt, — pe care, neterminată fiind, a 
continuat-o discipulul seu, Ptolomeus 
Lucea-, pe când independenţa monar- 
chiei a fost afirmată din partea lui 
Dante, în opul seu, nu mai puţin re
numit, — despre monarchie {»De mo
narchia«).

Nu se poate zice, că aceste cărţi 
ar fi desvoltat o teorie desevîrşită po
litică; şi întru-cât ele se apropie de 
teorie, arată inconştienta reacţiune pro
vocată la Plato de tratarea materiei 
din partea lui Aristotel. Amândoi cam
pionii contrari părăsesc problema îm- 
părţirei de putere, după principii raţio
nale, între diferite elemente din stat. 
Vorbesc amândoi despre monarchia ab
solută, ca despre singurul mijloc pentru 
răscumpărarea păcei, ear’ cu privire la
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domnitorul înzestrat cu prudenţă îşi 
pun încrederea în providenţă.

Dante merge ceva mai departe de
cât Toma\ dorinţa sa nu e numai mo
narchia, ca cea mai bună posibilă formă 
de guvernare, ci e monarchia univer
sală, necesară pentru bunăstarea tutu
ror ; şi Dante afirmă, că monarchul uni
versal, neavênd së se teamă de rival, 
şi fără së se teamă că va fi cuprins 
de ambiţie, n'ar avè alt scop decât de 
a domni înţelepţeşte şi drept. Monar
chul, în scrierile lui Dante, e bărbatul 
de stat supranatural al lui Plato, trans
pus din oraşul grecesc pe arena creşti
nismului din evul mediu. Numai sub 
domnirea sa, — zice Dante, — e posibilă 
adevărata libertate a omului, şi tocmai aici 
residă justificarea domniei sale generale 
şi universale. Doctrina lui Aristotel, că 
meritul guvernului are së fie confirmat 
de cătră bunăstarea generală a supu
şilor, e adoptat precis şi cu desăvîrşire.

»Fiindcă monarchul, — se zice, — 
e plin de iubire pentru oameni, vrea së
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fief bun cu toţi oamenii. Pe lângă con
stituţii întoarse însă lucrul nu e posibil. 
De aceea zice filosoful în »Politica« sa, 
că pe lângă un sistem întors de guver
nare omul bun devine cetăţean rău ; ear’ 
dacă constituţia e bună, omul bun şi 
cetăţeanul bun sunt noţiuni de egală în
semnătate. Ear’ scopul acestor sisteme 
potrivite este libertatea de a pută trăi 
oamenii pentru ei înşişi. Tot aşa cum 
cetăţenii nu sünt pentru consuli, nu sunt 
nici naţiunile pentru domnitori, ci — 
întors. Căci precum corporaţiunile po
litice nu sünt supuse legilor, ci întors, 
legile sünt supuse corporaţiunilor poli
tice, tot aşa şi oamenii, cari trăesc con
form legilor, nu sunt pentru-ca se facă 
servicii legiuitorului, ci legiuitorul are 
se le facă lor servicii. Acestea sünt ve
derile filosofului, în partea cărţei sale 
unde se tratează acest obiect. De aceea 
e evident, că cu toate-că un rege sau un 
consul e domn peste ceialalţi în chestii 
de guvernare, — cu privire Ia scopul 
statului e totuşi servitorul celorlalţi ; în-
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ainte de toate însê monarchul, pe care 
fără îndoială avem ső ni-’l închipuim ca 
pe servitorul tuturor«.

N’avem sS ne oprim aici, pentru-ca së 
esaminăm argumentele şcolastice, aduse 
în favorul monarchiei, al căror avantaj 
inerent este: unitatea faţă de multi- 
plitatea celoralalte sisteme, ceea-ce a 
accentuat atât Dante cât şi Toma Aquino. 
Tot aşa de puţin putem lua în conside
rare motivele lui Dante pentru identifi
carea monarchului seu ideal cu adevë- 
ratul principe, care purta coroana im
periului din vest, de nou reînviat. La 
tot caşul merită însë së le menţionăm, 
pentru a se vedé pe ce treaptă se aflau 
ştiinţele de stat chiar şi la capetele cele 
mai luminate din acele vremuri. Nu este 
ceva mai curios în literatură decât do
vada adusă în cartea a doua a opului 
seu, că »Romanii sunt trimişi de Dum
nezeu së cucerească lumea*. Psalmiştii, 
Aristotel, Cicero, Virgil şi Sft. Toma, — 
toţi sânt citaţi ca autorităţi însemnate 
şi convingătoare, ear’ aplicarea psalmu-
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lui IL e tot atât de severă oa cea fă
cută la adresa lui Frideric IL  din par
tea predicatorului şi a curtenilor sei. Se 
poate discuta, că oare învingerile ro
mane asupra tuturor celorlalte puteri 
ale lumei fost-au cuceriri ordinare, sau 
resultatul unei sentenţe dumnezeeşti, că 
Romanii prin duel formal şi cuvenit au 
se câştige în luptă domnia universală?

Curios de tot e argumentul, că tit
lul imperiului roman a fost confirmat 
de suprema autoritate în suferinţele lui 
Christos. Păcatul lui Adam s’a rësbu- 
nat asupra lui Christos. Dar’ fără ju
decată competentă nu e posibilă nici o 
condamnare; şi fiindcă Christos a re
présentât întregul neam omenesc, în ca
şul dat numai judecâta tuturor oame
nilor era competentă. O astfel de ju
decată universală a fost judecata ro
mană, făcută de Pilat.

In cartea a treia, care e cea ul
timă, dovedeşte Dante, că autoritatea 
cesarismului roman emanează direct delà 
Dumnezeu, şi nu-’şi ia originea nici delà
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Papa nici delà biserică. Combaterea 
aceasta detailată a motivelor papale, — 
despre soare şi lună, despre cinstea re
gilor din Orient, despre cele doue săbii 
etc., — par a fi numai cu un grad mai 
puţin ridicule decât motivele papale înseşi.

Dar’ o încercare serioasă e pusă 
totuşi în lucrarea aceasta a lui Dante, 
cu toate-că el a pipăit numai în nisuin- 
ţele de a da de fundament solid pentru 
un sistem pe seama dreptului public eu
ropean. Pe monarch nu-’l consideră de 
despot universal, ci de regent de ordine 
superioară, pus peste principii şi dom
nitorii singuraticelor state, cu misiunea 
de a menţine pacea între ei. Datorinţa 
lui ar fi (ca së folosim espresiunile de 
astăzi) së esercieze jurisdicţiunea unui 
tribunal internaţional. » Unde sunt certe, 
së nu lipsească judecătorul^. De aceea 
e necesar monarchul contemplat de 
Dante, ca së judece chestiile de litigiu 
între principii independenţi.

Filosofii greceşti n’au prea simţit 
necesitatea unei astfel de autorităţi.
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Dante nu ne spune, cum ar putè mo- 
narchul seu së manueze dreptul; şi că 
sentenţele sale cum ar putè fi esecutate ; 
fiindcă sigur o ştia, că ideea sa e de
parte de a putè fi cândva realisată şi 
nici până acum nu s’au făcut decât slabe 
şi poticnitoare încercări de a o réalisa. 
Şi totuşi, a fost un ideal nobil, şi noi 
putem së-’l onorăm pe Dante cu pro
priile sale cuvinte, adresate măiestrului 
seu Virgil: »Onorate l’altissimo poéta*.

De altcum trebue së o spunem de
spre toţi literaţii din evul mediu, — ca 
şi mai nainte despre Plato, numai 
cât în alt sens, — că în realitate n’au 
avut absolut de loc nici o teorie de
spre state. Scopul lor era apërarea 
papismului sau a cesarismului, după- 
cum cerea trebuinţa ; ear’ scrutarea im
parţială pe terenul ştiinţelor de stat era 
ceva străin pentru ei. Chiar şi însuşi 
Bracton (sau poate altul, care imediat 
după moarte ’i-a completat textul) poate 
arëta, ce e drept, elemente din teoriile 
constituţiei, dar’ aceste fărimături sără-
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căcioase dovedesc numai esistenţa să
răciei epocei sale în cugetători sistema
tici asupra astorfel de lucruri. Aban
donează ideea regelui englez, ca suveran 
absolut. Kegele e supus legei; şi dacă 
face încercarea se calce legea, oamenii 
distinşi ai ţârei, aşezaţi în jurul seu, au 
se-’l împedeee într’un mod oare-care. 
Dar' că cum, şi prin ce anume autoritate 
së se facă aceasta, nu ni-se spune ; cu 
atât mai puţin ni-se spune, că unde, dacă 
nu la coroană, e depusă ultima autori
tate politică?

Marsilio de Padua, care a scris 
pe la începutul secolului al-14-lea, arată 
dorinţa de a se întoarce îndërët la me
toda şi resultatele aristoteliane şi dă 
dovezi de esacte cunoştinţe literare, din 
cari îşi formează terminologia sa pro
prie. Ia în apërare guvernarea după 
majoritate, cu acelaşi argument pe care 
'l-a aplicat şi Aristotel la formarea im
perfectă a corporaţiunilor politice, de 
fapt esistente. E adevërat, că poporul 
în general e incapabil së guverneze;
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dar’ poporul ştie de e bine sau rëu gu
vernat, tot aşa cum ştie ori-ce om de 
’i-se potriveşte sau nu păpucul pe picior, 
fără se fie păpucar.

La un loc face indigetare cu privire 
Ia guvernul representativ, sau cel puţin 
referitor la legislativa eserciată prin re- 
presentanţi aleşi. Marsilio a observat 
bine divergenţa între puterea eseeutivă 
şi cea legislativă, pe cari le şi întitu
lează cu numirile lor moderne. A luptat 
pentru perfecta despărţire a autorităţei 
bisericeşti de cătră puterea lumească ; 
cerea chiar şi delà legile şi autorităţile 
lumeşti së nu facă deosebire între per
soane de confesiune divergentă. Oa 
imperialist înfocat, Marsilio merge atât 
de departe, încât neagă dreptul de pre
ferinţă ce compete scaunului papal în 
chestii eclesiastice şi de aceea a fost 
atins şi el, lucru natural, de razele ana- 
temisărei.

Ou jumătate de secol mai târziu a 
dat în urmele sale, cu aceeaşi forţă şi 
eficacitate (deşi mai mult pentru scopuri
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galice şi patriotice decât — imperiale) 
cartea numită pe franţuzeşte: »Songe
du Verger*, şi pe latineşte : >Somnium Vi- 
ridariU, —al cărei autor, după toate pro
babilităţile, poate së fie Raoul de Presles.

Scrutarea modernă în ştiinţele de 
stat se începe înse totuşi la Machiavelli. 
Nu că doară am afla la el vre-o parte, 
vre-un adaus durabil la teoria politică, 
adaus care ar putè fi conservat ca prin
cipiu rodnic pentru consecinţele ulte
rioare (căci operele sale se ocupă toc
mai mai mult cu detailurile politicei de 
stat decât cu scrutări asupra statului 
însuşi): dar’ aflăm la el, delà Aristotel 
încoaci ântâiaşi-dată,esistenţaunui curat 
şi pasionat dor de ştiinţă. La el vedem 
restabilită desfacerea aflătoare în deca
denţă, a eticei de cătră ştiinţele de stat, 
ba chiar o vedem prefăcută în prin
cipiu, pe seama tuturor scrutărilor şi 
scoasă la iveală aproape până la para
doxie şi necuviinţă.

Machiavelli nu s’a răzimat, în nici 
o privinţă, pe morală. Acceptează anu-
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mite scopuri pentru domnitor sau pen
tru naţiune; anumite scopuri, pe cari 
le aflăm de multe-ori în vieaţa sa pro
prie şi în suferinţele sale, cu toate-că 
el Ie condamnă. Pentru el e o pro
blemă curat spirituală, că un domnitor 
italian cum ar pute în secolul 16 să-’şi 
ajungă mai uşor scopurile ? Religia şi 
morala sünt din punctul seu de vedere, 
acceptat din capul locului, numai in
strumente în mâna regentului. Nu sünt 
deci instruătoare şi nici măcar câlëu- 
zëtoare sigure totdeauna, ci sünt simple 
servitoare, de bun folos, însărcinate cu 
ceva. Arta politicei depinde delà ba- 
sele permanente şi delà motivele inte
resului propriu omenesc, ale cărui par
ticularităţi se pot afla numai din istorie 
şi din esperienţă.

Espunerea lui Machiavelli însuşi 
asupra opului celui mai cunoscut, deşi 
nu cel mai important al seu, făcută 
într’o scrisoare confidenţială, adresată 
amicului seu Francesco Vettori, e de
stul de lămuritoare. Scrisoarea spune
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cum îşi duce Machiavelli zilele în aer 
liber, la vânătoare, în inspecţie făcută 
prin pădurile sale, în petreceri, la joc 
de cărţi, în cârcîma cea mai aproape 
de vila sa. Aici îşi aduna el informa
ţiile şi studia oamenii, în diversele lor 
particularităţi.

Dar’ adevărata plăcere o simţea 
seara, când depunea hainele dure şi pră
fuite ţărăneşti, luând manierile unui băr
bat de stat, aflător în bună societate, com
pusă pentru el din bătrânii scoşi din 
cărţi, cu a căror vieaţă şi idei îşi con
suma timpul, uitând de nefericire şi de 
sărăcie. ’Şi-a dat seamă, că ce ar pute 
învăţa delà ei, ear’ resultatele finale 
’şi-le-a précisât bine.

— »Am scris, — zice el, — o carte 
»de principalibust, în care am întrat 
până la estremele hotare ale facultăţi
lor mele în contemplaţiuni asupra ma
teriei, imaginându-’mi : care e natura 
suveranităţei, de câte feluri e, cum 
se câştigă, cum se afirmă şi cum se 
perde?«

5
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Lucrarea sa o numeşte : studiu de 
curată istorie naturală ; adecă : esami- 
narea mijloacelor, prin cari principii 
despotici (de cari se aflau destui în 
Italia, cu pretenţii mai mari sau mai 
mici), aveau sau nu aveau succes în în
tărirea posiţiei lor de putere. Şi inten- 
ţiunea aceasta o are cartea şi în este- 
riorul ei. Machiavelli nu aprobă în 
mod vădit şi nici nu recomandă înşelă
ciunea şi tradarea, cum ’i-s’a imputat. 
Purtarea sa publică, încât se ştie, a fost 
sinceră, leală, acasă şi afară din casă. 
Accentuează numai atât, că puterea câ
ştigată pe căi diverse, dacă în general 
se poate afirma, are se fie afirmată 
prin mijloace potrivite. Nu e de mirat, 
că omul, care a trăit în politica ce toc
mai domnea pe atunci, observată şi 
descrisă esact de el însuşi, considera 
desfacerea politicei de cătră morală de 
un rău necesar, care trebuia acceptat. 
Nu putem zice, că el în general nu ar 
fi considerat faptul de un rëu\ şi tot 
aşa nu putem considera de roade rele
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ale doctrinei sale faptele, că despoţii şi 
usurpătorii zilelor mai târzie au avut 
chiar efect şi bun résultat cu mijloacele 
recomandate ca eficace din partea lui 
Machiavelli ; de es. Napoleon III. Ni
meni n’a învăţat din carte secretele 
despotismului.

Se presupunea totdeauna, că Ma
chiavelli a urmărit cu scrierile sale un 
scop foarte îndepărtat de materia tra
tată, şi multe controverse geniale s'au 

; ivit pe plan la precisarea acestui scop.
Părerile erau destul de diferite şi 

! variau între prejudiţiul ordinar, că Ma
chiavelli a fost un sfătuitor şi propa- 

; gator cinic al depravaţiei, şi între im- 
; nurile de laudă ale literaţilor moderni, 
; cari îl aseamănă cu Dante şi Maszini 

şi-’l sărbătoresc, cu aceştia împreună, ca 
pe unul dintre cei mai mari anteluptă- 
tori ai unităţei italiano. Părerea din urmă 
e la tot caşul ceva mai aproape de ade
văr. Machiavelli, după educaţie şi după 
modul seu de vedere republican, nu mai 

; credea în o guvernare durabilă şi pu-
5*
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ternică republicană în statele italiano, 
pe cari prea bine le cunoştea. Singura 
necesitate sbiciuitoare, care făcea de do
rit restabilirea prosperităţei italiano, era 
aceea, de a elibera ţeara de agresorii 
francezi, nemţi şi spanioli, cari o deva
stau şi o ruinau ; ear’ lucrul se putea face, 
după Machiavelli, numai prin un prin
cipe italian, care së fie mai cuminte, fa
vorisât mai mult de noroc, şi stăpânit 
de mai multă ambiţie nobilă ca ceialalţi. 
Un principe, care së devină putere do
minantă în Italia, şi să-’şi formeze o 
armată proprie, destul de tare ca së com
bată pe duşmani şi străini.

Pentru un scop atât de sfânt în 
ochii Italienilor, erau justificate toate ni- 
suinţele politice de pe acelea vremuri; 
şi pe lângă chestia posibilităţei ajunge- 
rei acestui scop, — celelalte chestii, de 
politică orăşenească şi de instituţiuni 
de guvernare internă, se reduceau la ni
mica. Unitatea naţională şi indepen
denţa era supremul scop, chiar şi în ca
şul că se puteau ajunge numai cu aju-
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torul despotismului militar. Noi, cei-ce 
văzurăm unirea Germanilor, făcută 
aproape în modul dorit de Machiavelli 
pentru patria sa, — putem recunoaşte 
în tot caşul, dacă abstragem delà dife
renţele condiţionate de civilisaţie şi de 
moravuri, — că ideea aceasta n ’a fost 
chimeră.

Şi că Machiavelli a fost condus de 
ideea aceasta, e incontestabil. O aflăm 
nu numai în ultimul capitol din cartea 
despre domnitori (principi), ci subordo
narea politicei interne celei esterne, aşa 
cum o aflăm la Machiavelli, îşi află es- 
plicarea tocmai numai în acest plan si
gur. Pentru Machiavelli, tot aşa ca şi 
pentru Dante, ântâia pe plan e chestia 
asigurărei esistenţei independente, şi 
numai după deslegarea acestei chestii 
vine la rînd, pentru a fi luată în con
sideraţie, forma cea mai bună a asisten
ţei dorite.

Machiavelli, bogat în puterea de 
observaţie şi cu o minte sănătoasă prac
tică, a ajuns însă numai până la trep-
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tele ştiinţei de stat. în sus nu s’a putut 
urca. De aceea, doctrina sa e mai mult 
o teorie pentru conservarea statului de
cât teorie despre stat însuşi.

în cartea lui Jean Bodin, despre 
stat, ne ridicăm cel puţin în mod defi
nitiv la un punct general al ştiinţei 
moderne politice. Bodin poate de fapt 
së reclame pentru sine, cu Hobbes îm
preună, meritul, de a fi stabilit teoria 
modernă despre stat; şi putem zice, că 
a desvoltat-o în timpul cel mai scurt 
posibil. Doctrina cuprinsă în cartea sa 
e doctrina despre suveranitatea politică.

în fiecare comunitate independentă, 
guvernată după legi, trebue së esiste 
o autoritate oare-care (fie că stă dintr’o 
singură persoană, fie că stă din mai 
multe), delà care emanează legile şi 
prin care se promulgă legile. Ear’ acea
stă putere, isvorul legei, trebue së stee 
deasupra legei ; nu însë deasupra dato- 
rinţei şi a responsabilităţei morale, 
cum declară Bodin cu precauţiune, ci 
deasupra disposiţiilor administrative ale
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statului respectiv, deasupra aşa numitei
; legi positive (ca së folosim espresiunea 

modernă) eşită din suveranitate şi for
ţată de suveranitate.

Găseşte-’mi persoana sau persoa
nele, cari cu autoritatea aceasta îm
preună, — numească-se ea ori-cum, — 
representă constituţia în mod durabil, 
— şi eată că ai aflat suveranitatea ! 
Căci »suveranitatea e puterea supremă 
pusă deasupra cetăţeanului şi a supu
sului, fără se fie legată prin lege*. 
Puterea aceasta, ori-cum s’ar desvolta 
ea, e necesară pentru independenţa sta
tului, şi esistenţa ei e peatra de încer
care a independenţei naţionale.

Acesta e pe scurt principiul lui 
Bodin despre suveranitate, acceptat o 
sută de ani mai târziu de Hobbes şi de 
alţi publicişti moderni, cu mai mare sau 
mai mică abatere delà original. E o 
noţiune uşoară de înţeles din partea 
cetitorului modern ; dar’ o mică contem
plare asupră-’i ne va arëta destul de 
limpede, că turnarea principiului într’o
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formă sigură nu s’a făcut cu mult înain
tea secolului al 16-lea. Domnia de drept 
a statului e esplicată numai atunci, dacă 
statul are teritor bine limitat şi o admi
nistraţie durabilă. Dar’ sistemul Eu
ropei din evul mediu n’a fost sistem 
de stat, nici în înţelesul nostru nici în în
ţeles grecesc. N’a fost alta decât o adu
nare şi grupare, făcută în prima linie 
în urma legăturei de dependentă şi cre
dinţă personală, prefăcută apoi, — prin 
raporturi personale, de aceeaşi natură, 
între olaltă, — în o gradatiune colosală. 
Domnitori şi sudiţi, delà împărat până 
la cel din urmă proprietar feudal, for
mau verigile lanţului de fer, care a mân
tuit lumea de pericolul de a se descompune 
într’un chaos de părticele antagoniste. 
Legile şi obiceiurile respectate de dom
nitori şi popor, de domni şi oameni, nu 
erau considerate ca pendente de domnia 
locală.

Dreptul roman era considerat de 
autoritate inerentă şi absolută, ear’ in
fluenţele sale s’au putut observa şi în
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Englitera, unde acest drept n’a fost re- 
cipiat nicî-odată în mod oficios.

Ş’a căutat, la umbra imperiului ro
man şi în instituţiunile sale moarte, uni
tatea de direcţie şi guvernare, — pe care 
vieaţa adevărată încă nu o aflase.

Vechea unitate de sëmênfte dispă
ruse din faţa regatelor întărite încet- 
încet cu ajutorul regenţilor puternici, 
ear’ prin aceasta ’şi-a ocupat locul noua 
unitate, — naţiunea.

Pe ici pe colo, de esemplu în En- 
glitera, unde delimitarea neîndoielnică 
teritorială era dată de natură din vre- 
mile de mai nainte, ear’ conturbarea din 
partea străinilor putea fi uşor ţinută la 
distanţă : s’a desvoltat în curênd un sen
timent şi o vieaţă într’adevër naţională.

Pentru continent, secolul 15 a fost 
în general de aşa, că naţiunile abia 
erau pe pragul educaţiunei politice, de
parte deci de a fi fost educate, gata ; şi 
când în cel următor, monarchia franceză 
a început să-’şi arete adevărata ei pu
tere, — definiţiile măiestre ale lui Bo-
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profilul politic al Europei întinerite.

Bodin a fost om de ştiinţă conden
sată, şi de o erudiţiune rară, escepţio- 
nând caşul curios cu polémia sa în con
tra vrăjitorilor. In chestii de economie 
naţională, precum şi de altă natură, ve
derile sale erau mult mai înaintate de
cât la ceialalţi din epoca sa. Nu numai 
că nisuia să-’şi pună vederile în praxă, 
ci a declarat chiar în mod categoric, că 
consideră de principiu indispensabil pu
nerea teoriei politice pe basele largi ale 
observaţiei istorice. întocmai ca şi Ma
chiavelli, în calitatea sa de cetăţean ma
nifesta şi el o afecţiune neclintită pen
tru libertate şi drept şi a avut së su
fere mult pentru firmitatea sa. Şi to
tuşi aflăm în învăţăturile sale, întocmai 
ca la Machiavelli, înainte de el, şi la 
Hobbes, în urma lui, o anumită tendenţă 
vădită în favorul domniei absolutistice.

Suveranitatea e definită la el nu 
numai ca putere ce nu e subordonată 
legei, ci şi ca doamna şi stăpânitoarea
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? legei (putere, care tot atât de bine poate 
se aparţină unui om sau mai multor oa- 

[ meni, unui rege sau unei adunări, even- 
' tual amândurora deodată şi la olaltă). 
‘ Dar’ e gata së identifice pe suveranul 

teoretic cu adevăratul rege din statele 
în cari esistă regi. în patria sa lucrul 
nu putea fi esecutat fără greutăţi. Bo
din căuta însë esemple în străinătate, 
căci Englitera, unde coroana ajunsese 
sub Tudori la culmea puterei, îi dă
dea mult de gândit. Bodin recunoaşte 
aproape fără scrupuli, ca Hobbes, posi
bilitatea unei monarchii constituţionale. 
împëratul, după a sa părere, nu e su
veran absolut, pentru-că e legat de dis- 
posiţiile şi conclusele principilor germani. 
Poate-că posiţia lui Bodin îşi află espli- 
care în concepţia practică ce o avea el 
despre statul monarchie. Pentru el era 
neîndoios, că puterea regelui, aşa cum 
era ea în realitate, e singura modalitate 
de posibilă guvernare, cu care Francia 
putea fi stăpânită în mod echitabil şi 
just. Trebue së rîzi când vezi restrîn-
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gerile lui Bodin (în privinţa aceasta 
Bodin era mai puţin consecuent decât 
Hobbes), pe cari le pune puterei monar- 
chice, după-ce a definiat-o ântâiu ca -- 
nelimitabilă.

Autoritate suverană este deci, cum 
văzurăm, domnia absolută în stat, fie 
statul ori-cum ar fi. E o putere, care 
nu poate fi nici temporar restrînsă, nici 
delegată, nici supusă regulelor spe
ciale pe cari ea să nu le poată modi
fica, şi care nu e responsabilă nici unei 
puteri din lume.

O astfel de putere îi revine ca fapt 
legal şi istoric regelui din Francia, 
ceea-ce înse însemnează numai atât, că 
regele de demult al Franciéi nu avea 
nici o datorinţă legală faţă de su
puşii sei.

Dar’ monarchii au datorinţe mo
rale; ceea-ce Bodin esprimă în limba 
juridică din zilele sale astfel: sunt le
gaţi prin dreptul natural.

De aceea, domnitorul absolut e le
gat, cu privire la datorinţele sale mo-
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: raie şi la onoarea sa, de învoelile fă
cute cu principii şi domnitorii ceilalţi, 
precum şi cu supuşii sei proprii. Ba, în 
anumite caşuri, e legat chiar şi de pro- 

I misiunile antecesorilor sei, cu toate-că 
; nici o putere suverană, cum ziceau şi 
I vechii literaţi, nu poate lega într’atâta 
f pe urmaşi, ca legea edată de ea së eon
ii ţină datorinţe vecmice şi nemodifica

bile. Bodin demonstrează destul de pe 
larg şi lămurit, cu principii şi esemplo 
istorice, că ideea legilor irrevocabile e 
curată vanitate. Puterea suverană poate, 
— lucrul acesta se admite, — së ab- 
roage legea, dacă legea nu e provezută 
cumva cu o clausulă care opreşte ab
rogarea. Dar’ fiindcă o astfel de clau
sulă e parte din lege însăşi, monarchul 
poate abroga legea cu clausula deodată, 
pe când puterea legislativă nu o poate 
face aceasta, de aceea nu e de loc su
verană.

Până aici Bodin se află pe teren 
solid şi pare a fi în perfecta posesiune 
a teoriilor moderne. El a separat dato-
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rinţele de drept de cătră morală şi 
onoare, ear’ de altă parte şi de cătră 
datorinţele născute din convenţiile din
tre puterile independente. Cu separarea 
espresă a sferei juridice de cugetare de 
cea etică, s’a făcut în cadrele ştiinţei 
politice un pas energic înainte, un me
rit, care în importanţă numai gradual 
se deosebeşte de desfacerea aristote
liană a eticei de cătră politică. Dar’ 
tocmai la locul acesta îi lipseşte lui 
Bodin punctul sigur de mânecare. Ne 
vorbeşte de legi organice şi de dispo- 
siţii, cari sünt legate atât de strîns şi 
atât de nedespărţit de natura cutărei 
suveranităţi, încât puterea suverană nu 
le poate abroga ; şi în privinţa aceasta 
se provoacă la dreptul şi ordinea de 
moştenire a coroanei franceze. Mai de
parte ia de basă pentru stat institutiuni 
sociale, cum e familia şi proprietatea, 
când puterea suverană tocmai în ace
stea nu se poate amesteca.

Din inviolabilitatea proprietăţei 
conclude, că nici monarchul cel mai ab-
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solut nu poate pune dări ilegale pe su
puşii sei fără consentimentul lor. Astăzi 
s’ar putè zice, că acestea sünt principii 
eminente politice ; dar’ supremaţia legală 
a statului, sau ca së folosim un termin 
englez, omnipotenţa parlamentară nu le 
prea nimereşte. Sünt lucruri pe cari nu 
le face nici un domnitor cu minte săne- 
toasă ; lucruri, pe cari foarte puţini, pro
babil, nimeni nu le face. Şi tot aşa sünt 
multe lucruri, pe cari omul particular e 
prin lege îndreptăţit së le facă, dar’ 
dacă e cuminte nu le face; sau pe cari 
un om cu minte sănătoasă şi cu bune sen
timente nu le va face, — dar' prin aceasta 
dreptul seu legal nu e de loc atins. Se poate 
şi aşa, ca anumite staturi së aibă anumite 
îndreptăţiri legale în stat, cari însë în 
praxă nu se pun în aplicare, căci apli
carea lor în ori-ce cas posibil ar forma 
act de imprudenţă politică. De es. co
roana engleză posede dreptul neîndoios 
de a denega sancţionarea legei votate 
de ambele case ale representanţei popo
rale, — dar’ un astfel de cas nu s’a ivit
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delà începutul secolului 18, şi probabil 
nici nu se va repeta mai mult, câtă 
vreme esistă prevedere omenească.

Tot aşa precum o esercjare dură 
şi imprudentă a dreptului legal şi poli
tic nu face së înceteze dreptul celui ce-’l 
posede, cu toate-că e un drept dur şi 
imprudent: rămâne şi acţiunea impru
dentă şi condamnabilă a puterei suve
rane tot acţiune a puterei suverane, 
cu toate-că e imprudentă şi condam
nabilă.

Së nu ne mirăm, că Bodin aici e 
inconsecvent ; pentru-că rar se întâmplă, 
ca un cugetător adânc, premergător în 
general epocei sale, să-’şi modeleze cu 
desăvîrşire ideile sau së afle drumul 
spre ele şi së-’l vadă în plină claritate.

Vederile lui Bodin, în particulari
tăţile lor, sünt vrednice së fie discutate 
ca principii fundamentale.

Bodin respinge fără reserve sclă- 
via şi întră în luptă pentru cea mai 
estinsă toleranţă faţă de credinţa reli
gioasă.
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- Bodin a aplicat nu numai metoda 
analitică (ca Hobbes), ci şi metoda isto
rică a lui Montesquieu într’un tratat 
detailat despre influenţa climei şi con
diţiile geografice asupra instituţiunilor 
politice şi asupra guvernelor. Cartea sa 
’şi-a câştigat în scurtă vreme mare re
nume. Afară de traducerea autorului în 
latineşte, a apărut în secolul 17 şi o tra
ducere în englezeşte. E clar şi neîn
doios, că Bodin nu numai că a netezit 
calea pe seama lui Hobbes şi Mon
tesquieu (cu toate-că în metodă, apre- 
ciare şi scop au fost divergenţi), dar’ 
aceştia ’l-au studiat chiar, şi au profitat 
ceva delà el.

In Englitera vedem răsărind în
cercări asupra politicei speculative, încă 
în secolul 15, din studiul despre legile 
şi constituţia engleză.

Fortescue îşi dă silinţe în opul seu 
»De laudibus legum Angliáé«, precum 
şi în scrierile sale mai puţin cunoscute 
despre dreptul natural şi despre monar
chia din Anglia, së presenteze puterea

6
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regală, nu ca putere absolută, ci ca pu
tere restrînsă din partea dreptului, 
sau, ca së folosim espresiunea sa, îm
prumutată din cartea » De regimine prin- 
eipunu scrisă de Toma Aquino : nu ca 
putere regală, ci — politică.

Regele e şeful, capul corporaţiunei 
politice; dar’ poate opera numai con
form constituţiei acestei corporaţiuni şi 
prin organele înainte determinate pen
tru efectuirea fiecărei lucrări.

Ni-se spune în termini generali, că 
puterea regală se derivă delà consenti- 
mentul poporului. Dar’ chestia, că pu
terea politică (forţa) unde residă, nu e 
resolvată, tot aşa precum nu e scoasă la 
iveală nici vre-o teorie anumită asupra 
originei guvernului.

» Utópiát lui Toma Morus merită 
së fie menţionată pentru renumele li
terar ce-’l are. Dar’ cu toate-că conţine 
unele observări, — france sau ascunse, 
însë toate înţelepte, — asupra societăţei 
engleze din primul pătrar al secolului 
16, nu poate fi înşirată la literatura
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: ştiinţei de stat. Lucrarea nu e decât o 
icoană platonică sau supra platonică, dic
tată de fantasie şi provocată de plato
nismul renaşterei. Ba ^Utopia« aparţine 

f mai mult decât »Statul* lui Plato tere- 
! nului poetic, în urma filosofărei făcute 
I în ea asupra lucrurilor politice.

;

în scrierile lui Sir Torna Smith 
(>De republica Anglorum* şi »Englisch 
Commonvealth*, edate după moartea 
autorului, la anul 1583), aflăm în multe di
recţiuni câte un pion pe seama Iui Hobbes; 
ear’ capitolele despre suveranitate sünt 
atât de clare şi precise, încât s’ar crede 
că autorul a cunoscut cartea lui Bodin.

Căci, înainte de toate, definiează 
supremaţia politică într’un mod care nu 
difere mult de definiţia lui Bodin; ear’ 
acolo, unde are së vorbească special 
despre instituţiuni engleze, espune omni
potenţa parlamentului în forma cea mai 
trează, la început, precum ’mi-se pare, cu 
intenţiunea de a combate motivele lui 
Bodin, favorabile absolutismului coroanei 
engleze.

• 6*
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— »Parlamentul a cassat legi înve
chite, a făcut legi noue, a edat ordina- 
ţiuni cu privire la diverse lucrări vii
toare, a schimbat dreptul şi posesiunea 
persoanelor private, a legitimat bastarzi, 
a creat forme de religie, a schimbat 
măsura şi cântarul, a précisât ordinea 
de moştenire cu privire la coroana ţărei, 
a lămurit drepturile dubioase asupra 
cărora nu dispunea nici o lege, cu un 
cuvânt, pentru a fi scurt, parlamentul 
englez, care representă puterea între
gului imperiu, capul şi corpul, are să 
desvoalte o astfel de acţiune, cum a des- 
voltat cândva poporul roman, prin Cen- 
turiatis comitiis sau tributis«. — —

Principiile lui Sir Torna Smith au 
în tot caşul meritul, că sünt cele mai 
clare dintre toate câte au fost formu
late pe vremea aceea, în limba engleză, 
de autori englezi.

Venim acum la Hobbes, cu care în
cepe şcoala modernă a teoriei politice.

Dacă Âristotel a separat etica de 
cătră politică, delà Hobbes primim des-
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facerea politicei şi a legalităţei decătră 
aceea ce admite dreptul positiv.

Teoria politică a lui Hobbes trece, 
mai mult sau mai puţin, prin toate scrie
rile sale; e însă cu deosebire evidentă 
în cartea »Leviathan«, renumită şi mult 
apreciată ; o carte, care, abstrâgênd delà 
numeroasele escentricităţi teologice, tră
dează o remarcabilă cunoştinţă de causă.

Principiile profesate de Hobbes, cari 
mai târziu au influenţat atât de mult 
cugetarea politică, se pot reduce la două. 
Ântâiu : principiul suveranităţei, al 
doilea : doctrina despre originea socie- 
ţâţei civile în contract.

Cunoaştem doctrina lui Bodin, din 
secolul 16, despre suveranitate. Pentru 
Bodin ea se basa pe scrutarea faptelor 
săvîrşite din partea guvernelor civilisate. 
Pe lângă ori-ce formă de guvernare, tre- 
bue să ajungem în cele din urmă la o 
putere absolută, căreia sânt supuse toate 
celelalte puteri din stat, şi care nu e 
supusă nici unei puteri. Posedarea unei 
astfel de puteri e — suveranitate ; ear’
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persoana, sau corporaţiunea în care e 
întrupată puterea, e — suveranul.

în tr’o privinţă Hobbes o nimereşte 
mai puţin şi e mai slab ca croitor de 
cărare nouă decât — Bodin. în îngri
jirea sa de a-’şi întări doctrina despre 
suveranitate şi de a nu da prilej şi mo
tiv de ceartă asupra autorităţei statului : 
ne dă o espunere precisă asupra con
struire! de state, prin legarea contractu
lui între membrii statului. Acest contract 
construat, ear’ în espresiuni şi forma
ţiuni, după conclusia făcută de autor, 
modificat : a fost pus în curs din partea 
publiciştilor de mai târziu, ca contractul 
original social.

Dacă ar fi se ne spunem pe scurt 
părerea asupra cărţei lui Hobbes, ar 
trebui se zicem, că el a apărat o doc
trină clară şi sănătoasă cu ficţiuni ino
portune şi neîntemeiate, şi anume pen
tru a deriva consecinţele pe cari nu le 
admitea textul. Ear’ asta în tot caşul 
nu e mai mult decât ce se poate spune 
şi trebue să se spună despre mulţi din-
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tre cei mai mari bărbaţi a tuturor epo- 
celor.

Prinderea sigură a tuturor ideilor 
şi admirabila claritate cu care îşi mo
tiva totdeauna argumentele şi resultatele, 
— esacte sau neesacte, — a făcut din 
Hobbes un clasic de prima ordine în 
ştiinţele de stat engleze.

Şi acum së luăm în privire metoda 
lui Hobbes de a construi statul.

Oamenii peste tot sünt egali delà 
natură ; nici un om nu e atât de tare, 
trupeşte şi sufleteşte, ca se poată së nu 
se teamă de ceialalţi, sau atât de slab, 
ca së nu poată deveni periculos seme
nilor sei. Oameni, nesubordonaţi unei 
puteri comune, s’ar afla în stare de frică 
şi duşmănie reciprocă, adecă în stare 
de rësboiu, insuportabilă din motivul, că 
în ea n’ar esista proprietate, nici lege, 
nici dreptate. Fiecare om caută să-’şi 
câştige siguranţa ; de aceea adună în 
jurul seu tot ce poate. Pacea e bună, 
nu-'i vorbă, dar' vieaţa e necesară; şi 
în stare de rësboiu sûntem îndreptăţiţi
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së folosim toate mijloacele, pentru a ne 
apëra vieaţa.

Singura posibilitate pentru pace 
este, së se cedeze din dreptul natural 
atâta, cât reclamă vieţuirea împreună ; 
ceea-ce se poate face numai pe calea 
consentimentului reciproc.

Esecutarea conştienţioasă a unui ast
fel de consentiment, în scopul conservă- 
rei proprii, e o regulă mentală, sau fo
losind espresiunea lui Hobbes e: »lege 
naturală«.

Dar’ simpla consimţire de a trăi în 
pace nu ajunge. Pasiunile individuale 
şi ambiţia omenească ar rupe în curând 
comunitatea, dacă n’ar fi pusă pe base 
solide. E necesară deci o putere co
mună, care së impună membrilor şi së 
reguleze activitatea lor pentru binele 
comun«.

Lucrul se întâmplă astfel : Toţi mem
brii comunităţei renunţă la drepturile 
lor naturale, în favorul unui singur om, 
sau în favorul unei corporaţiuni, care 
representă puterea concentrată a tutu-
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rora, pentru întregul viitor. Fiecare mem
bru din societate acordă capului ales 
dreptul de a-’l stăpâni, pe lângă'o sin
gură condiţiune, ca şi ceialalţi toţi së 
facă asemenea. Persoana, sau corpora- 
ţiunea, care primeşte puterea comună, e 
o persoană nouă. E suveranul, cu pu
tere suverană, căruia îi este subordonat 
fiecare membru din comunitate.

E greu a spune, dacă Hobbes voia 
së espună adevăratul mod în care se 
formează de fapt guvernele. Eu cred, 
că astăzi Hobbes ar fi gata së recu
noască faptul, că cu privire la argumen
tarea sa, nu este deosebire între aceea, 
că lucrul aşa a fost sau nu a fost aşa. 
în tot caşul e dovedit de altă parte, că 
omul care desconsideră istoria contrac
tului social, n’are dreptul së trăească 
în societate.

Hobbes derivă delà instituirea ace
stei comunităţi atributele suveranităţei. 
Autoritatea suveranului se naşte din 
consentimentul supuşilor. Suveranul e 
representantul tuturor, cu scop de a
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pune puterea concentrată în serviciul 
binelui comun. Dar’ drepturile sale, ca 
représentant, sünt nelimitate, ear’ auto
ritatea sa nu poate fi revoeată. Supuşii, 
din acest motiv, nu pot schimba forma 
de guvernare, fiindcă prin aceasta ar 
viola contractul social, faţă de suveran, 
şi nici suveranul nu poate se-’şi depună 
puterea, pentru că el nu a legat nici un 
contract şi nici nu poate së desfacă nici 
un contract.

Supusul, venit în conflict cu insti
tuţia suveranităţei, înceată de a mai fi 
membru al comunităţei şi se retrage 
singur în starea primordială, în care 
ori-cine poate se-’l nimicească, fără së 
calce vre-un drept oare-care.

Din aceste şi alte asemenea motive, 
suveranul nu e responsabil şi nu e pu- 
nibil. Nimeni nu poate acusa pe în
sărcinatul seu, atunci, când acesta a 
rëmas între marginile împuternicirei pri
mite. Toate acţiunile suveranului po
litic sunt din capul locului autorisate 
din partea supuşilor sei. De aceea,
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purtătorii puterei suverane, pot së co
mită incorectităţi, dar’ nu pot së comită 
nedreptate. Totodată suveranul are sin
gur së judece, că pentru apërarea şi 
siguranţa ţărei ce trebue së se între
prindă şi în special că în ţeară ce fel 
de doctrine au së fie rëspândite.

Aşa e dată suveranităţei puterea 
asupra legislaturei şi asupra justiţiei, 
asupra păcei şi a rësboiului, asupra ale- 
gerei consilierilor şi a miniştrilor, asu
pra pedepsirei şi a remunerărei, asupra 
titlurilor şi a rangurilor. Şi toate drep
turile acestea sunt indivisibile. Purtă
torul suveranităţei le poate delega, dar’ 
nu le poate — vinde.

Hobbes ştie, că suveranul astfel 
definiat nu poate fi un membru din co
munitate, un membru singuratic; cu 
toate acestea së sileşte së demonstreze, 
că în Englitera — singur regele e su
veran. Dar’ în opera sa principală nu 
ne dă vre-un argument prea espresiv 
pentru această tesă din teoria sa. Do
vedeşte, ca mai nainte Bodin, că pute-
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rea suverană e indivisibilă şi cu faptul 
acesta crede că sdrobeşte toate teoriile 
despre monarchiile mixte şi restrânse. 
Modul confus de espunere a unor pio- 
neri constituţionali e pentru el destulă 
dovadă cu privire la contrastul dintre 
natură şi lucrul însuşi. Nu ’i-a trecut 
nici odată prin minte, că suveranitatea 
poate fi depusă atât într’un corp com
pus cât şi într’un corp simplu.

Limitele suveranităţei, s’au libertă
ţile individului, — după Hobbes lucruri 
de egală însemnătate, — se definiează 
ca drepturi şi îndreptăţiri individuale 
cari nu pot fi abandonate în urma unor 
anumite convenţii. Aşa de es. nu poate 
fi nimeni obligat se se sinucidă, së re
nunţe la conservarea proprie, se se de
nunţe şi acuse singur. Peste tot, dato- 
vinţele supuşilor fa ţă  de suve
ran n u  sü n t de durată m ai lungă, 
decât num ai până suveranul ştie  
se ocrotească pe supuşii sei.

Contemplaţiunile lui Hobbes asu
pra legilor civile, îi dau ocasiune së
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între mai adânc în detailuri, când vor
beşte, despre raportul între puterea su
verană şi ordonanţele administrative.

— »Legea peste tot nu e sfat, ci 
poruncă. Şi nu e porunca unui singur 
om, adresată unui singur om ; ci e po
runca omului, adresată omului formal 
deobligat a se supune, prin simpla con
simţire la contractul legat«. Cu privire 
la legea »civilă* a adaos simplu nu
mele persoanei poruncitoare, care e: 
»persona civitatis«, ceea-ce e comuni
tatea personificată.

— »De aceea, dreptul civil îl de- 
finiez astfel : e complexul tuturor regu- 
lelor date pe seama supuşilor, impuse 
acestora din partea eomunităţei, în vorbă, 
în scris, sau prin alte acte de voinţă, 
în scopul stabilirei deosebirei între drept 
şi nedreptate, adecă a deosebirei între 
aceea ce e opus şi între aceea ce e în 
consonanţă cu regulele edate«.

In înţeles legal, drept şi nedreptate 
e aceea ce permite sau opreşte statul, 
— nimic alta.



94

Prima condiţiune a cugetărei poli
tice şi de drept este înţelegerea acestui 
lucru ; şi Hobbes are marele merit de 
a fi eschis posibilitatea neînţelegerei. 
Cel-ce a cuprins cu mintea definiţia sa, 
nu mai poate fi înşelat prin discuţii şi 
certe de cuvinte asupra lucrului, că — 
chestiuni de stat, opuse dreptului na
tural au sau nu putere de legat.

O astfel de limbă e seducătoare, 
fiindcă confundă motivele morale şi po
litice ale legei positive cu adevărata 
putere a legei. In praxă, ştim bine, că 
funcţionarii de stat nu au voe să pri
mească plângeri şi acuse, în cari legile 
date de suprema putere sünt timbrate 
de necorecte, fiindcă în asemenea cas 
continuarea guvernărei ar fi imposibilă. 
Legile, fiind învoieli între guvern şi 
supuşi, au să fie împlinite, nu pentru-că 
sünt raţionale, ci pentru-că sünt impuse. 
Legile au să fie, — ear’ în statul gu
vernat înţelepţeşte trebue se fie, — re- 
sultatul celor mai minuţioase consul
tări, admise de natura caşului dat ; ear’
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critica ulterioară, nu numai că poate fi 
admisă, ci Irebue chiar provocată. În 
tot caşul, legile au së fie înplinite, din 
motivul esistenţei lor. Cetăţeanul, care 
întreprinde ceva în contra autorităţei 
statului, se desface singur delà aparţi- 
nerea sa la stat, şi faptul acesta e co
rect esprimat la Hobbes, în forma ori
ginal de artificială a contractului.

Unele consecinţe ale definiţiei drep
tului seu civil sünt următoarele : »Suve
ranul e singurul legiuitor în toate comu
nităţile ; şi fiindcă are putere së edee şi së 
revoace legi, nu e supus dreptului civil«.

Pentru scopurile practice ar fi de 
recomandat, ca doctrina aceasta së fie 
osprimată în formă modificată, de es. 
cam aşa : peatra de încercare a suvera- 
nităţei în comunitatea dată este — 
legislativa nelim itată.

Dacă Hobbes ar fi aplicat regula 
aceasta în aceeaşi formă la Englitera, 
s’ar fi lovit de unele greutăţi ; anume : 
de a se dispensa de conclusiunile lui 
Sir Torna Smith.
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Pentru-că valabilitatea dreptului 
consvetudinar depinde delà voinţa su
veranului, esprimată în mod tăcut. Dar’ 
obicinuinţa e lege numai câtă vreme su
veranul consimte, în tăcere. Evident, că 
dreptul nu poate sta în contrazicere cu 
raţiunea. Do aici declaraţia, că comu
nitatea e supremul for judecătoresc peste 
tot ce e — raţional. Consecinţa pune 
în mirare pe cetitorul lui Hobbes, care 
a luat cartea în mână în speranţa, că 
nu va afla în ea decât numai maxime 
asupra despotismului; adecă aşa, că le
gea, care e poruncă adresată supuşilor, 
trebue ântâiu publicată, pentru-ca se 
aibă putere de legat. Nimenea nu poate 
fi făcut responsabil pentru violarea de 
drept, dacă nu are facultatea de a întră 
în contract şi de a-’i înţelege consecin
ţele. Şi tot aşa e şi cu cetăţeanul, care 
fără vina sa nu e pus în posiţie de a lua 
act despre esistenţa vre-unei legi speciale.

Am spus mai sus, că desfacerea legali- 
tăţei de cătră politică vine delà Hobbes. 
Contemplaţiunile asupra ideilor sale
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fundamentale, de cari a fost condus, ne 
permit acum së stabilim cum s'a făcut 
desfacerea aceasta.

Hobbes definiează suveranitatea legală 
şi îndatorirea legală cu o putere şi agerime 
admirabilă. Se încearcă însë së înghiţă 
politica, ba së contopească şi morala, în 
respectabilă estensiune, cu desăvîrşire în 
legea positivă. S’a născut deci necesitatea 
de a continua cu împărţirea şi a trecut cam 
mult până s'a putut face lucrul acesta.

Austin a fost omul care a terminat 
în Englitera acest proces.

Dar' tocmai filosofia acestuia de drept 
positiv e încărcată şi amestecată cu deco- 
raţiuni luate din filosofia morală, care aici 
nu e la Ioc. Se poate afirma cu tot dreptul, 
că cartea lui Holland » Elements of Juris
prudence* a fost prima carte engleză în 
care ştiinţa universală de drept a fost se
parată de partea etică a ştiinţelor de stat.

Avea Hobbes influenţă destulă pen
tru a provoca o reacţiune în Englitera. 
Dar’ corifeii se provocau tocmai la păr
ţile incorecte din doctrinele sale. în loc së

7
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iee doctrina despre suveranitate ca punct 
de mânecare pentru critica proaspëtâ şi 
pentru noua construcţiune, ei s’au încercat 
së evite consecinţele lui Hobbes, accep
tând de posibile mai multe şi diverse 
forme din contractul alcătuitor de stat.

Vom vede, cum întreprind încerca
rea aceasta publiciştii secolului al opt- 
sprëzecelea. Vom vedé, cum contractul, 
losinca dată de entusiasmul lui Rous
seau, creşte şi se desvoltă dintr’o sim
plă ficţiune într’o mare şi periculoasă 
înşelătorie pe seama naţiunilor. Dar’ 
vom întâlni şi oameni mai adânci, cu 
mult spirit de observaţie, pe cari nu ’i-a 
mulţumit simpla ficţiune cu privire la 
întemeierea societăţei. Vom vedé, cum 
cu Francezul Montesquieu rësare aurora 
metodei istorice, mai târziu aflătoare în 
plină putere în operile unui om şi mai 
mare, — primul cugetător între cei mai 
adânci politiciani şi bărbat de stat dintre 
cei mai nefericiţi câţi au trăit până acum, 
deşi nu din vina sa, — în ale lui Burke !



MWWWÁWÁÁWUWW&
Y Y y Y Y Y Ÿ Ÿ Y s Y Y Y Y Y Y Y

nrmrn
$»*■3M-f6^

ni.
SECOLUL X Y III. SI CONTRACTUL SOCIAL.

i

Mişcarea provocată de speculaţiu- 
nile politice, în fruntea cărora era Locke, 
n’a fost resultatul curatei desvoltări a 
ideilor ştientifice, ci resultatul necesită- 
ţei de a ave o doctrină, cu ajutorul că
reia së poată fi justificate faptele îm
plinite. Scrierea lui Locke despre gu
vernul civil în realitate nu e decât o 
replică de apërare în favorul revoluţiei 
din 1688, nu destul de evidentă cu pri
vire la îndreptăţirea sa şi la politica 
pendentă de împrejurările speciale, cum 
e de es. posibilitatea, că un astfel de act 
(revoluţia) poate fi între împrejurări şi 
îndreptăţit.

7*
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Partisanii lui Iacob II. ’şi-au moti
vat punctul de vedere cu acceptarea 
unui drept neschimbat pe seama regi
lor, derivat delà presupusa instituire 
divină a monarchiilor. Dar’ doctrina 
despre dreptul divin n’are, după vede
rile moderne, nici urmă de îndreptăţire. 
N'a fost raţională, n’a fost spirituală, şi 
n’a fost nici veche. O anumită sancti
tate se lipise de regi, din vremile cele 
mai vechi; dar’ ea aparţinea funcfiunei, 
nu persoanei, cu totul deosebită de 
funcţiune. Din faptul, că cutare om avea 
caracterul de sfânt până era rege nu 
trebuia se urmeze, că ajuns odată 
rege nu mai poate fi delăturat ; ci nu
mai, că era îndreptăţit se funcţioneze 
ca rege, fără a ’i-se pune condiţiuni. Ob
servarea, că oficiul însuşi stă deasupra 
dispunerei omeneşti şi deasupra senten- 
ţelor de drept a fost acceptată abia în 
secolul 17. Şi ori-cât de absurdă era ea,— 
a fost întărită din partea unui lung şir 
de bărbaţi distinşi. S’a încuibat în ca
pul multor capete brave, prefăcendu-se 
în gărgăune sau în peatră de scandal
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pentru conştienţa prea multor băr
baţi buni.

S’au pus liberalii se caute un an
tidot, un preservativ, ear’ Locke ’l-a 
aflat în concepţia modificată asupra 
contractului.

Hooker a deschis întru câtva dru
mul spre acest sfîrşit. Ou mult mai în
aintea lui a espus, într’un mod confus, 
Fortescue şi poate şi alţii, constituţia 
engleză cahlădită pe aprobarea benevolă 
a întemeietorilor primi ai statului. în 
cartea ântâia din opul lui Hooker »Latos 
of Ecclesiastical Polity«, concepţia pri
meşte formă mai determinată. Doctrina 
pronunţată despre starea naturală de 
rësboiu, care mai târziu a dat atâtea 
arme în contra lui Hobbes, în partea ei 
esenţială a fost scoasă la lumină în apre
cierile lui Hooker asupra situaţiei în 
care s’ar afla oamenii dacă n’ar esista 
guvern ; ear' originea guvernului e no
tificată cu espresiuni clare ca: circum 
spectă precugetare, consultare şi unire 
intre oamenU. Hooker mai adauge pă
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rerea că : »conform natúréi lucrului nu 
e absolut imposibil ca oamenii se poată 
trăi şi fără un guvern public oare
care«, — o afirmare, care are aparenţa 
unei anume contraziceri faţă de Aristo- 
tel, cu toate-că în urma stimei cu care 
Hooker citează în continuu pe Aristolel 
cu greu s’ar pute crede că e într'adevăr 
o — contrazicere.

Aici, ca şi în neterminata carte a 
opta, putem descoperi începuturile unei 
teorii despre suveranitate, dar' tocmai 
numai începuturile.

Dacă preotul, căruia generaţia ur
mătoare ’i-a dat numele de judiţios, în- 
tr’o măsură deosebit de distinsă ar fi 
stabilit ceva definitiv în direcţia aceasta 
— ar fi trebuit se dee condiţiilor isto
rice din politica engleză şi posibilităţei 
practice din partea guvernelor o impor
tanţă mai mare decât metodei străbătă
toare a lui Hobbes.

Locke îşi ia de problemă turnarea 
ideilor lui Hooker, pe care-’l citează 
espres, în formă pronunţată şi determi
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nată. Definiţia sa despre puterea poli
tică e admirabil de tîrăitoare şi e împo
vărată cu reserve, caşi-cum s’ar fi temut 
se dee despotismului un toiag în mână. 
Signatura acestei definiţii este elipsa 
unui judecător comun învestit cu auto- 
ritate«. Dar’ cu toate acestea, oamenii 
în astfel de stare nu se află încă în 
absolută anarchie. Sünt supuşi legilor 
raţiunei, cari : »învaţă,— în cas că oamenii 
ţin cont de ele, — cum toţi oamenii sünt 
egali şi independenţi, şi că nici unul së 
nu facă stricăciuni altuia cu privire la 
vieaţă, sănătate, libertate şi proprietate«.

Stare de răsboiu esistă numai atunci 
când omul, neobservând legile raţiunei, 
se subtrage singur de sub scutul ei 
prin aceea că violează drepturile altora.

Locke a dat în formă cuvenită răs
puns la întrebarea, că cu ce drept se 
pot opune ceialalţi şi pot chiar să omoare 
pe agresor? în stare naturală îi stă în 
egală libertate fiecăruia să esercieze pu
terea esecutivă a legei naturale şi această 
putere e în societăţile moderne singura
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justificare pentru eserciarea suverani- 
tăţei faţă de străinii aflători în ţeară. 
Puteam se aşteptăm, ca Locke së se pro
voace în privinţa aceasta de-adreptul la 
contractul social, dar’ omul e cu mult 
mai precaut. Ântâiu înşiră atâtea drep
turi private câte numai se poate şi de
duce din ele cu multă iscusinţă şi ge
nialitate dreptul natural asupra proprie- 
tăţei private, premergător fiecărei formă 
de guvernare. Fiecare së aibă drept de 
proprietate asupra persoanei sale; ear’ 
doctrina aceasta Locke o estinde asupra 
lucrurilor, a căror construcţie naturală 
omul a modificat-o prin muncă perso
nală, sau cum zice Locke: »cm cari 
omul 'şi-a amestecat munca sa«.

Un conflict evident de interese a 
fost evitat, cu ajutorul dreptului natural, 
în înţelesul căruia dreptul de proprietate 
e limitat prin facultatea de întrebuin
ţare, sau la tot caşul prin datorinţa de 
conservare.

După unele observaţiuni de intro
ducere asupra formaţiunei familiei, ajun
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gem în sfîrşit la societatea politică, 
descrisă într’un mod curios de nede
terminant.

Omul »avea delà natură puterea, 
nu numai se-’şi apere proprietatea, adecă : 
vieaţa, libertatea şi averea în contra 
usurpărilor şi a atacurilor, comise de 
alţi oameni, ci şi së pedepsească şi së 
esecute pe cel-ce calcă dreptul (natural). 
Cum inse nu esistă şi nu poate esista 
comunitate politică fără së poseadă pu
terea pentru apărarea proprietăţei şi 
mijloacele pentru a pedepsi toate esce- 
sele membrilor societăţei : societate de 
stat se află şi se poate afla numai unde 
fiecare membru a depus puterea sa na
turală, pentru toate caşurile, în manile 
comunităţei, în care aflându-se, nu e 
eschisă pentru totdeauna posibilitatea së 
se provoace întru apërarea proprie 
la legea edată din partea societăţei. Şi 
fiindcă pe calea aceasta sünt eschise 
sentenţele private ale membrilor singu
ratici, comunitatea are së judece în uni
formitate pentru toate persoanele, amë-
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surat legilor permanente, edate din 
partea ei«.

Fiecare (ca şi la Hobbes) renunţă la 
adevărata sa putere în favorul comuni- 
tăţei, dar’ nu în mod absolut, ci numai 
pentru caşuri speciale şi limitate. Cel- 
ce se alătură la un stat esistent, devine 
parte contrahentă a contractului pe care 
e întemeiat statul, bucurându-se de avan
tagée ce le ofere contractul; şi e tot 
atât de bine legat ca-şi-cum ar fi fost 
present ca parte activă la legarea ori
ginală a contractului.

Locke dovedeşte apoi evident, în 
contra lui Hobbes, că o monarchie ab
solută peste tot nu e societate civilă ; 
pentru-că un monarch absolut, care »nu 
e judecător de rînd, înzestrat cu autori
tate«, — când e vorba de certe între el 
şi supuşi, — se află în faţa supuşilor 
sei în stare naturală de lucruri.

Când se întemeiază o societate po
litică, se pare că dreptul majorităţei e 
ultimul isvor de putere, derivat ca un 
fel de necesitate practică. Fără un ast-
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fel de drept statul peste tot nu s’ar 
pută mişca ca corp. De aceea se pro
voacă Locke Ia adevărata situaţie : »Ve
dem că în societăţi, cari prin legi posi
tive sünt împuternicite së întreprindă 
acţiuni, unde numărul positiv nu e pré
cisât din partea respectivului drept po
sitiv acţiunea majorităţei trece de ac
ţiune a totalităţei, prin urmare majori
tatea determină cursul ca pusă în po
sesiunea puterei generale din partea 
dreptului natural şi raţional«.

Comunitatea politică e întocmită 
deci, după teoria lui Locke, pe basa con
tractului legat între membrii dintru în
ceput ai comunităţei ; contract reînoit din 
generaţie în generaţie, în persoana fie
cărui cetăţean care a atins etatea nece
sară pentru a pute judeca asupra ro
lului seu de supus în stat.

Dacă cetăţeanul, după-cum se în- 
tămplă în cele mai multe caşuri, se de
cide pentru statul la care aparţine prin 
naştere : prin aceasta se face tovarăş la 
constituţie şi autorisează suveranitatea
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statului së stee deasupra persoanei sale. 
Dar’ suveranitatea societăţei nu e abso
lută, ci restrînsă la scopuri pentru cari 
s’a dat. Statul e o societate pe acţii, 
ale cărei operaţiuni în mod legal nu pot 
trece peste scopurile pentru cari a fost 
creată. Oamenii au pus guvernul, nu 
pentru-ca s0-’şi controleze reciproc vieaţa, 
ci »pentru a-’şi apëra reciproc vieaţa, 
libertatea şi averea«.

Formele de guvernare pot së fie 
divergente şi de fapt sünt divergente ; 
dar’ principiile cari le servesc de basă 
sünt aceleaşi. Puterea legislativă e pu
tere supremă şi toţi membrii statului îi 
datorează supunere; autoritatea ei însë 
nu e volnică. înainte de toate ea tre- 
bue së fie eserciată in scopul în care 
s’a dat, — spre binele supuşilor. în a 
doua linie trebue së rostească dreptul 
pe basa legilor solide, prin judecători 
împuterniciţi, pentru-că sub o putere vol
nică, lipsită de norme, supuşii se vor 
simţi mult mai rëu ca în starea lor na
turală. In urmă, nimeni nu poate fi
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atacat în vre-o parte a averei sale, fără 
consentimentul seu propriu sau al repre- 
sentanţilor sei, sau, cum nimerit e pré
cisât la Locke: *nu se pot pune dări 
pe averea poporului fără consentimen
tul direct sau indirect al poporului«. 
în a patra linie, puterea legislativă nu 
poate se-’şi cedeze îndreptăţirile unei 
altei persoane sau corporaţiuni.

Acestea sünt principiile organice 
ale guvernului, cari, — întru-cât părerea 
lui Locke poate fi bine înţeleasă, — nu 
pot fi eserciate de o altă putere. Sünt 
principii admirabile ; dar’ astăzi am pute 
zice că sûnt régulé pentru prosperitatea 
politică, ear’ nu delimitări pentru capa
citatea legală a autorităţei care însăşi 
a edat legile.

Locke înţelege (aceasta trebue se 
’i-o admitem) obieeţionarea, că starea 
naturală e o hipotesă nedovedită şi lip
sită de ori-ce probabilitate şi că con
tractul original nu e decât o simplă fic
ţiune. Se încearcă serios së se ocupe 
cu tema aceasta din capul locului, înse
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fără prospecte de succes. Starea natu
rală, zice el, apare în epoca modernă ca 
fapt într’adevër esistent, în raporturile 
statelor independente, între olaltă. Cu 
privire la siguranţa dacă cumva starea 
aceea naturală a fost în general origi
nala stare a omenimei, Locke zice că 
neclaritatea tuturor rapoartelor de mai 
nainte şi lipsa cunoştinţelor positive, 
face sëfie abandonată motivarea ori-cărei 
hipoteze mai clare despre originea co- 
munităţei, în favorul unei hipoteze plau- 
sibile oare-care.

Abstrâgênd delà condiţiunile ace
stea, cari în particularităţile lor ne fac 
së ne gândim la delimitarea suveranită- 
ţei susţinută de Bodin, — Locke e cu 
desăvîrşire sigur şi convins, că »câtă 
vreme esistă guvernul, legislativa e pu
terea supremă ; pentru-că, după natura 
lucrului, superior trebue së fie cel-ce 
dictează legi altora«. Dar’ autoritatea 
legislativei nu e irevocabilă ; pentru-că 
»fiind putere depositată, poate fi între
buinţată în mod abusător*. în fiecare
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formă de guvernare, comunitatea pri
meşte o putere supremă, puterea con- 
servărei proprii; o putere, care e basa 
tuturor instituţiunilor esistente. Şi fiindcă 
nu e legată de nici una din ele, »nu 
poate prinde teren dacă guvernul e di- 
solvat«.

Hobbes ar zice, că puterea aceasta 
e nume fictiv, pentru posibilitatea fap
tică a unei rebeliuni eficace, care are 
de urmare reîntoarcerea la starea natu
rală de rësboiu; pe scurt, la starea de 
anarchie, care trebue evitată în modul 
cel mai hotărît. Mai târziu se sileşte 
Locke, — ca-şi-cum ar voi se întimpine 
înainte obiecţionarea, — se demonstreze, 
că disolvarea guvernului trebue deose
bită de disolvarea societăţei. »Unde e 
disolvată societatea, guvernul nu se poate 
mentiné*. Dar’ guvernele pot fi schim
bate şi aduse la cădere în interesul ţe- 
rei, fără a se cere descompunerea so
cietăţei.

Locke pare-că acceptează doue gra- 
daţiuni în contractul original; ântâiu:
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oamenii îşi dau consentimentul că vreau 
së trăească în stat; al doilea: institu- 
ţiunile statului respectiv au së primească 
cutare sau cutare formă.

întru-cât contractul se refere la 
crearea unei comunităţi, el remâne veci
nie şi irevocabil ; dar’ în ce priveşte de
punerea domniei în mânile unei dinastii 
sau a unei corporaţiuni, e supus revi- 
suirei în momentul în care binele pu
blic reclamă o schimbare organică.

Locke îşi ilustrează punctul de ve
dere cu caşuri ipotetice, în general, dar’ 
cu transparentă consideraţie la consti
tuţia engleză şi la revoluţia din 1688.

Nu se opune în mod direct între- 
bărei, dacă poate oare se aibă loc schim
barea de guvern în cadrele dreptului 
positiv? întrelăsarea aceasta e remarca
bilă când ne aducem aminte, că parla
mentul prealabil al lui Wilhelm din 
Orania »representând în mod cu totul 
just şi liber toate staturile poporului din 
ţeara aceastac, s’a pronunţat asupra ace
stui punct în mod afirmativ. E imposibil
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ca omul së cetească legile engleze »Bill 
of Rights« fără së înţeleagă, că cei-ce 
le-au contractat, au fost convinşi, nu 
numai despre politica şi simţul de drep
tate, ci şi despre stricta legalitate a mo
dului lor de acţiune.

Greutăţi technice s’au ivit, cu pri
vire la forma şi modul esact, după-ce 
Iacob IL a încetat së mai fie rege. Dar’ 
revoluţia a fost esecutată, ca act de re
formare, cu totul în cadrele legei, ba 
chiar ca o restabilire a legei, şi nu ca 
o desfacere a legăturei legale, devenită 
nesuportabilă. în tot caşul, metoda lui 
Locke de a contopi legalitatea cu poli
tica a fost tot atât de pronunţată, ca 
a lui Hobbes de a contopi politica în 
legalitate.

In fiecare punct Locke s’a pus, în 
contrast cu Hobbes, pe terenul solid al 
faptelor, şi anume, cu bun succes. Locke 
aşteaptă obiecţionarea, că »hipoteza de
spre posibilitatea întrebuinţărei domniei 
politice acordă întărire pe seama dese
lor rösvrätiri« şi rëspunde înainte astfel :

8
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»nu mai mult decât ori-care altă hipo- 
teză ; pentru-că poporului adus la mi- 
serie şi dedat cu abusurile puterei vol
nice, poţi se-’i lauzi stăpânitorii cât 
vrei ca pe nişte fii ai lui Iupiter ; se- ’i 
spuni că sunt sfinţi şi divini ; cobo- 
rîţi din cer şi trimişi din cer, că sunt 
aşa şi aşa: poporul va zice şi el, că 
aşa este*.

Lămuririle asupra irevocabilului 
contract al lui Hobbes despre suverani
tate, sau » Dreptul patriarchal al Re
gilor* scris de Filmer, şi derivat delà 
Adam, nu va face ca poporul se consi
dere de suportabilă guvernarea care 
de fapt îi este insuportabilă.

Nu e de loc lămurit, că Hobbes ar 
fi fost gata se afirme, că lucrul acesta 
n’ar fi imposibil. în tot caşul, din dife
ritele pasaje scoase din »Leviathan* şi 
din alte scrieri se pare a fi clar, că 
Hobbes a pus preţ esagerat pe influenţa 
teoriilor politice, răspândite sub aparenţa 
autorităţei civile şi bisericeşti. Se pare 
că era de părerea, că oamenii ar crede
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necondiţionat tot ce le-ar spune supe
riorii, chiar şi când interesele lor pro
prii, destul de clare, ar fi atinse, şi că 
suveranul ar putè së-’i facă se creadă 
ce vrea el, dacă ar băga de grije ca 
altul se nu facă lucrul acesta.

De altcum şovăielile şi semiadevë- 
rurile lui Locke şi a urmaşilor sei, îşi 
află esplicarea în parte în natura prac
tică a problemei. Nu cutezau se spună 
lămurit, că regele Engliterei nu e su
veran, în sensul politic al suveranităţei.

Locke zice de es. : »într’un stat, în 
care puterea legiuitoare nu funcţionează 
în continuu, ear’ esecutiva e pusă în 
mâna unei singure persoane, care încă 
ia parte la legislatură: persoana acea
sta singulară în sens strict încă poate 
fi numită suverană«. Afară de aceasta 
Locke s’a ferit formal de definiţiuni esa- 
gerate. Nici unde însë nu e aşa de 
precis, când e vorba de autoritatea su
premă a parlamentului englez (căci asta 
o avea în vedere totdeauna când vorbia 
de »legislativă«), ca Sir Torna Smith

8*
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un secol mai nainte de el. Ear’ eu 
privire la prerogative, n’avea un punct 
de vedere atât de pronunţat şi nu era 
atât de esact ca Seiden.

Seiden, ca advocat ingenios, zicea, 
că în general nu esistă minuni. Pre
rogativele formează un drept, care pri
veşte coroana şi după natura lor nu 
divergează de celelalte ramuri ale drep
tului. La Locke mai găsim o umbră de 
misteriu. Prerogativele formează o în
dreptăţire vagă şi estraordinară, în
tocmai ea şi puterea legislativă însăşi, 
limitată de norma, că se foloseşte, în 
bună credinţă, pentru binele public.

Ficţiunea creatoare a contractului 
original a fost folosită din partea lui 
Hobbes în scop de a câştiga absoluta 
putere pentru »Leviathan« ; ear’ din 
partea lui Locke pentru a areta, că o 
guvernare moderată constituţională nu 
numai că e motivată din partea drep- 

- tului natural, ci e chiar singura guver
nare justificată din partea dreptului 
natural.
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A rëmas reservat pe seama lui 
Rousseau, ca ficţiunea aceasta së o folo
sească pentru scopuri pe cari Hobbes 
le considera de nebunii perfecte ale 
anarchiei, ear’ Locke s’ar fi îngrozit 
de ele.

Propunerile lui Locke, — cum a 
dovedit-o Morley, — sünt limitate din 
toate părţile prin reserve practice şi 
sünt după putinţă departe de punctul 
de a croi dogme mobile şi generale. 
Rousseau a fost mai popular decât 
Loeke şi mai dogmatic decât Hobbes; 
ear' resultatul este, că »Contractul so- 
ciah a devenit cea mai eficace şi cea 
mai periculoasă fantasmagorie politică.

Contractul social contemplat de 
Rousseau se deosebeşte de contractul 
celoralalţi teoreticiani prin faptul, că-’şi 
aroagă însuşirea de a crea o putere co
mună şi suverană ; dar’ se lasă totuşi 
fiecărei părţi contrahente libertatea de 
mai nainte, fără îndatorirea de a fi su
pusă altuia decât numai sieşi. Fie
care renunţă singur la sine şi la drep-
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turile sale individuale, — tot aşa ca la 
Hobbes, — dar' cesiunea se face în fa
vorul întregei societăţi, nu în favorul 
unui suveran. »Drepturile fiecare le 
donează tuturor, nu le donează per
soanei*. Espresiunile contractului, — 
fiindcă Rousseau cunoaşte toate espre
siunile, — sünt următoarele :

— »Fiecare dintre noi îşi pune 
persoana şi facultăţile la un loc, într’o 
grămadă comună, sub conducerea voinţei 
generale, şi fiecare membru formează 
parte nedespărţită din întreg«. Fiecare 
membru va fi numit »cetăţean«, dat 
fiind că e participant la »suveranitate« ; 
ear’ »supus*. e numai întru-cât e dator 
supunere legilor de stat. Oel-ce neagă 
voinţei generale supunerea, va fi con
struis la supunere, din partea corpului 
întreg; ceea-ce însemnează »că va fi 
constrîns se fie liber*, — frasa omi- 
nosă a lui Rousseau.

Puterea suverană, produsă în mo
dul acesta, e tratată aşa cum nici Hobbes 
n’o putea face mai bine. Ea e îndivi-
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duală, nu se poate pune în vênzare şi 
cum se vede e şi infalibilă, dacă numai 
» voinţa generală« e bine esprimată. Su
veranul e dator se fie drept, în acel 
sens ca se nu aibă frică de oameni. 
Legea e definiată numai prin signatura 
generalităţei, aşa, că alegerea unui rege 
sau a unei dinastii nu poate fi de na
tură legislatorică. O definiţie, că »Bill 
of Rights< în parte e lege în parte nu, 
ear’ ordinea de moştenire asupra tro
nului nu e lege de loc, — nu e reco
mandabilă ca studiu pentru ştiinţele 
de stat în Englitera.

Scopul urmărit de Rousseau e evi
dent; anume, ca sentenţa luată din 
Hobbes, că nici o lege nu e nedreaptă, 
së fie împăcată cu definiţia sa proprie 
asupra dreptăţei pretinsă delà suveran. 
Mai departe, nici o putere în stat nu e 
suverană. Legiuitorul nu e suveran, ci 
numai organ şi servitor al comunităţei 
suverane. Guvernul nu e suveran, ci e 
mijlocitor între comunitate, cu însuşirile 
ei corporale şi suverane, şi între mem



120

brii ei singulari, ca indivizi, ca supuşi. 
Tot aşa cum guvernul nu poate eda legi 
directe, nu poate nici suveranul se gu
verneze în mod direct.

Tendenţa guvernelor e însë usur- 
parea suveranitătei şi prin aceasta se 
calcă contractul. Asta e slăbiciunea tu
turor statelor, slăbiciune, care în cele 
din urmă le sapă groapa. Corpul poli
tic, întocmai ca şi cel fisic, merge dru
mul spre moarte, din momentul naşte- 
rei sale.

Rousseau nu esită a recunoaşte, că 
perfecta eserciare a puterei suverane, 
aşa cum ’şi-o închipueşte el, e cu totul 
imposibilă ; căci cum se poate aduna 
întregul popor suveran la o consultare 
comună? Răspunsul seu însë e, oă sta
tele moderne sunt mult prea mari. El 
ar dori se vadă restabilite earăşi ora
şele de demult independente greceşti, 
sau cel puţin aceea ce după părerea sa 
era oraş grecesc. în adunarea poporală 
fiecare cetăţean e totodată funcţionar şi 
ori-ce domnie pausează. Guvernul repre-
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eentativ, acolo unde esistă, nu e decât 
espedient. Deputaţii în realitate nu pot 
së représente puterea poporului. Nu pot 
fi decât numai însărcinaţi, a căror lu
crări trebuesc ântâiu ratificate. Liber
tatea engleză nu e decât ilusiune, căci 
poporul englez e sclavul parlamentului 
ales din partea sa. Representanţa poli
tică nu e în realitate alta decât rămăşiţe 
din nedreptăţile feudale. De aceea abia 
esistă pe pământ naţiune, — din lipsa 
de corectă esplicare a »voinţei generale<, 
— care să aibă legi în sensul corect al 
cuvântului.

Dar' mai departe, cum se poate 
uni justa şi adevărata suveranitate a 
poporului cu mărimea statului şi cu mij
loacele sale de apărare? Rousseau pro
misese că se va ocupa serios cu chestia 
aceasta, dar’ nu s’a ţinut de vorbă, nici 
în »contractul social«, nici în celelalte 
scrieri ale sale. La aparenţă intenţia sa 
era crearea unui guvern federativ, în 
scopul politicei esterne. Constituţia elve
ţiană, cu toat'e-că pe atunci nu era per
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fectă, ar fi dat fără îndoială o parte 
bună din sistem, cu privire la tema 
aceasta.

» Contractul soeiaU a fost foarte des 
présentât ca identic cu contractul din
tre rege (sau alt domnitor) şi popor. 
Rousseau respinge ideea aceasta în 
mod categoric. Guvernul, după concep
ţia sa, nu emanează din contract, ci 
dintr’un act al suveranităţei. Presupu
sul contract, zice el (destul de adevă
rat, dar’ din gura lui sună cam curios), 
nu e contract civil ci numai natural şi 
nu e- supus sancţiunei unei autorităţi 
comune. Numai un contract esistă, anume : 
originalul contract social, legat la înce
put. Acesta nu lasă loc pentru altul, 
pentru-că comunitatea a câştigat prin 
contractul dintâiu drepturile tuturor ce
lorlalţi membri singuratici.

Atât de sigur e Rousseau în drep- , 
turile poporului suveran, cari nu pot 
fi puse în vênzare, încât se pare că 
confirmă împărţirea autorităţei, privită 
de periculoasă şi de neadmisă din par
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tea literaţilor constituţionali, cum e 
Locke şi alţii. Despre dictatură vorbe
şte cu sânge rece ; şi pe vremea comi
tetului de bunăstare, guvernatorii iaco
bini ai Franciéi au rëmas mai mult de
cât credincioşi principiilor sale. Dar’ 
mai era o mare greutate, cu privire la 
eserciarea drepturilor din partea popo
rului suveran. Rousseau a esplicat, fire
şte, ca toţi ceilalţi teoreticiani în ale 
guvernului, de ce cetăţeanul oponent 
trebue se fie legat prin legile majorită- 
ţei. Dar’ o face într’un mod mai puţin 
sofistic şi mai nedibaciu decât Locke, 
care în punctul acesta e într’adevër de
stul de liberal, provocându-se la opor
tunitatea practică.

Ajunge atâta pentru a schiţa pe 
scurt sistemul politic al lui Rousseau ; 
sistem a cărui importanţă istorică re- 
sidă în faptul, că e în mare măsură 
responsabil pentru esplicarea dată drep
turilor omeneşti.

Esplicarea aceasta, aparţinătoare 
perioadei celei mai vechi din marea re
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voluţie franceză, ridică confusia asupra 
dreptului legal şi a oportunităţei poli
tice, precum şi răspândirea fraselor ba
nale (cu reserve atât de estinse încât 
devin ilusorii), la o înălţime, care rar a 
fost atinsă, dacă a fost vre-odată atinsă, 
de un alt document politic. Doctrina, 
că omul se naşte liber şi cu drepturi 
egale ; suveranitatea colectivă a naţiunei 
şi »voinţa generală«, cari esprimă legi 
positive: sünt luate de-adreptul delà 
Rousseau. N’ar fi just, dacă am denega 
ori-ce merit deelaraţiunei. Punctul şepte, 
opt şi nouă, esprimă într’o limbă ce 
esclude obiecţionările, maxime impor
tante, referitoare la legislatură şi la ad
ministraţie. Dar’ întru-cât declaraţia 
conţine o teorie politică, ea formează 
o permanentă admoniere pentru naţiuni 
şi bărbaţi de stat, să nu se dimită la 
formalităţi.

Succesul original între rege şi po
por a fost discutat în desbaterile delà 
Westminster, cu ocasiunea abzicerei lui 
Iacob II.; dar’ a fost norocul, că En-
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glezii au scăpat de primejdia de a le 
încorpora în legile lor » Bill of Rights*. 
Resultatul principiilor din 1789, cum se 
numeşte de multe-ori declaraţia drep
turilor omeneşti, a fost, că desvoltarea 
politicei ín Francia a fost împedecată 
în praxă şi în teorie, întimpinată fiind 
cu prevenţie, până la o estindere aproape 
necalculabilă.

Pe când »contractul« lui Rousseau 
eşia nou de tot de sub presă, Blackstone 
trata în Englitera cu totul în alt mod 
principiile lui Locke. Abstracţie făcând 
delà critica plină de foc a lui Bentham, 
găsim, apropiindu-ne cu sinceritate de 
Blackstone, că el nu numai a corespuns 
facultăţilor sale, ci în materie a îndrep
tat în mai multe puncte pe — Locke.

Ântâiu, n’a acceptat punctul de ve
dere, că starea naturală trebue conside
rată ca un fapt natural; ear’ prin acea
sta a evitat greutăţile pe cari Locke 
mai mult le înfrumseţa decât se le în- 
timpine cu scuse spirituale dar’ slabe. 
»Societatea formaliceşte nu se începe cu
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învoiala indivizilor«. Blackstone tra
tează familia ca unime a societăţei şi 
reduce contractul original, cu toate-că 
terminul acesta nu-T foloseşte, la faptul, 
că oamenii s’au adunat în societăţi şi 
s’au alipit reciproc de olaltă, pentru-că 
nu puteau se facă altcum.

în doctrina despre suveranitate e 
mult mai clar decât Locke. »în toate 
formele de guvernare esistă şi trebue 
se esiste o autoritate absolută, supremă, 
iresistibilă si necontrolată, în care sünt 
depuse iura summa imperii sau dreptu
rile suveranităţei«. Şi revenind asupra 
doctrinei lui Sir Torna Smith confirmă,
— contrar reservelor vage ale lui Locke,
— că în Englitera autoritatea aceasta 
aparţine parlamentului şi că nu esistă 
posibilitate legală a o căuta altundeva. 
Ceea-ce face parlamentul nu poate face 
se fie nefăcut nici o autoritate din lume. 
Desfacerea dreptului de cătră politică e 
încă departe de terminare; dar’ Black
stone e totuşi mai aproape de starea ade
vărată a lucrurilor decât Hobbes şi Locke.
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Am scos pe Blackstone şi Rousseau 
din ordinea naturală, pentru-că era opor
tun ca se putem arunca o privire asupra 
contractului social, în diversele sale 
forme. Doctrina espusă n’a scăpat în- 
tr’acestea de critică, în patria proprie.

Hume 'şi-a făcut şieşi o plăcere 
dublă, — despre ce putem fi siguri, — 
analisând o sofismă filosofică, (pentru 
unii articoli de credinţă) şi arëtându-'i 
golătatea astfel, că într’adevër n'a mai 
rernas nimic de zis. Dar’ Hume a fost 
dărîmător şi n’a fost şi reconstruator. 
N’avea nimic ce pune în locul ficţiunei 
plăcute, care natural că trăia mai de
parte pe piaţa publică politică, cum zicea 
Stefan Leslie, încă multă vreme şi după 
ce-’şi perduse întregul conţinut spiritual.

Concepţiile sale politice sünt sără
căcioase şi mecanice, ear’ imaginaţia sa 
despre statul perfect e una din cele mai 
plictisitoare şi sterile eserciţii de forţă 
imaginară politică, din toate epocele.

Era un Francez, care aflase leacul 
pentru ficţiunile lui Rousseau, dacă corn-
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patrioţii sei ştiau së-’l preţuiască. Mon
tesquieu, cu toate scăderile şi iregulari
tăţile sale, e părintele scrutărilor mo
derne istorice. Cunoştinţele sale erau 
în mare parte dure şi imperfecte ; con
clusse sale precipitate, ear’ judecata sa 
greşit derivată ; cu toate acestea a rëmas 
credincios marelui adevër, că ştiinţa se
rioasă de stat nu se poate clădi în aer, 
jucându-ne cu oameni imaginari, de 
rassă neprecisată şi fără patrie, aducên- 
du-’i la olaltă prin combinaţiuni volnice, 
şi creând astfel ceva analog cu castelul 
copilului compus din scândurele. S’a 
ocupat cu instituţiunile politice ca cu o 
parte a grupurilor ; cu tipuri desăvîrşite 
istorice, ca determinate de condiţiile 
istorice.

Englezii s0-’şi aducă aminte cu 
mândrie, că el a fost membru al socie- 
tăţei engleze: »Royal Society«, socie
tate, care a recunoscut atât de timpuriu 
în persoana sa, că chestiile politicei tre- 
buesc tot aşa apreciate într’un mod 
ştientific ca şi ale fisicei, pentru-ca opul
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scrutătorului së primească un caracter 
curat ştientific.

Terenul Iui Montesquieu cuprindea 
doue idei, splendide din firea lor, afară 
de aceasta escluse de atingerea de rînd 
a publiciştilor din zilele acelea. Scopul 
lui era stabilirea unei teorii compara
tive asupra legislaturei şi a instituţiu- 
nilor, amësurat recerinţelor diverse, re
clamate de formele de guvernare, şi a 
unei teorii comparative asupra ştiinţei 
de stat şi a dreptului, basată pe o 
estinsă observaţie a sistemelor faptice 
din ţările diferite. în partea ântâia a 
planului acestuia ’i-a premers într’o pri
vinţă Machiavelli ; dar’ în sens limitat 
şi pentru un scop singular. Scopul al 
doilea însë a fost nou cu desăvîrşire.

Am vëzut, că esecutarea nu corës- 
punde concepţiei. Lipseau mijloacele pen
tru a face së fie aşa. Puţine cărţi sünt 
atât de nepotrivite së fie apreciate după 
estrase făcute din ele, sau după censu- 
rări parţiale, ca tocmai cartea »Esprit 
de lois<. Conţine multe capitole, cari pu-

9
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teau fi scrise numai de un vorbăreţ adu- 
nător de impresii de călătorie. Pe lângă 
aceasta Montesquieu nu e deloc noro
cos în contemplaţiunile sale. Se scutu
rase de multe ilusiuni esistente în epoca 
sa, dar’ nu s’a putut desbrăca de perma
nenta ispită a secolului 18, de a crede, 
că oamenii sünt mai cuminţi de cum sünt 
în realitate. De aceea vedem, cum con
sideră el motivele ipotetice ale politicei 
de stat de un fel de obiceiuri barbare, 
cari mai mult ori mai puţin au fost în
dreptate de cătră misionarii iesuiţi şi 
alţii. A recunoscut cu tot dreptul, că obi
ceiuri, cari noue ni-se par nebune şi mon
struoase, nu pot esista fără se aibă motiv 
de a esista. Nu mai puţin avea drep
tate când afirma, că instituţiunile unei 
comunităţi depind delà împrejurările 
speciale, şi că în consonanţă cu ele tre- 
buesc studiate, — dar’ înşirând condi- 
ţiunile ’şi a uitat de oameni înşişi. Nu 
înţelegea, că pentru a înţelege societatea 
civilă, foarte divergentă de societatea 
noastră, se cere se cunoaştem încâtva 
moravurile primitive, precum şi carac-
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terül membrilor din societate, şi tot aşa 
şi punctul de culminaţie la care au ajuns 
aceştia în cultura generală. Pe scurt s’a 
oprit în faţa descoperirei, că instituţiile 
sünt chestii de rassă şi de împrejurări. 
Dar' la câţiva paşi numai în faţa desco
perirei, pentru-că a făcut un drum în
semnat în aplicarea fisiologiei asupra 
ştiinţei de stat.

E de puţină importanţă că Mon
tesquieu negligă rassa ; dar’ e de mai 
mare importanţă, că esagerează în ce pri
veşte efectul modificat al împrejurărilor 
esterne. Aflăm mai departe, că şi me
toda sa istorică, aşa imperfectă cum era, 
’l-a reţinut delà multe greşeli posibile ; 
d. es. străbate esact descrierile tranda
firie ale imperiului din China, cari erau 
magazin de motive pentru moraliştii se
colului 18, chiar şi pentru Voltaire. Şi 
aceasta din motivul, că ’şi-a dat silinţe 
se studieze faptele în întregul lor.

Mai departe, observaţiunile lui Mon
tesquieu asupra Engliterei, destul de nu
meroase (deşi de multe-ori slab îmbră-

9*
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cate, ca la Locke, în forma presupune
rilor), nu sünt lipsite de greşeli ; dar’ 
peste tot dovedesc o străbatere admira
bilă în forţele eficace ale politicei este- 
rioare, şi ce e mai mult, chiar şi în ca
racterul englez. E superfluu së se facă 
multă vorbă asupra prudenţei sale în 
general şi asupra forţelor sale spirituale ; 
căci un literat delà mijlocul secolului 18, 
care, deşi în mod ironic, a ştiut së facă 
propunere pentru o învoială interna
ţională cu privire la comerciul de sclavi, 
— n’are trebuinţă de specială recoman- 
daţie. Mai departe, rëspunde cu since
ritate rară la obiecţionarea veche în con
tra guvernelor luate din popor, că po
porul în general nu e competent în che
stii mai adânci politice. Şi nu se poate 
aştepta ca së fie competent, dar' de altă 
parte nu strică së se declare de com
petent. Lucrul principal este, ca poporul 
së se intereseze de ele. Esperienţa şi 
lămuririle au së dee naştere încrederei, 
pentru-ca greşeala së fie egalată.

Montesquieu a fost mult stimat în 
patria sa; dar’ pentru scopuri practice
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n’a fost prea luat în seamă. Dacă po- 
liticianii au făcut întrebuinţare în tr’un 
mod oare-care de revoluţia lui Montes- 
quieu, s’a întâmplat numai pentru a 
trage conclusiuni din greşelile (rătăci
rile) sale şi pentru a le esagera în praxă. 
Cei din Englitera ’l-au înţeles mult mai 
bine, şi a fost timbrat chiar şi de pă
rinte spiritual al lui Blackstone. Dar’ 
opul seu, publicat la 1748, cu greu a 
putut avea o influenţă mai mare asupra 
cuprinsului cărţei lui Blackstone, fiindcă 
cartea era compusă dintr'un şir de pre
legeri, ţinute în Oxfort, la 1753.

Englezul Burke a păţit-o mai rëu 
decât Montesquieu, ’l-s’a dat trista sa
tisfacţie se-’şi vadă nebăgate în seamă 
cele mai bune sfaturi ; ear’ negligenţa 
aceasta se o vadă urmată de relele pro
rocite de el; şi dacă mai târziu ’i-s’a 
dat totuşi atenţiune, s’a întâmplat pen- 
tru-că convingerea sa politica s’a aco
perit cu pasiunile răpitoare de vederi, 
ale celor ce-’l declaraseră de apostat.

Am zis mai sus, că e greu a face 
o espunere sumară despre ideile lui
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Montesquieu, pentru-că cu toate-că el 
crede a fi sistematic, deviează de multe-ori 
şi nu e egal în tratarea ideilor într'atâta, 
ca se poată fi adunate într’un mănunchiu. 
O resumare a materiei va contribui puţin 
la recunoaşterea adevăratei sale impor
tanţe, pentru-că meritul residă de multe- 
ori mult mai mult în disposiţie şi în 
tratare, decât în materie însăşi.

La Burke greutatea e şi mai mare. 
Bürke e plin de idei ; are doctrină mai 
multă deeât se află în sistemele celor
lalţi; dar’ ideile sünt atât de admirabil 
ţesute în discuţia specialelor chestii fap
tice, încât se opun când vrei së le scoţi 
la iveală ca esemple. Ideile sale se nasc 
din o permanentă cugetare ; dar’ nu 
sunt în nici o formă împreunate într’un 
argument colectiv. O lumină de mare 
înţelepciune pare a luci din toate ope- 
rile sale ; dar’ e o lumină nesigură, al 
cărei punct de flacără nu e evident, ci 
e numai presupus. Faptul trebue atri
buit în prima linie împrejurărilor de 
vieaţă ale lui Burke, şi accidentelor
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legate de activitatea sa ; dar’ stă în le
gătură şi cu natura modului seu de cu
getare. Putem fi siguri, că Burke n’ar 
fi ridicat, sub nici o condiţiune, o teorie 
formală despre ştiinţele de stat. Era 
sceptic când trebuia esagerat formalismul 
şi n’a fost nici odată atât de fericit ca 
atunci, când a pus în aplicare forţa 
estrem de strălucită a cugetărei politice, 
care a esistat cândva în oratoria en
gleza, pentru a descoperi primejdia cu
getărei rafinate. Nu s’a ferit s’o spună, 
că se teme de definiţiuni. »Metafisica 
nu poate fi fără definiţiuni ; dar’ pru
denţa e precaută în definiţiuni*. A de
clarat că e »decis a nu trece cu înţe
lepciunea peste ce s’a scris în legisla
tură şi în praxă«. Burke nu numai 
că nu e perfect ca dascăl, dar’ înzădar 
vom căuta së dăm în cartea sa de vre-un 
conţinut formal.

Când ridică acusă în contra legilor 
monstruoase din Irlanda, reduce valoa
rea legilor positive la cel mai mic mi
nim posibil. Admirabil de frumos a fo-
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losit Burke într’un loc limba celui mai 
celebru măiestru a şcoalei istorice, când 
a zis: »tot aşa cum nu are legea în
dreptată în contra masselor de popor 
caracterul unei instituţiuni raţionale, nu-'l 
are nici autoritatea legei, pentru-că în 
ori-care formă de guvernare, adevăratul 
legiuitor e poporul, fie că îndemnul ne
mijlocit şi normativ al legei residă în- 
tr’o singură persoană sau în mai multe, 
fie că ultimul şi adevăratul bold îl for
mează consentimentul direct sau indi
rect al poporului. Dar’ nici întregul 
popor n’are dreptul se edee lege împo- 
trivitoare întregei comunităţi«.

Acelaşi Burke însă, combătând de
claraţia drepturilor omeneşti, vorbeşte 
despre puterea legală în sens cu totul 
divergent. In tratatul despre legile P a 
pei face cu drept cuvent imputare lui 
Hobbes, că a inaugurat o doctrină mon
struoasă. In reflexiunile sale asupra re- 
voluţiunei franceze auzim pe un mo
ment glasul doctrinei lui Hobbes, şi 
anume aproape aceleaşi cuvinte. »Dacă
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societatea civilă e fëtul contractului, con
tractul trebue së fie legea societăţei*. 
Şi nici o persoană nu poate reclama un 
drept opus contractului. »Pentru a salva 
dreptatea renunţăm la dreptul de a de
termina noi înşine, că în anumite puncte 
ce o pentru noi mai de importanţă. Pen
tru a putè ajunge la o libertate oare
care ne adresăm cu încredere totalităţei*.

Guvernul e ceva separat de drep
turile naturale. Guvernul e pus pen- 
tru-ca së poarte grije de trebuinţele ome
neşti şi së ţină în freu pasiunile, cari 
»numai pe lângă puterea proprie a in
dividului pot fi satisfăcute*, ceea-ce e 
egal cu »puterea generală«, — a lui 
Hobbes — »pentru a impune oamenilor<. 
Şi pentru un moment ni-se pare că 
Burke ar fi gata së cadă la pamênt şi 
së adoreze pe »Leviathan*, dacă acesta 
'i ar da o sabie în mână së atace pe Ia
cobini.

Dar’ e acelaşi Burke, omul ce vor
beşte în douë direcţii şi vorbeşte folo
sind într’adevër aceeaşi voce.
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Mânia sa pentru asupririle prote
stante din Irlanda şi pentru actele de 
brutalitate ale Iacobinilor din Francia e 
născută din acelaşi isvor. Punctul seu 
constant de mânecare, atât în afacerea 
Irlandei, cât şi în a Engliterei şi a Fran
ciéi, e acela, de a te provoca la es- 
perienţă când stai în faţa dogmatis
mului.

Nu admite, ca şef politic, nici simpla 
deducţie din afirmările generale şi nici li
tera moartă a instituţiunilor positive, ci nu
mai regula, basatâ pe dreptate şi utilitate, 
care a menţinut drepturile şi libertăţile 
esistente. Doreşte, ca doctrina de stat 
se fie considerată de o ştiinţă parlamen
tară şi nu ca şemă pentru demonstra- 
ţiuni făcute a priori, ’l-s’a făcut odată 
imputarea că-’şi calcă principiile proprii, 
’l-s’a adus învinovăţiri, că se contrazice, 
spunêndu-’i-se, că »reflexiunile* nu stau 
în consonanţă cu vieaţa sa publică de 
mai nainte. Răspunsul 'l-a dat în car
tea în care, criticând aspru teoria so
cială a Iacobinilor, s’a apropiat de o
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motivare clară a teoriei proprii mult mai 
mult decât în ori-care din celelalte opuri 
ale sale.

în numele supremei autorităţi a 
poporului ni-se porunceşte, — zice el, — 
să recunoaştem pentru modificarea ba- 
selor de guvernare o putere nelimitată, 
ca un lucru, nu de necesitate estraor- 
dinară, ci de drept universal. Ce e po
porul? Un număr de indivizi, neuniţi 
şi inconsistenţi, — părţile imaginare ale 
contractului social, — nu e poporul; 
şi indivizii înşişi nici nu se pot preface 
în părţi contrahente, prin contracte de 
ocasie. Massele numărate după capete, 
după numărare nu sünt cu nimic mai 
mult decât înainte de numărare. Uni
tatea corporativă a poporului e în faptă 
un lucru artificial; dar’ arta e lungă şi 
cu argumentul acela e mai uşor a di
struge o naţiune decât a o reconstrui. 
Şi cum e eserciată suprema autoritate 
a poporului? Prin voinţa unei majori
tăţi. Ce putere are majoritatea pentru-ca 
se oblige minoritatea? Earăşi o putere
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artificială ; sau mai bine zis puterea cea 
mai artificială.

E în sine luat curată ficţiune for
marea unei personalităţi corporative, 
din mai mulţi oameni; ear’ lângă ea 
mai vine pusă una, şi anume »cea mai 
îngrozitoare ficţiune a dreptului positiv«, 
— punerea majorităţei în posiţia de a 
întreprinde acţiuni, ca personalitate 
corporativă. Şi pe concepţiile acestea 
artificiale şi de drept voiau cugetătorii 
revoluţiunei franceze së aşeze autoritatea 
dreptului positiv însuşi, — confundân- 
du-le cu principiile de drept şi civile. Oă 
majoritatea unde poate së aibă puterea 
de a decide, în cari anume caşuri, şi 
cât de mare are së fie majoritatea, — e 
chestie de învoială. Poporul n’are drep
tul së esercieze o autoritate de stat 
oare-care, după propriile sale principii. 
Dacă »prescripţia şi posesiunea nepre- 
cugetată nu dă titlu de proprietate«, — ce 
pretensiune mai bună poate së ridice o 
ceată de bandiţi şi incendiari asupra 
teritorului numit Francia ? Societatea
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civilă nu se face prin numărarea cape
telor. Ea e un organism social şi tot
odată e ordine socială. Şi dacă în perfec
ţionarea ei e încâtva artificială, n ’are a 
face. E totuşi mai aproape de starea 
naturală decât »un mod de vieţuire săl
batic şi neînfrênat«. Sau mai bine zis, 
tocmai pentru aceea e aşa cum e, pen- 
tru-că e artificial perfecţionată, căci *arta 
e natura omului«.

Acesta e sensul comentarului făcut 
de Burke asupra ideei fundamentale a 
lui Aristotel. Omul e născut pentru a 
deveni cetăţean al acelei ordine socialo 
în care a ajuns să fie încorporat şi e legat 
de ea prin datorinţele altora faţă de el şi 
prin ale sale datorinţe faţă de alţii, cari 
însă nu sünt împlinite şi nici nu pot fi 
împlinite de el însuşi. Nici nu se naşte 
ca unitate lipsită de legături şi nici nu 
câştigă prin vr’un contract oare-care titlul 
fantastic de drept al unei a miia parte din 
suveranitatea indivisibilă a poporului.

Nici odată nu s'a rupt în bucăţi şi 
nu s’a călcat în picioare sofisteria poli
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tică cu mai bun succes. Contractul so
cial a fost redus în mânile pline de pu
tere ale lui Burke la aceea de ce era 
declarat odată, anume : »la pleavă şi 
drenţe şi sărăcăcioase făşii de hârtie 
murdară, asupra drepturilor omeneşti«. 
Cu toate-că pare a fi imposibil ca Burke 
însuşi să devină sofist, prea puţin s’a 
ferit totuşi de sofisterie şi aşa poticneşte 
prea des. Dat fiind că el a considerat 
ştiinţa de stat de o ştiinţă esperimen- 
tală şi practică, după-cum însuşi ne-o 
spune, ocupaţia sa a fost numai se apere 
aceea ce după părerea sa are mai mare 
trebuinţă de apărare, şi ’şi-a făcut treaba 
fără deosebire de materie şi fără a se 
mai gândi la celelalte părţi ale chestiei. 
Aşa găsim la el adese-ori forme de afir
mări şi de obiecţionări, pe cari noi, con- 
statându-le la alt om mai puţin însem
nat, le-am numi prostii. Pe când ia în 
consideraţie cu drept cuvânt conexia în
tre present şi trecut, şi ireparabilitatea 
anumitelor asociaţiuni : analisarea ulti
melor forţe ale societăţei o consideră de 
un fel de blasfemie. 'I-se părea că con
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stituţiei engleze îi lipseşte siguritatea 
dacă consideră şi numai în gând de su
portabile principiile franceze din 1789. 
Siguranţa cu care au păşit adicţii revo
luţiei, oamenii cari s’au jirat de iubitori 
de pace, —însemnează în realitate numai 
atâta, că »divergenţa între sistemul lor 
republican şi monarchia restrînsă en
gleză, nu e vrednică de un rësboiu ci
vil«. Şi aceasta o numeşte Burke »cea 
mai miserabilă defensivă, care a avut 
intrare cândva în mintea omenească, în 
contra încercărilor celor-ce plănuesc 
ceva«. Ca-şi-când peste tot o societate 
ar fi avut cândva altă defensivă, sau o 
defensivă mai aspră s’ar pute închipui. 
Hobbes n’a putut afla base mai sigure 
pentru »Leviathan«-ul seu. Majoritatea 
precumpănitoare a omenirei ţine la in- 
stituţiunile ce le are, nu pentru-că din 
capul locului s’a declarat pentru ele cu 
graţiositate, ci pentru-că se teme de cele 
necunoscute.

O anumită siguritate le dă tocmai 
siguranţa şi obicînuinţa aceasta ; şi dacă
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se strică această ordine obicinuită, se 
poate lua la sigur, că actuala stare de 
lucruri nu e numai imperfectă, dar’ şi 
insuportabilă.

Când va ajunge treaba până aici, 
nu va putè veni întru ajutor nici o 
voce a maiestăţei dispunëtoare din ve
chea ordine ; nici atunci chiar, când gla
sul unui Burke ar apëra-o. în 1832 ma
joritatea poporului englez a fost de pă
rerea, că divergenţa esistentă între par
lamentul reformat şi cel nereformat me
rită un rësboiu civil ; şi cunoaşterea ace
stei opinii şi prevenirea de a face aşa 
a fost tocmai motivul că Englitera a 
fost scutită, deşi cu mare osteneală, de 
un rësboiu civil. Burke a trecut-o acea
sta cu vederea la revoluţia franceză, de 
aceea a devenit violent şi unilateral. 
Superficial sau fals nu putea fi. Abstră- 
gênd delà esagerările retorice de cari 
suferea totdeauna, imputările sale au 
fost prea îndreptăţite şi profeţiile sale 
asupra mersului evenimentelor s’au îm
plinit de minune. La 1789 şi mai târziu
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visau mulţi oameni buni în Paris şi în 
Londra despre o reformare fericită şi 
pacînică a vechei monarchii franceze în 
o nouă ediţie a constituţiei engleze. 
Burke le-a spus din primul moment, că 
nu vor trăi se ajungă acest lucru şi a 
avut grozav de mare dreptate.

în urma lui Burke a fost în Engli- 
tera pentru toţi imposibil së mai scoată 
pe plan contractul social pentru un scop 
faptic, nici în forma lui Rousseau, nici în 
a lui Locke. Cred, că trebue së-’i pun 
la activ şi o altă contribuire sigură la 
ştiinţele de stat, în general, precum şi 
la claritatea cugetărei în politica prac
tică, anume : desfacerea promovabilită- 
ţei de cătră legalitate. Ar fi greu, ce e 
drept, së o espunem aceasta clar şi ne
îndoielnic din scrierile sale; dar’ în
treaga tendenţă a vorbirilor şi scrisori
lor sale lungi despre rësboiul american 
de independenţă vorbesc pentru acea
sta. Englezii au apërat din toată inima 
dreptul parlamentului englez de a pune 
dare pe coloniile engleze.

io
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La aceasta Burke a demonstrat, că 
de ar fi dreptul abstract ori-cum ar fi, 
ei, Englezii, se pun în conflict cu drep
tatea, promovabilitatea şi cu natura ome
nească, şi de dragul literei moarte a 
dreptului abstract au rupt zăgazurile 
domniei coroanei engleze. Cursul istoriei 
a dovedit esact şi dureros cât de mare 
dreptate avea Burke.

Burke era tocmai prea mare pen
tru epoca sa. A redat istoriei locul ce 
’i-se potriveşte în doctrina de stat, dar’ 
ca alţii dintre cei mai mari cugetători 
ai filosofiei curate, n 'a lăsat nici el elevi 
în urma sa şi desvoltarea faptică a doc
trinei de stat, în secolul 19, nu se de
rivă delà el, ci ea a fost adoptată în 
Englitera cu totul din altă parte, ear’ 
pe continent a fost trecută în mod cu 
totul independent de această împreju
rare; dar’ cu toate acestea, în acelaşi 
spirit şi câte-odată şi în aceeaşi formă, 
care face së ne gândim mai mult la Burke 
decât la ori-care alt scrutător englez.



IV.
TEORII MODERNE D E SP R E  SU V ER A NITA TE Ş I  

LEG ISLATURĂ.
Am ajuns la începutul secolului 19 

şi aici desvoltarea scrutărei asupra ştiin
ţelor de stat începe së fie mult mai 
estinsă şi de mai multe feluri, aşa, că 
turnarea mersului ei uniform şi treptat, 

[ într’o schiţă atât de generală cum e cea 
[ de faţă, e imposibilă. Trebue së facem 

deci spicuiri din ceea-ce ne stă la dis- 
posiţie.

încercarea de a-’i espune caracte
rul general se poate vedé din tabela ce 
urmează.

E o împărţire în mai multe grupe.
în grupa ântâia vedem espus ra

mul cel mai vechiu al ştiinţei politice:
io*
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teoria generală despre stat şi formele 
sale posibile.

Grupei acesteia ’i-s’a dat din par
tea scrutătorilor moderni o determinare 
de întregire; ear’ special în Englitera, 
doctrina despre suveranitate a fost de
cretată demult de mai acomodată pen
tru discuţia şi prelucrarea ulterioară de 
cum cugetau înşişi întemeietorii ei.

în grupa a doua vine pus studiul 
instituţiunilor singulare şi activitatea sta
tului pentru scopuri anumite, cari la 
olaltă pot fi numite teoria despre gu
vernare. Aici ’mi-se pare a fi locul cel 
mai potrivit pentru tratarea chestiunei, 
că din partea statului cari lucruri pot 
fi eserciate şi cari au së rëmânà ne
atinse de el. 0  chestie care poate fi 
nominată cu diversele espresiuni şi frase, 
ca: »Limitele statului«, »Libertatea indi
viduală« etc.

Grupa a treia, de caracter mai mult 
technie, are a face în prima linie cu 
profilul legal al statului, cu alte cuvinte, 
cu metoda, torma şi aplicarea legei po-
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sitive. îi putem zice şi teoria législa
turei, în sens larg ; ear' ştiinţa dreptu
lui, aşa cum o înţeleg învăţaţii, poate 
fi numită, în ordine logică : aberaţiunea, 
vlăstarul celei dintâiu, cu toate-că ramul 
e cu mult mai mare decât trunchiul şi în 
ordinea istorică e şi cu mult mai vechiu.

în urmă, în grupa a patra e per
sonificat statul în urmărirea scopului 
de acţiuni esterioare, şi e luat în pri
vire din partea datorinţelor şi apreten- 
siunilor sale faţă de celelalte state.

Ştiinţa sistematică despre aceste 
datorinţe şi drepturi o găsim în dreptul 
internaţional şi în teoriile speculative 
cari determină ce e de spriginit şi de ce 
trebue ţinut seamă.

împărţirea aceasta (cu escepţiunea 
grupării din urmă), peste tot nu e îm
părţirea faptică a diferitelor materii ; ci 
e împărţire de forme şi raporturi, în cari 
sünt espuse materiile. Nici una nu face 
încercarea së dee o analisă esactă, lu
cru pe care de altcum natura materiei 
cu greu îl admite şi permite. Dar’ toate
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contribue, ca ordinea şi diversitatea şti
inţelor de stat së fie demonstrată.

Eată tabela:

1. Ş tiin ţa  de s ta t, în  teorie.

A) Teoria statului.
Originea statului. Originea istorică. 

Originea raţională. Constituţia. Clasifi
carea formelor de guvernare. Suvera
nitatea politică.

B) Teoria guvernărei.
Formele instituţiunilor. Guverna- 

ment representativ şi ministerial. De
partamente administrative. Apërarea şi 
ordinea. Venitele statului şi impositele. 
Binele public. Teritorul şi limitele drep
tului positiv.

C) Legislatura.
Caracterul general şi împărţirea 

dreptului positiv (filosofia dreptului sau 
ştiinţa universală de drept). Manipu
larea şi sancţionarea legilor. Interpre
tarea şi manuarea legilor. Limba şi 
stilul.
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D) Teoria statului, ca persoană 
artificială.

Raporturi cu alte state şi corpora- 
ţiuni. Dreptul internaţional.

2. Ş tiin ţa  de s ta t, în  aplicare.

A) Statul.
Formele esistente de guvernare. 

Alianţele şi statele federale. Indepen
denţa.

B) Guvernul.
Drept constituţional şi drept con- 

svetudinar. Sisteme parlamentare. Ca
binetul şi responsabilitatea ministerială. 
Constituţie administrativă. Armata, ma
rina, poliţia. Budgetul. Comunicaţia. 
Organisare de stat sau »neintervenire«.

C) Legi şi legislativă.
Procedura legislativă. (încorporarea 

teoriei în forme legislative : memorand, 
espunere de motive etc). Ştiinţa de stat 
a statelor speciale. Tribunalele şi ma
sinéria lor. Regulamente judecătoreşti şi 
autoritatea.
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D) Statul personificat.
Diplomaţie. Pace şi rësboiu. Con

venţii şi învoieli. Consentaient interna
ţional pentru promovarea justiţiei, co- 
merciului, comunicaţiunei etc.

Foarte natural, că pentru a câştiga 
acest prospect final, am ales teme, cari 
importante fiind, au fost tratate, mai 
mult decât altele, din partea autorilor 
englezi, şi cari stau în legătură cu chestiile 
practice ale legislaturei şi ale politicei.

Lăsând la o parte dreptul interna
ţional, care, ca drept aparte şi technic, 
va fi tratat altundeva, aflăm trecute ca 
teme de felul dorit: suveranitatea poli
tică şi limitele intervenţiei statului.

Dacă n’ar fi de prisos, am putè 
da o icoană clară despre literatura en
gleză, referitoare la asemenea teme, căci 
o mare parte a discuţiei politice mo
derne engleze s’a întors ori spre una 
ori spre alta din aceste chestii, întru cât 
adecă discuţia involva idei speculative. 
Va fi deci cu totul la loc se stabilim, ce
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prestaţiuni au dat în direcţia aceasta 
literaţii englezi, ear’ în alte direcţii së 
precisăm numai caracterul general al 
şcoalelor diferite moderne din teoria 
politică.

Nu poate fi discutat faptul, ca drep
tul de a fi numit la locul ântâiu cui se 
cuvine.

A fost Bentham, omul, care după 
un interval de un secol a reluat teoria 
suveranităţei acolo unde o întrerupsese 
Hobbes şi a demonstrat, că ea e priel
nică pentru tratarea raţională şi e bo
gată în consecinţe practice.

Broşura sa »Fragment despre gu
vernare«, în care se cuprindeau toate 
ideile sale câlëuzëtoare, a apărut la 1776.

Nu numai că toate ideile sale se 
cuprind aici, dar’ ele sünt cu mult mai 
bine esprimate în cărticica aceasta de
cât în concepţia de mai târziu a lui 
Bentham. Se poate zice, că nici un om 
nu a lucrat cu atâta perseveranţă până 
la înaltă etate, ca së facă së fie forma 
esterioară a gândirilor sale descuraja
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toare, sau chiar ridiculă pentru public, 
ca tocmai Bentham.

Ideile sale însë au devenit, din fe
ricire, avere comună, cu toate că tomu
rile de mai târziu din operile complete 
ale lui Bentham nu sunt conturbate în 
biblioteci decât numai de cătră curioşii 
scrutători, cari urmăresc nebuniile oa
menilor mari pentru a face cu pacienţă 
constatarea, ce forţă poate fi dată limbei 
engleze din partea filosofului pus sub 
domnia invenţiilor proprii.

»Fragmentul« e o critică aspră, fă
cută întroducerei comentariilor lui Black
stone, şi anume, în zilele de splendoare 
ale primei sale glorii. Bentham a fost 
provocat de tonul optimismului uşor 
care trecea prin cartea clasică a lui 
Blackstone. ’L-a denunţat pe Blackstone 
ca pe un duşman al reformelor, înze
strat cu o sofisterie perversă până la 
criminalitate şi ca pe un aperător din 
oficiu al abusurilor, provëzut pe deasu
pra şi cu : »o afecţiune nefericită pentru 
punerea în mişcare a sentimentului«.
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N’avem së judecăm asupra avan- 
tagiilor eşite din controversele dintre 
Blackstone şi contrarii sei. Trebue së 
menţionăm înse, că pe când multe din 
înfruntările lui Bentham erau amăgi
toare şi incorecte în particularităţile lor, 
omul avea totuşi toată dreptatea când 
atăca pe oamenii ce afirmau, că legea 
engleză, aşa cum era ea la 1776, e per
fecţiunea raţiunei şi când lua la ochi 
pe Blackstone ca pe representantul cel 
mai pronunţat al acestui curent. Asupra 
meritelor lui Blackstone croieşte apoi, 
esplicându-le ântâiu, dreaptă judecată 
când zice, că : »a fost primul dintre toţi 
literaţii poruncitori, care a datinstrucţieîn 
ştiinţele de drept, arëtând cum trebue vor
bită limba elevului şi a omului cuviincios «.

Dar’ së trecem la teoria proprie a 
lui Bentham.

Motivarea teoriei moderne engleze 
despre stat e cuprinsă în definiţia lui 
Bentham despre comunitatea politică.

»Dacă un anumit numër de per
soane (së le numim : supuşi) sé subor-
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donează astfel unei persoane, sau unei 
grupări de persoane, de formă cuno
scută şi determinată (regent, resp. re
genţi), că trebue së-’i dee supunere ne
condiţionată : se zice, că aceste per
soane se află reciproc într’o stare de 
comunitate politică*.

Ou privire la ulterioara lumină cri
tică, răspândită de Sir. H. Maine, e de 
notat, că Bentham admite în mod clar 
greutatea ce reşede în limpezirea che- 
stiunei, că oare o comunitate specială ro
mâne în permanenţă supusă unui cuno
scut şi anumit regent, şi în consecinţă, 
că oare comunitatea ca atare poate fi 
considerată de politică sau naturală, 
dat fiind că, sub comunitate naturală în
ţelegem comunitatea la care nu esistă 
supunere permanentă ?

Bentham e convins, că în faptele 
date ale comunităţei omeneşti nimic nu 
corespunde definiţiunei, cu esactitate per
fectă.

»Puţine, dacă peste tot esistă, sünt 
punctele de razim pentru lipsa totală a
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acestui caracter; în tot caşul înse nici 
unul din ele nu esistă întreg«. în reali
tate, caracterul unei comunităţi politice 
reşede în »precisarea numelor oficiale«, 
în esistenţa personalului de funcţionari, 
instituit special pentru chestiile de gu
vernare şi de edare de porunci.

Legile sünt poruncile supremului 
domnitor, sau, ca se folosesc un termin 
modern, al suveranului. Terenul autori- 
tăţei supremului domnitor e nelimitat, 
în realitate înse praxa 'l-a făcut limita- 
bil, prin posibilitatea resistenţei ; şi 
sünt împrejurări, cari admit şi justi
fică moraliceşte resistenţa.

Raporturile acestea nu pot fi tur
nate într’o definiţie, nici generală, nici 
precisă. E ar’ în scopul analisei ştien- 
tifice, puterea suveranului trebue preci- 
sată ca — nemărginită.

Divergenţa între guverne libere şi 
despotice reşede în constituirea autori
tăţii suverane, ear’ nu în puterea ace
steia; în siguranţa dată cu privire la 
responsabilitatea persoanelor ce eser-
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ciază autoritatea şi în critica făcută mo
dului acestei esercieri, ear’ nu în vro o 
restrîngere a cadrelor acestora.

Când se zice, că o supremă legis
latură nu poate face lucrul cutare sau 
cutare, şi că un anumit act al unei ast
fel de corporaţiuni e ilegal : se face abus 
de limbă. De ce nu-’l poate face ? Cine 
o impedecă? Cei-ce declară că voesc së 
lămurească chestia puterii suveranului, 
lămuresc în realitate (şi anume în mod 
confus şi obscur) chestia, dacă acţiunile 
acestei puteri sânt de folos sau sânt 
păgubitoare, ear’ în ultima linie, dacă 
sânt atât de păgubitoare, încât resistenţa 
e mai recomandabilă decât supunerea ?

Chiar şi numai acesta e un însem
nat progres. Bentham, tot aşa ca şi 
Hobbes, analisează greşeala unei supre
maţii limitate. Dar’ şi aici Bentham se 
deosebeşte de Hobbes. Puterea supremă 
e acceptată necondiţionat; dar’ se face 
deosebire între datorinţa legală de a te 
supune şi între doctrina politică de a 
nu résista. Principele suveran sau so-



159 —

cietatea nu are mandat formai şi de or
dine mai înaltă pentru a guverna ; pen- 
tru-că puterea ce o are poate fi detro
nată în momentul în care un număr po
trivit de supuşi cred, că urmările rele 
ale supunerii sünt mai mari decât ale 
resistenţei. Dacă Hobbes ar putè së se 
esprime în limba lui Bentham, ar zice 
fără îndoială, că rëul resistenţei e mai 
mare, în ori-care împrejurare. Bentham 
însë ar fi inclinât së accepteze în mod 
deschis acest rëu, ori apoi së accepteze 
miseriile stării de rësboiu, făcută de 
Hobbes, înţelegând aci probata stare de 
bellum omnium.

Pe scurt: pentru a fi îndreptăţit 
legaliceşte e un lucru; pentru a gu
verna după pofta noastră e alt lucru. 
Datorinţa politică e un lucru, datorinţa 
morală e alt lucru. In sens politic, ceea-ce 
astăzi se numeşte mai potrivit sens legal, 
— domnitorii pot së aibă şi datorinţe. 
Bentham e îndeosebi sever faţă de 
Blackstone, acolo unde acesta vorbeşte 
despre datorinţa suveranului de a eda legi.
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Vom mai vedé, că datorinţa suve
ranului de a eda legi e invenţia funda
mentală a lui Bentham în ştiinţa de 
stat. Pentru-că Bentham, pe lângă teoria 
suveranităţii, a stabilit şi o teorie solidă 
şi de încredere a scopului pentru care 
esistă guvernele. Guvernele esistă pen
tru favorul general al guvernanţilor ; 
sau, ca se folosim espresiunile pe cari 
Bentham le ţinea de mai determinante : 
în scopul de a atrage fericirea cea mai 
mare posibilă asupra celui mai mare 
nurner posibil de oameni.

Un singur punct de vedere ne pu
tem închipui, din care mânecând pot së 
fie apreciate acţiunile guvernelor ; şi 
anume : utilitatea publică. Aici a găsit 
Bentham regula moralei private şi re
gula promovabilităţii publice. Ear’ con- 
clusia practică de a le uni cu teoria sa 
despre suveranitate e aceea, că pentru 
stat nu esistă scusă când e leneş în a 
— face bine.

Scopul activităţii omeneşti este atin
gerea fericirii celei mai mari. Dar’ se



161

fac abusuri. De aceea : lăsaţi së fie 
instituită supremaţia statului, ca cea 
mai puternică formă a activităţii ome
neşti, pentru a lucra la delăturarea abu- 
surilor. Lăsaţi ca maşineria guvernării 
şi a justiţiei se fie simplificată. Lăsaţi 
ca legile neraţionale şi nefolositoare së 
fie şterse. Lăsaţi ca motivele corupţiei 
şi ale abusàrii së fie delăturate, ear’ 
datorinţele politice së fie precisate în 
mod simplu şi uşor de înţeles. Nu per
miteţi se planeze superstiţia asupra le
gilor, cari sunt inviolabile numai pen- 
tru-că sünt vechi. Nu permiteţi së aibă 
privilegiile prescrise forma unui bun 
comun. în special însë, së nu se dee 
preferinţă nimënui së facă astfel de lu
cruri. Statul nu înzădar posede suve
ranitatea. Hobbes zice: Non est po- 
testas super terram quae comparetur ei. 
De aceea : së te temi de suveran şi së 
te supui lui!

E adevërat, zice Bentham, că e 
bine së fii supus ; dar’ în vremea în 
care eu me supun punctual, vreau së

ii
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fac critică deschisă. Căci ce e cu su
veranitatea, dacă nu e condusă de lu
mina minţii în scopul ajungerii fericirii 
generale? Formula fericirii celei mai mari 
nu e decât undiţă pentru »Leviathan« 
(titlul cărţii lui Hobbes) ca së fie mai blând 
şi së poată fi înhămat la carul utilităţii.

Aceasta e eonexia între teoria lui 
Bentham despre stat şi teoria sa despre 
legislatură. Luate la olaltă ele ne dau 
idealul legislaturii moderne, în care sta
tul devine activ, nu prin disposiţiuni în 
contra nouelor incertitudini, ci prin re
formele sistematice şi prin perfecţionarea 
introdusă în instituţiunile proprii.

Până în secolul trecut legislatura 
trecea de unealtă escepţională a artei 
de conducere de stat; ear' în Englitera 
era privită cu o vădită neîncredere. Mi
sterioasa putere a provenienţei, care stă
pâneşte astăzi lumea orientală, era pe 
atunci în floare in Europa. Schimbarea 
întâmplată în spiritul şi metodele legis
laturii sub generaţiunile din urmă revine 
aproape întreagă lui Bentham.
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Cu valoarea estetică a doctrinei sale 
n'avem aici nimic a face. Avem se 
accentuăm numai, că doctrina sa era së 
fie modificată în mod esenţial din par
tea nemijlociţilor urmaşi ai lui Bentham. 
Puterea ei, pe terenul politic, e însë 
afară de ori-ce îndoială. Dacă era mai 
adâncă, avea sigur mai puţin succes. 
Avea tocmai complexul de generalitate 
şi prudenţă evidentă, care se cere spe
cial în Englitera pentru a străbate în 
praxă printre contemplaţiunile specu
lative.

Fiecare se ţine în drept a şti ce e 
fericirea ; în praxă însë cântăreşte foarte 
puţin dacă lucrul acesta se ştie precis 
ori nu. O judecată publică asupra fe
ricirii, promovării, prosperităţii, sau ori
cum ’i-am zice, e conform naturii che- 
ştiilor omeneşti, un lucru nesigur in caşul 
cel mai bun, şi tocmai aici este foarte 
mult de făcut, în toate direcţiile naturii 
datorinţei.

Punctul cel mai însemnat ar fi, de
şteptarea statului la conştienta puterii

i r
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şi a problemelor sale proprii. Şi Ben
tham a adus ideile acestea la învingere, 
prin repetarea lor continuă şi plină de 
încredere.

Tot aşa n’avem së spunem nimica 
despre multele reforme faptice, cari dau 
în urmele lui Bentham; ear’ de altă 
parte, nici despre acea parte însemnată 
a propunerilor sale (pentru-că nici o 
parte din ele nu era neînsemnată), care 
lipsită de ori-ce speranţă, stă afară de 
cercul raporturilor în cari se află cu 
simţirea omenească şi cu moravurile 
omeneşti. în opul seu găsim un ame
stec estraordinar de inţeles clar şi practic, 
asupra unor proiecte, — pe lângă estra- 
vaganţa nepractică şi încăpăţinarea 
aflate în altele. N’avem timp së dis
cutăm tema, şi nici nu am avè din dis
cuţie nici un folos. Escentricităţile lui 
Bentham au trecut fără së lase urme, 
decât numai întru-cât au reclamat accep
tarea ideilor sale într’adevër preţioase. 
A rëmas numai perfecţionarea separării 
teoriei despre suveranitatea politică de
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cătră teoria motivării etice şi istorice a 
comunităţii politice. Lucrul acesta ’l-a 
făcut lohn Austin, care într’o lucrare, 
ce acum ni-se pare curioasă şi esage- 
rată, a deschis calea pentru acceptarea 
unei ştiinţe curate a dreptului positiv. 
Muncitorul pe acest teren presupune o 
autoritate suverană a statului, ca ultim 
isvor al legilor şi al instituţiunilor legale, 
aşa cum esistă ele, şi le analisează şi 
le clasifică fără considerare la motivele 
morale, sociale sau istorice, cari au putut 
îndemna pe suveran së le edee. în cele 
din urmă lucrul se poate face numai 
prin inaugurarea unei abstracţiuni 
înalte morale ear’ abstracţiunea nu poate 
fi menţinută în curăţenia sa ideală, dacă 
ajungem së o punem alăturea cu faptele 
cele mai simple.

în tot caşul aşa se întâmplă cu 
toate abstracţiile ştientifice şi filosofice ; 
şi dacă modul de espunere al lui Austin 
era mai puţin dogmatic (me tem că ar 
trebui së zic pedant), ar fi rëmas evi
tate multe din neînţelegerile ivite. Nu
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numai că a purces prea dogmatic în 
teritorul seu propriu, dar’ a desconsi
derat ştiinţa esactă a dreptului valabil 
şi a ignorat cu desăvîrşire istoria. De 
aceea, critica ulterioară devenise inevi
tabilă şi a fost făcută de Sir Henri 
Maine, ear’ mai târziu de Frideric 
Harrison. Ceva şi mai târziu adunase 
profesorul Holland resultatele şcoalei 
engleze într’o formă cu totul liberă de 
pedecile controverse ale vremilor de mai 
nainte, prin urmare şi de acelea ale 
particularismului, cari stăpânesc cartea 
lui Austin în parte, ear’ opul lui Ben
tham, în mare măsură, şi cari împede- 
cau ori-ce apreciare din partea cugetă
torilor continentali.

Importanţa lui Bentham în ştiin
ţele de stat şi de drept a fost ignorată 
tocmai de minoritatea criticilor străini, 
care simpatisa în psiehologie şi etică cu 
şcoala engleză; şi eu nu m’am putut 
convinge despre vre-o faptă, care ar in
dicară afirmarea lui Sir H. Maine, cumcă 
Austin a rămas dincolo de hotarele En-
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gliterei cu totul necunoscut, ar fi justi
ficată, pentru-că profesorul Brunner a 
luat notiţă despre acest op, fie şi 
numai pentru a declara, că nu prea me
rită së fie cetit. în cele din urmă, delà 
contimpuranii şi urmaşii lui Savigny 
abia se poate aştepta, ca së se intereseze 
prea din greu de literaţi, dintre cari 
unul se afla în perfectă necunoştinţă a 
dreptului roman şi a filosof iei de drept, 
isvorîtă din studiul modern al dreptului 
roman, ear’ altul, care-’l cunoaşte în mod 
mechanic fără a-’l înţelege, rar citează 
din el altcum decât în tonul perversei 
desconsiderări. Së sperăm că acum va 
fi mai bine !

între acestea s’a deschis pentru 
doctrina suveranităţii alt teren de scru
tare, aşa zicênd în fondul chestiei. Anume: 
despre domnia dreptului positiv. Am 
separat adevărata esistenţă şi autoritate 
a guvernului de motivarea şi îndreptă
ţirea esistenţei guvernului. Vocea suve
ranului e comandă supremă peste stat, 
şi statul nu cunoaşte altă putere pusă
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deasupra. Dar’ suveranul poate fi şi un 
corp artificial. Aşa e astăzi în fiecare 
stat civilisât. Din faptul acesta se naşte 
un nou raport între suveranitatea for
mală şi cea substanţială, sau dacă pu
nem cuvântul »legală« în locul cuvân
tului »politică« folosit de Bentham, ear’ 
nominaţiunea din urmă o lăsăm reser- 
vată pentru o nouă întrebuinţare spe
cială, putem së zicem : între suverani
tatea legală şi cea politică.

în  ce residă în praxă puterea su
verană a unui suveran personificat (în
trupat) şi unit ? în caşul cel mai simplu 
în o singură adunare, ca la Demos din 
Atena, unde întreaga adunare représenta 
pe suveranul, dar’ în mod practic numai 
atunci, când era unanimă în acţiunile 
sale. Puterea unei adunări întregi va 
fi deci eserciată prin o majoritate. Cel-ce 
vrea, ca puterea së fie eserciată într’o 
anumită direcţiune, trebue së capaciteze 
şi convingă majoritatea, ca së fie de o 
părere cu el; şi dacă poate së ajungă 
la acest résultat, e suficient. Dar’ ce se
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poate zice despre cel-ce capacitează ma
joritatea? De es. së luăm pe Perikies. 
E suveran şi el? Ori apoi ső luăm pe 
Aspasia, care capacitează pe Perikies. 
Nu e asta o vană şi nelimitată scrutare 
după motive despre motive? Rëspunsul 
e simplu. Capaeitarea cu succes (conver
tirea) nu e suveranitate. Perikies capa
citează majoritatea cetăţenilor din Atena; 
dar’ majoritatea aceasta n ’are së fie ca- 
pacitată de nimeni ; ea porunceşte. Şi 
majoritate se găseşte totdeauna, pe o 
cale sau pe alta.

Trebue së admitem, deşi nu o cre
dem, că adunarea suverană poate së fie 
egal împărţită şi së nu fie nimenea care 
së aibă vot decisiv. în caşul acesta, de 
altcum imposibil in vieaţa practică, ar 
rëmânè neştirbită forma suveranităţii, 
statul însë ar fi dat morţii.

Putem së mergem şi mai departe 
pe calea aceasta şi së ne imaginăm 
cele mai complicate caşuri de adunanţe, 
cari nu-’şi dau votul în comunitate, ci 
după secţiuni, sau după staturile sociale
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pe cari le representă ; precum şi de cor- 
poraţiuni diverse, cari separat se adună 
şi discută, dar’ acţiunea lor depinde de 
decisiunea de concurenţă a tuturora. In 
fine putem vede ideile acestea reoglin- 
date în specialul esemplu al constituţiei 
engleze, care prin lungă obicînuinţă ni-a 
devenit afină şi naturală şi imitată a 
fost în întreaga lume, cu diverse modi
ficări.

Am văzut mai sus, ce confusie se 
născuse la publiciştii de mai nainte din 
faptul, că se opuneau së separeze ştiinţa 
de stat de etică. O asemenea confusie, 
de mult aflătoare în creştere, s’a născut 
în mintea publiciştilor englezi, din mo
tivul, că nu puteau sau nu voiau së deo
sebească supremaţia legală de cătră pu
terea practică de a o esercia. în En- 
glitera parlamentul e puterea supremă, 
sau, vorbind în limbaj technic, parla
mentul e suveranul. Delà Hobbes în
coace, — care înzădar a căutat se nege 
faptul, cu toate-că tocmai el declarase 
de teoreticeşte posibilă asistenţa unui su-
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voran în formă de corporaţiune, — fie
care a conces şi a apărat acest punct 
de vedere. Dar’ ce e parlamentul? Cine 
e purtătorul puterii suverane? Se des
chidem ultimul tom al legilor engleze.

— »Maiestatea Sa preaînaltă, Re
gina, -prin sau cu consentimentul şi sfa
tul casei lorzilor eclesiastici şi lumeni, 
a casei comunelor, adunaţi în parlamen
tul actual, şi autoritatea acestui parla
ment, a decretat după-cum urmează*.

Deosebim deci foarte clar trei pu
teri diferite. Ar pute se fie şi patru ; şi 
ca temă istorică lucrul astfel a şi fost 
considerat. O parte a dreptului positiv 
a ţării e legea, căreia au se se confor
meze tribunalele, căci la o lege nouă se 
cere consentimentul tuturor. Coroana 
nu poate eda legi fără staturile impe
riului, sau numai cu o casă a parlamen
tului în contra celeilalte, şi nu pot nici 
camerile, separat sau la olaltă, să edee 
legi fără consentimentul Coroanei. Dar’ 
prin ce le putem determina să-’şi dee 
consentimentul? Ce siguranţă esistă că
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nu se vor opune neîntrerupt? De unde 
au luat Englezii siguranţa de a-’şi căuta 
liniştiţi de treabă, în convingerea, că 
maşina complicată, cu despărţăminte in
dependente, va lucra neted şi cu spor?

întru-cât constituţia rămâne curat 
legală, putem să o asămănăm cu cia- 
sornicul, care are trei maşinerii : pentru 
ore, minute şi pentru sonerie, dar’ n’are 
nici un regulator pentru menţinerea ega
lităţii în arătarea timpului. Publiciştii 
secolului trecut s'au mulţumit cu decla
rarea, că în realitate părţile din cari a 
fost compus parlamentul erau într’adevăr 
independente şi (ca să folosim limbajul 
timpului lor) în raportul dintre ol altă 
se aflau în stare naturală. Temerea, că 
maşineria ar pută eventual să denege 
serviciul, a fost considerată, întru-cât 
pericolul acesta esistă într’adevăr, ca un 
avantaj special al constituţiei engleze 
şi ca influenţare calmantă asupra tuturor 
părticelelor. S'a demonstrat cu mult 
spirit, că puterea regilor, a lorzilor şi 
a comunilor, nu numai că e divergentă
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în folosul ei, dar’ ea, din înţelepciunea 
înaintaşilor, a fost conservată aşa, se
parat, din adins, pentru-că concentrarea 
ei în mânile unui om sau a unei cor- 
poraţiuni ar fi periculoasă pentru li
bertate.

De Lohne, care muncea în aceeaşi 
direcţie ca şi Blackstone pe care-’l şi 
citează des, a dovedit, că cumpăna nu 
poate fi ţinută la echilibru dacă esecu- 
tiva nu se află depusă într’o mână, sau 
dacă legislativa nu e împărţită. Doc
trina suveranităţii, considerată din partea 
ei curat legală, e mijloc eficace de des- 
legare pentru această teorie. Cel-ce a 
imitat pe Hobbes nu poate ajunge se 
creadă în echilibrul isvorît din împăr
ţirea puterilor constituţionale. Bagehot 
a arătat (ceea-ce înainte de el trebue 
că ’şi-a gândit fiecare, fără să o spună), 
că constituţia engleză, în forma ei mo
dernă, acordă majorităţii casei de jos 
o suveranitate practică, şi anume, în tr’un 
mod foarte eficace. Maşina lucrează, aşa 
cum poate, nu pentru-că puterile ţin
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cumpăna, ci pentru-că în ultima analisă 
toate la olaltă formează numai o pu
tere. Unitatea suveranităţii e acoperită 
de mijioacele perfecte pe cari le scuteşte; 
pentru-că mijloacele acestea în general 
nu apar pe terenul legal al instituţiu- 
nilor engleze. Guvernarea se promo
vează prin un sistem de lucruri înţelese, 
cari nici-odată n’au fost limitate în mod 
autentic, şi cu alât mai puţin au câ
ştigat puterea unui drept positiv. Stu
diul acestor învoieli, lipsite de formă, 
formează într’adevër un ram mai nou 
al ştiinţei de stat, dacă-’l separăm de 
dreptul positiv constituţional, care în 
Statele-Unite din America-de Nord şi în 
statele continentale e trecut în sărbăto
reşti acte de stat, ear’ în Englitera în 
legi ca: Magna Charta (1215) şi Bill of 
Rights (1689).

Eu nu cred, că ramul acesta al 
ştiinţei de stat a fost studiat în mod 
special pe continent ; şi sünt convins, că 
desvoltarea lui e dovadă suficientă, că 
doctrina şcoalei engleze nu e modestul
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şi sărăcăciosul empirism, cum afirmă 
duşmanii ei. La tot caşul e bine se-’i 
cunoaştem duşmanii, cu deosebire când 
au ambele însuşiri, de a >fi : onorabili şi 
— teribili.

Dar’ înainte de a trece la ceealaltă 
materie atinsă de noi, trebue së mai 
spunem unele lucruri despre direcţia 
scrutărilor politice pe continent. S’a fă
cut amintire, că în chestia principală di
recţia era duşmănoasă şcoalei engleze. 
Dar’ contrastul acesta încă poate fi esa- 
gerat, şi putem trata ca diferenţe deci- 
zëtoare în metodă aceea, ce în realitate 
e diferenţă de definiţiune şi de tratare. 
Astfel teoria etică a lui Bentham e opusă 
teoriilor filosofilor moderni continentali 
sau adicţilor lor englezi (d. es. Kant şi 
Coleridge), ca sistem basat pe espe- 
rienţă, — pe când celelalte sânt deri
vate din idei transcendentale. Së pre
supunem acum, că un contrast egal 
esistă în teoriile respective de stat. Eu, 
pentru mine, nu cred că esistă ; cel pu
ţin nu fără modificare esenţială, tocmai
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în ce priveşte motivarea etică. Princi
piul utilităţii ’mi-se pare că nu e cu ni
mic mai puţin dogmatic decât principiul 
raţiunei practice. Ceea-ce posed amân
două din tăria sănătoasă, depinde de 
corectitatea acestei tării şi de tâlcuirea 
esperienţei omeneşti, şi ele amêndouë 
apelează la esperienţă pentru a se ju
stifica. Dar’ la motivarea politică e mai 
clar decât claritatea însăşi, că Bentham 
e tot atât de mult dogmatic ca fiecare 
întemeietor al dreptului natural. El no- 
minează motivul final al statului prin 
contemplaţiuni abstracte asupra moti
velor omeneşti în general, aşa cum le-a 
văzut, fără a recurge cât de puţin la 
ajutorul istoriei şi a faptelor specifice, 
şi amăsurat acestui fapt construează el 
teoria universală a legislaturei.

Mult mai dogmatică e metoda lui 
Austin, care pe deplin esecutată, ar duce 
la o formală analisă, fără considerare 
la scopul practic sau la cuprinsul cu 
adevărat istoric al oare-cărui sistem le
gal. Să nu fim deci atât de grăbiţi în
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a lăuda pe Englezi că nu sünt ca şi 
Nemţii dogmatisători.

Şcoalele continentale, sau Cele doue 
despărţeminte ale şcoalei continentale, pot 
fi numite : etică şi istorică. Sub şcoală etică 
înţeleg aici (după-ce din lipsă de timp ab- 
stau delà diferenţele mai mici) pe autorii, 
cari ’şi-au consacrat forţele principale 
pentru instruirea legăturilor generale 
morale şi sociale pentru guvern şi legi, — 
sau cel puţin pentru guverne civilisate 
şi legi, — şi pentru a stabili, ce este 
sau ce trebue së fie aşa un guvern, şi 
aşa o lege, întru-cât egalitatea condiţiu- 
nilor acelora le determină. Aceasta e 
cea mai apropiată esplicare pe care o 
pot da în puţine cuvinte din aceea ce 
conţin terminii din folosinţa modernă: 
Law of Nature, Droit naturel, — drep
tul natural; accentuez, din folosinţa mo
dernă, pentru-că aş confunda lucrul, 
dacă tocmai acum aş face së ne inpa- 
cientăm, înşirând toate părerile ivite în 
dreptul natural în şcoalele diferite, în
cepând delà Stoici.

12



Natural, că aceasta în sine luat e 
un ram îndreptăţit în ştiinţa de stat. 
Că ce vom pute scoate din el, după-ce-’l 

• vom esamina, e altă chestie ; dar’ n’avem 
së ocărîm pe cel-ce întreprinde esami- 
narea. Şi studierea acestui ram nu are 
în sine vre-o conexie necesară cu oare
care doctrină specială a eticei. Con
struirea instituţiunilor de model şi a regu
lamentelor de legi, în cari cartea lui Ben
tham e atât de bogată, aparţine în mare 
parte dreptului natural, care în espre- 
siuni şi în intenţiune nu e limitat nici 
de raporturile din Englitera şi nici de 
cele din alt anumit stat.

Capitolul despre dreptul ereditar 
din »Principiile codului civil* e tot aşa 
un drept natural, ca ori-care alt drept 
din Germania, fiindcă stabileşte regule 
justificate prin firea generală a rapor
turilor omeneşti, regule, cari nu pot fi 
modificate prin nici o consideraţie la 
timp şi loc.

Dreptul natural al lui Bentham nu 
e în faptă mai apropiat de dreptul po-
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sitiv decât al lui Ahrens şi Kant, dis
cutat şi manuat din partea legiuitorilor. 
Legiuitorul englez poate sS-'şi pună pi
ciorul pe o fâşie de lume, unde toţi co
piii moştenesc în mod egal şi pe o altă 
fâşie vecină de lume, unde moşteneşte 
tot numai copilul cel mai tinër. Pe le
giuitorul englez nu-'l interesează, care 
guvern stă mai aproape de espresiunea 
voinţei naţionale a comunităţii, sau care 
e înarmat mai bine, pentru-ca se pro
moveze fericirea cea mai mare. Fiecare 
ordine trebue se-’şi supună ţeara sieşi 
şi anume, fără a-’şi mai esplica îndrep
tăţirea, ear’ dreptul celui luat sub scu
tul ei depinde delà confirmarea corectă 
şi delà aplicarea ordinei, aşa cum e.

Acum, dacă ni-s’a dat un op de 
consideraţie politică, care tratează cât 
se poate de simplu şi în mod esclusiv 
şcoala engleză, acest op e adunarea no
telor anexate la partea primă a codului 
penal indian, asupra unui document 
foarte interesant şi instructiv, care ani 
de-arîndul a fost pus la disposiţia ceti-

12*
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torilor englezi, în cărţile lui Macaulay, 
edate de Lady Trevelyan, cu toate-că 
în general nu e aşa de cunoscut cum 
ar trebui së fie.

Cuprinsul acestor adnotaţiuni, cu 
escepţiunea părţii care se refere la dis- 
posiţiile aplicate în special Indiilor en
gleze, şi întru-cât urzitorii codexului, cu 
ştire sau fără ştire, au fost influenţaţi 
de unele particularităţi ale dreptului po
sitiv din Englitera : nu e alta decât 
drept natural, simplu şi curat.

Fără îndoială, că a esistat un anu
mit contra curent reciproc între modul 
englez şi cel continental de a face scru
tările. Nu putem së zicem modul bri
tanic, fiindcă Scoţia merge cu continen
tul. Cum së ne esplicăm lucrul? Filo
soful german sau germanofil e uşor 
gata a da esplicarea. »'Mi-se pare, — 
ar zice, — că voi, Englezii, nu v’aţi dat 
necesara sirguinţă ca së înţelegeţi filo- 
sofia modernă. Voi orbecaţi încă în în- 
tunerecul epocei precanţiane şi nu veţi 
avè nici-odată o teorie adeverată de stat
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şi de lege, dacă nu veţi eşî din această 
epocă. Dacă faceţi pe supăraţii, vom 
băga bine de seamă ce aveţi de spus<.

De altă parte însă şi Englezii ar 
fi gata să răspundă astfel: »Concedem, 
că ştim prea puţin din filosofia voastră 
transcendentală, şi că cu mult mai puţin 
ne batem papul cu ea. Dar’ ni-se pare 
că nici voi nu puteţi scoate din ea alta 
decât numai vorbe goale, neesprimabile, 
despre »personalitate« şi »demnitatea 
omului«, despre *binet şi >ideaU şi că 
voi, ajungând la resolvarea chestiilor de 
ştiinţă de stat, sânteţi siliţi să le trataţi 
după aceeaşi metodă empirică, după care 
le tratăm noi, în mod cu mult mai greu 
de esprimat«.

Din amândouă părţile vine puţin 
adevăr şi multă rătăcire. Criticii con
tinentali ignorează şcoala engleză, fiindcă 
presupun, că ea s'a coborît la forma de 
utilitate a lui Bentham, pe când adevă
ratul caracter al ştiinţei engleze de stat 
se manifestă în şirul deosebirilor, cu 
ajutorul cărora publiciştii englezi au



182

stabilit terene speciale pentru etică, pen
tru politica constituţională, şi pentru 
dreptul positiv. Procedura a fost înce
pută de Hobbes şi terminată prin David 
Hume. Hobbes a intrat inconştient în 
joc, cu ocasiunea încercării de a stabili 
supremaţia legală, ca înălţime finală a 
eticei politice. Ear’ Whig-iştii (parti- 
sani ai regimului liberal) stăruiau, cu 
ajutorul lui Locke, së restabilească ele
mentul etic prin scoaterea la suprafaţă 
a dreptului natural, cu ajutorul maşi- 
neriei contractului primordial în con
cepţia technică a supremaţiei însăşi.

Contractul primordial a fost zdro
bit de Hume şi rupt în bucăţi de Burke. 
Ear’ separarea părţii etice din ştiinţa 
de stat, ca teorie a legislativei şi a gu
vernului, de cătră partea analitică, ca 
teorie a statului şi a dreptului positiv : 
a rernas reservată pe seama lui Bentham 
şi a urmaşilor sei. Teoria legislativei 
trebue së cuprindă în sine în anumită 
estensiune şi teoria eticei, cu toate-că 
după părerea mea nu trebue së conţină
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şi vr’o decisiune oare-care asupra ul
timelor chestii metafisice din etică. Dar’ 
ramul analitic al ştiinţelor politice, care 
cuprinde în sine ştiinţa curată a legii 
positive, e cu totul independent de 
teorii etice.

Şi acesta e resultatul final ştien- 
tific, rămas nouă, cum zic Englezii, din 
munca secolului trecut. Precisitatea şi 
abstracţiunea la care au ajuns Englezii 
în terminologia technică e considerată 
în mod greşit ca cugetare crudă şi măr
ginită, nu numai din partea scrutăto
rilor din străinătate, ci chiar şi din 
partea desterilor şcolari scoţiani în ale 
metodelor continentale, cum a fost pro
fesorul Lorimer din Edinburgh.

Scrutătorul englez e ţinut, fireşte, 
în loc, prin astfel de neînţelegeri, şi e 
aplicat a crede, că într’adevăr nu se 
poate aştepta nimica bun delà filosofii 
cari n’au separat în mod clar contem- 
plaţiunile lor asupra lucrurilor, aşa cum 
ar trebui să fie. Şcoala germană, aşa 
'i-se pare scrutătorului englez, că ame
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stecă partea analitică a ştiinţelor de 
stat cu cea practică şi peste tot ştiinţele 
de stat cu etica, în mod seducător. Când 
ceteşte Englezul despre »legi naturale« 
cari sünt »conclusiuni necesare eşite din 
faptele natúréi, pentru a stabili princi
piile ştiinţei de drept ca a unui întreg« 
şi când mai ceteşte că : >legi positive nu 
au fost descoperite nici odată şi pro
babil nici nu vor fi descoperite*, — ear’ 
probele acestea sünt din cele mai uşoare, 
luate din cartea lui Lorimer, — nu e 
eschisă probabilitatea, că nu va mai 
lega nici o nădejde de urmărirea şi 
pentru mai departe a temei. Dar’ des- 
peraţia aceasta nu e justificată, fiindcă 
e falsă presupunerea, că Englezii şi 
Nemţii vreau së nomineze aceleaşi lucruri 
folosind terminii corespunzători, sau că 
un Englez şi un Scoţian spune acelaşi 
lucru, aplicând acelaşi termin.

Ou privire la punctul de vedere al 
contemplării trebue së facem deosebire 
între Englezii cari pentru cuvântul 
»drept*. folosesc douë nominaţiuni »law«
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şi »right« de cei-ce cred că în cuvêntul 
drept se cuprind amêndouë ; aşa, că en
glezescul »law« şi »righU (cuvêntul din 
urmă nominează dreptul special al indi
vidului) apar ca părţi diferite ale unuia 
şi aceluiaşi lucru, adecă : drept în sens 
obiectiv şi drept în sens subiectiv.

Nemţii vor crede, probabil, că acesta 
e favor. Englezii nu. Divergenţa trebue 
së rămână însë întipărită în memorie. 
Şi dacă luăm lucrul aşa cum ni-se dă, 
fără së mai aşteptăm şi altceva delà el, 
vom afla că acest drept natural, miste
rios şi fatal, nu e mai rëu decât teoria 
guvernării şi a legislaturei ; sau, pen- 
tru-ca së conservăm mai bine larga ge
neralitate pe care a primit-o chestia 
delà înşişi urzitorii ei: e un fel de te
leologic a statului şi a instituţiunilor 
acestuia, în multe privinţe întru-câtva 
deviată delà literatura engleză şi aşa de 
amestecată cu filosofia etică a şcoalei 
lui Kant şi a şcoalei ce a urmat lui 
Kant, cum e amestecată şi adusă în le
gătură teoria lui Bentham despre legis-
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latură cu utilitarismul seu bine cu
noscut. Dar’ făcând deslegarea cu mij
loacele acestea estraordinare, vom pute 
constata multe puncte de înţeleaptă di
vergenţă şi multe idei adânci politice. 
Şi avem tot dreptul a spera, că ambele 
metode ne vor duce, dacă nu la o 
unire sau la un modus vivendi, cel 
puţin la o critică raţională şi folositoare.

Şe luăm de es. definiţia dreptului, 
făcută de profesorul Ahrens. El zice 
cam aşa : Dreptul e regula şi punctul 
de vedere dominant ; e suma condiţiuni- 
lor pentru a ajunge pe cale regulată la 
tot ce e bun sau garantează bunul, pen
tru individ şi pentru societate, întru-cât 
adecă condiţiunile acestea sünt pendente 
de o activitate benevolă. Englezul însă 
ar zice aşa : Asta îmi spune, — întru-cât 
înţeleg eu, — numai pentru-ce e drep
tul, nu înse şi ce e dreptul. Germanii 
nu-’şi bat capul cu analisa curată şi cu 
anatomia ideilor din ştiinţele de stat; 
ear’ noi avem se considerăm definiţia ca 
determinare de scop a dreptului, nu ca
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esplicare a fiinţei sale positive. Dar’ de
finiţia presupune că noi ştim ce e bun. 
Ce înţelege acum Ahrens sub bun ? Răs
punsul seu propriu e următorul: >Bun 
e tot ce ni-se pare acomodat pentru sa
tisfacerea trebuinţelor omeneşti«. Din 
conexia ideilor se vede, că aici e înţeles 
omul normal şi înzestrat cu raţiune, 
ear’ sub trebuinţele omeneşti sünt înţe
lese şi ale culturei şi ale progresului.

S’ar păre deci, că în materia ce o 
posede, dreptul ar cuprinde în sine dispo- 
siţiile luate în mod general, cari duc la 
asigurarea sistematică şi raţională a do
rinţelor oamenilor aflători într’o comu
nitate. Dar’ dorinţele satisfăcute nu sünt 
decât elementele fericirei, ear’ fericirea 
e suma dorinţelor împlinite, ori-care ar 
fi încercarea noastră de a stabili felul 
dorinţelor cari la olaltă au să dee suma lor.

Fericire e deci, într’un anumit sens, 
străduinţa legii şi a guvernului; ear’ 
derivarea dreptului delà firea raţională 
a omului nu ne îndepărtează prea mult de 
Blackstone, în scopuri practice. Dife
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renţa între aceste doue puncte de ve
dere nu este a se atribui vre-unei deo
sebiri esenţiale între părerea engleză şi 
cea germană. Ou mult mai corect ’mi-s’ar 
păre së punem responsabilitatea pe di
vergenţa condiţiunilor istorice. In En- 
glitera dreptul positiv a esistat secole 
de-arîndul, simplu, puternic, nefăţărit, în 
întreaga vieaţă publică; de aceea avea 
aparenţa unui obiect acomodat pentru 
diferite scrutări ştientifice. în Germania 
au esistat multă vreme numeroase state 
independente, în mare parte foarte mici, 
însë fiecare cu dreptul seu local, şi 
toate-’şi aveau compuse legile, mai mult 
sau mai puţin după acelaşi şablon, şi 
toate căutau o autoritate (în lipsa unei 
ordonanţe sau a unui us special) pen
tru a afla basa comună pe seama mo
ştenirilor romane sau romanisate. în 
această stare de lucruri era imposibil 
ca teoria së se ocupe cu mănunchiul 
general de idei, lăsând oare-cum la o 
parte sumedenia de diverse aplicări din 
vieaţa practică. Şi e foarte semnificativ,
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că în Statele-Unite din America-de-Nord, 
unde mulţime de judicaturi indepen
dente, municipale (cu escepţia puţinelor 
state cari nu sünt colonisate din par
tea Engliterei), îşi găsesc în dreptul 
universal isvorul general al autorităţii 
(tot aşa cum statele germane îl găsiau 
în dreptul roman) şi împărtăşesc com
plexul general al ideilor legale engleze : 
se întemplă acum acelaşi lucru.

Supăraţi pentru moştenirile şi legă
turile engleze, publiciştii americani par a 
se da pe partea modului de cugetare — 
continental. In ce priveşte dreptul co- 
mun, ei stau pe punctul de vedere al 
judecătorilor englezi din secolul 17 ; ear' 
cu privire la dreptul natural, pe punc
tul de vedere al filosofilor germani.

Metoda istorică în ştiinţele de stat 
(luate în sens continental), nu e opusă 
metodei pe care eu o numiam deduc
tivă, dar’ e divergentă de ea. Publici
ştii şcoalei istorice caută esplicare pen
tru întrebarea : ce sünt şi ce vreau se 
fie instituţiunile, mai mult în direcţia,
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că ar voî se ştie cum erau ele mai nainte 
şi cum au ajuns la starea lor de astăzi, 
decât căutând së le analiseze, ca se vadă 
singuri cum sunt.

Savigny, cel mai mare măiestru al 
timpului modern în ştiinţa de stat, e re
présentante şcoalei istorice în Germa
nia. In Englitera Burke a fost decla
rat de pionir din partea Nemţilor, şi în 
aceeaşi clasă au së fie puse şi scrierile 
politice ale lui Coloridge, cari, deşi sânt 
mai puţin practice, în spiritul şi in
fluenţa lor sünt de egală valoare. Ideea 
generală a metodei istorice e resumată 
în maxima, astăzi destul de bine cuno
scută, că : instituţiunile nu se fac, ci de
vin făcute. De aceea Savigny, în loc 
së dee dreptului o definiţie formală, ’l-a 
numit parte din vieaţa unei naţiuni. 
Nimic nu s’a născut din înţelegerea sau 
alegerea naţiunei, ci, precum/ însuşirile 
naţionale şi limba, aşa şi celelalte toate, 
sünt legate de esistenţa naţiunei şi dau 
mână de ajutor së devină naţiunea 
aceea ce e.
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Savigny încă zice, aproape cu ace
leaşi cuvinte ca şi Burke, că poporul e 
totdeauna adevărata legislatură. »Legea 
e organul or dinei de drepU.

Coloridge, în scrierea sa despre 
stat şi biserică, nu-’şi face contemplaţiu- 
nile asupra bisericei engleze aşa cum 
tocmai o găseşte şi nici aşa cum ’şi-o 
închipueşte altcineva ca comunitate ideală, 
ci amèsurat ideii ce o are el despre bi
serică. Cam aşa, că ce e biserica engleză, 
conform punctului ei de vedere şi ame- 
surat împrejurărilor ce le provoacă în co
munitatea engleză, şi că ce posiţie va ocupa 
ea faţă cu tendenţele de descompunere.

Metoda aceasta duce la un fel de 
optimism, care bisericei însăşi are se-’i 
fie periculos. Nu la optimismul raţional 
din secolul 18, care dovedeşte că tot ce 
esistă e bun, ci la optimismul speculativ, 
care vrea së dovedească, cum tot ce se 
naşte, sau e în permanenţă pe calea de 
a fi, — e bun.

Am arëtat la alt loc afinitatea me
todei istorice cu metoda evoluţiunei mo
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derne ştientifice, şi pe cea dintâiu o pu
tem numi optimismul evoluţiunei isto
rice. Dar’ în cele din urmă metoda isto
rică e de multe feluri şi ţinând cont de 
această împrejurare, am evitat, după 
putinţă, cuvântul »şcoală*.

Ar fi inutil a vorbi despre puterea 
(tăria) cu care a introdus metoda la noi 
Sir Henry Maine, pentru-ca së răspân
dească lumină asupra ideilor legale şi 
politice. Şi dacă căutăm aplicarea lor 
pe terenul constituţiei engleze, găsim pe 
Freeman ca prim-representant. Cartea 
lui E. Levis despre metodele de obser
vare şi cugetare în chestii de ale ştiinţei 
de stat, a cărui terminologie eu aş 
accepta-o, cu toate-că se refere mai mult 
la filosofia istorică : e asemenea un bun 
esemplu englez de metodă, în sens însë 
mai mult general.

Lipsa de spaţiu më face së nu întru 
în esaminarea altor desvoltări moderne 
în cugetarea politică. Ar fi şi prea se
ducător a căuta de esemplu în opul lui 
Blunschli resultatele temperamentului po-
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litic, provëzut cu eserciţiu techuic şi cu 
dispunere de cunoştinţe aprofundate 
istorice; şi ar fi seducëtor a urmări pre- 
cisarea posiţiei positivismului între cele
lalte teorii mai noue, sau raportul ideilor 
de mai nainte engleze din sistemul pe 
care ’l-a desvoltat tocmai acum Spencer 
şi care ’mi-se pare a fi ceva mai corect 
decât al lui August Comte. Câteva cu
vinte am însë totuşi së mai spun asu
pra » Limitelor statelor «, temă tratată 
în mod special de trei dintre cei mai 
buni publicişti englezi : John Stuart 
Mill, Spencer şi Huxley, şi anume, cam 
pe înţelesul tuturor.

S’ar pute zice, că chestia e isvorîtă 
din doctrina suveranităţii. Pentru-că dacă 
e adevărat, că e vanitate limitarea pu
terii supreme din stat cu ordinaţiuni 
formale şi positive: ajungem în mod 
necesar la contemplaţiunea, că s’ar putè 
eda regulamente generale şi cu privire 
la faptul, că statul ce are sê înceapă 
şi ce are së lase ca singur se-’şi facă 
drumul.

13
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în economia naţională avem stabi
lite astfel de principii, deşi aplicarea lor 
e încă mult discutată. Dar’ mai este o 
chestie : chestia controlei generale a sta
tului, eserciată asupra activităţii private 
a cetăţenilor sei; anume, dacă fiecare 
are së muncească pentru sine sau în 
asociaţie cu alţii, şi asupra acestei che
stii vom arunca acum puţină lumină.

în formă modernă chestia a fost 
atinsă de Wilhelm de Humboldt, într’o 
cărticică mică, scrisă la 1791, dar’ edată 
abia la şese ani după moartea autoru
lui, după-ce se iviseră adecă mulţime de 
evenimente.

între altele, Wilhelm Humboldt, 
autorul care a dovedit în cartea sa, că 
educaţia publică e un lucru cu care sta
tul nu are së se ocupe în nici o direc
ţiune, ajunsese însuşi ministru de instruc
ţiune publică în Prusia. Nu ştiu dacă 
Humboldt a retractat ceva din părerea 
sa de mai nainte (ceea-ce nici nu tre
buia s’o facă, fiindcă n u ’şi-o publicase), 
dar’ în astfel de caşuri faptele vorbesc
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mai clar decât vorbele. încercarea sa de 
mai nainte era în realitate protestul cel 
mai natural al unui spirit vioiu, îndrep
tat în contra adoptatei domnii greşite 
din partea a doua a secolului 18. Fără 
îndoială, că aceasta se spunea în cu
vinte mai mult generale. în cuvinte ge
nerale erau ţinute şi declaraţiile lui 
Locke cu privire la revoluţia engleză din 
1688. N’avem së esaminăm aici, dacă 
argumentele lui Humboldt au putut fi 
aplicate şi întru-cât asupra Prusiei sau 
asupra altor state germane, la anul 1851. 
La tot caşul se pare că un progres me
morabil şi la prima vedere voluntar le-a 
adoptat ca aplicabile în vremea aceea 
şi pentru starea în care se afla atunci 
guvernul şi opiniunea publică din Engli- 
tera ; dar’ avem a face cu un esemplu 
de nefericită împrumutare delà vecinii 
noştri.

Ceva mai nainte inventase Sir Will 
Hamilton în metafisică, în urma unei 
curioase neînţelegeri a cuvintelor lui 
Kant, fantoma aşa numitului »necondi-

13*
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ţionat*, care a fost considerat din par
tea sa şi a unor elevi ai sei cu toată 
seriositatea ca basă plină de speranţă 
a filosofiei sistematice. Cam aşa a cre
zut şi cel mai bun contrar de mai târ
ziu al lui Hamilton, dintre toţi publi
ciştii englezi, se prindă strigătul Prusiei, 
dusă prea de sfoară din partea guvernului.

Resultatul a fost cunoscuta scriere 
a lui John Stuart Mill despre » Liber
tate*. Acelaşi lucru s’a întâmplat şi în 
Ungaria în anii cincizeci ai secolului 
19, din partea lui Iosif Eötvös, ear’ în 
Francia cu câţiva ani mai târziu din 
partea lui Eduard Laboulaye, care a 
adunat şi acceptat toate argumentele au
torilor de mai nainte.

Că lucrul acesta sub ce influenţă 
agitatorică s’a făcut, şi-o poate închipui 
fiecare din cei-ce ştiu chiar şi numai 
superficial, ce era administraţia franceză 
multă vreme în secolul 19 şi special sub 
împărăţia lui Napoleon III.

Nu trebue së trecem cu vederea, 
că Bentham şi utilitarismul politic a
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contribuit mult la punctul de vedere 
micşorător al activităţii de stat. Pen- 
tru-că legea, privită esclusiv ca poruncă 
şi oprelişte, a ajuns së fie considerată, 
după natura ei, de un rëu; de unde 
urma apoi, că rëul acesta are së fie atât 
de mic cum numai e posibil pentru men
ţinerea comunităţii.

Mai târziu a continuat Herbert 
Spencer tot pe coarda aceasta (de alt
cum făcuse declaraţie în opul seu de 
mai nainte despre »echilibrul social« 
cu câţiva ani mai nainte de a-’şi eda 
John Stuart Mill lucrarea sa), atacat 
fiind din partea lui Huxley, care numise 
doctrina micşorătoare cu genialul titlu 
de : nihilism administrativ. Espresiu- 
nea a fost însg neacceptabilă pentru 
Spencer, care a propus cuvântul mai 
neutral dar’ mai puţin potrivit de : ad
ministraţie specialisată.

In broşura »Omul faţă de stat« 
demonstrează Spencer desavantajul ame
stecului din partea statului.

La punctul despre clădirea de căi 
ferate se pare însë că uită, cum căile
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ferate îşi datoresc esistenţa cooperării 
proprietăţii private, şi că supunerea ace
steia unei contrôle speciale (irelevant 
dacă se face din interes public sau nu) 
e preţul dat statului pentru privilegii 
speciale şi de aceea peste tot nu con
stitue faptul unei eventuale nedreptăţi. 
Mai târziu a revenit Huxley asupra ace
stei chestii cu o nouă contribuire la 
terminologie, anume : voia se pună cu
vântul »Regimentare< în faţa cuvântului 
» Individualism*.

Analisările speciale ale lui Stuart 
Műi au fost aspru criticate din partea 
lui Justice Stephen, în cartea întitulată 
»Libertate, egalitate, frăţietate«. Ceti
torul, luându-’şi oboseala, sau mai bine 
zis, plăcerea, de a ceti sau studia unul 
sau douë tomuri din ale celui mai bun 
scriitor englez contemporan, poate fi 
uşor pus în posesiunea argumentelor, 
asupra unei importante chestii teoretice 
de ştiinţă de stat.

în zilele noastre lupta e purtată 
mai mult pe terenul economic şi social
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decât pe terenul dreptului public. E un 
amestec de lămuriri asupra proprietăţii 
private, a cooperării, sau a împărţirii 
de câştig faţă de impusa împărţire de 
capital şi de alte lucruri, cari stau cu 
totul afară de cadrele temei noastre.

O singură observare mai am së 
adaog, anume, că decentralisătorii acti
vităţii de stat n’au deosebit-o din de
stui, în forma ei generală, de activitatea 
centralisată. Sünt multe lucruri pe cari 
statul nu le poate pune la cale prin gu
vernare centrală, sau cel puţin nu cu 
succes, — lucruri pe cari însë le poate 
prea bine esecuta activitatea corpurilor 
locale de guvernare Dar’ aceasta e o 
chestie ce cade între activitatea de stat 
directă şi delegată, nu între activitatea 
de stat şi întreprinderea privată.

Principiile clare ale lui Humboldt 
şi Spencer influenţează tot aşa de bine 
comuna cutare, cu privire la resolvarea 
chestiei de iluminat sau de apă, precum 
de bine are së privească o astfel de 
problemă şi pe ministrul de comunicaţie.
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Nu e necesar a mai demonstra, că 
după principiile curatului individualism, 
toate museele publice şi naţionale, ga
leriile de tablouri, parcurile etc. ar trebui 
së înceteze de a mai fi susţinute din 
mijloace publice, ear’ conservarea ulte
rioară a acestor lucruri, dacă peste tot 
este a se mai face, are së depindă cu 
totul delà munificenţa privată şi delà 
contribuirile benevole. Oe se atinge de 
gravitatea generală a chestiei, nu-’mi 
trece nici prin minte së eshauriez che
stia în mod desăvîrşit, fără a reveni 
asupra întrebării de mai nainte : pentru 
ce esistă statul ? Şi cu toate, că aici nu 
më pot justifica mai pe larg, vreau to
tuşi së fac mărturisirea, că pentru mine 
punctul acesta e de aşa, că ajungênd 
la el trebue së zic: îndërët la Aristotel!

Oei-ce vreau së reducă la minim 
activitatea statului zic, că statul nu are 
alt scop decât së oferă scut. Aristotel 
zice, că statul e întemeiat pe necesitatea 
scutului; dar’ dacă esistă odată, are 
şi alte scopuri mai mari.
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Nu numai siguritatea materială, ci 
şi perfecţionarea vieţii omeneşti şi so
ciale este ce se urmăreşte prin coope
rarea multor vieţi omeneşti şi a multor 
lucrări, şi aceasta se numeşte stat. Nu 
găsesc nici un motiv basat pe raţiune 
sau esperienţă pentru limitarea activi
tăţii cooperative, prin regule severe şi 
temeinice.

Trebue së stabilim noi înşine limi
tele. Cum? »Prin apërare proprie«, — 
zice Stuart Milt. »Prin o regulare ne
gativă, în contrast cu cea positivă«, — 
zice Spencer. Dar’ unde se termină pro- 
tecţiunea şi unde se începe »amestecul?« 
Dacă de esemplu e regulă negativă şi 
admisă pedepsirea omului pentru-că 
'şi-a zidit casa astfel, că s’a dărîmat spre 
stradă, de ce së fie regulă positivă şi 
neadmisă cererea, ca omul, dacă peste 
tot clădeşte, së clădească aşa cum cred 
esperţii că se poate zidi fără së cadă 
casa la stradă?

E regulă curat negativă şi admisă 
pedepsirea omului care a lăţit un morb
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contagios, neobservând disposiţiile ge
nerale de securitate. Dar’ de ce së fie 
neadmisă regula positivă, de a con- 
strînge pe om së observe aceste dispo- 
siţiuni, atunci când pericolul e evident, 
şi së nu se aştepte până së inficiează
cineva ?

*

Spencer reclamă scutul statului pen
tru proprietate şi pentru convenţii. Eu 
am auzit însë cum un aderent zelos al 
lui Spencer a întrecut în punctul acesta 
pe însuşi măiestrul. Concludea omul, şi 
foarte bine, că statul n’are së iee sub 
scut decât numai proprietatea, în sens 
strict, ear’ convenţiile së se apere sin
gure. Şi eu cred, că unii dintre indi
vidualişti s'au alăturat părerii acesteia.

Poate-că va zice cineva : legea e 
restrîngere, ear’ restrîngerea e forţă. 
Statul ar trebui së aplice forţele sale 
numai în contra adevăratelor forţe. Ou 
alte cuvinte, statul së nu apere în mod 
direct decât numai persoanele, ear’ pro
prietatea së o apere în mod indirect, 
prin persoane. Eu însë aş merge un
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pas mai departe spre instituţia trium
fătoare a completei »Libertăţi a supu
şilor« din starea naturală a lui Hobbes, 
care e starea răsboiului general. Prefer 
inse a zice cu Huxlty, care nu între
buinţează frase goale, că : guvernul e 
raţiunea personificată a comunităţii ; 
şi cu Burke, filosoful şi bărbatul de stat, 
că: »statul nu e tovărăşie la lucruri, 
cari servesc numai unei esistenţe ani
malice a unei naturi limitate de cu vreme 
şi muritoare«, ci e: »tovărăşie la toate 
ştiinţele, la toate artele, tovăreşie la 
toate virtuţile şi la toate perfecţiunile*. ; 
sau în urmă cu Hobbes, în sens înalt 
şi adânc : »Non est super terram po-
testas quae comparetur ei«.
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