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Dupa cinci ani dela Unire

Scrisoare deschisd dlui Octavian Gega.

+

. lubite amicea!

O inaltd si penibils datorie de coa-
stiintd ma obligd si mid adresez pe
aceasta cale citre tine.

Am urmirit cu interes articolele tale
publicate in revista ,Tara Noastrd®
asupra . diferitelor manifestari bolnave
ale viefii noastre publice gi-{i marturi-
sesc cd constatarile din aceste articole
m’au umplut gi pe mine, ca si pe ata-
ia alfii, de o legittmd durere §i ingri-
jorare. Ele prezintd tara npoastrad la
marginea falimentului, dela care aproape
nu mai e nicl o scidpare. Am cetit cu
adevaratd grijd cuvintele tale, dupi
cari Rominia se prezintd astizi ca
»0 magind hodorogita, cu suruburile
suginite, masind care nu umbia® i am
refinut cu spaima sinisfrele 1ale con- -
statdri ca. ,cu tot aparatul nostru de
Stat suntem intr'o situatie de grezavd
descompunere®,-ca ,ne nimolm tot
mai addoc in barbarie® cu ,destrima-
rea absolutd“ a tuturor ramurilor de
viagd publicd, cu ,criminala = incon-
stientd®, cu ,infafigarea asiatica®, cu
«resorturile noastre de viatd cari par
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cuprinse de o paralizie progresivd®, ecu
.decdderea morald care s’a abidtut ca
un infricogat flagel pe biata tard roma-
neasca”, etc. etc. lncheierea ta cd nu
crezi ,sd fie un Stat pe continent care
sd prezinte un asemeni tablou de de-
sagregare sufleteasci“, — oricdt ar
putea pidrea de subiectivd, nu poate si
nu zguduie i pe cel mai nesimtitor
suflet de roman, facindu-l si se gin-
deascd serios la ce ne putem astepta
dupi astfel de premise.

In adevdr, dezolante stari! Dupd
cinci ani de zile dela intruparea celui

"mal mdref vis pe care l-a putut avea

vreodatd un popor, - jatd-ne in cel
mai penibil hal. care te face pe tine si
pe atdtia altii sd va exprlma:}i temerea
cid ,suntem iremediabil pierduti“ si c&
Lmisitnea istorica cucare "a fost in-
sdrcinatd generatia de astdzi a eguat
complet”.

Nu gtiu, in adevdr, dacd istoria uni-
versald va mai fi inregistrat vreodatd
in analele ei un astfel de paradox,
care, vai, pentru noi este cea mai gro-
zavi realitate, — ceeace §tiu este ci in:
constatirile tale este mult, chiar prea
mult adevar. ‘

Dar nu pentru a recunoagte aceasta
m’am hotdrdt si-ti adresez scrisoarea
prezentd, ci pentru a completa consta-
tdrile tale cu - considerafii fira de cari

" ele nu pot avea nici un efect binef&-
cator. Caci vei recunoagte gitu, ci dela
un doctor nu se asteaptd numai sa-i
spuie bolnavului ¢4t de grava ii e
boala, ci se agteaptd ca, cu ajutorul
stiintei iui minunate, s2-1 facd sandtos,
si sd ia misuri ca in viitor el s& mu
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mai poatd recidea in starea la care
I-au adus anumite cauze de care boil-
navul trebue s¥-gi dea seama.

In articolele tale tu nu ara{i n mod
-practic nici remediile prin cari fara s'ar
putea reface, nici cauzele cari au adus
cu sine sténle ingrijitoare de ast#zi, —
iar f4rd puoerea in deplind lumina a
cauzelor i fird indicarea mijloacelor
de indreptare, simpla constatarve a re-
lelor nu numai c& nu ajuti nimic, dar
ea stricd si mai mult, provocﬁud descu-
rajare gt pamca

Cum ai avut curajul si iai vilul de
pe rana, ar fi trebuit si-lI aj si pe acela
de a mirturisi in mod sincer: cari
sant cauzele starilor dezolante de aslgzi ?
Caci dacid nu vor inceta cauzele,
inzadar vom agtepta si inceteze efec-
tele lor. |

Sa-mi dai vole, deci, ca si insist ew
in citeva cuvinte asupra cauzelor, con-
tribuind in acest chip cel putin la 1i-
marirea, dacd nu §i la indreptarea
situatiei.

Bardul degteptdrii noastre nationale
dela 1848, deplingind starea jalnica
a poporulm nostru de atunci, adincit
de ,barbarii de tirani® intrun ,somn
de moarte”, avu curajul de a recu-
noagte, pe lingd aceastd cauzd inci
una, gl mai mare, §i care npe era or-
ganiqa:,,,a pismei rdutate” i ,oarba
neunire“.

Mi se pare, ci §i cauzele stérilor du-
reroase de astazi trebuie s3 le reducem
tot la aceste simptome scelerate ale
vechel noastre vieti publice. In adevir,
nu Europa este de vini ci noi am a-
juns in cinci ani de zile la marginea
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falimentului moral, nici Natura, cueven-
tualele ei lovituri elemen:are, ci de vini
sunt tocmai factorii sufletesti semnalati
de Andreiu Mureganu prin clasicele lui
versuri, %\Ncari noi totasi n'am inva-
tat nimicANoi am ajuns in halul de
astdzi din cauza noaswrd ingine, din
cauza ambitiilor noastre nesiturate, din
cauza lipsei noastre de adevarat patrio-
tism, din cauza acelui blestemat geniu
al dezbindrii, care se intdineste in ma-
sura cea mai mare tocmai sus, la con-
ducdtorii {arii. Pentru ambitii .§i inte-
rese personale o mulfime de oameni
mari de aj nogtri sunt capabili de orice
mijloace, chiar daci acestea ar duce la
dezastrul {4rii. In loc ca ei si caute
unirea cu orice pre} a pufinelor forfe
reale de cari dispune 'aceastd {ard, ei
cautd par’cd anume s le farimiteze si
si le invrajbeasci, pentruca astfel ei
si se poatd pune cu atit mai bine pe
sine ingigi In relief.

Aceast3 pornire diabolicd este vina
principald a starilor de astazi, gi pdna
cind ea nu va inceta, zadarnici wva fi
orice zugrivire in mnegru a realitafii
actuale. A

In numele prieteniei noastre de doui
decenii, in numele luptei noastre co-
mune pentru neam, atdt pe timpul do-
minatiei unguresti in  Transilvania,
cit gi pe timpul rizboiului mondial in
Regat i in Basarabia, §i dupd aceia
din nou in Transilvania, d-mi voie sd-{i
spun cu toaid francheta, dar §i cu
toatd durerea ci, daci astizi stirile de
Jucruri in special in Ardealul nostru
drag, sunt aga cum le-ai zugrdvit tu,
o mare parte a vinei o porti tu Insuti.
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Tu ai inirodus in Transilvania, in lo-
cul politicei nationale a intregului neam,
politica de partid, care a ridicat in
posturi- de conducere oameni fara nici
o valoare gi fira nici un scrupul gi
cari au Inveninat viaa publicd si au
dus-o pas de pas la dezagregarea pe
care o constati tu acum.

De multd vreme Imi stitea pe con-
'stiintd sa-4i spun si fo chipul acesta
public convingerea mea, pe care, de
altfel, " pe cale particulara nu {i-am
ascuns-o niciodatd. Era aceasta o dato-
rie nafionald pentru mine, §i ea nu
izvoregte din vre-o nemul{umire perso-
nald a mea, cdci, cit md privegte pe
mine, n’am nici o nemulfumire fata de
tine, gi nici din vre-o ambijie a mea.
Iti vei aduce, cred, aminte, cd de
doud ori am  refuzat s3 primesc a fi
secretarul tdu general, odata la Instruc-
tie si alta data la Culte, din simplul
motiv, c4 nu md simfeam destul de
tare pentru a lua asupra-mi sarcini
atit de grele. Dacd ag fi dorit vro-
datd ceva peniru mine, mi-ar fi fost
destul de ugor sd-mi implinesc dorin-
tele, dar martor mi-e Dumnezeu, ¢d in
intreaga mea viafda m'am ferit ca de
foc de astfel de obiceiurt. Tocmai a-
ceasta imi gi di tdria morald de a pu-
tea vorbi cu oricine despre chestiunile
publice, deschis, asa cum vorbesc astdzi
cu tine.

Si pentru ca si nu pot fiinvinuit cd
afirm cu usurintd lucruri grave, voiu
aduce inainte o serie de probe despre
activitatea unora dintre oamenii noui .
pe ména cirora tu ai dat puterea pu-
blicd in momentul in care ai aflat de
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bine si te desparti de vechii tii prie-
teni.

Tu vei ceti dovezile si vei judeca,
si pe urmd vei face cum vei crede de
cuvintd, iar eu voiu avea o singuri
maungiiere, aceea ¢ mi-am salvat con-
stiinta, ‘

Stiu ca la cele ce voiu aduce 1ina-
inte, vofu primi drept raspuns, in loc
de argumente $i dovezi cari si folo-
seascd discutiei, batjocuri din partea
celor vizafi §i din a celor de aceeasi
moralitate ca el, — stiu ci chiar re-
vista ta va coutinua sd mdia in zefle-
mea — oh, ce detestabili armia de
luptd, care cu otrava ei siptiménali a
fdcur in spiritul public din Ardeal mai
mari ravagii decat loviturile necrufa-
toare ale presei unguresti din Buda-
pesta ‘pe' timpul ‘dominatiei strdine, —
dar nu-mi pasi! Cine lupt pentru a-
devidr, nu trebue s3i se uite nici in
stdnga, nicl in dreapta, c¢i numai ina-
inte spre tinta ideala.

Voiu urma deci pe aceastd cale, si
numai pe aceasta.

Al tiu, cu vechile sentimente

Cluj, 28 Februarie 1924.

Onisifor Ghibu.



Scoala din Transilvania
sub Consiliul Dirigent
si sub guvernarea averescana

I. Motivele cari m& determina
s& iau cuvantul.

Indemnul la expunerile ce vor urma
mi l-a dat, inafari de constatirile de-
soiante ale dlui O. Goga din revista
»Jara Noastrd“, iesirea  pe -teren in
contra operei de organizare gcolard de
pe timpul Consiliului - Dirigent roman
al Transilvaniei si in contra mea per-
sonal, a dlui dr Octavian - Prie, urma-
sul meu in postul de secretar general
al Instructiei ardelene sub guvernul
averescan (22 Aprilie 1920—17 De-
cembrie 1921).

Pentru evitarea din capul locului a
oricarui echivoc cu privire la neingele-
gerile dintre mine i dl O. Prie, tin
sd declar categoric cd ele nu-si av
origina in vre-o supdrare a mea pen-
trucd dsa mi-a luat locul, ¢i in con-
vingeri intime de ordin politic si
scolar.

It ce md priveste pe mine, plecarea
mea din postul de secretar general, de-
parte de a fi fost vre-un motiv de ne-
multumire, a fost, dimpotriva, o bine-
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facere, deoarece eéu eram bolnav si
inca inainte de concedierea mea din
post mi-am prezintat in repetite ran-
duri demisia dlui dr Jfuliu Maniu,
care insd a insistat cu toatd stiruinta
pe langd mine ca s& nu plec dela po-
stul meu pana ce opera de organizare
scolard, la care avusesem o parte in-
semnatid, mu va fi terminati. Din ace-
Jlag motiv refuzasem in toamna anului
1919 sad fiu secretarul general al Mini-
sterului central din Bucuresti, dups cum
imi propusese dl O. Goga.

La acest motiv se mai adéogau si
alte motive de ordin principiar: eu, si
impreund cu mine, toti functionarii su-
periori ai Resortului de Instructie, eram
ferm convinsi c¢d scoala din Transil-
vania are nevoie si fie administratd
incd ‘ani de « zile de -aici gi' nudela
Bucuresti. Aceasta nu in infeles sepa-
ratist sau autonomist, - ci in intelesul
ca Resorturile, autonome pinid aci, si
se incopcieze la Ministerele respective
dela Centru, dar sa ramaie deocamdatd
mai departe in Cluj. Cand, in Capitala,
la un moment dat, in primele luni ale
anului 1920, se creiase chiar printre
deputatii ardeleni un curent care cerea
mutarea imediatd a Resorturilor la Bu-
curesti, noi ne-am opus categoric, pu-
nand in vedere celor in drept, ca in
caz contrar, vom frage toate consecin-
tele pe urma convingerilor noastre.

Daci eu as fi vrut sd fac ,politica“
din chestiunea aceasta, mi-ar fi fost
foarte ugor ‘sd-mi asigur si pentru mai
departe postul de secretar general, caci
propunerea mi se fdcuse, dar eu am
refuzat-o categoric.
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lata schimbul de telegrame intre
mine §i dl luliu Maniu cu prmre la
aceasta chestiune:

Domnului secretar genera[ de
Culte Dr O. Ghibu,
Cluj

Nr. 156 Cabinetul primului-minist-u
Vaida, 7/3 (Martie) 1920.

Binevoiti ama incunostiinfa telegrafic
dacd sunteti aplicat a primi postul de
secretar general administrativ la depar-
tamentul Cultelor i Instructiunii pu-
blice pentru afacerile din Ardeal, Banat
si Ungaria, pentru cazul dacd Corpu-
rile Legiuitoare vor primi proiectul de
lege care este deja inaintat spre deli-
berare? Sediul va fi in Bucuregti, in,
consecinfd va trebui sd va deplasafi aici,
— E"'superflu 'sd' accentuez ‘c¢d as
finea foarte mult ca sd continuati
Dvoastid prea frumoasa operd a orga-
nizdrii invdfdmantului nostrn din Ar-
deal, _ (ss) luliu Maniu

Réaspunsul meu la aceasta telegrama
fu urmatorul :

Diui luliv Maniu, presedmfele
Consiliului D;I’lgent Bucuresti
Cab netul primului-ministru.

Cluj, 8 Martie 1920,

Réspunzdnd la telegrama D-Voastrd
No 156, am onoarea a Va face cuno-
scut ¢d, consecvent convingerit mele cd
mvd;‘dmantul public din Transilvania,
tocmai in vederea unei unificdri solide,
.mai are nevoie sd fie condus citdva
vreme din imediata apropiere, nu pot
primi postul de secretar general la Bu-



12

curesti, de unde, in imprejurdrile ac-
tuale, nu se poate influenty scoala din.
Transilvania in mdsura cuvenitd. Ca
anul care am avut prilejul sd cunosc
de aproape toate nevoile qcestei scoli,
md simt obligat a Vi ruga si cu acest
prilej sd facefi atenfi pe cei in drept
asupra primejdiei la care expun viata
noustrd culturald $i nafionald de aici,
lipsindu-o0 de o conducere cu caracter
local provizoriu. Este o gresald fateld
ca asupra -scolii de aici s se decidd
intr’'un senz confrar pdrerii unanime a
conducdtorilor de pdnd acum ai e A
Jace din scoala o uneal'd politicd este
un joc primejdios.

Mulfumindu-Vd pentru increderea pe
care mi-o acordati, Vi@ rog sd primifi
expresiunea sincerului meu devotament.

(ss.) Onisifor Ghibu.

Pentru orice om de bund credinta
este, cred, mai presus de orice indo-
iald ca plecarea mea dela Resortul
Instructiei publice nu putea fi socotitd
ca 0 ,cadere dela putere, pentru care
si trebuiascad sd port cuiva Sdmbetele,
¢i era urmarea fireascd a unor con-
vingeri intime, la cari nu puteam re-
punia, si cari n'aveau 4 face nimic cu
dl Prie personal.

Eu eram absolut convins ca desfiin-
tarea administratiei scolare ardelene
este o imposibilitate practica timp de
citiva ani incd, §i in consecinti nu vo-
am si ma pretez la aventuri din cari,
cu gtirea ~ §i conlucrarea mea, s& iasa
pagubitd cultura. ,Unificatorii“ au iz-
butit, ce e drept si proclame impotriva
noastri ,unificarea“, dar n’au fost in
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- stare s'o ducd la indeplinire decat dupa
trei ani,-la 1923. Istoria mi-a dat deci
deplind satisfactie. .

" II. Incetarea Resortulai de In-
~ structie ardelean.

Dupi aceasti paranteza, si revenim
la discufia pe care atacurile dlui Prie
o impune in interesul clarificdrii ad-
ministratiei scolare *de pe timpul Con-
silinlui  Dirigent '§i a celei de pe
timpul guverndrii averescane, care a
urmat acesteia.

Céand la plecarea noastrd din fruntea
Resortului de Culte si Instructie pu-
blica, dl dr V. Branisce, seful acelui
Resort si cu scriitorul acestor randuri,
am predat conducerea afacerilor publice
scolare dlui O. Prie, acesta s’a simit
dator sd declare solemn ;inaintea noa-
strd st a directorilor de serviciu, si apoi,
in aceeasi zi, din nou, in fata tuturor
functionarilor Resortului, cd acesta a
sivarsit o ,muncd uriasd“, pentru care
worice ar fi, numele conducdtorilor lui
vor fi inscrise cu lifere de aur in Car-
tea Neamului“. A doua zi, dl G. Bog-
dan-Duicd 1imi zicea, dupid o convor-
bire cudl Enache fonescu, fost delegat
tehnic al Ministerului de Instructie pe
langd Secretariatul general din Cluj:
o lrebue sd fifi mandri de felul cuin
vd apreciazd  Bucurestii. Enache s'a
pronunfal elagios despre ce ati fdcut
voi la Resort“,

Peste cateva zile dl Prie repeta ace-
leasi cuvinte spuse la preluare, in faa
intregei invititorimi din judetul Co-
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jocna, in sala prefecturei din Cluj, unde
aceasta era adunatd la conferinte.

Aprecierile acestea nu ne-au migu-
lit, deorece nici odatd nu lucraserdm
in viaa publicd orientindu-ne dupa fe-
lul cum ne judeca lumea, ci exclusly
dupd convingerile mnoastre personale.
To ugi cuvintele urmagilor nogtri ne-au
cauzat o bucurie, ¢ici vedeam in ele
garantia, cd opera abia initiatd de noi,
va fi continuatd in acelas spirit in care
a fost inceputi.

Dupis mai pufin de patru ani, dl
Prie, revenind, inrevista ,Tara Noastra“
din Cluj (13 lanuarie 1924), asupra
‘oamenilor despre cari a spus §i a re-
petat cuvintele de mai -sus, a aflat de
bine a-i caracteriza, dimpreund cu o-
‘pera sivirsitd de ei, in dcest chip:

»Dupd haosul infinit in care se gi-
sea gcoala in anul 1919, — dupi lipsa
aceea de prevedere §i de perspective,
credeam cd s’au topit pentru totdeauna
vechii protagonisti al Consiliului Diri-
gent i nu o sd mai spund niminui ci
au avut §i ei cindva de a face cu In-
structiunea publica. In schimb iata-i pe
teren, sanatosi i temerari, ca §i cind
nu i am cunoagte §i n"am gti ce au fi-
cut §i cat le plategte vrednicia.”

latd-ne, asadarad, deodati, dupd scur- '
gerea abla a cltorva ani, trecufi de
acelag judecator, din Cartea de aur a
Neawmului, !1a vecinica osindi, fard si
ni se mai pomeneascd nici micar nu-
mele! .

Ei bine— daci numai de atita suntem
vreduici, cit afirm4 dl Prie acum, —
fie! Dar atunci trebue pus in lumini
deplind omul care a isbutit si organi-
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zeze el fnvatimintul ardelean pe baze
superioare §i care are modestia de a
afirma despre sine: ,tot ceeace e astazi
organizatie §colara, normalizare, putinta
de funcfiune, este opera noastrd (, Jara
Noastrd“, 1924. pag. 51).

S& 'vedem deci mai deaproape pe dl
@ctavian Prie, autorul acestei opere !

§

" HL Cine a fost d. O. Prie pe timpul
’ dominatiunei unguresti.

Cand in primdvara anujui 1920 di
Prie fu anumit secretar general al In-
structiei, dsa era o figura aproape cu
totul necunoscutd dincolo de hotarele
Blajului, unde era profesor la liceu.
In timp de 17 aui, cit funcfionase a-
colo, nu se remarcase decdt doar ca
autor al unor piese de teatru gi al unui
Manual de limba maghiard, pentru
care recenzentul ministerial, renegatul
dr, Iosif Siegescu, a aflat de bine si-i
aduci urmatoarele elogii: ,Pot afirma
in mod categoric, ci di O, Prie a f3-
cut cu aceasti carte a lui un mare
Serviciu invdfdmantului maghiar. ..De-
elar, cd bucatile de cetire ale cartii
sunt pline de spirit patriotic... si
cartea fatrece foafe cirtile de limba
maghiaro-romine, asa ci ea insemneazi
un progres fata de manualele de aceeagi
materie”. (Vezi Hivatalos Kézliny (Mo-
nitorul oficial al Ministerului de lnstruc-
tie ungar, 1911, Nr. 21).

Marturisesc sincer c4 am incercat in
toate chipurile sa aflu In activitatea
de 'dinainte de rizboi a dlui Prie vre-un
merit cultural care s& poatd fiapreciat
‘§ din punciul de vedere romdlnesc ln
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cuvinte atdt de elogioase, cum a fost
apreciatd cartea dsale din punctul de
vedere unguresc, dar mi-a fost cu ne-
putin{d si gisesc vreunul.

De asemenea mi-a fost imposibil s3
gasesc vre-un criteriu rominesc, drept,
-dupd care cineva si-1 fi putut socotl
in adevdr vrednic de a i se incredinta
un post atit de importaunt in conduce-
rea tarii, cum fu acela pe care Politica
inauguratd la 1920 pe socoteala Ardea-
lului nostru, i l-a dat.

Ce insemna in viata gcoalei roma-
nesti din Transilvania dl Prie ipainte
de 1920, despre aceasta ne putem da
seama dacd vom aminti, ci dsa nu s’a
simtit dator s ia parte nici la confe-
renta profesorilor fomani tinutd la Alba-
lulia in ziua de 2 Decemvrie 1918, a
doua zi dupd unirea Transilvaniei, nici
la Congresul profesorilor ardeleni {inut
la 19--21 Decemvrie 1919 in Sibiu,
unde s'au exprimat pérerile si deside-
ratele profesorilor cu privire la orga-
nizarea invafimantului naional i uude
au {inut si-si spuie cuvantul majorita-
tea absoluti a profesorilor ardeleni.
Asa prefuia dl Prie gcoala roméneascid
si nizuinfele spre culturd ale poporulni
sdu scdpat abia din lanjuri, si atéta
tinea si dea elfde buni voie acestei
scoale! :

" Cat de mult il prefuia la randul ei scoala
pe di Prie, despre aceasta vorbegte
foarte elocvent faptul cid, cu prileful
numirii primilor directori la gcolile se-
cundare §i normale din Transilvania,
cei- carj {l cunoagteau mai de aproape,
s’au opus categoric ca dsa si fie pu-
mit in vre-un astfel de post din casza
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lipsei totale d» interes manifestat tot-
deauna fa{d de chestiunile administra-
tive gcolare, precum gi din cauza sen-
timentelor dsale dubioase, datorite le-
gaturilor cu Siegescu i a lipsei de
congtientiozitate in indepiinirea datoriei,

Dar, pentru a nu luneca in apre-
cieri, cari ar putea fi socotite ca dictate
de cine gtie ce resentiment postum;
ma voiu sprijini in tendinta mea de a
stabili competinfa dlui Prie in materie
de potiticd si de administratie scolara,
pe documente, a cidror valoare este
‘mai presus de orice discutie, intrucat
- ele emaneazi dela d. Prie insus. Do-
cumentele acestea dateaza din vara si
din toamna anului 1919, adeci tocmai
din timpul cdnd se puneau mai intai
in practica principiile politicei scolare -
ale conducitorilor  Ardealului desrobit.
Era aceasta o epocd de elan sfant, in
care tot ce avea aceastd fard mai bun
fusese pus in migcare pentru a in-.
jgheba aici, pe ruinele unui trecut mi-
lenar plin de vitregitdti, o viajd noud.
Luni de-a rdndul s’a desfisurat de
«atre conducidtorii invi{dmantului ro-
manesc din Ardeal, o activitate intensi
de organizare gcolard, meniti a dovedi
- intregei lumi, cd poporul nostru a fost
vrednic de soarta la care a ajuns si ci
e capabil de culturd in sensul cel mai
larg -§i mai nobil al cuvantului. ‘

In mai putin de zece Iuni (Decem-
vrie 1918—Septemvrie 1919), — intr'o
vreme cand pargi intregi ale {arii erau
ocupate incd de inamic sau de aliatii
nostri §i cidnd pacea, care avea sd ne
recunioascd drepturile asupra patrimo-
niului revendicat de noi, incd nu era
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incheiatd — noi am pregatit pand in
cele mai mici amdnunte posibile viata
primului an de gcoald romineascd. La
momentul dat, in toamna anului 1919
noi am deschis, pe langd vechile scoli
primare ale celor doud confesiuni, de-
odatd, nu mai pufin de 1306 scoli pri-
mare de stat cu limba de propunere ro-
maneascd, 20 de licee romanesti, cu pro-
fesori parte adusi din vechiul Regat,
parte formafi de hoi la cursurile din
vara acelui an, — apoi 40 de " scoli
civile roménesti §i 8 scoale normale,
— apoi am nationalizat, in misura in
care a fost cu putintd, 11 scoli de
arte i meserii, am deschis 6 gcoli co-
merciale de stat, —am reorganizat in
céteva luni de zile Universitatea com-

plet roméaneascd din Cluj, opera, care,
dupd cum spunea, la 16 Decemvrie 1921
actualul rector al universitdtii noastre,
dl N. Bianescu, ,a fost o sfidare a tim-
pului celui mai potrivnic“ (,,Infrafirea®),
§i, in sfarsit am organizat o admini-
stratie scolard stabild prin numirea
alor 22 revizori scolari si prin organiza-
rea a patru directorate regionale ale
invatimantului de toate gradele. La
opera aceasta, inifiatd $i condusi de
noi, a colaborat tot ce-a avut mai bun
Ardealul §i vechiul Regat, asa cid noi
cu drept cuvdnt am socotit-o nu ca
opera noastrd, ci ca o operd a intre-
gei generatli cdreia Provedinta fi re-
zervase fericirea de a pune noi temelii
vietii acestei {3ri.

Si vedem: care era pdrerea dlui Prie
despre politica scolard oficiald a Ardea-
lului romanesc dela 1919, sau, cu alte
cuvinte: ce-ar fi ficut dl Prie, daci
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Provedinta l-ar fi pus pe dinsul la
conducerea invafamantului, incepand cu
ziva de 1. Decemvrie 1918, cand, la
Alba-lulia’ se asezarad temelule noii
wetl a Ardealului ?

1V. Doud documente desp}e ideile
politice-scolare ale d-lui O. Prie.

Raspuns la aceste intrebari ne' dd
dl Prie.mai intdi intr’o scrisoare pe
care dsa i-o trimitea la 23 lulie 1919
dela Cluj, unde era profesor de limba
germand la cursurile pregatitoare de
profesori, regretatului Gavrild Precup,
care pe atunci era directorul invi{a-
méntului secundar la Resortul Instruc-
tiunei publice in Sibiu, — si, pe
urmd, intr'un prim-articol iscalit si pu-
blicat de dsa in gazeta ,Unirea“ din
Blaj, 1a 21 Septembrie 1919.

fatd amandoud aceste documente:
Dragd Gavrild,

Ma folosesc de ocazia bund cid
merge Dridgan la Sibiu si tin si te
mai pun in clar cu lucruri, cari te in-
tereseaza de aproape,

Cu multd durere sufleteasci constat
deci c3 totus eu am avut dreptate cu
articolul din »Unirea“, cand am scris
de conditiile de primire la cursurile
de profesori. Dragan §i memorandul
prezentat de cursisti imi dau dreptate
deplind, desi Ghibu atunci a fost cran-
cen de ménios pentru expunerile mele.

De atunci am tinut s3 nu mai ies
in publicitate cu multe altele, despre cari
numai cu greu m’'am hotdrat si tac —
deocamdati. Aceasta insd nu ma im-
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piedicd, ca pe tine, care incid- esgti a-
colo, sa nu te fac atent la anumite lu-
cruri, cari dupd cum eu le vid, des-
chid o adevdratd p-dpastie invdtdman-
tului nostru din Ardeal.

Tin sd spun cid la toamnd nu vom
putea lua toate scolile, fiindcd nu vom
avea — profesori. Cursurile acestea nu -
vd vor da contingentul necesar, dupi
ce cei mai bunt le parisesc neavind
nici o perspectivd sigurd in viitor. Dar
si in cazul dacd vor raminea, se vor
ingrozi de examene, neavand carfi si
temadndu-se ¢ mai ales colegii din
fard nu vor judeca situatia cum trebue,
desorientafi fiind asupra rostului lor,
si necesitdtilor scolare si 1i vor tranti
cu nemiluita. Oameni cu cariere sigure,
cu situajii bune si ambitiogi nu se ex-
pun‘la ‘esecuri de aceste ' 'gi" nu bucu-
ros s’ar inapoia cu rugine in parohiile
de unde au plecat de reguld cu un

- gest de domn mai mare. .

Mai e si gresala, cd acest curs pre-
gititor a fost incredinfat profesorilor
dela licee, cari nu vor mai avea cu-
vant la cvalificarea din anul ce vine, cind
aceste le vor face profesorii univer-
sitari numiti. S

Aceia cine stie ce misuri vor aplica
la cvalificarea lor si nu li se va pdrea
ca sunt prea pufin alesi. Celce scapd
de pe anul acesta tremurd de pe a-
cum pentru anul ce vine, Natural, ci
isi cautd de drum mai bine de pe
acum.

Al doileal salt mortal este chemarea
largd a profesorilor din fard. E o gre-
sald radicald, care va - provoca con-
flicte pe toatd linia intre cei invitafi i
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ai nostri profesori de aici, dar con-
flictul va fi §i mai crancen intre pi-
rin{i §i- profesorii noui, cdci va fi greu
sa fie dascil pe un pdméant necuno-
scuf, . intre oameni necunoscuti §i in-
" tr'un sistem de scoald veche, care tie

ili-e terra nova.

. 'Ghibu porneste din idei preconcepute
skovrea sd facd tabula rasa din tot ce
-existd, incepand d’a capo i nu se gin-
degte, cd orice reformd trebuie sd find
- .seama de legile evolufiei firesti, cari
reclamd timp - si cumpdnealq. Cici e
ugor a distruge ceva existent, dar a
zidi®din nou tot, e ceva pesfe puterile
noastre. Pacat cd i-s’a dat o mani atat
de absolut liberd peste gcoald si nu
's’a creat un senat, care sd judece pla-
nurile si s& analizeze toate perspecti-
vele. i admir intr'adevdr curajul i
pasii indrdzneti, pentru carirnu tot o-
mul ar avea indrizneala si ia o res-
ponsabilitate atdt de uriasi, care lacaz
de nesucces ori chiar dezastru, i-ar
pricinui uriage nepliceri. Sunt experi-
mentdri prea din cale afard de pericu-
loase §i scoala ne e cu mult mai
scumpd decat si privim nepisitori la
acest joc foarte primejdios. Inteleg ros-
tul uniformizarii invafimantului de pe
intreg teritoriul romanesc §i amesteca-
rea personalului didactic de dincolo si
dincoace, - dar pentru un plan atat de
mare se cere timp si exchiderea orici-
rei mdsuri artificiale, care mai mult
strica, decat direge.

Si nu inteleg pentruce voi suntefi
atat de incantafi de fara romaneascd,
incat stafi si invitafi si doicele din-
«oace ? De ce atata disconsiderare pen-
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fru profesorimea noastrd de aici? Le
dati cite un post ide director pe la
periferii §i credefi cd Doamne ce satis-
facufi mai sunt §i mojicii acestia cd
vezi Doamne au ajuns s3 fie odati
domnj si ei? Ati numitsi la Universi-
tate profesor de greca din tard, ca si
cand Bichigean nu ar putea bdga in
buzunarul dela vestd pe toti profesorii
de grecd nu numai din tard, dar si din
fosta Ungarie. Noi ardelenii ne sapim
groapa cu mdna proprie, de dragul unor
idealogi, cari plutesc prin nori. Voi
priviti la oamenii, cari sunt mai bine
imbrdcati decdt noi, sunt mai piepte-
nafi. Dar ian comparafi si munca noas-
tra si facett un pic de aseméinare intre
nivelul liceelor noastre si cele dinfara!
Comparati ca un profesor de  aici nw
si-a ocupat postul, ca si treaci apoi
ca avocat ori stiu eu ce ldsind catedra
in ardndd la altii. Voi jigni{i profesorii
nostri de aici si nu stiti pe cine che-
mati. Ne scoateti din atmosfera aceea
de munci si avant, ca si ne introdu-
ceti una necunoscutd nici chiar de voi.
Introduceti o rivalitate si sdmdanati ger-
menele unor lupte, cari vor demoraliza
numai gi nici decum nu vor fi indl{a-
toare. Nu-i vorbd colegii de din-
colo au peste tot pregatire foarte a-
leasd, dar e vorba de scoala lor, care
totugi mai mult samdnd a Orient, de-
cdt a noastrd cu tradifii si rdddcini
foarte addnci. ,

3. Ati publicat concursul pentru ca-
tedrele universitare gi s’a jucat o farsa.
Eu nu vorbesc Ceace spun .unii ci la
acele au fost - designate deja * persoa-
nele. Dar e curios, cd s’'a constituit un:
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comitet (senat) din 20 persoane, 12
din tard (cine i-a numit, in ce mod
s’au constituit) $i 8 de aici — reco-
mandafi de cei 12. Ce-i asta?

La Sibifu cred oamenii cd Ilumea-i
proastd ¢i nu vede ca gi-au creat dom-
nii o formuld ca sd apuce la catedr3
st sd nu se zicd cd s'au numit ei pe
ei, ci au fost vezi Doammne ,cooptati“
de un senat compus tot din ei si prie-
tenii lor.

De ce n’a avut guvernal curgjul sd
numeascd insu-gi persoanele pe baza
concursului publicat §i de ce lasd pe
unii sd-gi facd halaripurile cum le
place?

Of, c3d de abia apuc sd scap odati
la aer de aici. Te rog si in zilele pro-
xime voi si scrie oficios d!vi Braniste,
trimitefi odatd sasul la germand, cici
eu rost aici nu am. E ceva firesc, ca
profesorul de universitate si-si cvali-
fice elevii i sasul meu va sti masura
inai bine decit mine. Eu dcasi la acr
liber, in atmosfera aceea candidd, in
care am petrecut 17 ani ca profesor
si unde din indurarea lui Dzeu voi mai
munci, cici tot eu sunt si la Blaj,
poate mai mult decdt aici.

Scuzd de atita vorbd, dar e bine
sd:fi mai scriu cdte un lucru, care se
face de reguld firi tine, dupd cum
s'au publicat §i conditiile de primire
lacursuri — fird tine. — Vorbit-ai cu
Maniu in chestia noastra? Te salutcu
drag §i rdspunde-mi la cea din urmi.

Servus

Cluj, 1a 23 lulie 1919.
(ss.) Dr. O. Prie.
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"~ S3 trecem la documentul al doilea, §i
anume la articolul dlui O. Prie, in care
face o analizd a situatiei in pragul pri-
mului an de scoald romineascd in

Transilvania.

* *

*

latd acest al doilea document in care
gasim urme despre Politica scolard a
dlui Prie:

»in fata anului scolar ne prezentdm
astfet: Scolile confesionale romanegti
sunt aprcape pe deantregul pdirdsite.
Invajatorii confesionali au fost recla-
mafi de Stat §i ei s’au §i plasat pe la
scolile oragenesti ori sitesti ale Sta-

¥

tulun, o

Fiindci scolile confesionale romdnegti
sunt cele mai multe la sate — chiar si
la satele cele mai putin ‘zdrite de raza
soarelui — pe urma imprejurdrilor schim-
bate, satele au rémas in covirsitoare
majoritate fard invajdtori si natural,
fdra carte romineasca.

Asta inseamnd, cd nafia romdneascd
in anul de fafd nu va avea dela cine
sd invefe carte si va trebui sd agtepte
cu paciinta anul ce vine, ori alfii cari
vin, cart si-i aducd mantuirea, de
camva ii. vor aduce-o.

Scoli secundare avem o multime.
Avem chiar atitea, de cite eventcal cu
un calcul bun nici nu aveam nevoie —
deocamdata.

Scoli secundare sunt multe, elevi insd
putini. la clasele superioare de abia
cativa vor frecventa prelegerile, caci
sucrescenfd, ca sd putem umplea silile
uriage ‘de invd{dmnt, nu avem.
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Scolile superioare — universitare si
academiile vor fi §i mai pufin frecven-
tate. Multi, cei mai buni tineri pleacd
in streinitate cu stipendii, alfii isi vid
de drum la Caminul din Bucuregti si
lagl. Pe degete ii vom putea numdira
pe cei dela Cluj, vnde nu stim cum se
vor impirfi, ca si ajungd la fiecare
baremi de sdmanta. :

Fatad cu aceste neajunsuri mai sunt
si altele de ordin organizatoric si pe-
dagogic. Nu e limuritd nici situafia de
drept a scolilor contesionale si mai ales
fudatorirea confesiuniior de a ingriii
scolile sale. ca sa nu sufere isstrucfia
publicd acolo, unde Statul nu ajunge,
ca s4 o provada. \

Nu s’au dat pand acoma — desi sun-
tem la_inceputul anului scolar — in-
drumdri precize privitor la un plan de
invd{dmant unitar, care si fie impus-
padndce se va alcitui planul cel mare,
obligator pentru intreg teritorul Roma-
niei. ,

Profesorii din Ardeal sunt si ardeleni
si din vechiu! Regat. Cei de dincolo
nu cunosc structura fnvifdmdntului no-
stru, ai Dpostri nu cunosC pe cea de
dincolo. Va face fiecare ce cuget® ci
e bine, fard a fi vre-un normativ, care
sd pund capat unei stiri, ce duce cu
siguranfd la — anarhie gcolara.

De sgcolile de specialitate nu mai
amintesc, cdci sunt foarte convins, ci
a-olo desolarea gi desorientarea e gi mai
completa, :

Perspectiva e cit se poate de tristd
pentru preparandii $i seminatii teolo-
gice, unde numai pe linga stipendii
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mari se vor mai afla tineri, cari si o
ia pe cariera lateinerului inainte.

Viata noastrd culturald std asadari
in fata unei probleme uriage, care re-
clamd energii gi inteligentd, ca sd-si
afle rostul. .

Ceeace s’a ficut pand acum a fost
lucrul cel mai ugor. S’au preluat scolile,
institufiile culturale ale fostului stat,
trebue s3d presupunem insi, cid in mo-
mentul preludrii cel cu raspunderea si-
au avut si un plan pozitiv de a inlocui
scoala ungureascd cu cea romapeasci
in mod efectiv. Nu e permis si admi-
tem, cd in momentul acela oamenii
s’au cugetat numai la invatitorii nostri
confesionali, pe carl si-j ia de pe sate
si sd-i pund in gcolile statului, ldsdnd
muliimea mare dela fara fard Invita-
turd.

Avem noi vre-un program cultural si
care este acela?

Pe terenul cultural nu putem admite
experimentdri. Orice sovaire, orice ezi-
tare e un dezastru. Calculii trebuie si
fie precigi §i sd izvoreascd din orientari
mari, bine chibzuite. E vorba de teme-
lia culturll rominesti din Ardeal, unde
oamenii sunt depringi cu scoala si stiu
sd prefuiascd binecuvdntarea invdfdturii.
Nu vom tolera nici o revenire la stiri
atavice. Trebuie sd clidim mai departe
pe ceeace este. Nu Turcie vom zidi
aici in mijlocul Europei, ci stat cultu-
ral infloritor, care sd me cistige res-
pectul §i admirafia lumii culte.

Stam in fata unui templu pigén, pe
care l-am niruit. Vorba e dacid sun-
tem capabili si clddim un altul §i cum
are si fle acela.
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Din acest' motiv {in, cd a fost o gre-
sald, cand di Ghibu s’a refugiat dela
resort in scaunul linigtit al profesurii
de universitate. DI Ghibu lrebuia sd
rdmadnd la resort pdndce opera e com-
pletd si mersul bun al afacerilor asi-
gurat.

Asta fiindcd de numele dlui se leagd
succesul ori nesnccesul politicei noastre
culturale de pe timpul acestor prefaceri
§i dlui ii revine §i rdspunderea penfru

situafie. ‘
Dr. Oct. Prie.

***

S& analizim putin ambele aceste do-
cumente. Ceeace bate mai inainte de
-toate la ochi este nota de critici ne-
gativa fata de tot ceeace am ficut noi. Ni-
mic nu-1 muljumeste pe dl Prie; totul
e riu; totul meneste o dezastru. DI
Prie, care. pe timpul luptelor de api-
rare a scoalei romanesti fati de tenta-
tivele contelui Apponyi, nu stiu si fi
avut curajul si iasi vreodatid pe teren
intrn apdrarea ei, se plinge acum, ci
in primul an de libertate nationali a
Ardealului ,najia roméneascd nu va
avea dela cine sd invefe carte, ci va
trebul sd agtepte cu paciintd anul ce

_ vine, ori alfii cari vin, cari si-i aduci
mantuirea, de cumva i-vor aduce-0.*

In adevdr, horribile dictu! Ardealu,
care n’a murit sub-unguri, moare acum,
in primul an de viajd nationald, —
acum cand are Universitate romdneascs,
zeci de licee, mii de gcoli primare la
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sate i la orageetc, etc, etc. Se poate
un spectacol mai trist ?

Si Ardealul moare, fiindcd indruma-
rea culturei lui a ajuns pe ména unui
om care vrea sd facd o fabula rasa
din toatd mosgtenirea ungureascl, firk
sd tie cont de legile firesti ale evolu-
fiei, care ne-ar obliga si lucrdm dupi
ideile llustritdfii Sale dr. I. Siegescu
dela Budapesta. :

In Ardeal i s’a dat o mini absolut
liberd peste gcoald unui om, care afi-
cut gresala radicala de a aduce in
Transilvania profesori din Romania
‘veche, ale cirei gcoli seamana mai mult
a Orient, in comparatie cu gcolile noa-
stre cu traditii §i radacini foarte adanci.
Acel om vrea sa unifice invdtamantul
ardelenesc cu cel din Tard incd din
primul an' de ‘viata roméneascd a Tran-
silvaniei, ceea ce nu poate fi socotit
declt ca un salt mortal pentru aceasti
provincie nenorociti.

Singura speranta este, ci sceleratul
nu va reusi sd-si realizeze planul, prin
care vrea si sape groapa Ardealului,
deoarece nu va avea oamenii necesari
pentru un astfel de plan pripastios.
Caci aceia la cari el a facut apel, —
cursigtii, — vor fugi dela datoria pe
care gi-au luat-o asupra lor, din cauza
multelor nemulfumiri personale, pe cari
s’ar putea si le aibd intr’o tara, care
ar trebui si asigure tuturora o viafa
tihnitd, fard 2 cere cuiva vr’un sacri-
ficiu.

Dupa toate aceste misurisi idei este
evident, c4. anul gcolar ne va rezerva
cele mai dureroase surprinderi: satele
romanesti, in covdrsitoarea majoritate,
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vor rdmdnea fdrd invafdtorisi, natural,
fard carte romaneascd; uriagele sale
de invidtdmint ale multelor — chiar
prea multelor licee, vor ridménea goale
din lipsa de elevi; Universitatea din
Cluj va putea numira pe degete pe
putinii ei studenft cari nu vor ajunge
nici de sdmdn{a tuturor profesorilor —
si alte gi alte perspective tot asa de
negre.

In-adevir, omul fatal ne-a expus la
un salt mortal, impunédndu-ne ceeace
este ,peste puterile noastre.”

Cum si mai salvim situatia in mo-
mentul acesta istoric, cind totul se
niyuie ?

Orice om, cu cit de pujind logicd,
ar fi gisit, dupd constatarile sinistre de
pand aci, fird nici, o greutate solutia,
— singura solufie : inldturdrea imediati
a vinovatului §i inlocuirea lui, la carmi,
cu un om real i echilibrat. Totus, dl
Prie¢ era de altd pirere: singura solu-
tie este ca acest cirmaciu sd rdmaie
si mai departe la conducere, pind la
sférsit, — pand ce opera inceputd va
fi completd si mersul regulat al afa-
cerilor asigurat!

V.. Politica sgcolard a Consilinlui
Dirigent ‘

Ei, bine, din fericife toate cogmaru-
rile cari il obsedau pe modestul apos-
tol de pe malul Tirnavei, erau simple
halucinatii.

Opera scolard dela 1919 fusese asa
de bine chibzuita si intemeiata, incat,
in imprejurarile date, nimeni n’ar fi
putut face mai bine. Cici, cum am mai
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spus, aceastd operd nu era a unui om,
ci era a intregei generatii a Unirei.

Fiecare om, care a crezut ci are o
idee folositoare gcoalei, a fost ascultat
cu dragoste si pus la lucru, §i numai
din aceastd colaborare desinteresati a
fegit acea mdreafd operi pe care cir-
cotagul dela Blaj 0 socotea peste pu-
terile noastre chiar gi in momentul cind
ea lua fiin{d. :

Nu, — nu era un haos in capetele
noastre, cum afirmi postum dl Prie, —
cidci din haos n’ar fi putut sj iasi o
operd atat de inchegatd, incit si n’o
mai poatd distruge nimeni din cei cari
au venit dupid noi. Dimpotrivd, noi am
avut o politicd gcolard clard si orga-
nici., Ea a putut sa fie, pe ici pe colo
gregitd, ceeace pentru vremuri revolu-
fionare ca acelea in care am lucrat noi,
este ugor de infeles, dar un lucru nu
poate fi tras la indoiald de nici un om
de buni credim{d: noi am lucrat dupi
un plan limpede si real, oricit de in-
dréznet ar fi fost el. )

In ce m# priveste pe mine, perso-
nai, care ‘sunt socotit de dl Prie ca
principal vinovat, — eu n’am avut nevoie
sa fac pe terenul politicei sgcolare a
Transilvaniei experimente hazardate,
din simplul motiv c& eu gtiam foarte
bine in momentul fn care am ocupat
postul de secretar general, ce este ad-
ministragia i organizatia scolara. Fuse-
sem doar timp de patru ani si jumi-
tate conducitorul invagAmantului primar
ortodox din Transilvania pind dupi
isbucnitea rizboiului mondial gi ca atare
am luptat fird nici o teamd i fira
nici o rezervd pentru reorganizarea st
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pentru salvarea scoalelor romdnesti si
a spiritului national nu numai in contra
guvernelor unguregti §i a exponentilor
lor, ci uneori chiar §i in contra autori-
tatilor ncastre bisericegti-gcolare, cari
igi plecau capetele inaintea primejdiei,
firid si se mai opuie, cidnd se mai pu-
teau opune inci.

Si-apoi, mai stiam si ce este gcoala
din Tar4, despr2 care tocmai de aceea
n’aveam motiv s§ mi ‘inspdimént, cum
ficea dl Prie. In cei doi ani de neutra-
litate a Romaniei, eu, care mi refugia-
sem la Bucuresti, n’am ficut aliceva
decdt am studiat, din carti §i din pro-
prie intuitie, situatia i organizatia gcoa-
lei din Regatul liber. In primavara
anului 1915 am vizitat, cu autorizatia
Ministerului  Instrucfiei, timp de trei
luni''de zile, ' pe banii mei, peste 150
de scoli de diferite grade si categorii
in intreg cuprinsul {4rii, dela Turnu-
Severin pina la Bazargic si dela Su-
fina pdnd la Dorohoiu si Pomdrla, cu-
legdnd informafii despre intreaga viafa
scolara,

Si in sfarsit, in cei doi ani de riz-
boiu, 1917—1918, eu am participat la
intreaga operd de organizare a invati-
méntului national din Basarabia. Ca
membru al ,Comisiei scolare moldo-
venesti“, transformati la un moment
dat in Ministeriu de Instructie, eu am
avut un rol activ in toate lucririle a-
celei comisiuni, fie ca raportor, fie ca
presedinte al diferitelor comisiuni spe-
ciale, fie ca director al cursurilor de
invdtatori, fie ca profesor la diferite
scoli secundare si la Universitatea po-
pulard din Chisindu, etc. Ba, am avut
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chiar fericirea, pentru care nu sunt
vrednic sd mulfumesc Iui Dumnezeu,
ca sd fiu delegat de ,Comisiunea sco-
lard a Basarabiei“ la Romanii de peste
Nistru, pentru a initia i acolo orga-
nizarea pe baze nationale a invid{dman-
tului celor aproape un milion de frati
ai nostri, dafi cu totul uitdrii pana a-
tunci. M’am achitat cat m’am priceput
mai bine. de aceastid indatorire si, in
zilele de 17—18" Decemvrie 1917, am
infiintat la Tiraspol o ,Comisie scolara
moldoveneascd“ pe langd Zemstva ti-
nutald de acolo, dupa care Congresul
national tinut in .acele zile, a hotirat
pe baza proiectului elaborat si prezin-
tat de mine, .introducerea alfabetului
latinesc in locul celui rusesc, in toate
scolile din teritoriul romanesc al Trans-
nistrianei,  apoi introducerea limbei ro-
manesti in scolile din satele moldove-
nesti i in gcolile secundare cercetate
de elevi moldoveni, apoi crearea de
scoli normale si de seminarii moldo-
venesti etc. (Vezi brosura: Degsteptarea
Moldovenilor de peste Nistru, Chisindu,
1917, pag. 61 5. u.)

Cand, deci, in Decemvrie 1918, Ia
cateva zile dupd adunarea dela Alba-
Iulia, fusesem chemat de Consiliul Di-
rigent al Transilvaniei ca secretar ge-
neral al Resortului de Culte si Instruc-
tie publicd, nimenea pn’a fost surprins
de aceastd insdrcinare care mi se da-
dea si nici mie nu mi-a parut acesta
un noroc neagteptat. Daci nu mi in-
sel, nici chiar dI Prie nu era suprins
de numirea mea, §i, mai ales, nu era
rdu impresionat de ea. Ba, imi place a
crede, c& dsa isi va mai aduce aminte
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de o vizitd pe care mi-a ficut-o la

Resort, in Sibju, cu care ocazie mi-a

zis: ,Dumnezeu te-a adus, dle Ghibu!

Iti spun sincer cA numirea dtale a fi-

cut o impresie excelentd la toatd lu-

mea. Nu se putea.o numire mai buni*,
%

Evident, cd ar fi 0 prezumptie daci
ag afirma ca Resortul de Instructie, ca -
atare a avut dela inceput un program
politic-gcolar elaborat pdnd in ama-
nunte. Asa ceva ar fi fost imposibil,
pentrucd nimeni nu putea prevedea
toate aminuntele unei opere menite a
se realiza in vremuri revolutionare.
Dar daca Consiliul Dirigent n’avea
fixate decat jaloanele politicei scolare,
eu, din parte-mi pot si afirm, cd a-
. veam si amanuntele ei clare nu numai
in guintea'mea, ci §i' asternate pe har-
tie. 1915, cand mad gdsiam la Bu-
curesti, fusesem insircinat de dl 7. G.
Ducq, pe atunci ministru al Instrucfiei,
sd-i prezint 0 icoand a scoalelor din
teritoriul romanesc de dincoace de Car-
pati, dimpreund cu propuneri privitoare
la mdsurile pe cari va trebui sd leia
Statul roman dupd ocuparea Transil-
vanieﬁm prezentat . atunci dlui Duca
un lufff memoriu, care cred ci se poate
gasi i astdzi in archiva Ministerului,
si la acel memoriu am addogat i ob-
servatiile §i propunerile pe cari le-a
fdcut pe marginea lui, dl G. Bogdan-
Duicd, cu care m’am consultat asupra
problemei in intregime.

%

In astfel de imprejurdri, intrebarea
pe care sgi-o punea la sférgitul lui
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Septembrie 1919 dl Prie cd: ,avem noi
vre-un program cultural® — era cu
atit mai deplasatid, cu cit in cursul
celor zece luni de activitate a Resor-
tului, dsa a putut si vadi bine dacd
un astfel de program existi sau nu
existd. Cid un astfel de program a
existat, despre aceasta dsa putea si
stie din larga publicitate care s’a dat
din capul locuki misurilor noastre. Ele
fuseserd publicate in' Gazefa Oficiald
a Consiliului Dirigent si in ziarele dio
Sibiiu (,Patria“ §i ,Renasterea Ro-
mdnd, ), precum, ocazional, si in marile
cotidiane dela Bucuregti, pe cari nu
vreau si-i fac diui Prie ofensa de a
crede ci le-a cetit, ele venind din
Orientul nu prea agreat la Blaj, Poli-
tica noastrd scolara o cunogtea toatd
lumea interesatd din Transilvania, pen-
trucd noi n'am crezut ci trebue si
lucrdm cu usile inchise: noi am comu-~
nicat tuturor proiectele noastre tocmai
pentruca ele si poatd fi criticate §i
prin aceasta si poata fi indreptate. Eu -
. am comunicat profesorimii din Bucu-

curesti incad la 24 Martie 1919, intr'o

conferintd pe care am finut-o la Cercul

profesorilor secundari de acolo, intreg

proiectul nostru de organizare a invi-

tdmintului, i el a fost discutat de

citre cei ptezenti cu multi simpatie si

¢u mult interes, -

Acelag lucru l-am ficut la congresul .
Uniunei corpului didactic din {intreaga
Roménie, tinut la lagi, in lulie 1919,
Si nam ascuns nici Ministerului Cen-
tral gandurile noastre gl nici publicului
mare. Si cdnd a trebuit, nu mi-a fost
frici si iau atitudini hotirlte chiar
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impotriva pirerilor unor oameni foarte
respectati de mine, cum a fost d. e.
eazul cu dl N. Jorga, care s’a declarat
in contra preludrii si nationalizdrii in-
tegrale a Universititii din Cluj. In
ziarul ,Dacia“ dela Bucuresti am de-
clarat inca la 30 Martie 1919 c¢& noi
vom nafionaliza aceasta Universitate i
am dat acolo toate amdnuntele progra-
mului nostru de activitate cu privire fa
organizarea ei, — amdnunte cari au fost
realizate péna la cel din urmi de , Comi-
sia universitard“ constititoare din pro-
fesori dela toate universitdfile roma-
nesti si condusd cu multd in{elepciune
de dl Sextil Puscariu, delegatul numit
de noi.

VL. Critica dlui O. Prie

Critica dlui Prie, astfel, cade intreagi,
dela sine, cici opera iInceputd de noi
.nu putea fi, in imprejurarile date, mai
bund. Nimeni n’a dat alte solutii decat
cele puse de noi in practicd. Daci
cineva ne-ar fi dat sfaturi mai bune,
am fi fost atdt de intelepti s4 lepri-
mim, — si dacd nu de -altceva, mi-
car din egoism, ca si ne putem l3iuda
pe urmd cu pene straine . ..

Nici chiar dl Prie n'a dat in scri-
:soarea gi in articolul dsale alte solutii, sau
dacd i-am face concesia de a recunoagte
ci a dat solutii, apoi ar trebui si spu-
nem ci a dat cele mai rele solutii po-
sibile, Cici, dupa dsa, war fi trebuit
34 luim scolile dela unguri, cici n'a-
veam nici elevi, nici profesori, — apol
n’ar fi trebuit si aducem profesori din
Tard, pentru a nu strica atmosfera par-
ticulard a Ardealului, — apoi n'ar fi
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trebuit si cAutim unificarea fnva{dman-
tului, jar in ce privete numirea pro-
fesorilor universitari din Cluj, n’ar fi
trebuit sd facem apel la opiniile spe-
cialigtilor, ci ei ar fi trebuit numiti de-a
dreptul de citre Consiliul Dirigent, (in.
care caz dl Prie, candidat la catedra
de Filologia roména, spera si fie even-
tual apreciat cu-mai multd indulgentd
de cum a fost de citre Comisiunea
universitard, care a trecut la ordinea
zilei peste candidatura dsale, 13sindu-i,
probabil, timp ca mai intdi sd invefe
ortografia romé4neascd, in care se po-
ticnea la fiecare pas).

Cat de reale fuseserd mdsurile noa-
stre de organizare, i cit de neinte-
meiate toate prognosticurile sinistre ale-
dlui Prie; despre aceasta a dat sufi-
ciente' dovezi ''chiar 'primul  an de
scoald, inceput in Octomvrie 1919,

In 1oate oragele, in cari pind aci
scolile primare fuseserd unguresti, s’au
deschis in conditii destul de bune sgcoli
roménesti, ai ciror invatitori ii pregi-
tiserdm anume la cursurile de vari fi-
nute in oragele mari ale Transilvaniei
cu profesori adusi in mare parte din
vechiul Regat. Liceele gi gcolile nor-
male fuseseri deadreptul luate cu a-
salt de multimea elevilor. Astfel, ca
si dim un singur exemplu, la Cluj,
unde nu fusese inainte un liceu de
stat maghiar, noi am infiinfat un liceu
romdnesc pe care l-am deschis in pri-
mele zile numai cu cinci clase, pentru-
ca, dupd alte cdteva zile el si trebu-
lascd si-gi deschidd gl celelalte clase,
cari nu fuseserd previzute de noi.

In ce privegte Universitatea din Cluj,.
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care-i cauza dlui Prie cele mai mari
griji, ea inregistrd deja in primul an
un numdr de 2152 studenti, — numdr
neatins supt Unguri, in timp de 47 de
ani, decidt o singurd datid. Iar inaugu-
rarea solemni a Universitafii, la 1
Februarie 1920, in prezenfa MM. LL.
regaie, a reprezintantilor tuturor state-
for aliate gi neutre, in cadrul unor ser-
béri unice in felul lor, a depisit cadrul
solemnitafilor obignuite: ea a fost un
important act politic, prin care Diplo-
matia mondial¥ sancfiond prin prezenta
ei oficiald la Cluj, insas Unirea definitivi
a Transilvanlei, — '

Nu mai vorbesc de obligafiunea mo-
ralid pe care dl Prie mi-o impunea, la
sfargitul articolului dsale, de a réimi-
nea la postul meu pénd la terminarea
operei de organizare. Nici in acest punct
dl Prie n’a fost un bun proroc. In
schimb, aici a fost cu atdt mai bun po-
litician: indatid ce i s’a dat posibilita-
tea s ma inlocuiascd dsa, a uitat si
prorocii, si principii gitot, si s'a avin-
tat cu curaj spre sferele pe cari nici-
odatd n’a visat si le ajungi. Vorba
céntecului:

Di4-mi Doamne ce n’am géndit.
Sd mid mir ce m’a gasit!

De catd consecventd logicd si de cata
omenie era capabil omul care avuse
-pand aci atdt fa{d de mine, cat gi fata
de sine insugi toate atitudinile posibile
si imposibile, aceasta sa poate judeca
§i din urmitorul amiount:

In Februarie 1920, cind la Bucuresti
Parlamentul se ocupa cu gindul si
desfilnfeze Resorturile de Instructie din
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provinciile noi, consultind eu pe direc-
torii de serviciu dela Resortul din Cluj
asupra oportunitatii unei astfel de
masuri, am ajuns cu totii la convinge-
rea c3d mdsura este prematurd i ci ea
amenin{i cu un adevdrat dezastru in-
vdtdmantul ardelean abia iojghebat. In
consecintd am adresat atit primului-
ministru, cdt gi pregedintelui Camerei,
o telegramd iscélita de mine, ca se-
cretar general, gi de directorii generali
L Ursa, G. Precup, V. Stanciy, I. Ma-
teiu §i P. Rogca, atrigindu-le atenfia
-asupra inoportunitdfii masurii §i punin-
_du-le in vedere ci in cazul cd sar
trece ‘peste pdrerile noastre, vom trage
toate consecinfele. Era aci o convingere
unitd cu tidria de a-i suporta toate ur-
mdrile,

Cand a cetit dl Prie prin gazete te-
jegrama noastrd, s’a bucurat de .per-
spectiva locurilor vacante la Resort gi
s'a grabit si plaseze in Unirea din Blaj
(24 Februarie) nigte cuvinte atat de
grobiane despre noi §i in special despre
mine, incit in numirul urmétor, dela 2
Martie, directorul liceului din Blaj, di
Aug. Caliani s’a simtit obligat sa de-
clare in numele intelectualilor din Blaj
cd notifa din chestiune ,a jignit foarte
mult bunul sim{ al intelectualilor din
Blaj, fiind plina de termini zeflemizi-
tori §i batjocoritori Ja adresa acelor
funcfionari, cari gi-au luat asupra lor
greaua - sarcind de a organiza din te-
melii intreaga noastrd instructie publica.”
Cei mai multi dintre intelectualii Bla-
jului, — continud di Caliani — auavut
ocaziune in repetite randuri, sd se con-
vingd despre munca titanici ce o si-



39

varsesc functionarii-sefi dela Resortul
Cultelor, numai ca s poatd pune baze
solide viitorului cultural al neamului
nostru. De aceea terminii sup3ritori
dio numita notitd au jignit mult senti-
mentul obgtesc, care stie cd datoreste
recunostingd si nu batjocurd celor ce
stau in serviciul culturei romanestl. In
pumele intelectualilor Blajului — ter~
ming dl C, — {in s3 declar c# numita .
nottd nu numai cd nu exprima vederile
Blajului, ci aparifia ei a starnit in pri-
mul loc tocmai in Blaj resens si des-
aprobare generali“. Luidnd act de scri--
soarea dlui Caliani, redactorul ,Unirii*,

dl Z Paclt'sanu a declarat ci notifa -

din chestiune s’a tipérit in absenfa dsale
din Blaj si c3 dacd dsa ar fi fost a-
colo, ea nu s'ar fi publicat, cu atit mai
ales, 'c# ~— zice dl Pdclisanu. — ,imi
dau gi eu perfect de bine ‘seama despre
servxcnle imense aduse culturel roma-
negti de funcfionarii superiori ai Re-
sortului nostru de Culte si Instructie
publica, ale ciror merite sunt indiscu-
tabile®.

Cu un astiel de siiflet si dup3 astfel
de precedente se apropia dl Prie de
altarul sfant, dela care avea si indru-
meze educa;xa poporului  roman " din
Transxlvama

Vil. Politica scolariia dlui Pﬂe
»ia putere®,

 Nu este prea greu de inchipuit ce
serviciu putea sa aduca invatimantului
si educatiei din Transilvania un om cu
ideile si cu sentimentele pe cari le-am
védzut in scrisorile, articolele si faptele
dlui Prie, mai ales dacd ne gandim
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<d lozinca de cdpetenie a guvernujui
sub aripile cdruia dsa ajunsese ,la pu-
tere“, era ,unificarea® Ardealului cu
Romania, — unificare atit de detestatd .
de dl Prie.

Nu voiu incerca aici sd fac o ex-
punere a activititii Resortului pe tim-
pul djui Prie, nici nu voiu afirma ci
acea activitate este lipsitd de orice va-
. loare. Voiu recunocaste bucuros, ci in
multe privinie, Resortul a lucrat gisub
dl Prie destul de bine, dar acesta n’a
-fost meritul dsale, ci al directorilor de
servicii §i al functionarilor, cari au con-
tinuat sd lucreze un timp oarecare in
acelas spirit s$i cu aceleasi metode pe
cari Resortul lea avut dela intemeiarea sa.

In ce priveste contribufia personala
pe care a adus-o dl Prie la activitatea
Resortului, ‘ea a'fost'de cea' mai con-
testabild calitate. Mai intdi de toate,
dsa a facutin tot timpul numai lucruri
pe _cari le reclama interesul partidului
politic cdruia apartinea dansul.

Astfel dsa, care ne obiectiona cdam
deschis prea multe licee, nu se sfii s
deschidd incd doud licee in plus pen-
tru hatdrul duor, partizani ai dsale, si
anume unul la Reghin, pe seama de-
putatului guvernamental Fl. Bogdan,
care mersese pand acolo cu interesul
pentru culturd, incit dadu liceului chiar
numele dsale, ficind de ris inaintea .
Sasilor si Statul romén, si cultura ro-
méneascd. Cici la un moment dat
publicul il sili sd dea jos firma de pe
liceu, pe care ,titularul“ o pazise luni
de zile cu politia, care-i fusese pusi la
dispozitie de cei de sus.

Al doilea liceu fu deschis la Cohalm,
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tot de dragul unui deputat guverna-
mental. Se infelege, cd aceste licee au
fost si au rdmas niste parodii de scoli
secundare, fiindcd nu este de ajuns
simpla ambifie personald a unui de-
magog pentru a -injgheba o scoald
buna,

Condus de acelag instinct de con-
servare a partidului, d! Prie ficu toate -
sicanele posibile functionarilor supe-
riori cdri nu voiau sd adopte convin-
gerile dsale politice. Astfel dsa are me-
ritul de a fi destituit din postul de di-
rector regional din Sibiu pe merituosul
academician Andrei Bdrseanu, §i de a
fi dimis din postul de director al in-
vatdmantului secundar, pe regretatul
Gavril Precup, cauzandu-i prin aceasta
o supdrare care l-a §i dus la groapd,
— apoi pe dl dr, I Mateiu, directorul
invatimantului primar. - -

Din atitudinea dsale politicd dl Prie
nu-si ficea nici un scrupul. Astfel dsa
nu se didu indardt dela incercarea,
care i-a §i rdusit, de a vari in politica
de partid pe invatitori. La alegerile de
deputat dl Prie isi angaja ca agenti
electorali invititori, pe cari avea sd-i
résplateascd apoi din belsug cu situatii
pe contul tdrii. El insus s’'a aruncatin
valurile politicei militante, alegdndu-se,
prin mijloace cari au rdmas memora-
bile, deputat. Din cauza acestei duble
ocupatii, dsa n’a petrecut in Cluj nici
1/, parte din timpul celor aproape 20
de luni, cdt a condus Instructia din
Ardeal, ¢i a fost vecinic pe drumuri,
prin cerc, pela alegeri, la Parlament,
unde insa, dupd cdt gtiu, nu si-a ridi-
* cat ‘glasul nici o singurd data,
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In ce priveste principiul fundamen-
tal al politicei scolare cu care a venit
dl Prie, peste noapte, la conducere,
adecd ,unificarea“, este usor de infe-
les cam cum si-0 inchipuia aceasta
autorul scrisoarei in care ma finea de
rdu pe mine cd aduc profesori din
Vechiul Regat si cd voiesc unificarea
grabnicd : de indatj ce dsa a simtitca
poate spera sd-mi ia locul, m’a decla-
rat pe mine ,regionalist“, iar dsa a
apjirut in rolul de ,unificator!“ Omul
care scria c3 prin contactul cu Roma-
nia pe teren scolar - ,noi ardelenii ne
sdpdm groapa cy mana proprie“, —
omul care md acuza pe mineca deschid
prin aceasta ,0 adeveratd prdpastie in-
vatdmantului nostru din Ardeal“ ex-
punédndu-l la un adeverat ,sait mor-
tal* — vine acuma sd imbrafigeze el,
pe de a’ntregul, politica pe care a com-
batut-o §i pe care noi am cautat s’o
realizdm numai treptat-treptat.

Va putea surprinde pe cineva faptul,
cd omul care opunea gcoalei din
Vechiul Regat, ,care seamand mai mult
a Orient“, scoala noastrd ardeleneascd
»cu traditii §i rddacini foarte adanci®,
— ajuns odatd sd dispund el de soarta
scoalei ardelene, a dat iama in ea,
desfigurandu-o, de dragul lozincej goale
si demagogice a ,unificarii, pdni anu
0 mai recunoaste si tdindu-i radéicinile
fard nici o remuscare?. ,

In adevar, de dragul politicei, toate
traditiile scoalei ardelepe furd sacrifi-
cate: gcoalele primare confesionale ro-
manesti au fost statificate ,pe loc,
fard intrebarea autoritdtilor bisericesti,
pe cari nici chiar Ungurii nu le-auig-
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norat intr'un mod atat de brutal, Prin
aceasta scolile primare au ajuns intr'o
situatie de absolutid anarhie, de efec-
tele cireia se resimt pand in ziua de
- astiizi, nestiindu-se nici azi cine le e
stépan si cine are obligafiunea de ale
intrefinea. Apoi, invdtamantul primar
romanesc, care consta din 6 ani de
scoali regulaté si din 3 ani de repe-
title, s’a redus, de dragul unificarii, la
4, respectiv 5 ani de scoald, ca in
Vechiul Regat, in vreme ce invajdman-
.tul primar unguresc a rdmas tot de
sease ani, plus trei ani de repetitie, iar
scolile sisesti au rdmas pana in ziua
de astdzi cu 9 (noud) ani de scoald
regulati.

Nu mai vorbesc de statificarea ne-~
sabuitd a scolilor comunale, care, pe
“langd cd a ingreuiat bugetul Statului, a
desfiinjat si un principiu sdnitos in
crearea §i conducerea mv&tamantulm
— pici de pdraginirea in care a lisat
dl Prie chestiunea scolilor de ucenici
industriali in legaturd cu cari noi ini-
fiaseram crearea alor opt cdminuri in
cele opt orage mari ale Transilvaniei,
pentru cari si alocaseram opt milioane
de coroane, cari stau, in unele orase,
pand in ziua de astdzi neutilizate.

In ce priveste invafimantul normal
romanesc, dl Prie, in opozitie cu intreg
Resortul si cu unanimitatea directorilor
de scoli normale, l-a redus dela 8 ani,
la 6 ani, ca sj-fie deopotrivd cu cel
din Regat. In acelag timp, scolile nor-
male unguresti i sdsesti au ramas tot
cu vechiul numir de ani de scoald. In
ce priveste invifimantul secundar, dl
Prie a mers cu unificarea dincolo de
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ce cerea ea, -§i anume a des- -
fiinfat printr'o singurd trisiturd de con-
deiu liceul clasic ardelenesc, introdu-
cand numai tipul modern si tipul real.

DI Prie, care ne detesta pe noi ci
n’am creat un senat ,care si judece
planurile §i sd analizeze toate perspec-
tivele“ (in realitate noi am investit cu
atributiile unui ,Consiliu general al |n-
structiunii“ pe Comitetul Uniunei pro-
fesorilor secundari, care a elaborat
Programa de invafimant si si-a dat
avizul cu privire la proiectul de reor-

anizare a invdtdmintului — gi aveam

in studiu organizarea sistematici a a-
cestui Consiliu, pe care numai lipsa
de timp ne-a impiedecat si-1 chemam
la viatd in toatd puterea cuvantului),
— dl Prie — zic — ia in cele mai
dificile chestiuni, cum ‘e aceea a'clasi-
cismului, mdsuri din cele mai grave,
fdrd sd mai intrebe absolut pe nimeni.
(Observati admirabila consecventi a dlui
Prie, care pe deoparte neacuzd ci n'am
infiinfat un consiliu al Instructiunii, iar
pe de alta ne desaprobd pentruca in
legidturd cu crearea Universitatii, in loc
sa fi lucrat de capul nostru, am infi-
infat cu specialigti ,Comisiunea uni-
versitard“ l)

Am mai putea obiecta dlui Prie de-
stule merite — negative, ca d. e. oprirea
pe loc a chestiunii Arhivelor Statului,
initiate de noi si in fruntea cirora noi
numiserdim pe dl Z. Pdclisanu, — che-
stiune care nu s'a reluat decat la 1923,
intdrziind astfel cu ani de zile injghe-
barea unei institufii de asa mare uti-
litate nafionald; — apoi oprirea pe loc
a operei de deplind inchegare a Uni-
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versitdfii din Cluj, pe seama c}reia noi
am votat suma de 50 de milioane Lei in
-scopul de a-gi crea si inzestra toate in-
stitutele de cari avea nevoie. Totul a
fost oprit pe loc gi din cele 50 de mi-
lioane Universitatea n’a vizut in tim-
pul dlui Prie nici un ban pentru sco-
purile ei,

Ciat priveste unificarea administratiei
scolare, pe care Promitea cd o va rea-
liza in citeva sdptimdni, dl Prie n’a
ficut absolut nimic fn cursul celor 20
de luni. Cind, la 17 Decemvrie 1921,
dsa pirisi Resortul, 14sa lucrurile exact
in aceeag situafie in care le preluase
1a inceputul gestiunii sale dela noi.

***

Aceasta este, pe scurt, activitatea
dlui Prie ca conducitor al gcoalei din
Transilvania, ‘Nuputea fi scopul 'meu
de a prezinta aici 0 icoand aménuntitd
a gestiunei d-sale, -ci numai acela de
a o marca, Dar pentru a putea avea
totug o idee exactad de metoda de lucru
a dlui Prie, — metoda aplicati la fel
in tot ce a ficut dsa, — nu ma pot
refinea de a nu aduce un exemplu tipic,
despre care am mai vorbit §i cu o alti
ocazie, dar care meritd sid fie reinviat
cu atdt mai mult, cu cit dl Prie a
revenit % dsa asupra lui (vezi Jara
Noastrd, Nr 7, 1924) §i cu cit dela data
de cidnd m’am ocupat eu de el si pani
astdzi, chestiunea a evoluat mult.

VIIL. Chestiunea Colegiului Latin —
Casa Invatitorilor.
Este vorba de Colegiul Latin, — acea

institutie universitar3 creatd la 1919/20
de -Consiliul Dirigent, pe care dl Prie,
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condus pe de-oparte de un sentiment
de r&zbunare impotriva mea, pe de-alta
de obligatiunea de a-gi satisface pe
nigte adereni politici, l-a desfiinfat la
1920, intr'o form3 care meritd si fie
fixatd pentru totdeauna ca un exempiu
clasic de anarhie si de vandalism,

Ca unul care am creat i condus la
inceput acel Colegiu, din care Consi-
liul Dirigent si Universitatea tinean si
facd o instituiie de educatie a tinerimei
dupd modelul colegiilor engleze si al
geolilor normale superioare din Apusul
atin, am luat in momentul oportun ati-
tudine In contra faptului ilegal §i aati-
cultural al dlui Prie, hotdrit sa lupt

pand la sfirgit pentru biruinfa ideei,

pe care, de alttel, nimeni n’a cutezat
s’o .combaté, DI Prie si cu cei din jurul
Iui mi-au facut onocarea de a mi stig-
matiza pentru aceasta -ca fiind interesat
personal in chestiune. Pentru a-i lua
orice posibilitate de a-si susiinea cu
astfel de argumente ideea nenorociti,
eu mi-am prezintat din capul loculuf
demisia din postul de director al ace-
lui Colegiu, post in care am ajuns in
mod absolut imamplitor — (vi Inchi-
puiti ce oribild crimd ar fi fost daca
eu, profesor de pedagogie la Universi-
tate, as fi avut dorinfa de a ajunge
director al unui colegiu universitar!),
§i pe care, in cursul luptei, eu l-am

-oferit pe rdnd dlor profesori universi-

tari D. Calugéreanu, Marin Stefanescu
si, dacd nu ma ingel, si altora. ’

Pentru a avea suficient temeju in~
lupta mea pentru interesele superioare
ale educatiei tinerimei universitare, acum
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doi ani am tip4rit sub titlul de Uni-
versitatea din Cluj si Institutele ei de.
educatie, un lung memoriu de peste o
sutd de pagini, .pe care I-am prezentat
insusi Maiestatii Sale Regelui, si in care
am dovedit mai presus de orice indo-
iald apuciturile frauduloase prin cari d!
Prie a desfiinfat o institufie universi-
tari unicid in felul ei in intreagi Ro-
ménia, pentru a-gi putea rispldti pe
niste agenti electorali ai dsale. Am a-
ritat in acel memoriu cum dl Prie nu
s’a dat in lituri de a falgifica acte pu-
blice §i de a Instrdina, cu.buni stiin{4,
averea Statului, introducidnd totodati
germenii demoralizdrii §i ai anarhiei in
- sdnul invatitorimei din Transilvania.

Memoriul meu, la care di Prie n-a
putut raspunde péni in ziua de astizi
nici un singur  cuvnt (abstrigind o
zeflemea —  specialitatea favorit a
dlul Prie) n’a rimas fard risunet: Mi-
misterul de Instrucfie s’a vizut nevoit
sd deschidd o anchetd care si verifice
cele sustinute de mine i sd faca apoi
propuneri. In comisiunea de ancheti au
fost doi inspectori delegati de minister
(dd. G. luga i Al Stoenescu) si doi
profesori delegati de Universitate (dd.
Al Lipedatu, actualul ministru al cul-
telor, §i dr I. Minea). Aceasts comisiune
-a cercetat cu deaminuntul chestiunea
ridicatd de mine si a conchis in senzul
vederilor mele, cerdnd ministerului re-
tradarea Casei Invdidtorilor care a luat
locul Colegiului Latin, pe seama Uni-
versitdfii, aga cum a fost pe timpul
Consiliului Dirigent.

Deoarece dl Prie si oamenii dsale au
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plasat prin presd si prin congrese fel
de tel de neadeviruri pe aceasti ches-
tiune, din care ei gi-au fdcut o simpla
platforma politicd, in timp ce ea este
o importantd problem# culturald si na-
tionald, si deoarece ei o- folosesc pen-
tru a lovi in mine personal, voiu lisa si
urmeze, fird alt comentar, raspunsul pe
care l-am dat eu Comisiunei de ancheta
" la toate intrebirile pe cari mi-le-a pus
atat in legaturd cu Colegiul Latin, ca
atare, cit §i in chestiunea mea perso-
nala, care a fost incontinuu adusi in
publicitate sau taritd in fata Justitiei.
latd, asadard, rdspunsul meu, din care
se va vedea pe deoparte admirabilul
talent organizatoric al dlui Prie, pe de
alta absolutul dsale devotament pentru
binele public i indiscutabila sa solici-
tudine pentru cilturd §i pentru omenie.

IX. Distrugerea unei inalte institutii
de educatie, de dragul politicei de
~ partid.
Onoratd Comisiune de anchetd,
Adanc convins, pe deoparte, cd des-

fiintarea institufiei uviversitare ,Cole-,

giul Latin“ a fost nu numai o loviturd

gravd adusd finaltelor probleme educa-

tive ale Universitatii noastre din Cluj,
ci in acelag timp si o gravdilegalitate,
— pe de alta cdincurajarea din partea
Statului a pornirilor violente ale migca-
rilor invajitoresti este o gravd preju-

diciere a invadjdmantului nostru public -

si a armoniei sociale, m’am simtit io-
demnat a ma adresa citre Insugi Maies-
tatea Sa Regele cu un memoriu, prin
care aritam necesitatea reinfiintirii
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Colegiului Latin §i a aducerel in ogasii
normale a migcarii invatitoresti aba-
tute dela legalitate gi normalitate, In
audientele pe cari le-am avut atit la
M. S. Regele, cat gi la A. S. R. Prin-
cipele Mogtenitor am avut fericirea sa
vid pe deplin apreciate punctele mele
de vedere, — despre ceeace am gi ra-
portat la 6 lulie a. ¢. Rectoratulut Uni-
versit4fii noastre printr'un memoriu pe
care il anexez in copie. ,

Sunt bucuros ci, dupid o fungi a-
steptare de peste patru lupi de zile,
mi se di astdizi, In sfarsit ocazia, de
a dovedi inaimtea D-voastre temeini-
cia tuturor ahrmatiunilor facute de’
miue in Memoriul catre M. S, Regele,
si, ca consecinfd Jogicd : necesitatea re~
infiingarii Colegiului Latin si a revizui-
rei radicale a chestiunei Casei Invati-
torilor.
L

lLa prima Iatrebare pe care mi-o
puneti: ,Cine este proproprietarul de
drept al Casei Invdfdtorilor?*, — am
onoare a V& ridspunde categoric: Pro-
prietarul de drept al Casei Invifdto-
rilor este Statul. Aceasta se poate
constata mai presus de orice indoiala
din Extrasul din Cartea Funduar, apoi
din Contractul incheiat intre fostul Stat
Ungar si oragul Cluj gi in sfargit din
insesi Statutele C. I, unde [Ja § L a-
cest lucru se recunoasgte in mod expli-
cit. Cladirea C. I. a fost ridicatd in
intregime pe cheltuiala fostului Stat
Maghiar, pe un teren pus la dispozi-
tia Statului de oragul Cluj, cu condifia
ca acea cladire s3 se foloseascd pentru
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Casa Invifitorilor, susfinuti de ,Fon-
dul Estves® din Budapesta. In cazul
cd Statul ar da altd destinatiune imo-
bilului, — spune contractul, — orasgul
va avea dreptul a revoca cesiunea, a
relua in posesiunea sa.nelimitati tere-
nul cedat‘gi a cere indepirtarea cli-
dirilor ridicate pe el, eventual a lere -
scump#ra §i a le pliti pe pretul stabi-
lit de judecitorie. In schimb Statul isi
rezerva si el dreptul ca in cazul ci ar
da C. L~ alti destinafiune decit cea
originald, si poati cumpdra dela oras
terenul pe un pret stabilit de judeci-
torie. » :
Tebuie si relev faptul cu totul im-
portant, pentru discufia din chestiune,
cd Statul n’a avut nici un fel de con-
tract cu ,Fondul Estvés® in ce pri-
veste acest imobil ; "confractul’ ‘@' fost
intre orasul Cluj si intre Stat; fa{3 de
oF. Eotvos® Statul n’a avut nici un fel
de obligatiune de drept care ar privi
chestia proprietdfii si care ar putea fi
invocatd .de cineva. ’
Dar chiar si dacd ar ar fi avut Sta-
tul vre-o obligafiune fafd de ,F. E.“ —
precum de fapt n’a avut, — acea o-
.bligatiune ar fi incetat dela sine pe
urma unirei Transilvaniei cu Rominia.
Cici ,F. E“ care era in fond o so-
cietate cu pronunfate tendinfe- de ma-
ghiarizare (cf. Memoriul meu adresat
Regelui, pg. 21 si urm. *) nu mai
putea pretinde nici un fel de drept la
viati pe teritorul {arii noastre. Dovada.
¢4 nici societatea dinBudapesta si nici sin-
*) Apirut sub titlul : Universitatea din Clyj g
institutele ei de educatie, Cluj 1922, 140 pag,
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guraticii membrii ai ei rdmasi pe teri-
toriul nostru n’au avut curajul sd-si a-
firme ca atare vre-un drept in fara
noastri. .

Chiar si daci cineva ar considera
y,Fondul Gh. Lazar“ ca o continuare de
drept a fondului ,EGtvss“, — ceeace este
dupi afirmafiunea Senatului Universi-
tatii din Cluj, o erezie in drept, — sau
dacd o autoritate in drept ar fi acor-
dat ,Fondului Gh. Lazir“ exact ace-
leasi atributii pe cari le-a avut soc. reg-
nicolard ,F. E6tvds“, — chiar gi atungi
»F. Gh. Lazdr® n’ar avea nici un drept
asupra imobilului din chestiune al Sta-
tului. Si in aceste cazuri tot numai
oragul Cluj ar avea dreptul si reclame,
bineinteles numai in ce priveste destina-
fiunea casei, nu gi proprietatea, — dar
si atunci cuvantul din urmd §i dreptul
din urmi ramane tot al Statului, care
poate schimba destinatiunea casei dupa
cumn afla el de bine. Dar ,F. Gh, La-
2dr“ nu este o continuare de drept a
L. Eotvds“, din simplul motiv c3 aga-
ceva nu se poate concepe din punct de
" vedere de drept, §i prin urmare nu nu-
mai ¢i nu este propriefarul Casei In-
vétatorilor, dar nici dreptul de folosintd
pe care il avea ,F.Eobtvés“ din Buda-
pesta nu-l1 poate reclama pe nici o
baza, fiind el o simpli deghizare a .
anei asociafii provinciale de fnvdfdlori.

IL

La a doua fintrebare: ,Pe ce inle-
meiafi dv dreptul de folosinld exclu-
sivd si perpetud al Universititii asupra
Casei Invatdtorilo,? — rdspunsul meu
este urmdtorul: - ~Ciivay

\;b o M
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Cand Statul roman a luat in stipi-
nire dela fostul Stat maghiar multele
institufii culturale, pe cari avea si le
puie acum in serviciul cauzei sale, el
a procedat cu noua sa avere in de-
plina libertate, asa cum ii dictau inte-
resele lui specifice. Astfel el a schim-
bat destinafiunea a o muliime de insti-
tute de pe timpul Ungurilor, cari in-
stitute - nu  mai corespundeau nouilor
stiri de lucruri, si li-a dat o noui
destinatiune, potrivit scopurilor sale.

cazul nostru, Statul romin ne-
avand nici un fel de obligatiune de
drept fatd de nimenea, a aflat de bine
a infiinta in imobilul siu, cunoscut
inainte sub numele de ,Casa inva{i-
torilor®, un institut superior de educa-
tie a studentilor in Litere si - Stiinge,
‘menit a fi, pe deoparte, o anexa dintre
cele mai importante a nouei Univer-
sitdfi, pe de alta a pune fintr'un cen-
tact cultural intim tinerimea noastra
universitard cu tinerimea universitard a
tarilor latine si anglo-saxsone, de care
pani aci fusese cu totul despértita.

In sedinta sa din 4 Februarie 1920,
fostul Consiliu Dirigent, care era pe
atunci guvernul legal al Transilvaniei,
a inﬁingzt acel institut in mod legal i
cu caracter definitiv, dupd cum se
poate constata atit din litera cat si din
spiritul raportului scris de mine, —
care eram pe atunci secretar general
al Resortului de Culte si Instructiune
publicd —, si prezintat in sedinta ple-
narid a C. D. de citre dl dr V. Bra-
nisce, seful acelui Resort, — raport
aprobat in intregime de C. D.

Hotararea aceasta a Consiliului Diri-
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gent a fost interpretatd in mod cu to-
tul gregit de cdtre tofi aceia cari s'au
ocupat pidnd acum de ea. Atit din mo-
tivarea propunerei, cit si de hotirirea
fuati de citre C. D., fie cio admitem
in redactarea sa din procesul verbal al
sedinfei respective, fie in cea pusi pe
act de dl V. Branisce, caracterul in-
fiintirel definitive a institutului din che-
stiune, este mai presus de orice indo-
iali. Dacd cineva mai are totusl vre-o
indoiald in aceastd privin{d, ar trebui sa
se asculte sub juramint cele doud per-
soane care ay stilizat hot4rdrea C. D.,
— una in procesul verbal al acestuia,
2lta pe actul No. 3721 din 1920 al Re-
sortului de Culte §i Instructie public,
si adecd dl Dr. Lucian Borcia, fostul
Secretar general al prezideniiei C. D.
si Dr. V. Branisce. Din parte-mi, ca
unul care am scris raportul si propu-
nerea din chestiune, declar pe cuvintul
. meu de onoare, neinfluenfat de nici o
alti consideratie, decit de adevir, ci
atat propunerea ct si hotdrirea rela-
tiva la crearea institujiei din chestiune,
era de naturd definitivd. Cum s’ar si
putea infelege infiinfarea provizorie a
unei institutiuni universitare de o im-
porian{d atat de mare, tocmai in zilele
grandioasei inaugurari a Universitatii din
Cluj in prezenta MM. LL. Regale i a
reprezentagilor tuturor puterilor din Eu-
ropa si America, — act care finea sd
afirme in fafa lumei intregi caracterul
vegnic'al vietii noastre politice §i cul-
turale de aici? Si cum s’ar putea infe-
lege i insircinarea dati Universitaii
de a organiza ace] institut potrivit unui
scop deplin precizat, dacd infiinfarea
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acelui institut n'ar fi fost hotirdti in
mod definitiv? Rezerva din adresa Re-
-sorwului cuprins3 in cuvintele: ,Piani la
alte dispozitii“ nu se referd la infiinfa-
req Coleguiui Latin, cdci o astfel de or-.
ganizare ar fi fost o absurditate, ci ea
insemneazi ci ,pand la alte dispozitii®
conducerea acestei institutii, deocam-
datd se di Universititii. Rezerva acea-
sta era pe deplin justificatd prin faptul
ci C. D, 1n momentul infiinirii acestei
institutii care nu mai putea fi amdnata
nici din cauza ca fosdgi Universitatea o
cerea aceasta cu insistenti (cf. Me-
moriu pg. 27), — »nu era destul de 13-
murit asupra celei mai practice solutii
cu privire la conducerea ei §i, in con-
secintd Isi rezerva libertatea ca la mo-
mentul dat, cdnd eventual ar fi in mi-
surd ‘de a da o solutiune mai corespun-
z4toare, s& o poati da, fie organizind
institatul definitiv in cadrele Universi-
tatii, cum sunt colegiile engleze sau
americane, fie ddndu-i o organizare de
Stat, aga cum o au scolile normale su-
perioare din Paris si Pisa, — fie o or-
ganizare intermediar3, asa cum e aceia
a institutului similar din Budapesta, cu-
noscut sub numele ,\nstitutul Eotvos®.
Acest ,pina la alte dispozifii‘ nu in-
semna asadard cd cel dintdi arivist in
politicd poate i este in drept a des-
fiinta insagi institutia, ci, cum am spus,
cd c estia conducerei definitive a ei se
va hhtari numai dupi o experienti de ca-
tivaovreme, -

Conform decretului Regal No. 1536
din 8 Aprilie 1920 Onor. Minister
de Instructie nuera in drept si schimbe
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hotirdrea prin care s’a infiinjat Cole-
giul Latin, Hotdrdrea din chestiune pu-
tea fi schimbatd numai de Consiliul de
Ministri sau de Parlament. Tot astfel
nu ise putes lva nici Universitatii,
printr’o simpld hotdrdre a Ministerului
de Instructie, un drept care is’a dat
din partea guvernului legal al Tran-
silvaniei. O astfel de misurd nu putea
fi luati cu atdt mai virtos ci Senatul
Universilar protestase categoric impo-
triva :endinfei manifestate in prealabil
de Secretariatul General din Cluj de
a i se lua ceeacei se ddduse cu o desti-
natie precisi, si cd el declarase, ci
»nu pate ceda acel Cdmin Studenfesc
de cax are absolutd nevoie. Atitudi-
. nea Ninisterului de Instructie este sur-
prinzioare nu numai fiindcj calcd au-
tonoma ~ Universitafii, ci fiindcd in a-
celag timp calcd un principiu de drept
stabili de cidtre Senatul Universitar in
chestimea de sub litigiu. In Memoriul
sdu M. 98—1920 (cf. Memoriul meu
pag. i2) Senatul Universitar a taxat
in mal categoric de ,erezie in drept“
punctil de vedere al nouilor pefitori
la prorietatea Colegiului. Cum se poate
ca o woncluzie atit de radicald a in-
tregei Universitati, intr’o chestiune care
o priwvgte de-aproape si asupra cdreia
i-se truse anume avizul, Ministerul de
Instrictie, fara a cere cel putin avizul
Servciului sdu contencios, si se lase
sedv de opinia laicd a unui simplu
secrtar general politic, gi sd aducd o
hotddre diametral opusd celei stabi-
lite ye bazi. de drept? — (Aici imi
pemit a VA atrage atentia asupra fal-
subk din actul No. 25428—1920 al
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Secretariatului General si a V& rugasi
binevoiti a stabili faptul si a trage a-
poi concluziile, cari se impun.)

Prin aceastd ‘masurd arbitrari a Mi-
nisterului a fost jicnit i dreptul i
autonomia Universitafii si presigiul ei
stiinfific §i interesul cultural al neamu-
lui, intrucdt in locul unei institutii de
ordin cu totul superior, fard de care
Universitatea noastrd nu-gi vz putea
implini misiunea sa de-a cregte pe
viitorii profesori secundari in spiritul
unut apostolat national-rominesc i
© latin, — a infiinfat o institutie de ordin
mult inferior, care chiar in cel dinti
an de functionare a ei a dat dovezi de
incapacitate gi anarhie.

Ca profesor titular de pedaggie la
Universitatea din Cluj si ca untl care
am propus din capul locului infin{area
Colegiului Latin §i am ficut §i proiec-
tul de organizare a lui, stabilird mai
tarziu i legdturi intre el gi  cdegiile
similare din tarile latine ale Apsului
fcf. Memoriu pg. 51}, tinsd dechr din
toatd convingerea mea ca, oricdd sti-
intd §i oricdtd pedagogie s’ar fact dela
catedra universitard, fara un nstitut
special de crestere, firy un olegiu,
tinta noastrd cea mai inaltd nu a pu-
teafi atinsd. Dacd in chestiunea edicatiei
viitoarelor generatii de profesri se
trece atat de usor §i peste punchl de
vedere al Universititii si peste cowin-
gerile cele mai intime ale profesoului
de pedagogie, care este cel dintai che-
mat si se pronunte fintr'o astfd de
chestiune, — dacd totul se judecinu-
mai in functiune de interese ¢ de
partid ale potentafilor politici, amci
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si nu ne mai mirdm de rezultatele
inspiimantitoare pe care le intdlnim
pe toate terenele viefii noastre publice
si cari ameninfi cu disolufie insus
Statul acesta creat cu atdtea suferinti
si cu atatea sacrificii. Dacd Colegiul
Latin ar fifost desfiin{at de un alt Mini-
ster, lucrul s’ar mai fi putut intelege
cumva, dar ca el s3 fie desfiintat chiar
de Ministerul Instructiunii publice, —
aceasta pentru mine, ca pedagog si
ca om cu destuld experien{d in admi-
nistrafia invdfdmantului, este ceva ce
nu pot infelege nicidecum. Dacd Uni-
versitatea a numit faptul acesta din
punct de vedere juridic ,erezie in
drept®, eu din punct de vedere cultu-
ral §i educativ nu-! pot califica §i in-
fiera decat prin cuviniele ,crima natio-
nala“ spuse de primul Rector al Uni-
versitdtii, dl Sextil Pugcariu (cf. Anua-
rul 1. al Universitdfii din Cluj pg. 18).
Orice fel de consideratie ar fi avut
Ministerut in chestia Casei Inv., lui
nu-i era permis sub nici un cuvant si
comitd aceastd crimd. Chiar daci fin-
vatatorii ar fi avut toate drepturile cele
mai indiscutabile asupra Casei Inv. —
precum de fapt nu le-au. avut — si
atunci, Colegiul Latin odati infiintat,
Ministerul n’ar fi avut dreptul moral
a-1 desfiinfa intr'o vreme cind pentru
interes public superior se expropriazi
fard nici o consideratie chlar avutul
particular. ,
& .

Din cele de pand aci rezultd in mod
neindoios cA hotdrdrii Ministerului de
Instructie, prin care desfiinfeazd Cole
tegiul Latin, ii lipsegte atdt lemejul
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moral, cdt i demeiul legal. In conse-
cintd. Consiliul de minigtri este dator
s8 anuleze aceastd hotardre si si dis-
puie cele ce  urmeazd in mod firesc
din aceastd misurd. ;

S& vedem acum: pe ce s’a intemeiat
Ministerul de Instrucfie cdnd, desfiin-
tdnd Colegiul Latin, a dat Casa invi-
tatorilor pe miéna ,Fondului Gh. La-
Zir“? :

Rispunsul la aceasti intrebare i-a
dat anticipativ Universitatea, cénd a
rdspuns la hartia cu iscalitura falgifi-
catd, a, Secretariatului General din Cluj.
Dar acest rdspuns nu cuprinde totul,
Ministerul s§’a mai bazat pe incid ceva
si anume pe cuvantul oficial al orga-
nului siu din Cluj, adeci al diui
Octavian Prie, care pentru a-si putea
asigura' pe teren politic sufragiile invi-
tdtorilor, @ indus pur si simplu Mini-
sterul Central in eroare cu privire la
situafia de drept a chestiunei Casei
Invatatorilor,

Ori cat de gravd ar pirea aceastd
afirmatiune, ea este perfect intemeiats,
dupd cum voiu dovedi, in cele wur-
mdtoare.

Dupice Universitatea, prin Memoriul
ei No. 98/1920, a dovedit dlui Prie in
mod neindoios ,erezia in drept®, dl
Prie a lasat chestia Casei Inv. balti
timp de mai bine de doui luni de zle.
Intre aceia situatia dsale politicd pi-
randu-i-se tot mai subredd, — cici in
ciuda tuturor sfortdrilor depuse, dsa nu
isbuti nici dupd doud incercidri si
ajungi deputat, — se gindi sd dea to-
tugi invagitorilor Casa, pentru a-i cis-
tiga pentru scopurile politicei dsale. in
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consecintd dl Prie a prezintat Ministe-
rului Central un raport infatigand che-
stia. Casei Inv. in colori false, numai’
ca si po:td ajunge la concluzia favo-
rabila dsale. In acest raport, inregi-
strat la Ministerul de Instruciie sub
No. 1240::0/1920, di Prie spune ur-
matoarele

Avénd in vedere etc. etc.... ,deci-
dem“ urmitoarele :

1. Casa lnv. de sub No. topografic
amintit se restitue celor in drept a
infra in posesiunea ei, adecd membrilor
Asociatiunei similare ,Fondului Eotvos®,
cu menirea ca in cadrele statutelor si
serveascd scopului exprimat in statutele
acestui fond la p. 3.

2. Comitetul Central al Asociafiei
Inv. este indrumat ca dela data acestui
decis, in 30 zile, sd convoace congre-
sul general al personalului didactic din
tnvatamantul popular (grddini de copii,
gcoli primare, civile §i normale) corpul
administrativ scolar popular (revizorii
si functionarii dela revizorate) si cati-
hetii in posturi sistemizate, fie cd sunt
invatatori activi, fie ci sunt in pen-
ziune §i se prezinte acestui Secretariat
spre aprobare proiectul de statute al
Casei lov., tinind seami de cadrele
cuprinse in statutele fostei Soc. a inv.
»Fondul E6tvos® din fosta Ungarie si
in regulamentul organic (intern) atl
Casei Inv. apiobat de Ministerul In-
structiunei in 3 Decemvrie 1912“,
~In motivarea acestei hotdrari dl Prie

zicea: ‘

»In urma . preludrii Imperiului, deo-
datd cu disolvarea gi disparifia multe-
lor societati si asociatii filantropice gi
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culturale cu caracter specific unguresc,
au ramas fondatiuni i fonduri a clror
menire este datoria Ministerelor romé-
negti si o fixeze in congruentd cu inte-
resele noului Stat i sd le puni in ser-
viciul organizafiunilor tn drept.

Astfel réimidndnd ca Ministerul In-
structiunei s& = decidd asupra menirei
clddirei din Piata Stefan Cel Mare No.
top. 1426/3, proprietatea fostului ,, Fond
Eotvis® din Budapesta, a crezut ci
este  just gi echitabil dacd restitue
aceasta Casd corpului Invifdtorilor gi
funcfionarilor din invafdmantul popular,
pentru care a fost cladita de Statul
ungar®, .

Informat asfel in mod falg, Ministe-
rul, de perfectd bunid credin{d, convins
ci edificiul C, I este proprietatea ,F.
EGtvds”, a hotirat ,restituirea edificiu-
lui corpului didactic din 1nvi{dmantul
popular®, asa cum propusese dl Prie,
dar cu o condifie esenfiald gi anume
ca: ,in statutele ce se vor inainta
spre aprobare si se asigure Universi-
titii dreptul de a conduce educatia
elevilor.“ Prin aceastd misurd Ministe-
rul, tendentios informat despre proprie-
tatea Casei, pare a fi vrut intr’adevir
sd asigure Universitatii tot ceeace in
situatia de drept in care se credea ci
se afli, putea si-i asigure. Dacd el ar
fi fost informat in mod cinstit de cdtre
organul sdu din Cluj sau dacd, cel pu-
tin, el ar fi studiat chestiunea in mod
serios pe baza documentelor, — sunt
sigur cd n'ar fi cdlcat peste Universi-
tate si n'ar fi desfiintat Colegiul Latin,
ci Par fi 1asat asa cum fusese ficut,
dovedind in acelag timp 1inva{étorilor
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cd pot fi:pe deplin satisfacuti cu acest
aranjament, -care le asigurd primirea
cu precidere a fiilor lor in C. L.
Asgadara, desi Ministerul, convins cX
imobilul C.'l este al invatitorilor, hoti-
regte restituirea edificiului in seama
corpului didactic, el totusi mentine ca-
racterul universitar al institutiei. Acesta
este un punct pe care {in si-1 fixez cu
toatd preciziunea, Prin aceastd masuri
Ministerul std de fapt aproape pe ace-
lagi punct de vedere casi Consiliul
Dirigent, care a transformat C. I in-
tr'un institut de educatie universitard
— deosebirea constd numai in aceia ci
Ministerul in loc si dea gi administra-
fia acestei institufii in mana Universi-
tafii, o dd in mani ,proprietarului®
presumptiv al Casei in care este adi-
postita institufia, — lucru logic si',le-
gal“ indatd ce se ja ca bun raportul
Secretarului General din Cluj. Ba se
pare, cd Ministerul a vrut si mentie
si caracterul de Colegiu al institutiei,
care obvine pana in ziua de astdzi in
actele oficiale ale Directoratului Geue-
ral de aici sub numele de Colegiul
Latin“. (D. e. in Proiectul de Buget
1922—23, intdlnim pozifia: ,Directorul
Colegiului Latin, 12.000 lei anual“).
Aceastd conpvingere mi-a Intirit-o in-
sugi di G. Popa-Lisseanu cu prilejul
unei audienfe pe care am avut-o in ziua
de 22 Maiu a. c. Ia dl. ministru An-
ghelescu. D1 Popa-Lisseanu, autorul
propunerei facute fostului ministru Ne-
gulescu relativ ia restituirea C. 1, a
marturisit cu acel prilej inaintea diui
ministru ci, C. 1. este ,institufie uni-
versitara® gi cd ea este a Universitatii
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ca si mai inainte, iar nu a invifitori-
lor, cari au numai administrafia ei.

Atat din textul ordinului ministerial,
cdt i din declarafia 'aceasta, reiese
clar ci, desi data {nvitatorilor, C. L
avea si fie, i dupi restituirea cdificiu-
lui in ména invafatorilor, atat in fond
cét g¢i in formad, o institufie universi-
tars, iar nu altceva. Acesta este punc-
tul de vedere destul de limpede al Mi-
nisterului Central, dar nu si al orga-
nuluil sdu dela Cluj. Intre conceptia
Secretarului General dela Cluj gi intre
a Ministerului, deosebirea este radicalj ;
Secretariatul General ' prevede o ,casi
a invitatorilor” aidoma ca pe t.mpul
ungurilor, in vreme ce Ministerul schimbi
din fundament acest caracter al insti-
tutiei, pundnd {in planul 1, menirea ei
universitard §i numai fn  planul al 2,
pe cea filantropicd, precomizati de di
Prie

Dacd in administratia noastrd g$co-
lara ar exista o ierarchie de fapt, —
daci principiul autoritatii n’ar fi o sim-
pld vorbs, — dacd n’ar stdpdni cea
mai desdvdargita anarchie, o urmare
JogicA a hotardrei de mai sus ar fi
fost ca Ministerul si fi fixat in mod
amdnuntit modalitazea practicd dupd
care s se fi facut restituirea, iar Se-
cretariatul General, insugindu-gi punctul
de vedere al autorirdfii centrale, si ia
masurile cari se desfac din aceasta,
adeci sa se ingrijeascad pe cale legali
ca si s= alcdtuiascd un preect de sta-
tote ai Societifii sau .corpului® care
a fost arfitat ca proprietar a! imobi-
lului, — care proect s& fi fixat lim-
pede atit drepturile cat si atribufiile
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proprietarului imobilului, care este in
acelag timp §i administratorul Colegiu-
lui Universitar, cdt si acelea ale Uni-
versitdtii care are dreptul exclusiv al
conducerei tinerilor din acel Colegiu.
Proectul acesta de statute, Secretaria-
tul General avea apoi datoria sa’l i{nain-
teze spre aprobarea legald la forurile
“competente. v

Dar dl  Prie ce a facut? — Dupd
ce Ministerul a rezolvit chestiunea
{ntr’un mod cu totul sumar, fard si fi
precizat modalitdtile practice de du-
cere in indeplinire 2 masurilor preco-
nizate, dl Prie, ne-mai bitdndu-si ca-
pul cu problema in noua ei infatisare,
s'a crezut in drept sd ramdie tot Ja
punctul de vedere al dsale, adeci la
Casa Invatitorilor ca atare. Prin adresa
Secretariatul  General. No.  3888/1920
trimisd Universitatii, dl Prie spune ci
i se va garanta Universitifii dreptul
de a conduce educatia elevilor ada-
postiti in Casa Inv. si c4 numai dupi
ce va avea avizul Universitdfii asupra
acestui punct, va lua mdsuri pentru
aprobarea statutelor ei, — dar in rea-
litate dsa rdmdne neschimbat in atitu-
dinea de pani aci. Se pare, de altfel,
cd invatitorii au fost izbifi de hotdra-
rea Ministerului cu privire la dreptul
amintit ‘al Universitdtii, si in conse-
cintd, ei l-au determinat pe dl Prie si
nu dea chestiunei directiva impusi de
Minister. Ceeace dl Prie nici n'a fdcut,
ci si-a rezervat pur si simplu  siesi
dreptul de a aranja de aici incolo
chestiunea Casei Inv, fard a mai finea
cont de dispozifiile dela cenfru si ydrd
a mai consulta Ministerul,
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$i cu aceasta incepe a lll-a fazi a
chestiunei — faza foarte complicati din
cauza lipsei de preciziune a hotirirei
ministeriale cu privire la restituire®.
In hotdrérea sa, iMinisterul, dup2 cum
am. vizut, nu spune nici ci se desfiin-
feazd ,Colegiul Latin“, nici ca se or-
ganizeazd ,Fondul Edtvos®, nici cd se
creiazd fondul ,Gh, Lazar® nici ca se
infiinfeazd Casa Inv., ci zice pur si
simplu ca edificiul nse restitue corpului
didactic din invitdméntul \popular®. Dar
cum a infeles-o aceasta Ministrul? Igi
. inchipuia el ci. intr’adevidr se poate da
- un imobil, ori care ar fi acela, unui

LCorp”, care nici ou este constituit ca
persoand morald? Dar aga ;ceva ‘este
din capu! locului un nonsens juridic.
Dac3 este vorba de ,restituire®, apoi
aceasta 'nu' ‘se” poate ' face' decdt in
maéinile acelora cari au avut §i mai
inainte dreptul din chestiune, [adeci in
méinile ,Fondului Edtvos®. Si logic si
juridic numai asga se poate injelege ,re-
- stituirea®. (S& nu uitdm ci Secretaria-
tul General nu fnfelege dreptul de folo-
sinfd, cum era sub Unguri, ci restifui-
rea in posesiune, cum’spune la punct ).
latd in ce stare de haos se prezidti
punctul cel mai esenfial al chestiunei
in momentul chiar al rezolvirei ei, in
mijlocul acestei ‘confuzii, dar cu gén-
dul exclusiv la interesele invajatorilor,
care erau gi ale sale, dl Prie d4 Comi-
tetului central al asociafiei Invitatori-
lor din Transilvania insarcinarea curi-
oasd sd ,convoace congresul general al
personalului didactic din invatdimdntul
popular. . . elc.® si ,sd prezinte aces-
tui Secretariat General spre aprobare
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proectul de Statute al C. 1.“ DI Prie.
infelege agadara ci proiectul de Statute
al C. I. trebue ficut de congresul ge-
neral al personalului didactic al fnvati-
mdntului popular, uitdnd cd acest carp
didactic nu este organizat, i ¢4 prin
urmare el nu se poate intruni in con-
gres general prooriu zis, ci cel mult intr'o
padunare generala de constituire“. Dar
ceace este mai departe curios In dis-
pozitia Secretariatului General, este c,
cu convocarea -congresului general al
profesorilor de gcoli normale, civile a
revizorilor, catichetilor si invatatorilor,
in loc sd fi insdrcinat o ‘perscand re-
prezentativd gi cu autoritate din sinul
Secretariatulw insusi sau din sinul pro-
fesorimei, el a insircinat cu o pro-
blemj atatde mare si dificila pe Comi-
tetul central al Asociatieiiinvafatorilor,
ceeace tradeazi limpede conivenfa Secre-
tariatului General exclusiv cu invajori-
mea.

Si vedem acum ce s’a intimplat
dupd mdasura luatd de dl Prie? Aso-
ciafia fovatitorilor, primind insircinarea
de a convora ,congresul general al
corpului didactic din invd{dméntul po-
pular® se crede in drept de a moditica
si ea la randui ei aceastd insdrcinarea
sa, Incét sd se potriveasci pe deplin §i
exclusiv cu interesele ei. Astfel, in loc
de un ,congres general®, — cum spu-
nea insdrcinarea, — al unei ,aduniri
generale de coastituire, sau a unei
»adunari general- extraordinare” a mem-
brilor ,F. Eotvs™ de pe teritoriul Tran-
silvaniei, comitetul central convoacd pur
st simplu un , Congres invdfdforesc“ ex-
fraordinar al Asociatiei invagatorilor din
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Ardeal, Banat, Crigana §i Maramures,
— congres cu ordine de zi variatd si
in legatura numai cu nevoile gi aspira-
tiile invatatorilor. Intre punctele progra-
mului acestui congres, condus bineinte-
les de conducatorii Asociafiei, este la
locul prim: ,Modificarea  Statutelor
Fondului Gb. Lazar®. Acest congres
extraordinar al Asociafiei inva{itorilor,
— la care au fost couvocati iofi inva-
tatorii din Transilvania, iar profesorii
de gcoale normale, civile etc. numai
»invitati® (catihetii incai au fost lasati
cdu totulla o parte) — era chemat asa
—- dard ca, prinire altele si ,modi-
fice® Statutele Fondului Gh. Lazir, —
adec3 ale unei societd}i care n’a existat
niciodata.

In adevdr congresul acesta unic in
felul"sidu a modificat ~,Statutele "Fon-
dului Gh. Lazar, respectiv a tradus i
adoptat® peotru Fondul Gh. L. statu-
tele Fondului Eo6tvos, apoi cei vre-o
sutd i ceva de invafdtori prezenti au
decis ,cu vot unanim ca tofi invatatorii
se considerd si intrd ca membri de
drept ai Fodului Gh. Lazir*, fird ca
foarte putinii revizori §i profesori pre-
zenfi sa fi cautat a-gi afisma gi punctul lor
de vedere sia decretagi ei pentru colegii
lor absenti aceiagi cbiigativitate pe care
invafdtorti s’au stmtit ia drept sd-o
decreteze pentru colegii lor. Aceasta
Jconstituire” sui gemneris a Fondulai Gh.
Lazar o aduce la cunogtinta Secretaria-
tului General nu comitetul Iui nou ales,
ci comitetul central al Asociatiei, care
prin adresa sa No. 14/1921 cere apro-
barea Statutelor Fondului Gh. Lazir si
facerea pasilor necesari pentru recu-
noasgterea lui ca persoand morali.
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S& retinem deci, caproiectul de sta-
tute al F. Gh, Lazir s’a ficut de un
simplu congres invd{itoresc extraordi-
nar, pe baza unor statute unguresti tra-
duse aproape din cuvdnt in cuvant, iar
nu de citre o adunare generald de con-
stituire, desi conform circularei Nr.
9072/1921, ea este o Societate din nou
creatd.

Aici suat nevoit si deschid o paran-
tezd pentru a ardta si maildmurit punc-
tul de vedere al Asociatiei relativ la
dreptul ei asupra fondului Eotvos” res-
pectiv al fondului ,Gh. Lazar®

In memoriul ei din 2 Octomvrie 1920
inaintat Ministerulu:, cidldrind pe argu-
mentatia preconizitd de Secretariatul
General, Asociatia spine ci ,Casa In-
vatatorilor' a fost rapitd in mod violent
dela fnvatitori” de catre Consiliul Di-
rigent (cf. revista , /nvdfdtorul® Nr. 2
1921, pag. 5) si in consecin{d, cers dela
Minister ,predarea ei Fondului Gh La-
zar al invafdroriior romici, reintegrind
astfel corpul fnvatitoresc in foate diep-
turile legale mostenite. Acest punct de
vedere se repetd pe toate gameife po-
sibile de citre toti invatatorii cari au
luat parte la discufta acestei chestiuni,
fie prin congrese, fie prin publicistica.
Astfel dI'A. Pora spune, in numele
»Biuroului Asociatiei Invatatorilor” sia
tuturor invafdtorilor din Ardeal etc. cd
Laceastd casd s’a ridicat cu banii in-
vdfdforilor roméini“, — ca ea a fost
rapitd dela acestia ,cu violenfa®si de-
clard ,in numele dlor patru wii de in-
vatatori, cd in baza drepturilor ce a-
vem, vom duce lupta pind la ultimele
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sfortdri gi limite pentru 2 nu ne lisa
batjocoriti si sunterm ferm hotdrdfi a
recurge la mijloace de forfd pentru a
ne vedea stdpdni in casa noastrd“ (cf,
Memoriul pag. 61). Revista Asociatiei
SInvdfdtorul® este, la randul ei, si ea
plind de afirmatiuni relative la ,juste
noastrd ereditate® (cf. Nr. 12/1921, pg.
12 etc.), in sensul ci Fondul Gh, Lazar
este o continuare de drept a fondului
Ebtvos. Aceasta tezi, pe care Univer—
sitatea din Cluj a stigmatizat-o din ca-—
pu! locului, dupa cum am vizut, de
»erezie {n drept“, — este sustinuti in
mod academic — sit venja verbo —
de duii A. Pora si G. Almdsan in po-
lemica dusa contra mea §i publicatd in
Invdfdtorul Nr. 2, 1921, pg. 4—9.
Pentru acesti doi vajunici apdratori ai
»Casei Invajatorilor® fondul Gh, Lazar
este identic cu fondul E6tvds, sau cum
zic ei: , Fondul Edtvds — Gh, Lazdr."
La intrebarea clari: este fondul Gh.
Lazar o perpetuare a Fondului E&tvos
ori ba? — ei raspund: ,La aceastd
fntrevare raspunsul nu poate si fie de-
cét afirmativ.”

»oi 1atd de ce: Fondul Edtvos a fost
un fond filantropic regnicotar din fosta
Ungarie, la care s’au putut face mem-
bri de drept tofi oamenii din instructia
poporului (népokta:ds), dupd cum arati
foarte clar Statutele lui. Invatitori din
tvate pdrfile fostei Ungarii au fost
membri de drept la fond. Acum, dupi
ce istoria gi-a spus verdictul sdu asupra
impartirei teritoriale naturale gi cores-
punzatoare nouii conceptii de aranja-
ment §i incadrare politica a viefii po-
poarelor, nu ne puiem inchipui ca par-
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tea de drept asupra acestui fond a
provinciilor deslipite de citre Ungaria
sd fie - sistatd. Invitatorimea tuturor
provinciilor a contribuit gi facut parte
integrald din acest foad. Prin urmare
in misurd proporfionald toate provin-
ciile desrobite au dreptul de a-$i asuma
partea cuvenitoare din el. Fondul ne-
fiind de Stat, ci de bresle si dupd pre-
fuarea imperiului la noi aici invitdto-
rimea romand pisind in acea situatie
de drept in care a fost inva{atorimea
maghiari, aceastd invafdtorime romand
cu drept cuvént se poate considera ca
posesoara legald a partii Fondului Eot-
viis, cadentad pe teritoriul anexat 1a Ro-
ménia. Si dupd ce partea cuvenitoare
a acestui teritoriu in prezent gi viitor
nu mai poate avea nimic cu partea ra-
masd in Ungaria, aceasty parte consti-
tuie ea in sine miezul unei fondafiuni
noud, independentd, cu acelasi scop
filantropic, rdmandnd acum a se admi-
nistra §i partea ca intregul din care
s’a rupt, dupd aceleasi principit gi ni-
zuinti de complectare, pe cari atat de clar
ni le indica paragrafii statutelor origi-
nale. Cu alte cuvinte: In urma deci-
ziunei sortii, fundatiunea originald Eot-
vls s’a divizat in atitea fundatiuni tot
Eotvds, clte sunt provinciile alipite la
alte tari, din teriroriul peste care odi-
nioard acea fundatiune dainuia®.
»Miduva, sufletul Fundatiunei Ettvos
fiind invatdtorimea, asadarereditara de
drept a fundatiunei din Ardeal, Banat,
Crisana gi Maramures, nu poate fi alt-
cineva decdt invatitorimea romana.
Constii de ceeace fac gi in virtutea
dreptului ce reiese din cele de sus, in-
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vitdtorii romdni s'au  socotit de  pose-
sori ai acelyi jond. Traducand §i adap-
tind Stawtele i ficand ca acele s&
fie inteicse §i vézute prin prisma de
viata a noului Stat in care ne-am in-
cadrat, au aflat de bine si boteze din
nou si Fondul, pumindu-l, ,Gh. Lazir®,
Schimbari de acestea de numiri ciaie nu
s'au mai intdmplat in noul nostru Sat,
pe toate terenele ? Pentruce nuar pu-
tea face acest lucru si invatfatorii ro-
mdni in chestile ce i pnvesc pe 2i“?

Si concluzia categoricd a acestei ex-
puneri este:

JAsadar Fondul Gh. Lazdr este ¢
perpet are de drept a Fondului  Eotvos
dela noi, care si-a renovat numele §i
esenfa dupd noile schimbdri date. (,In-
vatatorul® No. 2. 1921 pg. 6) Si in-
sfargit: ,Odatd “Fondul Ebtvos, actual-
mente Gh. Lzzar dela noi reludndu-gi
activitatea ce a fost paralizatd in ulti-
mul timp de {mprejurari, era ceva foarte
natural si just, din toate punctele de
vedere ca acest fond sd ia in adminis-
trare §i mai departe conducerea sa,
in conformitate ca stipulafiunile lui,
Casa Inv."

Asa dard, nimic mai clar: Fondul
Gh. Lazar este identic cu Fondul Ebt-
vos! Dar atunci cu ce drept au fost
inlaturati dela Fondul Gh. Lazar inte-
meietorii lui, adeca fogtii membri ai
JFondului Eotvos® si cu ce drept au
intrat In posesiunea Fondului Eotvos—
Gh. Lazar nouii membri, adecd inva;é-
torri romdni?

Din parte mi mérturtsesc, cd temeiul
acesta de drept al invdtatorilor il gi-
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sesc moustruos. Cu un astfel de temei
de drept s’ar fi patut lua, de exempluy,
de céatre bancile romdnesu din Transil-
vagia averea baucilor unguresti, aga
tam-nesam, si s’ar fi putut lua paman-
wrile ungurilor, st favricile lor si ca-
-sele for gl averea lor ifntreaga. Caci
dacd esté suficient ,a te socoti pose-
Sor” pentrua puiea intra in posesiunea
a ceeace ifi  doresii, apoi md intreb:
ce deosebire este inlre aceastd concepfie
siintre bolsevism sau chiar t lhdrie?

{atd ce argumente blestemate au tre-
buit inventate, pentru ca, cu ajutorul
ior, Ministerul -inva{i3turilor publice si
poatd distruge o institufie culturald cu
o destinagiuvne ciwni v’a mai fost alta in
aceasta fard, si iatd ce idei au trebuit
s& fie puse ja baza operei de emanci-
pare si organizare a invdfdtorimei
noastre ! '

' *

Dupi aceastd parantezd, menitd a
lamuri chestiunea din  punctul de ve-
dere al Invatatoriicr, — singurii  cari
s’au agitat toetd vremea pe chestia F.
Eotvos,— caci profesorii de scoli normale,
civile, revizorii, etc., w'au luat parte la
propaganda pétimase a celor cativa in-
vatatori manati mal mult de interese
personale, — s4 trecem acum mai de-
parte i sd vedem: ce ne infatigeazd
Stawtele ,modificate®, respectiv ,tra-
duse si adaptate® si apoi: ce s’a ficut
pentru aprobarea lor legais. ?

Mai intai aceste Statute abordeazd
chestiuni §i sarcini de naturd publicd de
Stat, pentru cari alcatuitorii or n'aveau
nici o autorizatie legald propriu ziss, si
in privinta cérora nu premersese nici
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un fei de. infelegere principiard intre
intemeietorii Societatii si fotre reprezen-
tantii legali ai Statului. Dacid Statul
ungar putuse avea, la un moment dat,
interesul sd ajute financiar pe agentii
lui de maghiarizare, a ciror organizare
era inceputd de altfel cu un sfert de
veac imainte de ce ar fi Juat-o Statul
sub aripile lui ocrotitoare, — subven-
tionarea actiunei lor ,patriotice se fi-
cuse cu aprobarea prealabili a Parla-
mentului ungar. Dar la noi in cazul de
fatd nicl vorba nu fusese de aga ceva.
Ordinul ministerial No. 124.495/1920,
vorbea pur §i simplude ,restituirea edi-
ficialui“, f4ra nici un fel de alt anga-
jament din partea Statului. Cu toate
aceasta, Statutele impun Statului sar-
cina de a se ingriji tot el gi de ,buna
stare a edificiului | si. . a mobilierului®,
de salarul Directorului C. 1 si de al-
tele de asemenea naturd. De unde pina
unde un congres juvdfdtoresc vine si
avanseze Intr'un proiect de Statute
astfel de pretentiuni, despre cari Mini-
sterul nici habar n’avea, si cari in anul
1922—23 au {incircat Bugetu! Statu-
lui cu nu mai putin de 700.000.— Lei,
zi: gapte sute de mii de Lei.

Dar Statutele din chestiune se ishesc
grav si in Dreptul public, intrucat prin pa-
ragraful 8, ele exclud din randul mem-
brilor tocmai pe intemeietorii acelel
societdti ai clrei. continuatori de drept
se socotesc, adezd pe favatatorii uu-
guri din Transilvania. Intr’adevar, acest
paragraf admite ca membri de drept
ai F, Gh. L. numai pe invdfatorii ro-
mani, excluzind pe invitdtorii unguri,
sagi, evrei, etc. Aceasta este o ne-
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dreptate gi in acelagi timp si o enormé
gregeald din punct de vedere de Stat,
— greseald de care nu s'au ficut
vinovati nici Ungurii, ori cit sovinism
aveau la baza acfiunii lor patriotice.
Aceastd dispozifie ne va putea face la
un moment dat mari dificultdtie chiar
la Liga Natiunilor. unde ea va putea
fi adusi ca dovad4d de evidenti per-
secufie prin lege a minoritatilor.

Tot din punct de vedere al Dreptului
public mai sunt atacabile statutele gi
pentruch ele restring privilegiile pe
 eari le acordd Statul romdn numai la
fvdidtorii  romdni din Transilvania,
excluzindu-i pe cei din alte provincii.
Copiii atator invitatori ardeleni cari
igi renegaserd neamul pe timpul ungu-
rilor, se pot bucura in baza acestor
statute de favorurile' acordate de Ro-
ménia-Mare, dar copiii -nvafatorilor
din vechiul Regat, cari au luptat pen-
try infiptuirea idealului national, a in-
vatatorilor cari au indurat mai bine de
un veac apdsarea ruseascd in Basara-
bia, §i a invatitorilor din celelalte pro-
vincil locuite de neamul nestru — a-
cestia nu pot beneficial §i nu pot be-
neficia nici fiii invitdtorilor morii in
rdzbolul pentru unitatea nationala, §i
nici fiii profesorilor secundari gi univer-
sitari din Intreg cuprinsul acestei tari.
Pentruce? — Peatru simplul motiv ci
C. 1. trebuia si fie din capul locului
gl s# rdmie pand la sfargit numai pe
mana cltorva demagogi §i anarhigti
dela Cluj. si pe a stapinilor lor.

Si in sfargit. statutele mai prezinti
inca un viciu de fond, care dovedeste
cam nu se poate mai bine intregul sub-
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strat de ilegalitate al ,F. Gh. Lazir®.
Acesta este paragraful 13, care, sub
pretext ci satisface ordinuloi ministe-
ri:f Nr. 124.495/1920, prin care se e-
nun{a in mod categoric cd ,dreptul de
a conduce educatia elevilor din acest
institut® este al Universitatii din Cluj,
acordd acesteia vumai dreptul de a de-
lega un profesnr universitar in Comisia
de control, din care fac parte inca cinci
invafarori

In statutele unguresti ale ,F. £ un
asifel de paragraf nu exista, gi el nu
exista nici in,proiectul original al Aso-
ciatiei - inva{atorilor, care proiect era
tradus pur gi simplu din ungureste.

Hlegalitatea acestui paragraf o pre-
zinta faptul cd, desi ordinul ministerial
-fixa in mod expres pe seama Univer-
sitatii intreg dreptul . de a conduce e-
ducatia elevilor, el , eludeazd acest
drept pundnd fatd de un singar repre-
zentant al Universitdfii -— cinci repre-
zentanti ai invdfdtorilor, prin ceeace
Universitatea devine un organ pur ilu-
zoriu in conducarea unei institufiuni cu
caracter univess tar bine defiait.

Nu mai intru si in alte amanunte ale
Statutelor, ci trec mai departe spre a
arata ci acest proiect, cu {oate enormi-
tatile selevate mai sus, a fost aprobat
in modul cel mai wusuratec si mai ile-
gal cu putint4, de care Secretariatul
General din Cluj sub Nr. 8176/1921,
cu eludarea atdt a Universitatii cit
si- @ Ministerului gi chiar a Secretaria-
tului General {osug, a cérui dispozifie
din adresa Nr. 38880/1920, era prin
aceasta cilcatid, In adevir, In aceast§
adresdi secretarul general spunca citre
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Universitate: ,La timpul s3u ne vom
lua voie a V& cere avizu! in acest
punct, si numai dupd aceea vom iua
‘masuri pentru aprobarea Statutelor®.
Ei bine, proiectul de Statute, dupd cum
am spus, nu s’a mai trimis  Universi-
tatii spre opiniare §i spre a-si fixa ea
insag modalitatile de exercitare a drep-
wilui aprobat de Mimster, ci statutele
au fost aprobate brevi manu de dl O.
Prie.

Dar Secretariatul General nu era in
drept sd aprobe insus statutele unei
societdti cu o situatie de drept atit de
complicatd §i cari impun Statului sar-
cini bugetare atdt de considerabile si
de contestabile in acelas timp. Cand fu-
sese vorba de infiintarea F. Gh. Lazar,
Secretariatul Gen, nu s’a simtit {n drept
s& se pronunte singur, iar' acum cdnd
e vorba de a asigura punct de punct
drepturile acelui fond la sustinerea ca-
ruia Statul romdn este angajit tam-ne-
sam cu sume fantastice, — dl Prie se
simte in drept si aprobe el singur sta-
tutele, fard a cauta mdcar ca ele sd
fle de acord, dacit nu cu interesele
{érii, cel pugm cu dispozifiile Mimste-
rului §i cu ale sale fnsug. La fnceput
dl Prie, 1si ddduse insus seama ci nu
dsa este chemat sid aprobe statutele,
§i de aceea In adresa sa catre Univer-
sitate spunea ci numai dupa ce acea-~
sta igl va ardta punctul ei de vedere,
dsa va lua masuri pentru aprobarea
statutelor”. Masurile pe care le Inte-
Jegea dl Prie erau: trimiterea proiec-
tului de statute la Bucuresti spre a fi
supus aprecxern Consiliutui de minigtri
i apoi inaintat Par)amentului. Ca di



76

Prie a aprobat el singur statutele, a-
ceasta nu este decdt o dovadd in plus
cdt de neserios a fost tratati o che-
stiune atit de mare, atit din partea
dsale, cit si din partea Ministerului,
— gi cdt de mult stitea dl Prie sub
teroarea invitatorilor, teroare a clrei
sdmdn{d otrdvitd el singur o sidise in
conducitorii invatitorilor. In adevir,
pentru a vedea ce putere enormi repre-
zentau Inaintea Secretariatului general
conducitorii Asociatiei invatatorilor cari
inainte cu cateva luni amenintaserd ca
vor recurge la mijloace de forfd“, —
mai jatd o dovada pe care o luim din
organul oficios al Asoc, fnv. (,invafd-
torul“ Nr, 16/1921, pg. 10). In gedinta
din 28 Martie 1921 a comitetului cen-
tral al Asoc. In care s’a luat la cuno-
stinfd' adresa’ Secr. gen.  prin care s'a
aprobat statutul C. 1, s’a primit §i A-
cordul incheiat intre F. Gh. L. si Uni-
versitate, ,Comitetul central (ai Asoc.
care si dupd aprobarea statutelor ,F.
Gh. L.® tine sa conduci tot ei afacerile
_acestuia) — se zice aici —, enunfd cd
paragrafii statutelor trebuesc respectafi,
grice acorduri s'ar face*. Ceeace in-
semneazi, cu alte cuvinte, ci acordu-
rile facute fie cu Universitatea, fie cu
Statul, sunt simplu pisip in ochi, —
hotirdtoare sunt intry toate statutele
aprobate in mod clandestin de dl Prie.
Aprobarea statutelor F. Gh. L. de citre
Secr. gen. din Cluj si nu de catre fo-
rurile conducidtoare competente s’a fi-
cut in urma sldbiciunii §i inconsecven-
tei dlui Prie, §i a presiunii din partea
Asoc. invitatorilor, gi ea s’a ficut in
mod ilegal §i ca formd. Paragraful ul-
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tim al lor spune cd aceste statute in-
rd in vigoare cu data aprobirei lor
de catre Ministerul InStructiunii, — a-
probare care n’a avut loc niciodata.
Pan# in Ziua de astazi statutele n'au
fost publicate nici in Monitorul Ofi-
cial al tarii gi nici micar in  Buletinul
Oficial ~ al Secretariatului General din
Cluj, ’

De altfel DI Prie’ si-a dat insugi
seama cd aprobarea Statutelor din
partea Dsale n’are unici o valoare le-
gald gi de aceea, prin adresa Dsale
Nr.9072/1921, a trimis Statutele din ches-
tiune Ministerului Central, cu rugi-
mintea ca sd le prezinte Parlamentului,
— ceeace Ministerul pdnd acum nu
stiu sa fi facut. Ceeace stiu insd este,
cd F. Gh. Laziar nu este nici pand in
ziua de = astdzi' persoand 'moraid, cu
toate ci d. Prie i-a dat pe man3 atat
imobilul Statului in valoare de citeva
milioane, c4t §i subvenjie anuald
de aproape trei sferturi de milion
de Lei.

Statutele, ilegale in fond si formd,
au fost dealtcum, invalidate indats
dupd pseudo-aprobarea lor, prin Con-
ventia care s'a ficut intre F. Gh, La-
zar §i Universitate, la 14 Aprit 1921.
Dupa aprobarea lor fira avizul univer-
sitatii, aceasta simtindu-se pentru a
doua oari batjocoritd, voia sd-si retragd
studentii din Casa Inv. si sa declare
cd nu mai vrea sd aibi nici o legaturd
cu o astfel de institutie, dar in fine
dupa lungi parlamentiri a ajuns la
un acord cu F. Gh. L., al cérui
rod a fost o ,Convenfiune cu privire
la organizarea in viitor a Casei Inv.“

]
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Prin aceastd conventiune, aga zisele
Statute ale C.1. de fapt se desfiinteaza
in iosesi dispozitiile lor fundamentale,
intrucdt C, I. oun mai este in prima
linie o institutie pentru fiii de invafa-
tori, ci ea ,va fi rezervaid pentru stu-
dentii inLitere gi Stiinfe”, asadara ea se
preface iIntr’un Camin, dacd nu chiar
intr'un Colegiu special pe seama wiito-
rilor profesori secundari etc. S4 refinem
in intelesul ei adevirat aceastd conven-
tie cu privire la organizarea in viilor
a C, i. Ea spune in insugi titlul ei cA
Jin viitor® C, I, trebuie sa aiba o altd
organizatie decit cea previzutd in sta-
tute, ceeace insemneazi in acelasi timp
ca statutele sunt scoase din vigoare in
insesi dispozitiile lor esentiale. In anul
1921/22 C. 1. a functionat in baza ace-
stei ‘Convenfiuni, dar timpul ‘de un an
a fost suficient ca sa se dea pe fati
inreaga iloialitate a conducatorilor C. 1.
atit tatd de Stat cat §i fajd de Uni-
versitate. C. L. cu toata dispozitia clara
a Ministerului, admisa si in conventiune,
a fost rezervatd in prima linie, nu pen-
tru interesele educative ale Universitatii
ci pentru cele mai rdu intelese interese
ale invafdtorilor. Ea a fost centrul mig-
cdrei politice a fnvafatorimei; aci s’au
adunat reprezentantii acesteia spre a ho-
tarl  trecerea " favatatorimei dintr’un
partid politic int’altul; aci s’a instalat
sediul Bancei Invafatorilor; aci s'au
pus la cale porniri anarhice, cari,
ajunse de domeniu! public, au tulburat
adanc atmosfera viefii culturale si au
compromis prestigiul atdt de frumos
pana aci al invagrorimel,

" A fost de ajuns acest an pentru ca



79"

sd vadeascd tendintele de exploatare
materiald a Statutui §i de cucerire cu
ori ce pret a Puterii. . Sub masca pa-
ragrafului 4 din statute, unde se pre-
vede ca: ,pentru intiefinerea in stare
bund a edificivlui si a mobilierului se
ingrejeste Mxmsterul Instrucfiunii*, con-
ducitorii .. I. au . stors in mod frau-
dules sume mari, {ncepidnd cu o suii
de mii gi ajungdnd pand la sapte sute
de mii. Increzuti in atot- putermcxa lor,
conducdtorii C. 1, constituifi intr'un
adevarat soviet bolsevzc au refuzat-de
a chema la lucru comun pe cei cinci
delegati ai Ministerului, au refuzat si
se supund - ordinului exmisului guver
nial, pe care {au redus la rolul de
simpld ,umplutura®, si au refuzat de a
indeplini chiar ordinele Directoratului
Gen. din' Cluj. = introducdnd astfel o
stare de adevdrald anarhie. Aceasta a
adus cu sine, la un moment dat refra-
gerea dela conducerea C. I afdt a de-
legatiloty ministeriali, cdt si a exmisu-
lui guvernial si a delegatului  Univer-
Sitdfii. 7

Astdzi Casa Invititorilor, plasatd in
imobilui Statului, sustinutd aproape ex-
clusiv din resursele Statului si pusi
in serviciul celei mai inalte pxobleme
a educatiei neamului, std fara nici o
legiturd cu Statul 1 cu Universitatea,
— la discrefia nemarginita a condu-
catorilor ei autocrati.?)

1) Ulterior, atit delegatului Guvernului, cit si
delegatutui Universitatii 1i s'a impus sa rdmiie
mai departe la posturile lor pind ce Ministerul
va solufiopa, pe baza raportului Comisiupei de
anchetd, chestiunea in litigiu, — lucru care pind
acum inca nu s’a facut (N. A).
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Dacd mai este in Statul nostru gi
numai un strop de demnitate si de
congtiinfd de drept, — situafia ilegald
si anarhicd dela C. I. nu mai poate
ddinui nici 24 ore.

Nu pot incheia aceastd expunere a
mea fird a nu insista in cidteva cu-
vinte asupra faptului, cd opera de de-
moralizare gi de bolgevizare a invafi-
torimei au provocat-o §i o susfin, —
cel putin toate aparentele vorbesc pentru
aceasta — Insesi guvernele {arii noastre.
Guvernul Averescu, prin secretarul siudin
Cluj, a fost condus de simple interese de
partid, cind curiscul de a distruge o in-
stitufie universitard, a luat sub aripile
sale tendinfele cele mai extravagante
si mai ilegale ale invdtdtorimei, acor-
déndu-i privilegii fabuloase si o putere
discrefionard in manifestdrile sale. Ac-
‘tualul guvern, condus de aceleasi in-
terese de partid, menajeazd pe cei mai
periculogi conducdtori ai inygtatorilor,
ridicAndu-i la ranguri sociale §i dan-
du-le atributii pentru cari nu prezintd
nici o garantie morald.

In privinta incurajdrei tendinfelor in-
vatatorimei, ag aduce exemplul guver-
nelor unguresti dinaintea razboiului,
Casa Invatatorilor unguri a fost infiin-
fatd la 1902 cu bani adunaf de insigi
invafatorii, int’un local cumpdrat cu
bani strdngi de ei. Cand Statul a va-
~zut cd {invdfatorimea se organizeazi
atdt de puternic, gi-a dat seama ci ori-
cit de buni ar putea si fie o astfel
de for{d, ea poate deveni si primej-
dioasd pentru binele public, daci nu
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este canaliz=-td din capul locului intr’o
direcfie care si prezinte toate garan-
tiile. Si atunci, ce-a facut Statul un-
gar? A intrat ca factor cointeresat in
migcarea invafatorimei, dindu-i ajutor
material, dar luidnd el in mand frdnele
conducerei migcdrei. Astfel, el a cum-
pdrat dela F, Fotvos {nsug imobilul
pe care acesta gi-1 cumpdrase cu bani
proprii, §i a plasat miscarea in-
vifatorimei in casa Statului, pentru ca
in acest chip sd o poatd avea ori cind
in mana sa, diriguind-o conform inalte-
lor interese de stat. In Consiliul de
administratie al acestei Case, Ministe-
. rul Instructiei a delegat cinci persoane
cu greutate in viata publicd scolard,
far guvernul a delegat un comisar spe-
cial al s3u, fard de asentimentul ciruia
C. L'nu ‘putea s¥ faci 'mimic esential,
In aceastd din urmd functie fusese de-
legat Contele Teleky Sdndor, — una
dintre cele mai marcante figuri ale
vietii contemporane unguregti, inzestratd
cu o respectabild culturd pedagogicd
§i_distinsd din partea Insisi Invafi-
torilor cu prezidentia Societatli ungare
de Pedologie. :

Cu astfel de indrumare si organizare
F. Eotvés a facut, din punct de vedere
cultural unguresc, admirabile progrese.

La noi s’a procedat intr’un sens dea-
dreptul invers: Statul a dat pe ména
invad{atorimei ,care nu era nici micar la
tnceputul unei organizi:ii solide, nu
numai tot ceeace aceasta a cerut, ci si
ceeace nici prin gind nu i-a trecut,
prin ceeace a demoralizat-o. Indrumarea
si conducerea sistematicd din partea
reprezentantilor Statului a fost i a
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rimas aproape zero. Comisarii guver-
niali au fost numiti, fird nici un fal de
forma de citre Directoratul General
din Cluj, ajugénd repede la roluri cu
totul ridicole.

Dacd migcarea invatatorilor nu va fi
canalizatd cel putin de acuma inainte
intr’o direcfie sinitoasd, pundndu-o de
acord cu intreg restul viefi nafionale, —
dacid dela conducerea ei nu vor fi in-
l4turate acele elemente periculoase cari
st in scurtul timp de pidnd acum au
dat dovadad suficienti despre mentali-
tatea lor anarhici, — vom asista mai
curdnd de cum s’ar crede Ja un desa-
tru al gcoliigi al vietii noastre p:blice.

Bolsevismul de Stat, condus de sus
#si va da roadele sale. :

. *

Cu aceasta am  {incheiat . rispunsul
meu la a doua intrebare a Dv. Nu-mi
rdmédne decit si-1 rezum {n citeva
rdnduri si apol s& fixez concluziile ce
se impun. lat3-le: '

1. Casa Invatatorilor din Cluj este
proprietatea Statuolui.

2. Consiliul Dirigent a fost in drept
si dispunid de acest imobil.

3. Consiliul Dir, a creat ,Colegiul
Latin® ca institufie universitara defini-
tivd, si a agezat-o inacest imobil, dind
conducerea si administrarea lui, pini la
alte dispozifii, Universitatii.

4. Actele Cons. Dir. fiind declarate
prin Decret Regal wvalabile, Colegiul
Latin nu putea fi desfiintat de Mini-
sterul Instrucfiei gi nici conducerea a-
cestuia nu putea fi luatd din mdinile
Universitagii, decat de Consiliul de Mi-
nigtri sau de Parlament.
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5. Ministerul de Instructie uu era in
drept si dea averea Statului nici unel
societafi, fard avizul Consiliul de Mi-
nigtri, dupd ce aceea avea o destinatie
precisi, )

6. #inisterul Instructiei, sedus de Se-
cretariatul Gen. din Cluj, a dat averea
Statului unei societifi particulare con-
stituitd in mod ilegal.

7. Statutele Casei Invifitorllor se
fovesc grav in Dreptul public. Ele au
fost aprobate prin abuz de putere de
citre Secretarul Gen. din Cluj. Elene-
fiind nici promulgate, nu au nici o va-
loare legali.

8. Fird a astepta recunoagterea ca
persoani morald a F, Gh. Lazir, Se-
cretariatul General din Cluj, i-a -dat pe
méini, fard un control ssrios, imobilul
Statului, angajand Statul afard de a-
ceasta la alte cheltuieli anuale de a-
proape trei sferturi milicane Lei.

9. Conducitorii Casei Ianv. au dat
dovezi de incapacitate. iloialitate si
anarhie atat fafd de Stat cat §i faid
de Universitate.

10. Lisati pe mdna unor conduci-
tori iloiali, invatatorimea din Transil-
vania a apucat pe cii cu totul primej-
dioase.

Din toate aceste constatiri se desfac
dela sine urmitoarele concluzii :

I. Considerind ci fostul cecretar gé-
neral, dr O. Prie

a) a indus cu stiingd ia eroare Mi-
nisterul de Instructie cu privire la
dreptul de proprietate a Casei lov,,
determindnd prin aceasta Ministerul de
Instructie si desfiinjeze o instiiufie
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. universitard unicd in felul ei in toats
Roménia,—

b) C4 a aprobat el singur, prin abuz
de putere, cu descoasiderarea Ministe-
rului §i a Universitatii, statutele Casei
Inv. cari se lovesc in Dreptul public §i
cari angajeaz Statul la cheltuieli anuale
considerabile, §i,—

¢) C4 a dat Casa Inv. care este
proprietatea Statului, pe mina unei so-
cietati ilegal constituite §i nerecunos-
cute ca persoand juridicd, inca inainte
de ce aceasta ar fi avut o situatie de
drept recunoscutd, —

Cer chemarea Domnului dr O, Prie
fnainfea judecdfii §i aplicarea sanctiu-
nilor necesare impotriva d-sale, :

“1I. Considerdnd ci ,Fondul Gh. La-
zir“, a) a fost iufiinfat in mod  ilegal,
b) statutele lui au fost aprobate prin abuz,
de o autoritate care nu era in drept
si le aprobe, ci c) acele statute n'au
fost promolgate, in schimb au fost
anulate printr’o Conventie particulard,
d) ci a acaparat pe nedreptul un imo-
bil al Statului care nu i s’a recunoscut
nici pand astizi de Parlament §i e) ci
conducitorii Casei Inv. au comis abu-
zuri de putere, au exploatat Statul in
mod fraudulos si au comis fapte de
anarchie in activitatea lor oficiald —

Cer sd se suspende imediat activita-
tea ,F.Gh. Lazdr* pand dupd constitui-
rea lui legald, respectiv dupd aproba-
rea legala a statutelor lui prin recu-
noasterea ca persoand morald, §i, in
acelagi timp sd se cheme in judecatd
“directorul Casei Invdfdtorilor, dl Andrei
Pora, pentru abuzurile de sub punc-
tul ¢),
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[Ll. Imobilul Statului cunoscut sub
numele Coleginl Latin apoi Casa In-
vatitorilor, si fie rezervat exclusiv
pentru addpostirea studentilor in Litere
si stiinfe a Universitagii din Cluj i sd
fie organizat in formid de Colegiu, asga
cum a fost péni la t Aprilie 1921,
fie ca o anexd directd a Universitafii,
fie ca o institufie de Stat, -fie In sfar-
sit ca'o institutiune anexati la ,Fun-
datiunea Principele Carol“, asa pre-
cum a preconizat-o A. S. R. Principele
Mogtenitor. :

IV. ,Fondul Gh. Lazir®, si pini la
radicala lui reorganizare in legiturd cu
Casa corpului didactic din Bucuregti,
s tie mutat in Cdminul Fetelor de
invdfdtori din Cluj, care este proprie-
tatea invifdtorilor.

1L

La intrebarea Dv: Care este cauza
cd gestiunea Colegiului Latin s’a pre-
dat in Aprilie 1921 fdrd nici o in-
cheiere si fdrd acte justificative? Dece
_nu s’a incheiat, aceastd gestiune nici
pand in prezent? — rispund: Despre
gestiunea Colegiului Latin, pe timpul
Directoratului meu pan2 la 1 Oct.
1920. am prezintat raport detailat Co-
misiunel Caminurilor studengesti inc
tn cursul aceleiagi luni.!) Obtindnd la
t Noemvrie concediu dela postul meu,
am fost substituit la Colegiul Latin,
prin di prof. univ, L Lupas, delegatde
Comisiunea Caminurilor. Concediul meu
s'a terminat la 31 Mai 1921. La 1

i El se glsegte In arhiva Uaiversiuﬁl sub
Nr. £89/1920.
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Aprilie, cind a fost preluat Colegiuf
Latin din partea conducitorilor ,Fon-
dulul Gh-Lazir“, en nu eram de faf
gi nu aveam nici o rdspundere, Cu
privire la gestiunea Colegiului Latin
dela 1 Octomvrie pind la 1 Aprilie
rispunderea este a Comisiunei Cami-
nurilor, nu a mea. :

v,

La intrebarea: Cum std chestiunea
locuinfei Dv.? rispind urmitoarele :

Prin ordinul 16.441[1919, eu am fost
- numit din partea Resortului Instrucfiuni
Pubilce director interimal al Casei In-~
vifitorilor. In aceastd calitate am ocu-
pat locuin{a rezervati pentru directorul
acestui institut. De insircinarea aceasta
Statul nici pini in ziua de astizi nu
m’a absolvat in mod oficial. Dupi des-
fiinfarea Colegiului Latin, dindu-mi
seama ci atribufia aceasta a mea de
fapt a incetat, am c#utat si md mut
din Casa {invi{itorilor. La 16 lunie
1921 am inaintat Biroului de incartiruire
o cerere, fnregistratd sub No. 4127]192t,
rugdndu-1 s4-mi dea o locuintd cords-
punzdtoare. Vizind c3 pe aceastd cale
nu voiu putea ajunge lalocuin{d, mi-am
cumpdrat, cu bani imprumutafi, o casi
proprie. La 9 lulie am cerut Comisiu-
nei de incartiruire, prin adresa 3786,
evacuarea casel, dar firi nici un re-
zultat. Dupd alergiriz3darnice de patru
luni de zile, la 14 Noemvrie am cerut
din nou acest lucru prin adresa 8016.
In momentul cind aveam evacuate 2
camere §i una bucltirle, la 3 Decem-
vrie, ele mi-au fost ocupate, peste
noapte, cu forfa de cltre un malor.
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Interventiile mele stiruitoare pe langd
autoritafile militare, de a evacua pe
acest maior au rdmas fdrd rezultat.
La 3 Februarie am inmdnat dlui pre-
fect al oragulul Cluj o noua cerere, in-
registratd sub No. 95/1922, cerand si
ja misuri pentru evacuarea casei mele
de locatari civili. Prefectul oragului a
trimis cererea mea Biroului de incarti-
ruire, care cu data de 13 Februarie,
sub No. 431, o trimite Biroului de in-
chiriere, cu rugarea de a-i da prefe-
rinfd. In sedinta sa dela 20 Februarie
Comisiunea deliberativd a oficiului de
inchiriere, sub Nr. 675, a adus deciziunea
cd igi declind competenfa in cauza ce-
rerei mele. Intre aceea la 14 Februarle
am comunicat Directoratului general
al Instrucfiunei  publice c3, deoarece
nici o autoritate publicd, civild gi
militard, nu-mi di nici cel mai
elementar concurs pentru a-mi pu-
tea ocupa locuinfa in casa mea
proprie, m& vid nevoit a da Statului
casa pe seama Institutului de Pedago-
gie, rdmanind ca Directoratul sd o eva-
cueze, $i, dacd voeste, sd mi-o dea mie
ca locuinfd in naturd. Neaprobdnd
Directoratul punctul meu de vedere,
iar pe de alta parte fiind obligat, in
urma unei nowi cereri ale mele adre-
sate Oficiului de {inchiriere in chestia
evacudrei casei c¢ca si fac con-
tract in reguld §i cu majorul, care-mi
ocupase casa cu forfa (Sentinfa No.
1055—1922, din 22 Martie a Comisiunei
deliberative a oficiului de inchiriere),
vazdndu-mi pus intr’o situatie cu totul
absurdd si fara nici o perspectivd de a
ajunge vreodatd in posesiunea casei mele,
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fa't Aprilie am véndut casa, cu pagubi.
Nu mai puteam duce mai departe lupta,
care-mi zdruncinase gi sdnitatea giave-
rea. Despre toate acestea, la 8 Aprilie
a. c. am raportat Directoratului Gene-
ral al Instructiunii, comunicAndu-i ci
dupd aceastd luptd desperatd de zece
luni de zile, nu mai sunt aplicat: a ma mai
ocupa de chestiunea mutatului, Dach
Statul, care m’a agezat acum trei ani in
. Casa Invafatorilor, are interesul s mi
-mute de acolo, sd binevoiasci a-mi da
o altd locuin{d corespunzitoare situatiei
mele sociale, familiare §i sanitare, gi
md voi muta imediat. :

Asa std chestia locuinfei mele in
acest moment. Astept ca Statul, prin
organels iui s¥ ia masurile pe care le
crede de cuviintd,

In vreme ce eu am fdcut, dupd cum
s'a vizut mai sus, toate sforfdrile po-
sbile ca sami mut, conducitorii Casei
fnvatitorilor mi-au facut cele mai in-
calificabile sicane, cari {in de opt luni
de zile si cari m’au ruinat §i materiali-
ce?te si moralicegte. DI A. Pora, cu
dela sine putere, mi-a luat cidmara de
lemne, pivnita de legume, sp#!toria §i
podul de wuscat rufe, Din Februarie
pand astizi sunt nevoit si-mi tn lem-
nele pe coridor, unde este acum s
butoiul de varzi, si las sa spele rufele
in bucitdrie si odala de baie gi si le
usc in podu! unei case picitoase din
vecini. Am intervenit pe toate caile
posibile, la toate autoritdfile, pentru
incetarea acestei barbarii, dar pini
acum f&r4 orice rezultat. Dl A, Pora
a refuzat si se supuie ordinului Comi-
sarului QGuvernial de pe 14ng4 Casa
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Invitdtorilor, precum si ordinului No.
9510—1922 al Directoratului General de
Instructie. In fafa iernei care bate la
uge eu stau fird putinja de a mi in-
griii de cele necesare pentru familia
mea numeroasd, hirfuitd si batjocoritd
in aceastd casd a Statului, mai riu
ca in cea mai ordinard f{iganie . . .
Domniavoastrd vefi binevoi a judeca
daci intr'o astfel de situafie umilitoare
un profesor universitar poate avea
linigtea necesard ocupatiunei lui gtiin-
tifice si daci el fgi poate indeplini
dateria sa citre catedri . .. '
Agtept cuvantul D-Voastre.

Cluj, 9 Octomvrie 1922,
(ss) Onisifor Ghibu
profesor universitar,



Incd un pas inainte:
dela anarhie la crimi.

X. Oamenii diui O. Prie m& ame-
nin{d cu meartea.

Sunt aproape doi ani de zile de cand
en am ardtat in publicitate, cu dovezi
mail presus de orice fudoiald, situatla
de drept si de fapt a Colegiuluf
Latin, —  situat’e verificatd péani
in aminunte de Comisiunea de anchet
a Ministerului, — si de cdnd am sta-
bilit vinovatia dlui Prie, care a mers
pani la falsificarea de acte publice, —
totug di Prie n’a avut nici un singur
cuvint de rispuns pan# acum de cu-
rand, (Vezi ,Tara Noasird“ Nr. 7).

Si ce raspunde acum di Prie la do-
vezile si la acuzatiile mele? Nimic,
— absolut nimic! Dsa deplaseazi pur
gi simplu intreaga chestiune, afirmind,
cd totul se reduce Ia interesu! meu de
a rémanea 1u locuinfa pe care o defin
_de patru ani si jumatate in Casa Invi-
tatorilor’) — locuin{d pentru care Sta-

1) Cit de mult {in sé rImia in actusla mea
locuin{d, despre asta ar putea da interesante re-
lafii tofi fostii gefi ai Oficiilor de Incartiruire gi
Inchiriere, incepind dela dnli dr. E. Dandea,
dr. Giurgiu, Guiman, 1dmag, Xantopol, Pd-
curarin, Popov, fvan si plnk la fostii si ac-
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tul imi refine din salar 1200 lei lunar!
~—gi 1a ambifia mea dea mi pune de-a
curmezigul inv3{it.rimei roméne, pe
care se gtie cAt de mult a apdrat-o dl
Piie pe timpul Ungurilor.

In loc deci ca, in calitate de cregtin
ce este, s3 fi ficut mea culpa, recu-
noscdndu-gi gresala de a fi dat condu-
cerea unui colegiu studentesc pe ména
unor aventurieri fird nicli o busold mo-
ral3, producdnd prin aceasta o stare
de anarhie care dureazd Jird intreru-
pere de ani de zile, — dsa face pe
chinezul fati de opinia publici gi pe de-
magogul faf{d de invdfdtori, ddndu-se
de apardtor al lor §i ponegrindu-mi pe
mine.

Pentru a ardta ce-a produs atitudi-
nea cinicd a dlui Prie fatd de adevidr
si fajd de legesiintovirigirea dsale cu
¢lementele detestabile, pe cari-le-a co-
cotat la conducerea Casei Invafatorilor
$i pe cari le-a varit apoi gi in politicl,
— las s urmeze aici un raport oficial
al delegatului guvernului pe lang4 a-
ceastd Casi, raport care a fost inain-

tualii primari gi prefeefi de judet si prefecti de
polifie: + Julian Pop, dr. O. Utalea, dr, P
Meteg, Sever Muresanu, Valer Popoviciu s.
Ovidiu Gritta, ale ciror scdri le-am bitut del
doi ani de zile aproape mai des deciit pe ale
Universitd{ii, férd s fi putut face un singur pas
inainte in chestia unei locuinfe noust. — Petitiile
mele ar putea forma un volum respectabil.

Cine vrea s gtie ce Insemncazd criza de lo-
cuinte in Cluj, sé-gi aducl aminte ch cei doi
sefi prineipali ai partidului libersl din localitate,
dl N. Banescu, actualul reetor al Universitatii,
gi dl Al Ldpedatu, actualul ministra al Culte-
Jor, isi cautd gi déngii de ani de zile locuinfe
— gi cu teatd puterca pe care o au, mici dingii
n’au putut gisi,
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tat in toamna anulul 1922 Directora-
tului general al Instructiei Publice din
Cluj st care a fost comunicat §i Co-
misiunei de anchetd a Ministerului, la
dosarul cireia se afld pdnd In ziva de
astdzi.

lat3 raportul delegatului guvernial dr.
Lazdr Chirild:

Roménia
Ministerul Instructiunii
Secretariatul General Cluj
Nr. 25/Pres. 1922,

Domnule Director General,

Conform insircindrii Dv. Nr. 19624,
ill; am primit sarcina de comisar mi-
nisterial in Consiliul de administratie
. al Casei Invitatorilor si al Fondului
»,Gheorghe Lazir®,

La 31 August, a. ¢. m’am prezentat
la sedinfa cea mai apropiatd a Fon-
dului ,Gheorghe Lazir® asistdnd la
acordarea burselor din acest fond pen-
tru fiii de invafdtori, cari urmecza la -
Universitatea din Cluj, precum si la
alte Universitafi din fard. Din discufiu-
nile cari au urmat in sedinfa dela 3!
August, precum si in o aitd gedin{d
urmétoare imediatd am constatat urma-
toarele : '

1. Consiliul Fondului ,Gheorghe La-
zir® este compus din o seami de oa-
meni legafi de interese, cari stau la
discretia dlui director al Casei, Andrei
Pora.

Acest Consiliu lucreazd dupd indi-
cativnile directorului, care intrefine in
membrii Consiliului 0 atmosfer3
de urd i razbunare impotriva dlui
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prof. universitar Onisifor Ghibu, pe
chestlunea Casei,

latd cazul concret: S’a pus in dis-
cufie la 31 August, publicarea unui
Anuar al Casei, care si cupriadd viafa
institutiei dela nafionalizarea ei p4na
azi. Directorul a propus publicarea in
Anuar si a replicel sale la brogura
dlui Onisifor Ghibu: ,Universitatea din
Cluj si Institutele ei de educatie*. Sub-
semnatul le-am atras atenfia, ci in A-
nuar n'au lo¢ polemicile cu caracter
personal, c¢i numai sub iscilitura celui -
care rdspunde, -

S’a adoptat propunerea dlui A, Pora.
Directorul in cursul discutiei in acest
punct, enervat a ficut ameninilri ci:
»Sau eu, sau domnul Ghibu trebue
sd moard, ca unul, care a atentat
la cinstea §i onoarea mea. Unde
il voiu intalni m& voiu r#fui cu
acest om“?), '

2) ,Atentatul® meu constd in. faptul c3 am
arlitat in Memoriul publicat de mine c& dl Pora
a pus finbuget 100000 lei justificindu-i cu mo-
tive cari nu cordspundeau adevéirului. Din cauga
calificativului pe care i 1am dat pentru aceasti
faptsi, dl Pora m'a dat in judecatd, dar procesu!
nu s'a finut, cdzédnd sub prevederile amnestiei.
Pentru a putea proba afirmatiunea mea in fata
Justifiei, am repetat calificativul in ,Patria".
D1 Pora a rdspuns in ,Ipfré tirea® dela !
Martie 1923 ¢4 m’'a dat din nou in judecatd
pentru a treia oard (inexact; asta avea s#i fie a
doua oard), dar de fapt nu m’a dat in jude-
catd, ci & spus numai peniru naivi ¢ m'a dat.
Ceea ce insemneazd ci# diui Pora oricine ii
poate aplica atributul pe care i l-am dat eu la
pg. 60 a Memoriului meu,

In loc de justitie, dl Pora, preferd acum re-
volverul, care-l asigurd mai bine cd se va putea
sciipa de mine, ‘
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- Membrii Consiliului n’au  avut nici
un cuvint de protestare, ci s’au atagat
la aceastd atitudine, nepermisi unei
corporafiuni cu rdspundere morali.

In litigiul Casei Inva{itorilor, nota
- personald predominid si ia aspectul
luptei anui singur om, care ducleazi
in numele invafitorilor Impotriva unui
adversar nebiruit. '

2. Consiliul Fondului ,Gheorghe La-
z8r" este constituit identic cu "aceleasi
persoane, cari sunt §i membrii Con-
siliului de administrajle al Bdncii In-
vdfdtorilor, Am constatat aceasta la
sedinfa din 31 August §i urmitoarea,
cind imediat dupd sedinfa 1incheiati a
Fondului, a continuat sedinta ca Con-
siliu de administrafie al ,Bancii Invi{i-
torilor®, '

Cred ci aceasta este  incompatibilg
cu caracterul institufiei Casel Invifi-
torilor.

3. Consiliul Casei Invatstorilor, Con-
siliul General al Asociafiei Invafitori-
lor si Consiliul Bancii Invéfitorilor are,
cu foarte inici deosebiri, aceleagi per-
soane ca membri. Conclusiunea iese
din sine,

Atat diractorul Casei, cat §i membrii
fonduiui ,Gheorghe Lazir“ nu cunosc
regulamentele Facultdtilor privitoare la
disciplind, progresul st urmarea studii-
lor din partea studentilor bursieri.

S’a ivit cazul, cd nu se gtia dacid
medicinigtii au sd dea examenul de
curs in anul prim, ori fa anul al {l-lez,

Consiliul Fondului n’a oretins justi-
ficarea progresului in studii dela bur-
sieri, nici pdnd la 31 August, cand ur-
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ma a se decide cd mai poate conta la
burs% ori nu, conform regulamentulul.

4. Au fost tmpdrtagi{i de burse con-
difionate gi studeni, cari din negligen{4
n’au trecut examenul {n termenul re-
glementar, sau cizuserd la vre-un stu-
diu..

5. Desi termenul inchis pentru pre-
zentarea ceterilor de bursd, trecuse,
totugi Consiliul a aflat de bine a acorda
burse si acestor studenti intirziati. sau
peste tot acelora, cari nu ceruserd nici
un fel de burs¥ (cazul HancuV , care
terminase studiile universitare §i ciruia
i s’a acordat, la cerere verbald, ajutor
de 3000 Lei pentru str3initate),

6. Consiliul Fondului ,Gheorghe La-
z8:“ in majoritatea lui este constituit
pe bazi confesionald cu membrii greco-
catolici, cari nu dau garantia impartia-
litdgii pentru ambele confesiuni.

Un caz concret: cerusem pentru
orientare, inainte de acordarea burselor,
statistica petifionarilor dupd nationali-
tate, confesiune gispecialitafi. La acea-
sta intreg Consiliul s’a opus pe moti-
vtl, cd nu vreau si dea aparenfa con-
fesionalismul .i. Cu deosebire membrul
B. Porufiu, a cerut categoric respin-
gerea propunerei mele. Explicindu-le
motivul pentru care- insistam §i -care
nu era de ordin confesional, s'a cedat
mumai cu multd indoiald propunerei mele.

7. Membrii cari nu impirfigesc in
intregime pérerea diui A, Pora, privi-
toare la Casa Invifatorilor si a ches-
tiunilor curente a acestei case, sunt

) Fiol dlul Haace, invdthior fn Clyj,

membra §n Cousiliul de admdnistrzgle al ,Fon-
dulul Q. Lazéar,* gl senafor tiberal! (N. A)
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indbusifi §i hu pot si se manifesteze,
lovindu-se de majoritatea pe care o
are la spate.

8. In localul Casel Invatitorilor dup
informatiile ce le am, s'a plasat Biu-
" roul Asociafilei Gen, a {nvit. gi Red. si
Adm. revistei Invagatorul“ si se fin gedin-
fele Bancii Invifatorilor.

DECI:

a) Considerdnd, cd un Cimin uni-
versitar, fie chiar gi cu fii de invita-
tori, nu poate fi condus de un invati-
tor, avind la baza chiar studii acade-
mice, ci stind numai supt conducerea
efectivd §i imediatd a Universitatii, din
" care face parte ca institufie anexs,
(Aceasta am precizat-o chiar in con-
gresul ‘care ceruse Casa Invifatorilor,
la 1920);

b) Considernd, ci# actuala condu-
cere a Casei Invitdtorilor (director gi
Consiliu), cu hirfuielile In care fatal a
ajuns azi, este compromisd pentru tof-
deauna {naintea opiniei publice didac-
tice gi, deci din punct de vedere al
educatiei universitare, imposibild de a
mai rdmdnea la locul ei;

Considerdnd, ci directorul A. Pora,
o fire pornitd spre polemici violente,
nu poate face o operd de educatie po-
zitivd unei tinerimi universitare, pentru,
eare nici nu este pregatit si care che-
mare pretinde o culturd superioard,
serjozitate §i prestigiu personal, calitafi
pe cari le pot avea numai profesorii
universitari; :

Considerand, c¢i Statul care aduce
sacrificii materiale foarte insemnate
pentru acest Camin, si asteaptd ca
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rezultatele morale pe urma lor inci si
fie in proporfie dreapta cu aceste jertfe
depuse,

~ PROPUN:

Pand cdnd Casa Invatatorilor va
trece cu o situatie ldmuritd supt un
regim definitiv: '

I Actualul Consiliu al Casei Invifs-
torilor gi Directorul ei, Andreiu Pora
sd se inlocuiasci imediat cu o Comisie
provizorie, constititoare din 3 profe-
sori universitari §i 2 reprezentati ai
Corpului didactic $i unul al Ministe-
rului, care si continue administratia si
eonducerea pedagogicd a Ciminului
Numai astfel vor inceta hirfuielile dela
ordinea zilei, pigubitoare unui Ciamin
universitar $i pagubitoare si educatiei
tinerimei, ;

Il. Ministerul Instructiunii publice si
delege un contabil expert, care sd ve-
rifice toatd gestiunea financiard dela
intemeierea Casei Invi#fdtorilor sub
regimul roménesc, pini in prezemt.

. Ministerul s& curme indatd pole-
micile in presi.pe chestiunea Casei
‘Invafatorilor atat din partea invaito-
rilor cat si a dlui Onisifor Ghibu, pini
la solufionarea ei definitivd din partea
organelor in drept, aplicind sanctiunile
cuvenite impotriva acelora, cari vor
continua campania prin presd gi dupd
acest avertisment,

IV. Casa Invitdtorilor s se consi-
dere ca Cidmin exclusiv universitar,
unde si aibd preciddere nu numai fiii
de invafitor, ci si fiii profesorilor se-
cundari, normali, medii gi copiil func-
fionarilor de administratie scolard, cari
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urmeazd Facultdtile de Litere, Filosofie,
Stiinfe ori alte studii academice, ca
specialitati imediat necesare azi Statului
Romén. Conducerea efectivd inci si se
treacs Universitd{ii, instituind un cole-
giu de profesori universitari in care va
figura unul sau doi delegafi ai corpului
didactic interesat la acest C¥min.

Un’ Cdmin universitar sub doud re-
gimuri: unul invdfdtoresc si altul uni-
versifar in acelasi timp, este o impo-
sibilitate practicd si o montruositate

lagogicd, ‘

V. Pini la deslegarea chestiunei de
locuinta, dl prof. O. Ghibu, si se scu-
teascd de vexafiunile cari i se fac din
partea Casei Invifitorilor, fn locuinfa
pe care o define azi.

VI Subsemnatul, pdnid la fnlocuirea
Consiliutui Casei Invatitorilor gi a di-
rectorului Andreiu Pora §i pani la
inchejerea litigiului acestei Case, rog
descidrcarea dela mandatul de Comisar
ministerial, dat cu ord. 19624/1922, de
oarece activitatea mea cu actuala con-
ducere este imposibil,

Primiti, Domnule Director General,
considerafiunea mea deosebita.

- Cluj, 1a 3 Octomvrie 1922,
Devotat :
(ss.) Dr. Lazdgr Chirilid
comisar ministerial in
Consiliul Fondului
» Gheorghe Lazdr*,

*
* ®

lats ce a produs administrafia diui
Prie, dupd Insagi marturisirea del gatului
guvernului! Iatd-cu ce arme luptd Im-
potriva mea §i impotiiva Universitatii
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din Cluj oamenii asmutafi de ,condu-
citorii® fdr4 nicl o convingere si fird
nici un Dumnezeu Dupidce de ani de
zile ei 1§i bat joc de Universitate, iar
p: mine md expun la gicane din cele
mai incalificabile, ca’n codry, acuma ei
mi amenin{d public, cu moartea! Poate
c¥ ceeace nu s’a intdmplat panid acum
va avea loc {ntr'un moment, cdnd nici
cu gindul nu gindesc gi-i va fi rezer-
vat dlul Prie, patronului diui Pora, si
inregistreze in analele activitatii sale,
ripunerea definitivdi a mea, cu glon-
ful ucigas. :

Aceasta ' cu atdt mai vartos, cu cit
i actualii stipéni ai diui Pora sunt tot
aga de generogi fatd de el ca gi dl
Prie, In adevir, de doi ani de zile, de
cind a pornit campania dlui Pora in
contra mea, autotitatea gcolard centraly,
cirefa i s'a raportat de doud ori oficial,
intenfia acestuia de a ma ucide, n’a luat
nici o mésurd pentru prevenirea actului
premeditat gl mirturisit intre atitia
martori, nici n’a aflat de bine si-mi
dea micar cel mai elementar concurs
fatd de apuciturile vandalice ale acelui
om. Toate incercdrile mele, ficute pe
toate ciile posibite, in scopul de a fi
lasat in pace, pédnd ce ma voiu putea
muta din Casa Invafatorilor, au fost
zadarnice, dupid cum zadarnice au fost
si interventiile repetite ‘ale Comisiunei
de anchetd §i ale Universitifil. Noroc
cu Justitia, care, dupd un an §i jumi-
tate de cumplite suferinte morale, mi-a
dat dreptate. De pe partea autoritatii
mele centrale, de mul: ag fi putut fi
trecut in lumea dreptilor!

Dar, ca si nu s creadd c3 amnenin-
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tarea dlul Pora ar fi o simpld vorba
nerumegati, despre aceasta avem o.do-
vadd, pe care ni-o oferi chiar dsa,
care umb!¥ astiziinarmat cu unrevolver,
asteptdnd momentul pentru ca si se
scape cu ajutorul lui de mine. Lucrul
pare, in adevdr, fantastic, totusi el nu
es'e decit o realitate patenti.

latd aici documentul, care se giiseste:
inregistrat la Prefectura polifiei Cluj
sub nr 7971/1923, si care este o peti-
tie adresatd de insugi dl Pora Prefec--
tului de politie :

Cluj, la 24 Octomvrie 1923,

Dsale Dlui Prefect al_ Polifiei
: ‘ Cluj

Domnule Prefect! :

Am cunostingd, ca dl prof. univ..
Onisifor Ghibu, locuitor in Cluj, Casa
Invd{dtorilor, a inaintat o scrisoare Mi-
nisterulul Instrucfiunii din Bucuregti,
care scrisoare s’a inregistrat acolo in
ziua de 18 Octomvrie a. c.!) i in care
dupd ce cere si fie reintegrat in drep-
turile sale de director al fostului ,Co-
legiu Latin“?), nipustindu-se apoi, tot
in acea scrisoare gi asupra administra-
tiei actuale a Casei Invafitorilor al ci-
rel conducdtor ‘sunt subsemnatul si
despre care zice ci i face mizerii, de-

1) Va sk zic#, Ministerul, ciruia eu ii ceream
sedtul /egal, in loc si-mi fac#d dreptate, 1i aratih
wirtia mea omului despre care sgtia ci vrea si
mi omoare ! .

7) Inexact! Ceream si-mi dea indiriit atenan-
sele locuinfei cari mi s'av luat eu forta, gi pentrn
eari eu pliteso Statului chirie mai mare deckt
oricare profesor universitar din Cluj.
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clard ci in cazul cind nu i se va face
dreptate, va provoca ,un scandal public®,

Cum aceastd ameninfare am dreptul
s3% o consider ca indreptati impotriva
persoanel mele, care la vremea sa m’am
pus In fruntea migchrii invitatorilor,
pentru ca ei si fie reintegrafi in drep-
turile ce au asupra Casei lavifitorilor
din Cluj, rog si binevoifi a lua la cu-
vostinia cd, incepdnd cu ziua de astdzi,
voiu purta la mine in permanenfdi o
armd, pe care o voiu infrebuinfa in ca-
zul cdnd ays fi atacat prin lovituri sau
altceva de acest fel, pundndu-md in le-
gitimd apdrare. _

- Primiti Domnule Prefect expresiunea
stimei mele.
(ss.) Deputat Andrei Pora
Directorul adm. al Casei
Invatatorilor.

In urma acestei adrese Divizia de ur-
mirire a Prefecturei a hot4rit si ,cer-
ceteze in cauzi“, apol a crezut cieste
nemerit si-mi puie in vedere, ca si
ma abfin ,dela vre-o tentativdi de
viol (1) contra dlui Pora.* In urmi,
4Politia criminald“ m'a somat s¥ iaula
cunogtintd advertismentul acesta, La
aceastd somafiune eu am rispuns cu
urmitoarele cuvinte: :

JProtestez din toat§ puterea sufle-
tulul meu in contra intentiei ce mi se
atribue de a voi s comit un viol in
contra dlui A, Pora. Asa ceva numai
unui nebun i-ar putea trece prin minte.
Qamenii cu minte i§i cauti dreptatea
pe alte cii gi eu mi-am citat drepta-
tea la organul meu de counducere, la
Ministerul de Instructie.

Sub scandalul public am infeles ci,
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dacd nu mi se va face dreptate, m#
voiu vedea nevoit si ies in publicitate,
adecid in presd.

nu eu, ci dl Pora a ameninfat cu mij-
loace de for{d, dupd cum vd putefi
convinge din Memoriul inaintat de mine
M. S. Regelui (pg. 61) anexat aci.

De aceea protestez eu ca sii se dea
dlui Pora drept de a purta armi, cw
care el vrea 53 ma atace.“

Cluj, 1a 15 Dec. 1923.

(ss.) O. Ghibu.

latd pe ce mini a dat dl Prie admi-
nistratia Casei Invatitorilor gi iati pe
ce méini a ajuns biata tari (cici di Pora
e si deputat!), latd ce admirabile rezul-
tate a produs solicitudinea politicianilor
fatd de Universitatea din Cluj! De trei
ani de zile aceastd Universitate este
vegnic sesizatd, cand intr'o formi, cind
in alta, pe chestia Casei Invatatorilor,
avind si-gi piardd timpul inzadar cu
exponentii fird scrupul ai celui mai
ordinar politicianism. FEulnsumi am fost
tarat, pe chestia locuinfei de 17 ori
inaintea autoritaiilor (Politie, Oficiu de
inchiriere, Judecatorie de ocol §i Tri-
bunal), pierzindu-mi sdptimani gi luni
intregi intr’o continui enervare pe o
chestiune in care autoritatea gcolard a
avut o atitudine de-a dreptul revoltitoare.
. Am suferit aceastd stare fiind con-
vins, ci dreptatea va trebui totug s&
invingd la sfirsit. Siam mangdjerea de 2
putea constata acum cid meschindria dlor,
Prie—Pora este in sfarsit stabilitd ofi-
cial : in ce .privegte. chestia - locuinfei
mele foafe autoritdiile mi-au dat mie
dreptate : Oficiul de Inchiriere sub No.
4412—922, Judecdtoria de ocol din Cluj
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sub No. 7894—1922 si Tribunalul din
Cluj sub No. 444—1922 i 5339—1923.
lar in ce priveste chestia ,Colegiului
Latin®, precum am mai amintit, ea a
fost verificatd punct de punct de Co-
_misia de anchetd a Ministerului, carea
ajuns la concluziile mele, si ea a fost
recunoscutd in acelag sens si de comi-
sarul guvernului. di dr Chirild, in ra-
portul siu publicat de mine. Daci
dl Pora, care a fost averescan pe tim-
pul dlui Prie, n’ar fi- astdzi deputat
liberal, chestia ,Colegiului Latin®“ s’ar
fi terminat de mult, dar aga ea abia a
ajuns, dup# pisirea energici a Sena-
tului Unive sitagii din Cluj, la Conten-
cios, care nu va p-tea decdt sd con-
sfinteascd concluziile tuturor organelor
cari au anchetat pdnd acuma.

In acel moment vor rdminea numai
doi oameni mirafi de cele intdmplate :
dd. Prie si Pora. Universitatea din
Cluj, batjocuritd in mod ordinar de a-
cesti doi conducitori de moda noud, —-
dupd ani intregi de lupte va ajunge in sfar~
sit, la dreptul ei de a se putea in-
griji, aga cum crede ea, de educatia
tinerimei ei, iar invd{itorimea romdéni
exploatatd si compromis3 de nigte oa-
meni fird scrupul, se va convinge ci
in tabara zugravitd ca dugmani ei, se
afld oameni cari au apdrat-o dupd
dreptate. gi pe timpul Ungurilor, ca §i
pe timpul haiducilor de dupa unire si
cd Colegiul Latin nu va fi o institutie
in contra ei, - ci dimpotrivd, va fio
institutie in care copiii ei vor fi
primifi. cu precidere, pentru a fi cres-
cufi de alfi oameni decit de cei cu
ganduri ucigage sgi lipsiti de cel mai
elementar sim{ de omenie.



In serviciul minciunei
si a calomniei.

X1. Cum propoviadueste adevirul
profesorul §i preotul Prie

Neavand la activul sdu aproape nici
o singurd faptd cum se. cade despre
care s& poatd spune ci e in adevar a
iul sau a guvernului pe care el l-a ser-
vit — cici aproape tot ce s’a facut
bun la Resortul Instructiel pe timpul
guverndrii averescane, = se datoregte
functionarilor rdmasi acolo de pe timpul
Consiliului Dirigent — dl Prie, s’a vi-
zut la un moment dat indemnat s se
laude in fata lumei cu merite pe cari
nu le-a avut si, in acelag timp sd
arunce asupra conducerii gcolare de
~dinaintea lui cele mai revoltitoare bi-
nueli §i acuzatii ‘

lata-1, astfel, intr’o bun¥zi pe distru-
gltorul ,Colegiului Latin“, apirand in
ipostasul marelul apiritor al studenti-
mel ardelene si al neiertitorului acu-
zator al nostru, cari n’am fi facut ni-
mic nicl pentru §coald, nicl pentru tine-
rimea studioas3, ci ne-am fi vizut nu-
mai de interesele noastre pe cari ni
le-am ocrotit pe spinarea tinerimei
insag. Noi, cari-am creat Universitatea
din Cluj in céteva luni, punindu-o pe
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baze mai largi gl mai solide decum
isbutiserd Ungurii in aproape o jumi-
tate de veac, — noi cari am trimis la
Bucuregti ¢l la lasi, la Roma, la To-
rino, 1a Paris gi la Londra sute de
tineri pentru a-gi inzestra cu gtiintd
noud minfile, — ?sé nu se uite c4
Transilvania a fost singura provincie
roméneascd, care a ficut acest lucru;
nicl un Bucovinean i nici un Basara-
bean n'a plecat In 1919 la studii in
Apus, iar din vechiul Regat au plecat
numai bursierii reglementari de dinainte
de rizboiu si feciorii de bani gata, cari
mergeau din propriul indemn gl pe
propria cheltuialt) — noi suntem deo-
datd pusi fard nici-o mild la stdlp de
citre dl Prie, care vine §i asmufd studenti-
mea de azi asupra noastrd, ca asupra
unor rauficatori din cel mal ordimari,
Noi, cari socoteam munca noastrd ca o -
jertfd la altarul sfant al neamului spre
care se milostivi atit de minunat Cel
de Sus. iatd-ne hulifi si batjocorifi de
cdtre unul care fu chemat si serveascd
dupd noi la acelag altar, dar care, vai,
nu mai servi lui Dumnezeu, ci siesi §i
idolilor sii, gi care tocmai pentru aceia
ny putea infelege cd alfi au putut
slujt si altfel decat el.

=

*Nigte amintiri publiciate la 17 Fe-
bruarie a. c. in ,Pafria* de unul din
tinerii studen{i pe cari i-am tiimis a-
cum cinci ani la Bucuregti, imi revoci
fn memorie sfinfenia acelor clipe, in cari
soarfa imi rezervase mie norocul de a
insoti Ia gara din Sibiu pe cei 200 de
tineri studeti cari §i luau, trimigi de
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noi, drumul spre Capitala Romaniei in-
tregite. Mi-aduc cu duiogie aminte de
acel moment, in care sutele de tineri,
cari fuseserd pind aci la universitatile
unguresti din Budapesta si Cluj, se
indreptau pentru intdiacard cu sufletul
plin de elan peste Carpatii roméinesti
acum cu totul, spre locul de unde risd-
rea soarele pentru intreg neamul nostru,
Tanarul student, care isi publicd amisn-
tirile, evocdndu-si clipa in care, cu totii,
cu capelele descoperite ascultau in faja
. vagoauelor cuvintele pe cari lile adre-
sam eu in numele celui dintdi guvern
roménesc al Ardealului desrobit, zice:
»Vorbea ca un pdrinte cind indrumi
copiii pe drumuri lungi. $i nu gtiu de
ce, dar vorba lui picura in sufletul
nostru duiogie §i avént, jar lacrima care-i
inmuiase genele cind a dat  mdna ce-
lui ce-i rispunse in numele studentimii,
a intins peste noi un val de lumind
stravezie din care nu distingeam decdt
jubirea unui sufiet de tatd si iubirea
recunoscitoare a unor suflete de fii®.

Cine s3 fi putut crede atunci, in a-
cele clipe sfinte, ci n’o si treacd nici
cinci ani, §i fapta noastrd o si fie luatd
in ras ¢i noi vom fi ininovdtifi cd am
trimis pe acesti tineri la Bucuregti nu-
mai ca sd-i putem exploata materiali-
cegte in favorul nostru?

In adevidr dl O. Prie nu s’a sfiit s3
ne. aducd, in legiturd cu bursierii tri-
migi de noi la studii, cele mai meschine
acuzafii §i, in schimb, sd se laude pe
sine pentru marea solicitudine . pe care
a acordat-o tinerimei... .. . :

Nu atdt pentru a restabili faptele ca
atari, cari nu prezintd o importantd deo-
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sebitd in sine, ci pentru @ pune gi cu
acest prilej, in lumini deplind buna
credifd a dlui O. Prie, vom stdrui
aici In chip documentat asupra inci-
dentului ridicat de d-sa.

Intr’un articol publcat in ziarul lo-
cal liberal ,Infidtirea” dI O. Prie a
afirmat; pentru a se lduda pe sine gi
pentru a huli pe Consiliul Dirigent,
patru lucruri, — toate neadevirate, Ast-
fel dsa a afirmat c3 sub Consiliul Di-
rigent ,banul public® n’a fost méinuit,
in ce privegte pe studenti, cu solicitu-
dine, in schimb dsa a imbrétigat cauza
studentilor cu o munificen{d mult mai
largd. Astfel, zice dl Prie, Consiliul
Dirigent a dat pentru studentii din
Cluj numai 200 burse, in vreme ce dsa
a dat 400, — pentru studentii ardeleni
dela Bucuresti C. D. a dat 150 burse,
iar dsa a dat 300, iar pentru studii la
universitifile din Apus C. D. a dat
100 burse, in vreme ce dsa adat 150,

Dar ce este mai grav, este ci.C. D.
n'a avut grijd de studentii trimigi la
Bucuresti, cdrora nu le-a achitat pini
in ziua de astidzi rata a doua a bur-
sei, pe care el a intrebuinfat-o spre
alte scopuri, f{inute plnd astdzi in
secret! :

- Articolul dlui Prie a sidrnit un viu
interes: intre aceia cari gi-au ficut o
meserie din a ponegri cu orice prilej
pe oamenii, cari in prima fazd de
viajd romdlneascd a Ardealui, au fost
chemati si-i conducd viaja publics,
Presa de scandal, atdt cea din. Cluj
clt §i cea din Bucuresti, a tibirat cu
o furie elementard asupra fostului Con-
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siliu Dirigent, spunind ci el ar fi dela-
pidat banii studentilor, etc. etc,
Saptamant intregi, aceastd press, ba-
zatd pe o simpli afirmafiune a dlui
Prie, firi a se intemeia pe vre-o do-
vadi, nu mai incetd cu invinuirile,

Ei, bine, in cele urmitoare, oamenii-
obiectivi vor gdsi posibilitatea de a
vedea gi mai limpede ce crezare me-
ritd vorbele acelui om, ale cirul fapte
§i idei le-am pus in lumind §i p&nd aci
si a cirui icoand sper cd documentele
de mai jos o vor fixa pentru totdeauna
drept ceeace este,

La prima afirmatiune a diui Prie eu
rdspund cu raportul oficial al Direc-
fiunii Cdminului studenfesc din anul
1920—21, publicat la pag. 2t al Anua-
rului-acelui “ Camin, unde se zice cu-
vant de cuvint: ,Inanulgcolar 1919—
1920 din partea Statului s’au dat 400
burse pentru studenfi. Dar in anul
1920—21 (pe cénd era dl Prie la con-
ducere. N. A)) bursele au fost reduse .
la 150, astfel au rimas 250 bursieri
din anul gcolar trecut fdrd nici un a-
jutor.” '

Acesta este adevirul : sub noi s'au
dat 400 burse, iar sub dl Prie, in
primul an 150, cari apoi, dupi sti-
ruinfa Universitdfii s’au sporit la 200.

Este adevirat, ci in anul 1921—22
s’au dat, sub dl Prie iaragi 400 burse,
dar asta din gresala redactorului Bu-
getului, care a pus aceeagi sumi In
doust rubrici ca ,burse® i ca ,alimente
pe seama celor 200 studenti la Cimi-
- nul universitar®, ceeace eu i-am §i a-
ratat diui Prie in primul meu rdspuns,
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Dar dil. Prie mi-a replicat ci afirma-
tiunea mea e o simpld ,poveste® sau
.anecdota” si stiruie in a sustinea, ci
dsa a dat din propria dsale initiativd
200 burse peste cele din anul prece-
dent. Urmitoarea scrisoare de ldmu-
rire pe care am primit-o in aceast}
chestiune dela dl prof. univ., Fl Ste-
fdnescu-Goangd pune in deplini lumini
adevirul. Din ea se vede gi modul in
care se lucra la Resort pe timpul diui
Prie si fetul iloial al acestuia de a
prezinta lucrurile si de a le exploata
pentru ambitia dsale- politica. :

lat4 scrisoarea dlui Stefdnescu-Goangi:

Cluj, 27 Januarie 1924,

DOMNULE COLEG,

Ca rispuns la scrisoarea dtale din
24/1:1924, 1n . interesul adevirilui si
pentru clarificarea chestiunii celor 200
burse in alimente, Inscrise in bugetul
Céminului studentesc pe anul 1921—22,
am de dat urmitoarele lamuriri:

In bugetul Resortului de Instrucfie pe
anul 1920—21 au fost previzute 200
burse in bani, 4 3000 lei anual bursa,
pentru studentii Universitdfii din Cluj.

Aceste burse se acordau de Resortul
de Instructie, adese ori fird concurs si
fard sa se ceard avizul Universitatii.

O mica parte dintre bursieri primiau
bursa fn bani direct dela Resortul de
Instructie, cei mai mul{i insi erau pri-
miti cu locuinfa §i masa in Cidmin.
Pentru acegtia din urmi, Resortul virsa
sumele respective previzute in buget,
Administrajiei Caminului, Sistemul a-
cesta de a acorda bursele s’a dovedit
in practici foarte nepotrivit §i defec-
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tuos. Din pricina asta s’au ivit nume-
roase discufli gi neinfelegeri intre Re-
sortul de Instrucfie, care pretindea ci
-eaare dreptul s acorde aceste burse
i intre Comisia Ciminurilor, care sus-
inea ci numai Universitatea este in
misurd si aprecieze care student me-
ritd sau nu bursa,
- Pentru a curma aceste neinfelegeri
sl pentru a pune Universitatea in drep-
turile el in ce priveste acordarea bur-
selor i controlul bursierilor, cdt si
pentru a introduce rdnduiaii gi stabili-
zare In bugetul Ciminului studentesc,
cu avizul Comisiei Caminului, am pre-
vizut in bugetul Cadminului studentesc
pe anul 1921—22 uu fond de 600.000
lei anual, pentru alimentarea a 200 sfu-
denti bursieri ai Universitdtii, socotit
3000 lei anual de fiecare student. Bu-
getu! astfel intocmit a “fost votat ne-
mod ficat de Parlament, »
Este adevdrat c# atunci cind in Con-
siliul Facultd{ii de litere a venit la or-
dinea zilei chestiunea acordirii burse-
lor, eu am atras atentia Consiliului ci
prin noul buget s’a previzut pe langi
cele doui sute de burse ale Resortului
de lustructie gi 200 burse in naturd ale
Universita{ii, inscrise in bugetul Cimi-
nului studentesc.. Atunci dta ai susfinut
intr’adevdr cd trebue si fie o gregald
la redactare din partea Resortului, care
a trecut aceeagl sumd de doud ori in
buget, dar ev fi-am rdspuns cd nu poate
fi o gresald de redactare, de oarece eu
am Inscris suma respectivd in buget,
care a fost votatd nemodificat; cel .
mult, poate ca Resortul de Instructie
si nu fi bigat de seamd cd aceste 200
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burse in alimente au fost trecute in
bugetul Céminului studenfesc.

Este adevirat cd in urma insirci-
ndrii date de Cons!liul Facultitii, de a
aduce un act oficial dele Resort cu
privire 1a cele 200 burse in alimente,
m’am ptrezentat diui O. Prie, secretarul
general de pe acea vreme al Resortu-
lul de Instructie din Cluj, ciruia i-am
expus intreaga chestiune,

Din convorbirea pe care am avut-o
impreund m’am convias cd dsa nu gtia
ci in bugetul Caminului studenfesc se
previzuse un fond .de 600.000 lei
pentru 200 burse in alimente gl ci
acest buget se votase aga precum fu-
. sese Inaintat de Universitate.

Lucrul acesta era de alifel explica-
bil, pentrucd bugetul Universititii inclu-
siv acel al Cadminului studenfesc, fu-
sese intocmit de Universitate, iar Re-
sortul de Instructie, din cauza marei
urgenfe cerutd de Minister pentru
inaintarea proiectului de buget,n’a pu-
tut face altceva decdt oficiul de a-1
fnainta la Bucuregti Ministerului de
Instrucfie, asa cum fusese -intocmit de
Universitate. '

Am cerut dlul O, Prie bugetul tipXrit
si votat de Parlament i i-am aritat
acolo suma de 600000 lei inscrisd pe
seama Caminului studenfesc pentru ali-
mentarea a 200 de studenti. S’a con-
vins gi dsa atunci de acest spor ne-
agteptat al burselor. Mi-a obiectat fo-
tusi c¢d dsa nu poate sd ne acorde
aceste burse fdrd auforizafia Ministe-
ralui. In urma explicirilor ce i-am dat
cu privire la marea necesitate a bur-
selor ¢i stiruind asupra faptului ci
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suma figura in bugetul votat de Parla-
ment, care avind putere de lege, nu
poate fi modificat printr'o decizie mi-
nisteriald, Dsa n’a mai ficut nici o
obiectie, ba chiar s’a bucurat ca in fe-
lul acesta s’a indoit numidrul burselor
pentru studentii dela Universitatea din
Cluj. A luat apoi dispozifii, ca si se
comunice imediat Rectoratului, cd Uni-
versitatea dispune intr’adevdc de 200
burse in alimente, previzute in bugetul
Céminului studentesc, in afari de cele
200 burse in bani, trecute in bugetul
" Resortuluoi.

latd, Dle Coleg, cums’a ajuns s se
inscrie pentru prima datd in bugetul
Cédminului studentesc pe anul 1921—22,
200-burse in alimente. Sunt convins c2
prin aceasta s’a ficut o fapti buni
pentru studenjimea noastrd $i cd odatd
ce bursele au fost trecute in bugetul
{drii a existat din toate pirfile buna
voin{d de a le pistra neatinse.

Al dtale (ss) Fl. Stefdnescu-Goangd.

Din aceastd scrisoare rezultd mai
presus de orice indoiald ci cele 200
burse in plus n’au fost puse in buget
de dl Prie si ele au ajuns acolo abso-
lut intdmplitor. DI Prie n’a avut cuno-
stintd de gregala din buget, decét dupd
ce i-a atras atenfia asupra ei di St
Goangi.

Totugi, d-sa s’a- l4udat cu solicitudi-
pea fajd de studenti, mistificdnd pur
gi simplu cazul, care acum, peatru
orice om de buni credintd, este clar.

A doua afirmatiune a dlui Prie este
cd dsa a trimis 360 de bursieri arde-
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leni la Bucuregti, pe cidnd noi am tri-
mis numai 150, La aceasta am ar&tat
dlui Prie cd intre ce afirmd dsa i
intre ce ne spune bugetul e o flagrantd
contrazicere. De fapt inacesta se spune
cid dl Prie a dat numai 100 burse, nu.
300 (vezi Bugetul Ministerului Instruc-
tiei publice pe anul 1921/2, statul 5944).
In faa acestei preciziri, dl Prie, inri#s-
spunsul sdu recunoagte cd in adevdr, in
buget sunt luate numai 100 de burse,
dar—pentrua scdpa cumva dinincurca-
turd—Isi ia refugiul la afirmafiunea stra-
nie ci dsa avea ,acordul cu direcfiu-
nea Ciminurilor studenfesii, ca pentru
suma globald inscrisd in buget la titlul
Universitatea din Bucuresti, sd ne a-
sigure intrefinerea pdnd la numdrul
de 300 bursieri din Transilvania®.

Ei bine, aceastd explicatie este cum
nu se poate mai ingenioasd si ea do-
vedegte cd dl Prie este un adevirat ge-
niu financiar $i un organizator neintre-
cut. Altfel, cum s’ar putea explica mi-
nunea cd dsa a fost in stare sa asi-

" gure cu bursele alor 100 de studenti
intretinerea alor 300 de studen{i? Nu-
mai cdt lucrul acesta, pentru a putea fi
si crezut aga de usor,pe cit de usor il
spune_dl Prie, ar mai trebui gi dove-
dit! Cici fird dovadid numai copiii ar
putea crede astfel de afirmatii, cari, te
miri cum’ pot iegi din gura si din con-
deiu! unui om pe mina ciruia s’a dat
conducerea destinelor culturale ale unei
intregi provincii. Cercetdnd eu la Di-
rectia Cdminurilor din Bucuresti, intru-
cit afirmatiunea dlui Prie este sau nu
adevdratd, mi s’a rispuns categoric ci
de un astfe] de ,acord nici vorbd n’a
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- fost si ci peste tot, intre oamenii seri-
ost nici nu poate fi vorba de acorduri
atidt de — geniale, ca sdintre{ie cineva
in contul a o sutd de tineri — trej
sute!?) _

Regret, ci n'am putut obtine nici
dela direcfia Caminurilor, nici dela dl
C. Nedelcu, fostul secretar al Ministe-
rului Ardealului dela Bucuresti, $i o
declarafie in scris cu privire Ja acest
lueru, dar si unul gi celalalt m’au asi-
gurat ci daci s’ar gisi cineva care si
nu ma creadd pe cuvdnt, dinsii vor da
declaratii publice gi in acest punct, ca
i in orice alte chestiuni in legiturd cu
bursierii ardeleni.

De altfel, dl Prie afirmi in legituri
cu bursierii dela Bucuresti, lucruri pe
cari nu le cunoaste. In realitate sub noi
nu s'au dat 100 de burse pentru gcolile
superioare din Capitald, caci sistemul a -
fost cu totul altul. Noi am intervenit la
Ministerul de Instrucfie si la Direcfia
Ciminurilor ca si primeasc, in numele
nostru, pe toft acei tineri ardeleni, cari
in primavara anului 1919, venind de pe
fronturi sau dela universitdfile ungu-
resti, s’ar sim{i atragi spre Bucuresti.
Ce era mai firesc gi mai fratesc lucru pe
atunci, decit catoti tinerii Ardealului s
fie primifi acolo cu brafele deschise?
Cine se mai gindea sX-i numere, §i si-i
dea pe unii 1a o parte? Astfel au fost

1) Aceeasi apuciiturd o intrebuinfeazi d. Piie gi
in chestia bugsierilor trimigi in striinitate. Dsa
afirmd — §i dupd cele de pan#i aci, cine nul-ar
crede pe cuvint? — ci cu cele 80 de burse,
cite sunt trecute in buget, d-sa a trimis la studi;
150 de bursieri!
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primiti in primul an peste 300 de ar-
deleni, dintre cari unii locuiau in C4-
minuri, al{ii erau numai cu masa acolo.
Intretinerea o plitiam noi, dela Resortul
‘Cultelor, pentru totfi studentii cari cereau
acest lucru, §i o platiam global, nu ca
burse. Ba o plitian chiar §i in naturi.
Astfel am trimis in Februarie 199 unul
sau doud vagoane de paie la Bucu-
regti, pentru cd nu aveau bdietil saltele
gl in Roméinia suptd de Nemtl nu se
mai giseau paie, cu care si se confec-
gioneze saltele pentru Caminurile cari
atunci luau mai int4i fiint4 in Bucures:i.
Apoi le-am trimis mari cantititi de un-
turd, de carne afumat¥, de fasole etc,
$i, pe de-asupra le-am trimis §i bani,
atatia cafi ne cereau, din cded in cind,
Caminurite, frateste. Nu era deci vorba
de ,burse® propriu zise si de ,rate”, pe
cari studenfii sd le fi primit in maoa.

C4, uneori, din cauza comunicafiei
primitive intre Sibiiu §i Bucuresti, pre-
cum i din cauza organizdrii incd in-
suficiente -a serviciilor publice atit la
noi, cit §i dincolo, in primele luni unele
lucruri pu vor fiI mers in cea mai per-
fectd randuiald, — aceasta este de
crezut, dar cu bundverinfa care a exis-
tat §i de-oparte si de alta, nemu fumi-
rile n'au fost niciodatd asa de mari,
incdt sa fi adus vre-o perturbare in
vre-un chip oarecare a mersului nor-
mal al chestiunii ,bursierilor®.

Astfel stand lucrurile, care mi-a fost
mirarea cdnd di Prie vine, din senin,
gl aruncd acuzatia ca Consiliul Dirigent
intr’o buni zi a licomit la bursee stu-
denfilor dela Bucuregti, intrebuinfin-
du-le pentru scopuri necunoscute, pe



116

cari presa de scandal s’a §i grabit s%
le declare neoneste, :

" latd cazul din chestiune, asa cum fk
redd dl Prie (Cf. Tara Noastrd pg. 83):

»in urma reclamatiilor necontenite ale
Directiunei Caminului studenfesc din
Bucuregti, de a' trimite rata restantd
pentra burse, am constatat din acte ci
aceea ratd s’a trimis incd pe vremea
Consiliului Dirigent si anume la adresa
Béncii Romanesti prin intermediul unei
banci din Cluj. )

Cerand deslugiri deci dela Banca Ro-
méneascd din Bucuregti, aceea ne-a
transmis copia unei chitanfe, dovedind
cd banii i-a predat dlui Vasile Goldis,
ministru * Ta: Bicuresti' ¢i incredingatul
Consitivlul Ditigent cii afacerilé- scolare:
gl culturale. =~~~ " T

" Intrebat, dI'* Goldig ‘me-a comunicat,
ci nestiind cui are sa dea banii, i-a pus-
« la dispozitia presedintelui Consiliului Di-
rigent, care pria di dr Savu i-a §i ri-
dicat dela dansul. Intrebat, di Maniu,
ne comunicd, Ia rdndul s3u ci baniii-a °
ridicat de fapt dela dl Goldig, dar i-a
transpus casieriei pregedintiej, la con-
turile careia se pot gisi, — pe lunile
Februarie, Martie, Aprilie ... Adeci in
10 August 1920 si cercetim conturile
presedinfiei Consiliului Dirigent, ca s&
stim ce s’a facut cu bursele studenti- -
‘lor! Dar unde era pe atunci Consiliut
Dirigent §i unde ii erau registrele ? Si
ce folos, dacd vom gasi registrele si
n: vom gisi banii? Cici Direcfiunea
Céminurilor ne cerea bani, bursele vo-
tate §i nu registrele presediniei Consi-
liului Dirigent. Cu toate aceste noi, sti-
rulrori cum eram(!), volam s4 dim de
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capit acestei- chestiuni, fiind curiogi, cd
unde au dispdrut bursele studentilor, §i
am cerut registrele . ..

Ce mare imi fu mirarea {nsi, cénd
mie, ca membru in comisiunea de uni-
ficare, mi s’a refuzat controlul registre-
for presedintiei Consiliului Dirigent!
Intrebat asupra motivelor, presedintele
de pe vremuri a -Comisiunei de unifi-
care mi-a declarat; ¢4 dl Maniu la
predarea presedintiei a staruit, ci cinci
ani carfile presed:ntiei sé nu fie ard-
tate nimdnui gia primit aceasta . ..”

Ei bine, cazul acesta, aga cum {l
prezintd dl Prie, este un caz clasic de
mistificare $i el este vrednic sd intre in
randul exemplelor rarisime de a-eastd
categorie.

Am cercetat cu deamdnuntul cazul §i
jatd cum se prezintd adevarul.

La un moment dat, Resortul Cultelor
din Cluj, la cererea Ciminului Studen-
tesc din Bucuregti, a expediat printr’o
banci suma de 44.000 Lei, pe care Mi-
nisterul ardelean din Bucuregti avea
s o ridice dela ,Banca Romaneasci®
.spre-a o preda Ciminulii.

Fie din negligenta Resortului, fie din
a postei, a ,Bancii Romdnegti® sau a
Ministerului Ardealului, cidnd acesta din
urmd a fost avizat despre sosirea su-
mei din chestiune, w’a §tiut la ce ser-
wvesc acesti bani, pe care, in consecintd
Ministerul Ardealului i-a {inut un timp
oarecare la sine in depozit, -

Intre aceea plecdnd la Cluj deputa-
tul dr, Eug. Savu, secretarul Pregiden-
tiei Consiliului Dirigent, i s’a dat
suma ca s’0 inapoieze acestuia. Cum
insd Pregidentia Consiliului Dirigent
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avea sd achite nigte salarii restante cd-
torva gefi de resort cari igi aveau re-
sedinfa in Bucuresti, §i anume dd. V.,

Goldxs, $t. C. Pop si Octavian Goga?),

precum si salarele gofeurilor unora din
acegtia, apoi benzina, etc. d. Savu a
plitit din aceasti sumé a cirei desti-
najie n’o cunoagtea nimeni, cheltuielile
amintite, rdmandnd ca la intoarcerea la
- Cluj sd dea seamd de intrebuintarea
‘banilor, ceeace dinsul a gi tdcut, pri-
mind dela Casieria Presldenpei descir-
carea cuvenitd.

Toat aceastd intimplare a avut loc
in cursul lanei Martie 1920, cu putin
fnainte de desfiinjarea Cons. Dir.. (in-
tamplatd la 2 Aprilie a.’a.)."

Cazul in sine era aga de lipsnt de
orice importantd, incit nimeni nu s’a
impiedecat de el. Nu era la- mijloc nici
up viciu, nici chiar de formi3, — cict
se stie, ci in timpul acela inci nu
exista un buget, cu sume a ciror desti-
natie si nu poatd fi schimbatd, i deci
'suma din chestiune, desl trimis4 pentru
nevoile Cdminului, in imprejurame date
putea fi imrebumtata de aceeasi auto-
ritate gi pentru alt scop, fard ca prin
aceasta sd se poatd afirma cd a fost
ultragiat Caminul, care, indati ce se
descoperea ,gregala ,avea sa-sl capete
neapdrat ceeace i se cuvemnia.

Astfel de operafiuni §i de deturnari
impuse de necesitdti urgente de Stat,
se fac si in timpur! normale, cu buget
in reguld, §i nimenul nu-i trisneste prin
minte si le taxeze de necinste sau de

"7i) Dlui Goga i s'a dat salarul de sef de re-
sort pe lunile lanuarie i Februarie 1920 in
suma de 6000 Lei, sofeurnlui dsale 7000 Lei,
saler, benzind, etc.
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»delapidiri chiar, cum a binevoit a le
socoti o gazetd dela Bucuregti.

Daci poartd cineva vina cid acest
lucru a rimas nerezolvit pinid in ziua
de astizi, apoi vina nu este a Consi-
liului Dirigent, — care nici odati n’a avut
pretenfia prosteascd de a crede despre
sine cd n’a comis gi mici scdpari din _
vedere, absolut inerente chiar gi ce-
lei mai bune ‘guverniri din timpuri nor-
male, — ¢i a celor carl i-au luat locul.
Acegtia aveau posibilitatea de a con-
stata imediat unde s’au poticnit lucru-
rile cu banii pentru Camin, gi cum toate
socotelile Presidentiei Cons. Dir. erau
in reguld, aveau datoria sa ispriveasci
Iucrul inceput de acesta, dar nedus
la capit din cauza plecdrei lui dela
conducere imediat dupd ce a avut loc
intamplarea din chestiume.

Pentru orice om de. bund credintd
cazul din poveste nu numaj ci este cu
‘totul clar, dar el ni¢i nu prezintd nici
-0 importantd, cdci pe urma lui n’a a-
vut si sufere nimeni absolut nimic. C#ci
Caminul gi-a cipitat suma la care a-
vea drept, iar echivalentul ei s’a gisit
in Casieria Pregidentiei Cons. Dir. la
predare. Nimeni au s’a mai gandit la
acest Jucru, important exclusiv pentru
dl Prie, care vroia ca la un moment
dat, dupa 3!, ani, si-1 intrebuinteze
ca armd politicd impotriva adversarilor
dsale. Dar nici dl Prie nu atribuie ca-
zului ca atare vre-o importan{d, cici
§i dsa il Intrebuinteazd in prima linie
pentru alt scop, decdt pentru acela de
a calomnia pe Cons. Dir., pentru cid
acesta ar fi ,recurs la banul si-
racului, la bursa studentulul.“ Dsa s'a
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folosit de acest caz numai pentru a
putea afirma c4d pe lingi toatd sti- -
ruinfele depuse de a constata: ces’a
facut cu banii din chestiune, i-a fost
cu neputin{d si afle, din cauza cd Cons.
Dir. s'a fagrijit ca, dup# plecarea lui
dela copducere, nimeni si nu-i poati
cerceta timp de cinci ani, cértile, cari,
evident cd trebuiau sz fie pline de ne-
reguli §i de hotii...")

Mirturisesc ca in primu! moment cind
am cetit aceastd afirmatiune, am rdmas
uluit. Cum poate crede cineva, cd la
predarea unui oficiu public, cel care-1
predd poate sd puie condifii noului
defindtor .al puterii ? Dar aga ceva nici
copiii. pu pot crede, necum oamenii.
mari! Am predat §i am preluat §i eu
in viafa mea, oficii de o importantd
covarsitoare, ca Resortul Instructici pu-
blice, Universitatea din Cluyj, Teatrul
National, etc., dar n’am pomeait din
nici o parte astfel de dorinte sau de

1) Pentruca incidentului ridicat de dl O. Prie
cu cei 44.000 lei ,delapidati* de Consiliul Diri-
gent (cuvéntul este al organului guvernului din
Bucuregti) s& nu-i lipseascA pandantul picant, {in
s& amintesc ¢4 la 1921, cdnd d! Prie voi sk
achite Directiei CAminurilor din Bucuregti sumele
restante pentru intretinerea bursierilor ardeleni,
2 asemnat pe seama acesteia 160.000 lei din ex-
cedentul Resortului de Comunicatie al Cons. Di-
rig.” Dar banii nu i-a primit nici pand in
ziua de astozi numita Directiune, cu toate
reclamatiunile pe cari le-a facut. Cine va fi
»delapidat® suma  aceasta, economisith de mult
hulitul Coms. Dir.? Si cum se explicd faptul cd
dl Prie a vhzut painl din ochiul altora, §i n'a
vdzut birna din ochiul propriu ? Dacd Cons. Dir.
a meritat din partea dlui Prie aprecierils cu cati
l-a gratificat, apoi dsa lé meritd. acum de patru
oti pe atita, in proportie cu suma ydelapidata®
de dénsul, :
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condifii. Cici ar fi trebuit si fie un
mare prost acela, care ar fi admis ast-
fel de conditii, ceeace, evident, ci in
cazul de fafi, despre membrii Comisiei
de unificare nimeni nu poate presu-
pune.., ’ ) :

Totug, am cHutat si mi informez
dela persoanele vizate in declaratia diui
Prie gi astfel am adresat cite o scri-
soare prin care ceream limuriri, atat
dlui dr luliu Maniu, fostul presedinte
al Consiliului Dirigent, care a predat
cartile Presidentiei, cat si dlui dr loan
Suciu, fostul pregedinte al Comisiunei
de descircare i unificare, care le-a
preluat, - '

XH. O mistificare clasicd in legi-
turd cu bursele studentesti

[atd rdspunsul primit dela dl I. Ma-
niv in legdturd cu mistificlrile dlui
Prie:

Prea Stim. Domnule Ghibu,

In urma prefuitei Dvoastre scrisori,
gribesc a Vi incunosgtin{a, ci nu am
cerut dela nimeni si nt am ordonat ni-
manui, nici la predarea oficiului prezi-
dentiei Consiliulul Disigent, nici cu altd
ocazie, ca clrtile Consiliului Dirigent
cinci ani de zile si nu fie aritate ni-
mianui. Tot ce am cerut dela dl dr loan
Suciu, care a preluat dela mine actele
si cirtile Consiliului Dirigent a fost, ca
procesele verbale ale gedintelor Con-
siliului Dirigent si fie pistrate sub
cheie, predindu-le §i acestea, ca toate
actele, cirflle si socotelile presidentiei
Consiliului Dirigent Comisiei de unifi-
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care, pentrua le utiliza in mod legal §i
reglementar. ‘ ,

Orice alta afirmafie este cu desdvar-
gire lipsitd de temeiu, .

Vd rog sd primiti aslgurarea distin-
sel mele stime gi consideraiuni ce Vi
pdstrez,

Al D-Voastre :

Cluj, la 23 lan. 1924

stiméator

(ss.) Juliv Maniu.

_ Din aceastd scrisoare este clar c¥
afirmatia dlui Prie e pur si simplu
neadevirata. _ )
lata §i rdspuasul dlui dr I. Suciy, fos-
tul sef al dlui Prie. ST
: .  Ciuj, 1a 23 Ianuarie 1924,

Mult Stim. Domnule Profesor?!

In rdspuns la prefuita D-Voastre din

22 1. ¢. Vi pot da urmitoarele deslu-
siri:
; Este adevirat, cd dl dr juliu Maniu,
fost pregedinte al Consiliului Dirigent,
din prilejul predirei din 10 Aprilie 1920
a arhivei presedinfiei acelui Consiliu,
a cerut ca procesele verbale ale Con-
siliului Dirigent s fie considerate cel
putin vreme de 5 ani ca strict secret
oficial. Am aflat aceasta cerete a fi
. justificatd, i-am dat asigurarea si astfel
pe timpul cit am Indeplinit funcfiunea
de pregedinte al Comisiunei de Unifi-
care, am pdstrat acele 3 tomuri de pro-
cese verbale totdeauna sub cheie in
paza mea. o e

N-am infeles insd a fi_ continutul ace-
lor procese verbale secret si pentru ti-
tularii diferitelor secretariate generale,
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intrate in locul rezoartelor Cons, Dir,
in chestiile lor oficiale i de cite oria
obvenit si mise ceard ldmuriri cu pri-
vire la deciziuni lvate din gedinfa de
Consiliu - Dirigent, totdeauna am con-
sultat confinutul acelor procese verbale.
Fapt este insd, cil ori de cite ori mis’a
cerut s pun in vedere acele procese
verbale, fard a mi se arita necesitatea
oficiald, n’am satisfdcut cererilor. ,

Nu-mi aduc aminte, ci dl dr Oct,
Prie si-mi fi cerut consultarea susatin-
selor procese verbale in iuteresul des-
coperirei odiseei celor 44.000 lei ai bur-
sierilor ardeleni dela Caminul Stud.
din Bucuregti. Dacd cu toate acestea
m’ar ingela memoria, consider ca si-
gur, ci afirmativa cerere mi s’a adre-
sat fird a se indica §i necesitatea de
ordin oficial. Este tnsa posibil, céi di dr
Prie, aflind despre suspomenita cerere
a dlui dr I. Maniu, s3 o fi interpretat
asa, c¢d nici cd poate incerca consulta-
rea proceselor verbale ale C. D.

De altcum nu cred cd-in procesele
verbale s’ar afla ceva urmi de varsa-
rea sumei de 44 mii lei in Casiera pre-
sedinfiei. Asupra acestui fapt va trebui
sd se ‘afle act in arhiva presedentiei
Cons. Dir. ori vre-o contrachitan{d in-
tre documentele casieriei.

In casiera pregedintiei Cons. Dir. am
aflat in 10 Apr. 1920 bani in valoare
de peste 100.000 cor. cari s’au primit
in reguld. Urma, ca si se faci prin
organe speciale descircarea, verificdn-
du-se intreaga activitate a acelei ca-
siere, provenienta sumelor intrate si
intrebuinfarea celor cheltuite. In timpul
celor 3 luni, cit am stat eu in fruntea -
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Comisiunei de Unificare, acel control
de verificare nu s’a facut. Ci ficutu-s’a
mai térziu, — nu stiu.

Dosarele din arhiva presedinfiei, im-
preund cu registrele au ramas in in-
grijirea tot acelm‘as personal de birou
st nimdnui na i-a@ venit in minte ca sd
exchidd de vederea i consaltarea lor
persoane oficiale.

La atita se restrng deslugmle, cu
carl Vi pot servi. ‘

Primif!, Domnule profesor, incredin-
tarea sincerei mele considerafiuni.

- (ss) Dr. logn Suciu,
““fost pragodmte al Comisiunii de
descircare §i - uniﬁcare dior Cluj,

" Din rispunsul diui dr. . Suciu ade-
vérul iese §i mai clar gi mai .deplin la
iveald : dosarele gi registrele preziden-
tiei Consiliului Dirigent nu numai ci

n'du fost sustrase dela consultarea de

citre cei interesafi, dar ele au rdmas
st mai departe in grija aceluiag perso-
nal, unde oricine le putea consulta, ne-
cum si nu le poatd consulta un mem-
bru al Comisiunei de descircare §i uni-
. ficare ca dl Prie,

Am fi prea domoli dacd in fafa atx-
tudinei sfiditoare a dlui Prie, ne-am
mulfumi s& zicem pur i simplu c#
avem a face cu o minciuné ordinara,
cici o astfel de minciund nu desono-
reazi numai pe autorul fei, ci insis
tara, care a tolerat intr’o situa!.‘le atat
de inalts pe un om cu astfel de mo-
ravuri incalificabile. Nu, atitudinea diui
Prie ii ia pentru totdeauna dreptul de
a mai fi socotit ca un om de onoare,
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cu ~are cipeva sd se mai poatd dimite
a sta de vorba,

Am insistat desigur, prea mult asupra
ideilor i faptelor acestui mistificator
de ultima specie, dar aceastan’am fi-
cut-o din cauza {Insemnititei pe care
ar avea-o personal, ci din cauza im-
portanfei documentare pe care activi-
tatea lui o reprezintd in legiturd cu
dezastrul moral al epocei noastre.

Si pentru ca aceastd calitate de
mistificator, sd poatd fi pusi intr’o Iu-.
lumind definitivd, tin sd mai declar de
facheiere, inci vee-o cateva apucituri
eiusdem faringe ale eroului nostru atit
de bogat in fantasia iscoditoare de
minciuni patente, Astfel el afirmi in
Nr. 2 al revistei ,Tara Noastrd* (pg.
53) ci eu as fi colectat in Basarabia
700.000 Lei dela Romanii de acolo pe
seama Universitatii din Cluj gi ci din
acei bani eu ag fi tiparit o brogurd. Ei
bine, aceastd gtire este absolut inven-
tati i ea a fost plasatd de adversa-
rul meu exclusiv ‘pentru a mi discre-
dita inaintea studenfilor pe cdri cautd
sd-i asmute in contra mea cu orice
mijloace. N’'am strins nici odatd, nici-
iri, dela nimeni nici un singur ban
pentru Universitatea din Cluj ;'si cine
afirmi astfel de lucruri este un simplu
calomniator.

Mai afirmd adversarul meu cd eu
toatd viata am lucrat cu autoreclama.
»Scria — zice dsa la pag. 51 — un
articol la Tribuna de pe vremuri s
se ingrija ca in acelag timp Romdnul
sd ia act de marele luceafir apirut pe
orizontul nostru intunecat®, — Ce gro-
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soland apucdturd gi aceasta! Pe cine
vrea si z#piceascd cu ea d| Prie ? Dar’
toatd lumea gtie ci intre ,Tribuna® si
+Romidnul“ era un antagonism ia  cu-
tite si c& n'ci unul dintre tribunigti, de
cari mi tineam i en, nu era crijat de
SRomanmul“. — Mi.am facut reclami
cu articolele mele ? Apoi, toti oamenii
de omenie cari imi cunosc mai de ‘a-
proape activitatea de pe timpul Ungu-
rilor, gtiu ci eu am publicat in dife-
ritele ziare gi reviste din Transilvania
i Romania, sule ‘de articole anonime

?in oLupta“ din Budapesta, tn ,Tri-

 buna“ din Arad, in ,Telegraful roman“

din Sibiu, in ,Roménul“; din Arad, in
» Viata. Roménesca“ din .lagi, tn. ,Ro-
méinismul g+ in ', Neamul:: romdnesc”

din Bucuresti) gi- o fntreagi serie -de

broguri iscalite cu diferite pseudonime

1} O. Sima: Céteva probleme ale gcoa-
lel roménesti din Ardeal, lagi 1910; 2)

Un romdn din Ardeal: Pentru scoala
rominedscd din Ardeal, Vilenii de
Munte, 1810; 3) Un dascdl din'Ardeal :

Cum s'ar putea asigura viitorul gcoalei
roménesti din Ungaria, Arad 1912; 4)
Dr. G. Oprean: Invafitorimea romani
din_Silaj, Sibiiu 1912; 5) Dr. A. Micu :
Starea invatdmlntului in  comitatul
Hunedoarei, Arad 1913, 6). G. Sima:

%coala romaneascd din Transilvania gi
Ungaria, [BuCuregti, 1915].

Interesantd autoreclam4 mai e gi a-
ceea, de a tupta prin articole i bro-
suri anonime tipdrite in atatea centre
rominesi, pentru salvarea scoalelor noa-
stre de sub wurgia ungureascd, inn’o
vreme in care di Prie tiparia cdrti un-
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gurestl pentru cari incassa laudele rene-
gatilor dela Budapesta! -
&

Nu pentru justificarea mea aduc a-
ceste ldmuriri, cici n’am nevoie deele,
¢i pentru ilustrarea mijloacelor cu cari
- opereazd un fost conducdtor al inva{d-
méntului, in era blestematd a politicia-
nismului- celui mai imoral din cdte cu-
noaste istoria, .

Si cu acestea agputea termina ceeace
aveam de spus in legiturd cu persoana
si cu activitatea dlui O. Prie. )

Inainte de ce ag face-o tin si declar,
cd nu voiu rdspunde nici cu un singur
cuvint la eventuala replicd a dlui Prie.
Socotesc sub demnitatea mea sd stau de
vorbd cu un om care nici dupd doi ani
de zile nu s’a disculpat de sub' acuza-
fia de a fi falsificat acte publice, de a
fi indus cu gtiinfd in eroare Stutul ro-
-mdn, de a fi indemnat invdfdtorimea la
anarchie, si despre care am dovedit
acuma cd este lipsit de orice consec-
venfd in principii, de orice onestitate in
discutii, de orice scrupule fafd de cei
ce-i stau in calea ambitiilor lui ordi-
nare, $i de orice moralitate publicd.

Nu voiu sta de vorbd niciodats cu
slugile, c¢i numai cu stipanii lor, cari
trebue sd rdspundd ei de faptele ace-
fora. 4

Totusi, nu voiu incheia discufia ina-
inte de a pune In luwins deplind insagi
ilegalitatea gestiunii organelor de des-
circare §i unificare, cari dupi desfiin-
tarea Consiliului Dirigent, au dus Ar-
dealul Ja dezastrul pe care dl O. Goga
I-a zugrivit in culori atat de negre.



Guvernarea ‘Ardéalului
dupa desfiintarea Consi-
liului Dirigent.

_ Xiil. Prin ilegalitate si incompetentda.

Se implinesc in curdnd patru ani de
cand, prin decretul regal Nr. 1462—
. 1820.8'a -desfiintat Consilipl Dirigent
al .. Transilvaaiel, .Istosicul - obiectiv. al
epocel hoastre va judeca daci acest -
- act a fost spre binele saa spre rdul
Ardealului, abia scidpat de urmdrile re-
volufiei prin care a trecut.

Noi ne propunem si analizim aici -
numai modalitdtile, cari au fost create
pentru 1inlocuirea Consiliului Dirigent,
si funcfionarea acestora, riménind si
tragem apoi oarecari concluzii in legi-
turd cu chestiunile atinse in expunerea
noastri de pdni aci. -

S4 vedem, aga dard, decretul Nr.
1462 din 2 Aprilie, prin care se desfiin-
teazd Consiliul Dirigent. lata-1:1)

»l.- Atribufiunile Consiliului Dirigent
trec asupra puterilor prevdzute in art.
32 gi 35 din_Constitutie, iar cele ale
‘Resorturilor Cons, Dir. asupra depar~

1) Parfile stercotipe dela inceputul - i dels
sfargitul decretelor regsle pe-cati‘le zeproducem
aici, le vom omite. S
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tamentelor  corespunzitoare ale guver-
nului central.

L Descircarea Consiliului Dirigent

si_schimbirile ar#tate la art. 1 se vor

face de o comisiune de unificare numit4

prin decret regal.

. Odati cu instituirea Comisiunei
de unificare va inceta mandatul Con-
siliulyi Dirigent. )

1V. Functionarea Comisiei de uvifi-
care se va hotdrl printr’un regulament
de administrare publici.

V. Numirile de functionari ficute de
Consiliul Dirigent, s:fii de Resort si
prefectii vor avea aceeasi putere ca si
celelalte numiri de functionari ai Sta-
tului. Ei vor pdstra drepturile castigate
prin acele numiri in ceeace priveste
regularea drepturilor Ia pensie®,

- Cu alte cuvinte: locul Consiliului
Dirigent il ia guvernul central, iar pe
acela al Resortuarilor #l iau singurati-
cele ministere. QOperatiunea de fransmi-
tere a mostenirii Consiliglui Dirigent
asupra guvernului central si a Resor-
lurilor asupra ministerelor va avea s’o
facd o Comisiune de unificare, a cdrei
Jfunctionare va fi determinatd printr'un
regulament special,

Asadard, in primul decret regal nu
este vorba ca locul Resorturilor sa-l ia
alte organe, cari si c¢ontinue opera a-
celora; este vorba pur i simplu ca
Comisia de unificare sd descarce Con-
siliul Dirigent §i sd transmitd atribu-
tiile acestuia asupra organelor centrale.

Prin decretul regal Nr, 1477 din 3
Aprilie, sunt numiti membriji ai ,Co-
misiunel de unificare pentru descirca-
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rea Consiliului Dirigent, a Directorate-
lor din Basarabia gi a Secretariatelor
de serviciu din Bucovina® dd. I Nistor,
ministrul Bucovivei, O. Goga, ministrul
Ardealului, Octavian Tdslduanu, mini-
strul Industriei §i. Comerfului, I C.
Atanasiu, secretar general la departa-
mentul Internelor, I/, Cdmdragescu, fost
deputat si Nifd Sergiu, secretar gene-
ral la ministerul Basarabiei. ‘
Decretul din chestiune nu defermind
mai de-aproape atribufiile Comisiunei,
care spre deosebire de [elul cum Tera
prevdzutd prin decretul Nr. 1462 din
preziud, cuprinde acum nu numai pro-
blema unificarii- Ardealului, ci si «a
celgrialte provincii -noui, despre cori
pdnd aci nu_ fusese vorba, Conform de-
cretului celui nou, Ardealul era luat din
-mdna Consiliului Dirigent i dat pe
acea a d-lor O. Goga si O. Tdslduanu.

Al treilea decret, cu data de 8 A-
prilie gi cu Nr, 1536 cuprinde ,Regula-
mentul pentru functionarea Comisiuni-
lor de descircare a serviciilor publice -
din - teritoriile alipite(!( §i unificarea lor
ca vechiul Regat®. Avem asa dari nu
o Comisiune de descircare g1 unificare,
cum prevedeau primele doui decrete-
regale, ¢i mai mulfe!

latd ,Regulamentul pentru functionarea
Comisiunilor de descircare :

- o1, In executarea decretelor legi Nr.
1462 din 2 Aprilie 1920 §i Nr. 1476
din 3 Aprilie 1920 se instituie in Bucu-
regti, pe langa prezidentia Consiliului

de minigtri, Comisiunea centrald pentru. °

unificarea §i pentru. descdrcarea . Con-
siliului Dirigent din Cluj, a Directora- .

P
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telor din Chisindu ‘i a Secretariatului
de serviciu din Cern#ufi, astfel cum ea
a fost constituitd in decretul Nr.. 1477
din 3 Aprilie 1920, '

Ea va fi prezidatdi de primul-mi-
nistru. ~

2. Pentru lucririle curenfe de unifi-
care §i descdrcare a serviciilor publice
din teritoriile meéntionate in articolul
precedent, se institue in mod provizoriu
din ziua promuigirii acestui regulament,
cite o Comisiune regionala de unifi-
care §i descircare, in Cluj, in Chigi-
ndu-§i in Cernauti. \

Fiecare comisiune regionala va avea un
presedinte.

Numirea presedintelui §i a secreta-
rilor generali se va face prin decret
regal, pe timp nedeterminat, dupa re-
comandarea consiliului de wminigtri. .
Functiunile lor inceteazd de drept in
ziua termindrii lucrdrilor pentru unifi-
care si descdrcare.

3. Comisiunile regionale stau sub
-autoritatea directd a comisiunii centrale,
avand 'a indeplini lucrdrile de descdr-
care gi a prezinta comisiunei centrale
propunerile lor privitoare la operatiu-
nile de unificare a servicillor publice.

" Ele vor primi directive pentru lucri-
rile lor dela Comisiunea centrald prin
Prezidentia consiliului de minigtri.

4. Secretarii generali stau in fruntea
serviciilor publice existente din Cluj,
Chiginau si Cernauti.

Ei au urmatoarele atributioni:

a) Sa conducd serviciul in fruntea
<druia aur fost numiti, 12 legatura stransid
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de dependinti cu departamentele cen-
trale corespunzitoare ; '

b) Si asigure continuitatea  lucriri-
lor acelor servicii.

¢) S4 facd toate propunerile si s¥ ia
chiar mésurile ce intrd in a lor cidere -
- pentru ca si reguleze metodic trans-
“punerea treptati a serviciului la De-
- partamentul central corespunzitor.

Ei i5i vor exercita aceste atributiuni
in puterea autorizatiei speciale primiti
dela Prezidentia Consiliului de minigtri
¢i in limitele indrumdirilor luate dela
ministrul departamentului corespunzitor.
Ei sunt’ supusi la toate misurile de
ordine §i disciplind a functionarilor din.
Vechiul Regat. U

5. Pe linga fiecare secretar general
va funcfiona un delegat al departamen-
tudui corespunzitor din - guvernul cen-
tral, ales dintre functionaril superiori.
Delegatii vor avea urmitoarele atribu-
juni :

‘ a) De a informa, dupi normele ad-

ministrative ale .« Departamentului co-
respunzitor din guvernul central §i a

ajuta pe secretarii generali in lucrarile
lor de de descarcare §i unificare.

b) De a tine permanent in curent
Departamentul al cdror -delegaji sunt
asupra mersului acelor operafiuni §i a-
supra dificultifilor la cari ele dau
nagtere ;

¢) De .a contribui prin experienta lor-
la opera de indrumare ciitre Departa-
mentul corespunzitor a serviciilor piis
blice din firile alipite. g
~ Pentru indeplinirea - misiunii Jor, ei
sunt autorizati . i secrefarii -generali
sunt obligafi s¥-i fie in curent cu foate
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{ucrdrile oficiilor pe langi cari ei sunt
delegafi.

Ei isi vor exercita atribufiunile lor
dupd ordinele de serviciu primite dela De-
partamentele ai cdror delegafi sunt.

6. Secretarii generali, dupi- cererea
Departamentului central corespunzitor,
vor delega unul sau mai mulfi functio-
nari superiori sau inferiori, spre a func-
tiona la acel departament. Acestifunc-
tionari vor fi incadrati si se vor con-
sidera ca ficind parte din .personalul
acelui departament®.

Asadari: Comisiunea de unificare,
nu va fi o comisiune in vant, cum o
fixaserd primele doud decrefe-legi, ci
ea va fi atasatd pe ldngd Prezindenfia
Consiliului de ministri, si ea va fi o
comisiune ,centrald®, cu menirea de a
duce in indeplinire sarcinile prevdzute
prin decretul Nr. 1477 din 3 Aprilie.
Comisiunea nu constd numai din per-
soanele amintite in acel decret,ci ea va
mai avea $i pe primul-ministru ca pre-
sedinte (a se nota bine: in vreme ce
membrii erau numifi nominal, prege-
dintele comisiunei nu avea sd fie dl
general Averescu, ci piimul-ministru,
ori cine ar fiel). '

Pentru a 1infelege mai bine rostul
Comisiei acesteia centrale si atributiile
-ei, trebue si dim ajci si decretul-lege
Nr. 1537 din aceeasi zi (8 Aprilie 1920),
.care prevede in art. I, urmitoarele:

»Comisiunea de unificare pentru des-
circarea serviciilor publice ale provin-
ciilor alipite va fi qjufafd in Ardeal de
o comisiune regionald de unificare,
" compus¥ potrivit dispozifiunilor previ-
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zute in regulamentul relativ. Aceast¥
comisiune va. lucra sub prezidentia dlui
l. Suciu, fost membru al Consiliului
Dirigent.“?) '

Pentru Transilvania, “asadard se
spune c& Comisia de unificare, va "fi
»ajutati® de o comisie regionald de
unificare, comisie: inostituita conform
art, 2 al decretului 1536, pentru lucru-
~ rile curente de unificare gi descdrcare a
serviciilor publice din. Transilvania.

‘Comisiunea aceasta provizorie n’avea
deci insdrcinarea "si continue admini-
stratia Ardealului, ci pur §i simplu s
* »ajute® Comisia ceptrald In opera sa
- bine - determinatd de  .descircare {gi
-unificare”, — oper4 -care- dupi- enun-
cialfiunile facute ziarelor de céitre mem-
brif comisiunei, avea s4 se termine in
citeva siptimini (2—4). Comisiunile
regionale stiteau sub autoritatea di-
rectd a Comisiunil centrale, cireia aveau.
sd-i prezinte propunerile privitoare la
operatiunile de unificare a 'serviciilor
publice, — singura misiunela lor. Secre-
tarii generali aveau sd-si exercite atri-
butiile in baza autorizafiei speciale pri-
mit dela Prezidentia Consiliului de mi-
nigtri (nu dela Comisiunea centrala al -
carei presedine :este primul-ministru).
Ei nu aveau si lucreze singuri, ci erau,
. secondati de cite un delegat de-al mi-
nisterulul central respectiv, pe cari erau
obligati sd-i tie In curent cu toate lucru-
rile. Acesti delegafi atdrnau de mini-
sterele respective, in vreme ce secre-
taril generali depindeau :de Prezidentia

1) Monitorul oficial din 9 Aprilie 1920. o
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Consiliului. Fird de acesti delegati nu
se putea face nimic, _
Acestea sunt dispozitiile legale in
baza cdrora avea sd se faci descdrca-
rea serviciilor publice ardelene gi uni-
ficarea lor cu cele din vechiul Regat,

*

S4 vedem acum: cum s’au dus in
indeplinire aceste dispozitii ale decrete-
lor-legi? BRI .

'Este un fapt extrem de interesant i
de semnificativ ¢d cei dintdi cari au
venit la Cluj indati dupid publicarea
decretelor regale, n’au fost cei doi mi-
nigtri ardeleni, membri ai Comisiei cen-
trale de descdrcare si unificare — (lu-
mea spunea pe atunci cd domniile lor
nu cuteazd sd vie in Ardealul ai cirui
teprezentan{i erau) — si n’au fost nici
secretarii generali ardeleni, ci delegatii
" ministerelor centrale. Acegtia au decla-
“rat ci ei infeleg ca in timp de 2—3
siptimdni sa-§i termine misiunea de
descdrcare gi de transpunere a servi-
ciilor la Bucuregti. Aceasta mi-a de-
clarat-o §i mi-a repetat-o delegatul mi-
nisterului’ de Instructie, dl Enache lo-
nescu, vechiu coleg de universitate cu
mine. DI lonescu era pe atunci director
al invdtdmantului particular in Ministe-
rul central si-si infelegea misiunea ca
ceva de o duratd c4t mai scurti, —
cum de altfel o 1injelegea §i Ministe-
rul, care, evident ci nu se putea lipsi
ani intregi de directorii lui de serviciu.

Cand i-am descris diui E. lonescu
imregul mecanism al administratiei
scolare din Ardeal §i cand i-am aritat
cd este o naivitate si creadd cineva ci
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acest aparat s'ar putea muta la Bucu-
resti mai curind decit in 2—3 ani de'.
zile — fird a distruge Invéd{dmantul
ardelenesc, dl lonescu s’a convins de
temeinicia punctului meu de vedere si
in preziua preludrii Resortului de culte
mi-a declarat, la mine acasi, c3 el va
comunica Ministerului central ci unifi-
carea nici vorbd si se poatd face aga u-
sor cum fisi inchipuia acesta, i c¥ dacd
nu i se vor primi prQpunerile lui de u-
nificare lentd, el va pleca la Bucuresti
$i pu se va mai intoarce la Cluj. Si dl
E. Ionescu s’a tinut de cuvint: la ci-
teya -sdptimini dsa a plecat in ca-
pitald si n’'a mai revenit in Transilva-
nia-pind in ziva de astazi. La Resort
a rdmas singur dl O Prie sef*, iar
prescripfiile decretului regal au rdmas
simpld literd moartd, ; ‘
Dar nu numai prescriptiile relativela -
delegatii ministerelor au fost eludate,
ci si cele relative la comisiunea cen-
trald de descircare si unificare. Acea-
std comisie n’a functionat decdt poate
ci in primele zile dupi iustituirea ei.
Cei doi minigtri ardeleni nu gi-au bi-
tut capul cu ea, ca §i cind n’ar fi
fost; ei n’au ,descidrcat” nimic gi n’au
lucrat nimic pentru unificarea sistema-
tici a serviciilor publice, -cari, dupa
cwm se stie, aproape toate 'au ramas
neunificate pand dupi ciderea guver-
nului Averescu. Nici comisiunile regio-
nale de unificare’ n’au ficut nimic e- .
fectiv pentru usificarea serviciilor; in
aproape doi ani de zile nici un singur
functionar dela Resortul Instructiei din
Cluj n’a fost delegat in Ministerul, cen-
tral, cum cerea decretul regal 1536.
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Cum se explici aceastd patenti cil-
care a tuturor dispozifilior celor patru
decrete regale? Foarte simplu! Oa-
menii noui ajunsgi la conducerea Ardea-
lului, cu prea pufine exceptii onorabile,
n‘au fost manafi la luptd. de te miri
ce principii politice Inalte, ci pur si
simplu de ambiii §i de interese per-
sonale, Ajungi odatd in sluyjbe aga de
inalte, pe cari nici odatd n’au visat si
le vadd in ochi, s’au simiit aga de bine
in ele, incit le p3rea riu sa le pard-
seascd dupi cAteva siptimini, citaveau
si dureze operatiunile descircirii i u-
nificarii, sau sd treacd la Bucuresti,
unde si-ar fi pierdut orice putere si au-
toritate, — i in consecinfa s’au infe-
les ei intre ei ca s’o ia pe altd coardi
si s4 se permanentizeze in oficii, pe
cat numai se-va putea. i

Riménind astfel fira conducere, Comi-
siunea regionald de unificare din Cluj
s’a declarat tacit de stipand a Tran-
silvaniei, pe care a inceput s’o admi-
nistreze aga cum am vidzut cd a admi-
nistrat-o dl Prie, care in epoca unifi-
cirii a desfiin{at, printre altele, Colegiul
Latin creat in virtutea unor trebuinte
superioare de neam si ‘de rasi, pundnd
in locul lui o institutie regionalistd co-
piatd cuvant de cuvint dupd unguri si
pundnd in fruntea ei pe un arivist po-
litic.

Mai mult chiar,dl Prie, care cuun an
inainte tuna si fulgera impotriva unifi-
cirii lente pe care o inifiasem noi, se
simfi in drept de a unifica de-acum,
contra oricirei dispozifii a decretelor-
legi, intreg invi{imantul din Transil-
vania cu cel din vechiul Regat, inainte
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de a avea o lege sau cel pufin un de-
“cret-lege in aceastd privinfd. Caci, de
fapt, atdt dupi spiritul citisi dupa li--
tera lor, decretele-legi nu prevedeau,
altceva, decit transpunerea la Bucu-

resti a serviciilor - administrative s§i =

unificarea lor cu cele -de acolo, iar
nu unificarea invafimantului insus.

Cuaceasti ,unificare ilegala, — , uni-

ficare cu_ furca® cum cu drept cu-
vant - a fost numitd — prin care s’a
redus nivelul invd{imantului ardelenesc, -
precum. am vizut la locul siu, — s’a
introdus In acelag timp si o anarhie si
o lipsd de respect fatdi de lege, cum
ugor se poate inchipui. R
Cine mai putea  gvea vre-un respect
. pentru lege, = cdnd - .cel de sus fdceau
legile cum. voieu ei, fdrd Parlament,
si le cdlcaw  in  picioare = asa cum le
cerea interesul si-ambifia lor? —~

Cine si-si mai fi batut capul cu aceea

¢ in baza Decretelor regale Comisia

de  unificare regionald era o simpli
anexi a Comisiei Centrale, — indati
ce aceasta din urmd n’a functionat de
loc — i cd ea n’avea dreptul de a
administra afacerile publice, aga cum
de fapt le-a administrat ? '

Un singur om sgi-a ficut scrupul din
situatia de-adreptul anarhici a Comisiei
de unificare, si anume pregedintele ei,
dl dr lean Suciu, care vizand din pri-
mele zise ce mentalitate au oamenii pe
cari si angajeze la un moment dat sd-i
ajute, a demisionat din slujbd si nusa
dat indirdt panice nu is'a primit:de-
misia, — ce e drept, abia dup& trei
luni. - e oo :

Ce au ficut atunci potentatli dela
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Bucuregti ? Fird sd se emotioneze prea
mult, ei au pus in locul diui Suciu pe
dl dr T, Mihali, care este pini in ziua
de astdzi pregedintele comisiunei de
descircare si unificare (se’ njelege ci cu
buget in reguld). Cici, cu toate ci de
fapt aceastd comisiune nu mai functio-
neazd de mai bine de doi ani, ea nu
este socotitd desfiin{atd, dupd cum de
drept mai existd pina in ziua de astizi
si Comisiunea centrald de descdrcare si
unificare, al cdrei pregedinte este, con-
form decretului regal nr 1536 din 1920,
di prim-ministru, fon L C. Brdfianu i
ai cdrei membri sunt toti cei numi{iin
decretul Nr. 1477—1920.

Aceast3 comisiune nu si-a implinit inci
insircinarea primit3 dela M. S. Regele :
gestiunea Consiliului Dirigent este pani
in ziva de astdzi mneincheiatd, 'si des-
circarea care trebuia si i se dea, nu
is’a dat. In schimb, oamenii cari fac
sau au ficut parte din Comisia cen-
trald si din cea regionald, i cari erau
datori si-gi depuie, fie in manile M. S.
Regelui, fie In ale Parlamentului, darea
lor de seamd, de patru ani de zile
aruncd cu noroiu in fostul Consiliu
Dirigent, acoperind pe membrii lui cu
badnuieli $i cu acuzatii din cele mai gro-
solane, -

*

Dac3d in Roménia s’ar face politicd
de Stat si nu politicirie ordinard de
partid §i de gagcd, — o astfel de si-
tuatie ca cea creeatd in Transilvania de
citre guvernarea averescand, impotriva
tuturor legilor §i a tuturor normelor de
viatd de Stat, n’ar fi putut sd aibd loc
cu nici un pref. Haiducia c’an codru a
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tuturor arivigtilor politici ar fi fost star-
pitd din buni vreme, pentruca ea sk
nu ducd, incetul cu incetul, la starea
de anarhie generald in care ne sbatem
de ani de zile gi din care numai bunul
Dumnezeu stie cum vom putea lesi.

X1V, Concluzii.

Din articolele mele cred cd toti oa-
menii obiectivi, cari nu judecid lucru-
rile publice prin prisma interesului lor
personal, sau prin aceea a unui partid,
's’au putut incredinta pe deplin, ci ac-
tivitatea Comisiunei de unificare si
descércare a fost dela un capét la altul
nu. numai ilegala, ci, in ce priveste cel
pufin Resortul Instructlei publice, si de-
zasfruoasi pentru bunul mers al Sta-
tului gi' al neamului nostru. Improvizat,
in contra legii, in conducitor al invi-
tdmantului din Transilvania, dl O. Prie,
al carui trecut nu prezinta nici o ga-
ranfie de seriozitate i de competentd,
a comis o serie de adevidrate atentate
la adresa scoalei romdnesti, reducén-
du-i nivelul, slibindu-i coheziunea, de-
. moralizdndu-i servitorii, introducind in
viaja ei, de sus pind jos, anarhia §i
etaldnd cu un cinism revoltitor ca dogme
ale conducerii de Stat: ci#lcarea de
lege, minciuna §i calomnia.

Cu astfel de conducitori mai poate
fi vre-o mirare ca cultura roméineasci
din Transilvania, care incepuse si se
desvolte in primii ani dupi unire, sub
auspicii din cele mai fericite, azi trece
printr’o crizd nu numai intelectuald, ci
§i morald dintre cele mai grave? '~ -

.
N



A doua scrisoare deschisi
adresatd d-lui Octavian Goga

lubite Amicel

Indemnat de constatirile tale pline
* de ingrijorare relative la viitorul {arii
noastre, am luat asupra-mi sarcina de
a contribui cu cateva elemente la com-
pletarea lor, in sensul de punere in
lumind a insegi cauzelor acelor stari
dureroase pe cari tu le-ai fixat in ar-
ticolele din , Tara Noastrd*.

Dovezile pe cari le-am adus sunt
culese de pe un singur teren al vietii
noastre publice §i anume de pe cel
scolar, sunt incredinfat insd cd si de
pe celelalte terene ale vietii publice s’ar
putea aduce lucruri de o gravitate ana-
logd, cari toate ar adeveri fird putin{s
de indoial, ca tu aiavut deplina drep-
tate cand ai spus cd mergem spre de-
zastru. '

In ce priveste cauzele stirilor alar-
mante zugrdvite de tine, din documen-
tele pe cari le-am publicat ai putut sd
te convingi, cd — {ntrucit priveste
.Transilvania, de care m’am ocupat. ey,
— principala cauz3 este politicianismul
care s’a introdus la nol acum patru ani
_§t care a intronat ca principiu condu-
citor in viata de Stat fn locul intere-
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sului public, interesul de partid, si
ceeace a fost mai grav, interesul per-
sonal. ,

As vrea sd fiu bine infeles: nu fap-
tul acela il socotesc eu fatal, ci ali- -
turi de singurul partid politic ardelean
de pénd -atunci, s’au ivit acum patru -
ani gi alte partide — cici astfel de fe-
nomene sunt inevitabile in viaja state-
lor, — ci faptul ci partidul care a luat
cdrma Statului, n’a lucrat in prima li-
nie peniru binele {drii, ci pentru pro-
copsirea cu orice pret a partizanilor
lui, cilcind in picioare toate principiile
cari il impledecau in nizuinfele de a-
ceastd naturd. S
" In-astfel de imprejariri ‘nu. este de
mirare, ¢4 astizi dupd ‘mai putin de
sase ani dela unire, in loc si putem
inregistra in' cuprinsul {4tii o stare su-
fleteascd generald de mulfumire si de
fericire .gi un progres infloritor, intal-
nim Ja fiecare pas numai ruine §i des-
ordine morald si materiala. Bilanjul a-
cestor ani este, in adevdr, inspAiméanti-
tor sub toate raporturile, si el ne sare
in ochi din fiecare colf de gazetd i
din fiecare cuvdnt al celui din urmi
“cetdtean ajuns la disperare: solidarita-
tea nafionala a dispdrut; iubirea fri-
‘feascd gi omenia de asemenea; respec-
tul de lege nu mai existi; increderea
in fortele noastre §i in “wviitorul nostru
a suferit naufragiu complet; senti-
mentul de jestfd §i entuziasmul pentru
binele public nu se mai intinegte de-
c4t prin excepfie; patriotismul se mai
giseste doar in discursurile festive ale
guvernantilor, -~ autoritatea Statului
fnsus este profund compromisa. Pretu-

»
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tindeni numai interese meschine, des-
biniri, nedreptadfi strigdtoare la cer,
nerusinare, riutate, descurajare, sdri-
cie, cu intreg cortegiul lor de urmdri
funeste.

Atita rdu cit ni-a ficut in patru ani
de zile plaga politicianismului fara scru-
. pule, nu ni-a facut politica ungureascd
intr’o mie de ani. Ungurii pi-au slabit
forfele materiale, dar ei nu ni-au putat
distruge sufletul; politicianismul a isbu-
tit si ni-1 sfirdme aproape cu totul...

N’am -adus Inainte aceste lucruri
pentru a lovi in tine, care ai luat, la
1920, dimpreund cu Tdslduanu, toata
rispuniderea pentru guvernarea Ardea-
lului in epoca de transitie, ci pentru
a-ti da un prilej de a putea reflecta in
mod obiectiv asupra unor capitole din
activitatea ta politici, §i de a putea
-trage apoi incheieri cari si te fereascd
gl pe tine de desiluzii §i de remusciri,
si fara de suferin{i de acelea cari nu
i-au fost crufate in*anii din urma.

Dintr'un articol pe care l-ai tipirit
in ,7ara Noastrd“ (Nr. 11) inci
inainte de ce ag fi terminat publicarea
materfalului meu documentar, vid ci
tu imi ial in nume de rdu faptul ci
m’am oprit asupra constatdrilor tale
~de-adreptul alarmante gi c4 am luat
- asupra mea sarcina ingrata de a fn-
cerca si stabilesc cauzeie relelor sem-
nalate de tine. Ba constat cu mirare
cd imi contesti chiar dreptul de a ma
ocupa de chestiuni de aceastd natura
si md fadrumi s mi Intorc la Pesta-
lozzi §i s&mi vad pur gi simplu de
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pedagogie, lisind politica in seama
celor chemati. ' '

Tin sd te linistesc cd, contrar pi-
rerii tale, prin amestecul meu fn
astfel de treburi, n’am s#varsgit nici
o tridare fai# de marele meu dascil,
¢i, tocmai dimpotrivi, — sunt exact in
spiritul lul. Ciaci Pestalozzi n’a fost,
fdupd cum se pare caiji inchipuesti tu,
un simplu dascil, care si fi imblAtit
vegnic la teorii, intre perefii gcoalei lui,

.ci a fost un om intreg al epocii sale,
-— un om care, paralel cu activitatea
sa educativi lua parte gi l1a viata pu-
blicd a. tirii sale ca luptitor pentru
ideile menite a forma temelia nouii
‘forme de Stat §i a noull viéfi a ace-
‘'stuia,_Ba el 'a fost chiar gi deputat, ales
in doud cantoane ale {drigoarei sale, si
a participat la ' ,Consulta® dela Paris
sub prezidenfia lui Napoleon, luptdnd
pentru unificarea. constitutiei elvetiene.
Mai mult chiar, se poate afirma ci in-
sesi ideile pedagogice ale lui Pestalozzi
nu sunt altceva decit produsul friman-
tirilor lui politice si sociale in legi-
turd cu nevoile poporufui s3u. El nu
gi-a dedus principiile pedagogiei sale
din cirfi sau din teorii - speculative, ci
din ‘viaja sociald a timpulul siu, si
tocmai in aceasta std gi marele ei me-
rit §i eficacitatea ei meintrecutd, - Inci
de tanidr, pe cind era studentla Ziirich,
Pestalozzi 'se interesa cu o pasiune
sfinti de mizerille sociale i politice. .
ale poporului siu ‘§i se nizuia si’fe
afle cauzele, pentru a le putea 3
apoi cu atit mal ugor. latd cum

prima el fn acest punct fnff'

‘asa: ,Trdind intr'o vreme

si intr'o



- 145

fard, in care toatd tinerimea mai cultd
era ridicatd pdnd la indlfimea sufle-
‘teascd de a cerceta fdrd sfiald prici-
nele relelor de care suferea }ara, ori-
cari ar fi fost si ori unde s'ar fi aflat
acele rele, si de a rdavni cu ot sufletul
spre indreptarea lor, am inceput $i eu
sd caut care sunt izvoarele relelor ce
scoboard §i pe poporul patriei noastre
atit de mult sub ceeace ar putea $i ar
trebur sa fie“. p ‘

Vezi, draga prietene, ciutdnd eu si
stabilesc izvoarele relelor semnalate de

“ tine, n’am f3cut altceva decit ceeace
a facut la timpul siu insus marele a-
postol al neamului sdu gi al omenirei
intregi, la care m-ai trimis tu. Din par-
te-mi sunt convins ci daci Pestalozzi
ar trdi astdzi printre noi, el nu s’ar
inchide nici acum intre = cei patru pe-
refi ai vre-unei gcoli, pentru a umplea
capetele elevilor sadi cu teorii luate din

~ cutare sau cutare manual, ci s’ar a-
runca cu tot sufletul sau in valurile
viefii publice, ciutidnd si puni ce are
mai bun in sufletul siu — in temelia
Insag§ a patriei lui.

Oare ce fel de pedagog asfi eu, dacd
in aceste vremuri, cdnd se ageazd in-
sigi temeliile statului nostru, m’as mul-
tumi si tin lecfii de Istoria pedagogiei
la vechii Persi sau la cutare popoare
moderne, ale ciror imprejurdri de viata
sunt diametral opuse in raport
cu ale noastre — in loc de a ciuta si
inteleg nevoile reale ale epocei si sd
caut a contribui §i eu la sanarea lor
cu ajutorul mijloacelor sufletegti pe
cari aceste nevoi le impun anume?

Oare dac3 pe timpul legii lui Appo-
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nyi, in loc si-mi fi concentrat toati
gtiinta §i toatd puterea mea de munci
exclusiv in directia inldturdrii primejdiei
care se abituse asupra gcoalei i cul-
turei noastre, m’ag fi apucat si scriugi
s vorbesc despre realismul lui Mon-
taigne sau despre naturalismul lui J. J.
Rousseau, ag fificut un. lucru cuminte ?
Sau daci, la 1917, in Basarabia, in loc
sd fi predat Invafatorilor moldoveni
rusificati. Abecedarul roméanescsi Litera-
turd i Geografie gi Aritmetica roma-
neascd, i in loc sa fi luat parte la in-
treaga operd de sedesteptare nationald,
- politicd gi culturald, a fratilor nogtri ,mol-
doveni® ,—4’1ea‘aa§ fi laat cursuri savante
din Pedagogia 'éxpefimentald americans
a zilelor noastre, oare as fi meritat sa
fiu socotit un pedagog intelept ? ‘
Nu, dragul ‘meu, meseria de pedagog
nu este {n prima linie in functiune de
teoriile lui Pestalozzi — cari, dupd cum
am vizut, au fost i ele un produs al.
unor stdri sociale §i culturale speciale,
— ci de nevoile neamului din care faci
parte si ale timpului in care tr3iegti.
Parafrazind pe bitranul cronicar mol-
dovean, am putea spune cd: nu sunf
vremurile sub cdrma pedagogiei, ci pe-
dagogia sab cirma vremurilor! :
Dacs sunt pedagogi romani, cari alt-
fel fgi fnteleg chemarea, ma mandresc
de a nu fi -dintre ei. Am wurit tot-
deauna pe pedagogil de teorii invatate
din car{i streine §i am fost totdeauna

de parerea ci un pedagog — care tre-
bue si fie in 0 masurd mai mare:de-

cat un om politic — indrumdtor al
tarii sale — trebuie sd se amestecein
intreaga viai a patriei sale, ciutdnd sa
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jia o pozifie hotdritd, ca actor §i ca
judecitor al ei, §i ajungand si aibi o)cu-
nogtinfd completd -4 oamenilor §i a
nevoilor for morale gi sociale,

Un dascdl care s’a instrdinat de
migcarea politicd, sociald, stiinfificd re-
ligioasd §i artisticd a neamului, sdu este
un om mort, este un ne-dascdl — dupi
cum atit de nimerit se exprimi un
merituos pedagog italian din zilele
noastre, dI G, Lombardo-Radice, ‘

i

Intelegi deci pentru ce m’am ames-
tecat in chestiunile ridicate de tine
si pentruce, ca unul care §i pdni a-
cum am avut un oarecare jamestec in
afacerile publice, m’am simtfit chiar
dator moralicegte s3 iau cuvantul sis3
caut a contribui la' stabilirea ‘cauzelor
relelor pe cari, nu m# indoiesc ci si
tu doresti s le vezi incetdnd cit mai de-
grabi.

Daci voiu fi gresit, md vei ierta, iar
dacd voiu fi spusadevarul, sper ci vel
ciuta si te acomodezi lui. Caci numai
adevdrul ne va mintui, iar ce se inte-
meiazd pe minciund, pe nedreptate, pe
urd gi pe rdutate, se va risipi, inmor-
mantdnd sub ruinele lui mai intdi pe
cei vinovati deele.

Cluj 25 Martie 1924,

Al téu, cu vechile sentimente, pe
cari. frecirile treciitoare cred cd nu
le vor putea distruge

Onisifor Ghibu
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