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N e m z e t i  T á rsa lkodó*
December’ 10-dik napján 1851.

. As IN emtelen Jószágot nem bírhat (! ?).

Törvénybeli G yakorlás5M utató Táb­
lá ja  65-dik lapján puncto 10-o ez vagyon: 
„  Ha az egész fennálló fiú ág’ ( ? )  mege- 
ayezéséből a’ leány nemtelenhez férjhez m é-r t' i • .1 ' 1 ' I 5g je r i , es úgy hogy az ingatlan jószágból a 
negyed kiszakasztassék és nékie által adassák",-, 
a* leány a’ jószágot haláláig lA ja : lézen 
leánynak halála után az ő nemLelen ■férjé- 
től született gyermekeitől víszsza lehet sze-‘ 
i’ezni a’ jószágot a’ piatzos becsűnek ( ? ) le-, 
fizetése m ellett; mert a’ leány-negyed kiadás 
nem nemesit a’ II. T. 1. R. 5. 6. Sz. sze­
r in t ;  a’ leány csak fiusiltás által lészen ne­
messé (? )  a’ H. T. 1, II. 7. Sz. szerint, a’ 
nemtelen jószágot nem bírhat a5 II. T. 5.
II. 50. Sz. szerint.íc :—

Sokkal esuléretesebb a’ közönség előtt 
is a’ Szerző Ú r’ liberális gondolkodása mód­
ja, mind a’ filosofia mind az azon és csak is 
azon alapositható politika’ ludomáuyos] me­
zején, mint-sem hogy ezen még komorabb 
tekintetű századink’ bélyegét magán hordozó 
hazai lörvénnyeiukel i s ' meg nem férhető
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tehát juridice is illiberalis állitás’ olvasása 
közben , meg ne hotránkozhatott volna az a- 
lól í r t ;  annyival is inkább pedig, mivel a’ 
hazai törvények’ oly sok esztendőkre terje­
dő forgatása és tanitása által magának mél- 

• tó m’egesmérést szerzeni tudott Szerző Ü r tá­
lára szokása ellen , most közelebbről ezen 
esetben a’ törvény leikével és tiszta szavai­
val nem mindég megegyeztethető úgyneve­
zett publica Opiniot láttatik követni, azon 
kritika ellenére, melyet a’ Szerző Ű r tudo­
mányos esméretei következésébe — mint min­
denben, úgy a’ törvényben is meg szokott 
vólt k ívánni.—* A’ következendő észrevéte­
lek szolgáljanak felvilágosításul —• ezen a’ 
köz ligyefemré még igen is méltó tárgyra 
nézve—  a’ tudni kívánó Közönség e lő t t ;

A’ Szerző Ú r állítása rövideden ide me- 
gyen-ki: a’ nemtelenhez ment leány’ mara­
déka az in natura kapott Quartalitiumot nem 
bírhatja, azért mivel a’ Quarta nem ne­
m esit, és mivel a’ nemtelen jószágot nem 
bírhat, kettőt állít tehát u. m. 1-őr azt hogy 
a’ Tr. I. R. 29 és 50 T. szerénl in natura 
kiadott quartát, a’ leány’ maradéki nem bír­
hatják; 2-szor hogy a’ nemtelen jószágot 
simpliciter nem bírhat.— Lássuk mind ket­
tőre a’ feleletet rendre .—

y f  m i az elsőt ille ti: A’ Szerző U r ál­
tal is felhozott — de nem elég figyelemre 
méltóztatott Mátyás’ V l-dik D. 26-dik Art. 

, 1-1 $-ába ez van : ,,Ubi autem alicuius fiiia 
„vei soror sive de Curia alicuius Raronis vei
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.jNobilis sive eliani propria doino paterna 
j,vel aliunde undectinque consensu et vo- 
j,luntate Patris aut fratris Iiominí imposses- 
VjSÍonato nupserit; talis puella in quarta illa 
jjpuellarí — p er ipsum patrem  aut frá tre m  
j,nobilitari et pravideri debeat.ti Mit tegyen 
ez a’ Nobilitatio, megmagyarázza Verbötzi 
ítz.I. R. 29 T. 7, $-ában, midőn azt m ondja 
h o g y , in perpetuq Jure et Dominio 7iujus~ 
módi quartae JHialis possessionariae succe~ 
dere debet et remanere — de csak azon eset­
ben ha az I. R .r őO T. 8 • $. szerint .a’, q u ar- 
talitiumot adó Apa’ vagy fiú testvérek’ ( te­
hát nem az egész fenáiló fiú ág’,) megegy- 
gyezésébol esett a’ leánynak nemtelenhez lett 
férjhez-menetele és a’ quartalitiumnak in na- 
tura történt kiadása. Világos .ebből az:

1-őri hogy az Apa’ vagy fiú testvérek) 
Consensussa* azy ,ft’ mely által .a), Leánynak 
Nobilitatioja , vagy is a’ quarta!iti,umpak p e r -  , 
petuo jure et Dominio Jéenda'bírtqkolha- 
tása —r ki eszközöltetik j a’ tpit bizonyít 
Mátyás’ fel hozott Decretuma 26-dik Art> y
1 2 -ik ^ a  is ezen szókban: „si vero sine consen* 
jjsu et voluntate Patris aut fratris id fecerit 
j3(íilia vei soror)mportioné sucl non nobilitetur, 
„séd tamen pecuniaria solutioneeidemsatisfieri 
„debeat. Mert azt csak feltenni nem lehet, 
hogy az Apának vagy fiú testvérnek egyéb 
nqbilitandi facultas competalhatna ; valamint 
azt sem hogy annak általak a’ Pejedelem e-
lő tt kellene kieszközöltetni, —̂ hiszem a’ le-

*



ány ex thesi Nemes lévén — a’ jobban meg 
nem. nemesittethetik; vagy talám praeficial- 
tatni kell? de lehet é ezt tenni a’ Fiú ág* 
defectussa e lő tt, — lehet é azt csupán a’ 
Quartalitiumra restringaltatni — nemde az 
egész íiju jószágra terjed ki az ? — Világos az is

2-szor: hogy az Apa vagy fiú testvér’ 
ilyetén consensussa által végbement Nobi- 
litatioja a’ nemtelenhez ment leánynak — 
perpetuum és Dominii just ád, a’ Quartali- 
liumba kapott jószágra nézve, mely hogy 

' a’ törvényes örökösödés vagy successio út­
ján ne mehessen-által a’ maradékokra is, néni 
tsak fictio (mert törvényeinkben sehol emlé­
kezet róla nincs), hanem egyszersmind égy 
oly contradictio is, (melyet az a’ kinek a’ 
proprietas és usus fructus —* a’ perpetuum 
vagy is iri’evocabile és revocabile Dominium 
közt lévő törvényei különbségről bár micske 
ésmerete vagyon is —  meg nem foghat; an- 
|iyival iis inkább pedig mivel a.) törvényeink 
elég világoson megkülönböztetik' az .ilyetén 
quartaliliumot— a’ rendszerént kiadatni szo­
kott más Qliártalitiumtól , aí mennyiben azt. 
perpetuo tehát irrevocabili ju re— emezt pe­
dig non perennali vei hereditaria séd redem-’ 
tibili lege éonditioneque deputatum jusnak" 
nevezik, a’1 mint ez megtetszik a’ Tr. I. Rl; 
29 T. 7 $-ának <— ugyan csak az I. II. 88 
T. 1 (J-ával való egyben hasonlittásából; és 
mivel b) ezen Quartalitiumnak a’ maradéko­
kat. illető volta törvényesen is megállapitta- 
tik akkor, a’ midőn a’ Tr. I. R. 17 T. 4



<SS> 149
$-ába annak természete a’ successiora nézve 
meg is határoztatik — a’ mennyiben a z , fi- 
jat és leányt egyaránt illetőnek határoztatik. , 
Mely dispositio hogy a’ nemtelenhez m ent 
Nemes leány’ in natura kapott quartalitiu- 
mába leendő örökösödését tárgyazza a’ ma­
radéknak, nyilván való abból, hogy a’ fel­
hozott §-ban in spécié az olyanperpetuo ju ­
ra conferalt és iiúcribált quartalitiumról van 
emlékezet, melynek in natura lett k iadatá­
sa a’ fiú örökösök’ prejudiciuma nélkül e -  
sett-m eg, mely hogy éppen a’ nemtelenhez 
apja vagy fiú testvérei consensussából ment 
nemes leány’ quartalitiumát jelentse, a’ fel 
hozott §-nak.a’, Tr. I- R. 29 T. 7 és 8 §-á- 
v a lv a ló  egybevetéséből világosabb mint sem 
hogy demonstrálni kellenek.

Megengedve is annakokáért,j3e/* omne ne-- 
gcitum , a z t  generális törvénynek , hogy a* 
nemtelen apától született gyermek a’ Prae— 
fectio esetén kivül is — nemesi jószágot nem 
b írh a t: ezen felvett Quartalitiumróí szolló 
törvény’ dispositioját legalább egy oly e x -  
ceptionak lehet és kell is venni , mely az es- 
méreles Juris Regula szerént, jirm a re t regu­
lám in casibus non exceptis.—

u4’ mi a ’ másodihat ille ti: ezen sokat 
jelenteni akaró kifejezés: Rusticus nihil prae—' 
tér mercedem laboris h a b é t— éppen úgy 
pengetődik szájról szájra — mintha bizony 
kedves Hazánk’ Törvénnyének semmi érdé-, 
mesebb aphorismája nem volna Nemzeti h i-  
juságunk csiklándoztatására nézve* Azonban
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lia előítéletektől m ent' szemekkel (melyre az 
Jdő Geniussa régolta int már) visgáljuk-meg 
ezen nevezetes Jiiris Hungarici exiom át(?) 
magába foglaló törvényinkel: úgy tanáljuk 
hogy az a’ főldes-úri Colonicalis birtokra 
való tekintetből mondatik, -— p, o. Tr. II}. 
R. 30 T. 7 $-ban in verbis: „nam  rustieus 
„praeter la bor is mercedem et praemium in 
„terris D om ini su i, quantum ad perpetui- 
tatem. nil Juris habet“ úgyszintén az A. C,
III. R. 35 T .-ban ; in verbis,, mivel hogy Rú~ 
„sticus praeter mercedem laboris nihil hâ - 
b e t, a’ Főldcs-Uraknak hatalmokban vagyon 
mint akarnak disponalni a’ sa já t magok lui~ 
táraiban. Ez nem is lehete másként — ezt 
hozván magával az utilis és direetus Dömi-r 
nus egymáshoz való ' törvényes relatiojának 
valósága; és ha nemes ember laknék is a’ 
F ő ldes-ü r’ colonicalis telkén (a ’ mire szám­
talan példát tanálhatni) bír é, bírhat é az 
ily Nemes a’ Colonicalis birtokra nézve több 
jhssal mint a’ Rustieus ? valyoii habebitna 
áliquid in iis quantum adproprietatemprae-t 
tar mercedem laboris et praem ium  ? — Es 
mái’ egy ilyetén okoskodás: rustieus nihil 
habét praeter laboris mercedem in terris do- 

'■ mini s u i: consequenter incapax est possiden^ 
dóriim bonorum — valyon kiállja é min­
dennapi volta mellett is a’ logikai próbát, ki-? 
vált azon esetben a’ m időn, régibb törvén 
nyeink is a’ Rustieus’ ezen capacitássát nem 
tacité hanem valóban expressis verbis declá^ . 
rftlják—>még pedig: , '

■ l „



1-ör a’ Tr. 5. R. 30. T. 1. $-ában nem 
csak fekvő jók’ birtokolhatása, hanem még ■ 
annak feléről testamentaria dispositio is en - 
gedődik a’ parasztnak; m ert hogy ezen szók­
ban „  si verő per semet ipsum  ( R usticum  ) 
extiterint acquisitde Hereditates : ingatlan

' jók értessenek, nyilván való abból, hogy a’ 
Hereditas mobile bonumoknak tétetik ellené­
be az initialis jjj-bam

2-or a’ Tr. 1. R. 113. T. 1. jjj-ában,a’ 
hol e’ van „ si Mater decesserit Patre su- 
perstite — si etiam de ignobili ac rustica p ro -  
genie páter ipse oriundus fa é r i t , et ju r a  
possesionaria in íilium vei filiam nonpater-r 
rto ( tehát fel tevődik hogy hoc jure is meg­
eshetnék) séd materno jure redacta extite­
r in t ;  tutelam bonorum atque etiam libero- 
í’um páter et nemo altér exercebit.íC— Nem 
de fel teszi-e a’ törvény’ tiszta szava, hogy 
a ’ Nemes Aszszony paraszt apától született 
gyermekeinél marad halála után is a’ jószág ?
-— mely csak akkor vevődik-el az Apa’ ke­
zeiből , hogy ha a’ 2-dik $. szerint az apa 
másodszor is megházasodván, gyermekei’ an - 
nyokról maradott jószágát pusztítaná —• mely 
azonban megesik a’ Nemes Apán is ezen e~ 
setben. De ha elvevődik-is,megfosztatnak-é 
az által a’ gyermekek annyok jus possessio- 
nariumában lévő proprietássoktól ? valyon 
csak a’ Stylus kedvéért nevezi-é azon jókat 
a \  törvény a’ felhozott Titulus 2-dik §-ában 
bona pupillorum  kifejezéssel , mely azt hi­
szem eléggé clamat'., vagy talán ezen tör­
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vény a’ Praefecla’ gyermekeiről szóll ? —-  vagy 
falán a’ ju s  possessonarium városi jószág? 
meg lehet fictione juris — de a’ melyet sem 
a’ Római, sem a’ Hazai törvény tudtomra, 
nem esmér. —-

El ne felejtsük azonban , hogy mind ezen 
törvények akkoriak , a’ midőn a’ Tr, 5. R, 
25-dik T, szerint ,, Rustici Dominis ipso- 
rum terestribus mera et perpetua rusticila-* 

>' te subjecti e ra n t , —>’s mi még-is hajlandók 
vagyunk most megtagadni azoknak eléggé 
tiszta szavát, — most mondom minekutánna 
a- dicső II—dik Jó ’sef halhatatlan emlékeze­
tét valamennyire örökösitő 1791. 26-dik a r- 
ticulussában „ Nomenclatio Jobbagionatus, con-r 

( junctaque cum, eo perpetua personalis obli- 
gatio et Glebae cidscriptio pro sublata de- 

. olaratur.lí -—•
Yagy talán vakon akarunk ragaszkodni 

a5 magyarországi Törvényhez ? mely szerint 
fundálhatja ugyan a’ Nemes —- minden Nem­
telen ellen Actioját ad acquisisionem bonoruni 
ex incapacitate Possesxoritf' az 171 o észten-r 
dő 25-dik articulussán, és a’ 195-dik lapon 
lévő 1-ső Curialis Decísion de hol erről 
nálunk a’ törvény? ’s törvény nélkül meg-r 
állhat—é az :Actio ? Azonban lássuk csak a’ 
nemes Anyától , de nemtelen Apától szárma-* 
zott maradékra nézve mit mond a’ 194-dik 
lapon lévő 5-dik Curialis Decisio: „si actoi* 
contra eiusmodi Ignobiles , qui bona jure 
materno avito tenent ex incapacitate agat,

- dummodo hi condescendeqtiani suam ex No-
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bili Matre Bonaque eadem . Jure Successionis 
in se devoluta esse doceant — ab inpetitione 
absolvuniur, quia bis velut ex Malerna Suc- 
cessione tenentibus jus retentionis adeoque 
ea in parte possessorii capacitatem art. 18. 
1687 indulget. “ —̂Legyünk legalább cpnse- 
quensek ’s ha már csakugyan követni akar­
juk a’ Magyarországi törvényt az odiosu- 
makbán,— cselekedj ük ugyan azt a’ favorabi- 
lékbe-is — készitve az által százodunkat még 
igen-is régi törvényinknek ha nem-is a’ ju -  
r i s — legalább a’ politica ratio szerint leen­
dő módosítására, -

- Nomopjfilax.

B  í  r  á  I á s.

< ' Á’ Nemzeti Társalkodó 6-k és 7-k. szá-
ínu darabjában, egy Etécli szabad Székely- 
lelki,mive van közölve; melynek valóságos ( 
eredeti a’ mellett természeti stylussa tetszik 
ugyan , de foglalatja nagyon kopasz, úgy hogy 
többszöri áltolvasás után-is, nem igen ért­
hetn i, ’s nem lehet kivenni mi akart ezen 
elméskedni erőlködésből válni ? Laczkó —■ 
egy a’ székely természet’ keblében -— talám 
E teden, nevekedett ficzkó bé-menyen a’ vá­
rosba fát eladni, melyei úgy , m int a’ töb­
bi Székely csalni nem tu d , de a’ dolgot csak 
hamar egy látásra felveszi — azt se tudja mi 
a’ vám—• bámul , hogy a’ liidon, város vé­
gén, szemétért ezt kell fizetni — a* vái-osban
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a’ két tornyon és hat lovas hiritón száját cl- 
tátja-— kutyáját a’ hóhérra uszítja, ’s visz- 
sza szaladtában szekere lőccsé kihűli — imé, 
in nuce az egész Laczkó. Ha ez, kigúnyolása 
a’ székelyek nem. igen éles elméjének, egy 
székely pennájából legalább illetlen , de nem 
is nagy nyereség a’ hunnusok maracléhiról 
köztiünk ifjabb magyarok közt száján forgó 
anecdoták egy ijennel szaporítása: ha pe­
dig , a’ vámhuzásbeli csalás satyrizálá'sa akar 
lenni & fel hozott vámok nem épen csak csa­
láson állanak , a’ miért az Etédi Rabener os­
torozását érdemelnék; a’ ki még nem lát­
szik arra megérve lenni hogy egy Intermez-  
zol, vagy I mcIus ifla ty it írjon — vagy ha vég­
re a’ kevésbé miveit közönséget akarja ol­
vasáshoz szoktatni—>talám a’ Társalkodónak 
nem ez lenne fő czélja, de ezen hazai levél 
állásához, ’s a’ sokkal számosabb miveit és 
értelmes olvasókhoz , kikre inkább  ̂kellene 

■ a’ redactionak ügyelni — egy ily csak fonó­
ban kedvet lelhető munka , átaljában érde­
m eden.— E zt, ha továhb nem feszegetjük, 
nem odat, quod non habét, de lehetetlen szó 
nélkül hagyni, a’ magyar orthographiának 
azon de . tripode regulázni akarását, melyi’e 
az Etédi szabad székely magának .szabadsá­
got vészén. Tettzik ezen urnák , a’ minden 

-derék ujabb íróktól közönségesen bevett í-  
rásmód és a? józan analógia e llen , midőn 
mind a’ deák, mind olosz, nyelvben csak az 
e és i előtt olvastatik a’ c , mint ez v. c*a’ 
többi magában hangzó előtt k  marad — így
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törni a’ szókat, lackógecö , virgonc eccakát, 
táncnak, szerezhet', fickónk p ia c tó l, cuki  ̂
sőt a’ redactiot még kötelezte-is ezen nyelv­
rontása megtartására: midőn más felől a’ 
rendes és jó orthograpliia ellen sok helyt te­
temesen hibázik p. o. az d és ó' helyett majd. 
mindég o-t ö-t-ís p. o. lacko , j o , jó v ó , ha­
sító , vo lt, ///cfo, gondok, to l, érát, hagyó , 
fio rro ’, áruló, hintóba etc. továbbá h a ly a , 
é 'helyett hallja, azonbae’ helyett azomban: 
nem külömben ilyen forma hibák—is felesen 

t a l á l t a t n a k „ e g y  két susláknak a’ ’sebedbe 
is kellene lennit£Ao/? ’sebedben-is kellene len-> 
ni — „az uttza ajtóba állott*? nem hová?, ha­
nem hol? teh á t, az uttza ajtóban — „a’ mély 
csendbe csak a’ lovak dobogtatása’ hallott “  
miben ? a’ csendben,—  „az anyai szeretet kuny­
hóba palotába egyforma “ — miben ? kuny­
hóban palotában: végre „ várost mesze (-így 
tehát calx?) hagyta “ e helyett —- nieszsze 
hagyta etc. De elég annak megmutatásara 
hog3r a’ másokat vezetni akaró és új világot 
gyújtó szabad székely , némely tekintetben, 
a’ helyes írásra nézve setéiben tapogat, — 
Ha K eltáiban, v. a’ Váradi Bibliában iljen 
forma írást látott a’ szabad székely, ne kí­
vánja azt a’ más olvasók nyakára to lyn i, 
midőn arra se szükség nincs, se hasznot nem 
ád az ilyen erőltetés -— sőt inkább a’ nyelv 
egy formasága rontsolásáért, erősen káros, 
külömben-is sok kéretlen neologus eléggé 
csigázza nyelvünket, yem  kell abba még több 
pyomorékságot hozni-bé. — Egy nagy tekin­



tetű és classicus írónak-ís nem igen lehelne 
ilyen despotismust eltűrni — hát még annak 
—— ki hihetösön Lackóval köszönti legelső­
ben az olvasó közönséget?

Egy szót még csak a’ szabad székelyhez. 
Rn ugyan e’ tárgyban többszőr soha eg}'be­
tűt se vesztegetek, bár mit feleljen bírálá­
somra a’ szabad székely—''de  ha magát e’ 
honnyi levélben megnevezi ; én-is, ezen az- 
uton, nevemet tudtára fogom adni. —-  Ko- 
lo’sváron Novemberben. 1851. .

E gy szabad Magyar.'

F e l e l e t  
a’ N. Társ. 7-dik számja 105 — 109 lapjain 

olvasható É s z r e v é te le k r e .  ,
A’ Magura  és M ái topographiai neve­

zetek származtatása, egyszerűbb és világosabb, 
vólt, mintsem botránkozás-kőve lehetett vál­
na ; maga a’ tárgy pedig oly kicsin fontos­
ságú, hogy az ellen oly nagy hévvel lobban- 
n i-fel, csupa vesztegetése a’ nagyobb dol­
gokra megtartandó hazafiui tűznek.

Az egész származtatás még rövidebben 
ide m égyen-ki: Ezen nevezeteket itt talál­
ták a’ Magyarok bejöttökkel azon nagy ki­
terjedésű Sláv nemzettől, mely Északkeleti 
É uröpát, ’s Erdélyünket is lakta; valamint 
magát a’ nemzetet római gyarmatokkal > ’s 
nyelvét a’ romana rustica- \a l  egybe-elegyed-. 
v e , az oláh nemzetben fenmaradva, itt jta—
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látták — számtalanok a’ geographiai sláv el­
nevezések Európa’ ezen részében; nagy szá- 
muak a’ két Magyai' Hazában is, ’s éppen a’ 
kérdésben forgó topographiai két nevezetek 
ugyan azon jelentésnek ma is az Albanüsok 
élő nyelvében is, mely a’ sláv. és romana 
ruslica nyelveknek az oláhokéhoz nagyon kö­
zelitő elegyedéséből áll.—■ Bővebb világosi- 
tást adhat ezen tárgyban a’ következő jeles 
m unka: P r e c i s  de  la G e o g r a p h ie  U n i-  
ve  r s e l le  , ' p; M. Mcílte Eriim  Paris 1726 
T,- VI. pag. 203. 217. 2 3 7 .-  ; ; : :
' A’ magti' nyelvét, minden1 igaz Magyar 

szereti, de az' olyan szó-származtatásból, á’ 
milyen itt a McU-lal történt, nyelvünkre 
sem haszon, sem betsület riein származhalik. 
Tudjuk azt , hogy az elnevezések, töbnyire 
vagy a’ dolgok’ természetéből, vagy hason­
latosságból vétetnek : de a’ ló szugyéről, vagy 
a ’ róka, v id ra ,— ’s tegyük ide a’ még in - : 
káb kézbe-forgo ju h , és berbecs-m álokról, 
’s éppen ezeknek kopasz hasbörökről, m e­
lyeket a’ szőts, lombos pöszlékkel szokott 
kipöszölni, mi felemelő, vagy mi természe­
tes hasonlatosságot lehet venni a’ szőllő he-’ 
gyekre? hanemha mívéletlen ’állapotjokban 
kopasz hasoknak nézettek , későbre pedig az 
ültetett tábla szőllók, mint megannyi pösz— 
lékeknek, m ezekkel a’ szorgalmatos gazdai 
kezek í’endre kipöszölgették. — A.’ história 
világos útmutatásán kivűl, nem természete­
seb is—é ez a’’vélekedés : hogy a’ M ál~ l, m int 
dombok’ nevét készen kapták a’ M agyarok,



’s 'azu tán , a’ mint rajtok, ló , b o rjú , kccs- 
k<? legelt, róka kedvelve tanyázott, a’ kakuk 
legelőbb szóllalt-meg, szőllő hegyekké válva 
is elibe-tett epithetumokkal le ttek : Ló Mái* 
Borjú M ái, Kecske M ái, K ókaM ál, Kakuk 
M ái; ’s ha kősziklából állo tt, m int Kolozs­
várt a’Fellegvár’ oldala , Kő Mái , vagy pe­
dig méz-édes tevérőlj m int a’ Tokaji, Mé­
zes Mái nevet kaptak.

'A ’ Lysimachus és Kozon aranyok’ egy- 
lielyen találtatásokról önkéntes a’ következ­
tetés egy időbeli kézben-forgásokra; ’s mi­
dőn a’ Magura és Mái nevezetek egymás mel­
lett élnek ma is 'az  Oláhokéhoz hasonló ere­
detű Albanusok’ nyelvében , vérárulás vólt é 
Siáv eredetüehnek mondani ? Annyival in­
kább, mivel, maga az Észrevételek’ írója is 
megesméri, hogy a’ Gura nállunk is él né­
mely helységek neveiben; mint Gura szade 
(nem Czade) tudhatja, hogy Abmdbányáról, 
Zlatinán (Zalatnán) késztől Belgrádrci (Fe­
jérvárra) kerül az arany tisztulni, és pénzé 
válni. Fentartja nevét omladékaiban is a’ 
M ojgrád, vagy Mográd, (p e r eminentiarn 
a’ F~dr) hajdon mind két oldalról több ap­
róbb várakkal körülvéve ; most a’ visgálodó- 
nak inkáb római régiségekkel kedveskedve. — 
Slúv nevezetek ezek; és még többeket is le­
hetne felhozni.—

. Mi ok kénszerithette tehát az Észrevé­
telek’ érdemes író ját a rra , hogy mintsem Sláv 
eredetét megesmérje, inkább Német szóból 
is kívánja származtatni a’ M áit, vagy Mailt
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•véve is , még pedig Meile\}b\ meg nem fog-, 
h a tn i: ennél ugyan a’ vasszeget könnyeb­
ben lehet a’ wasserből származtatni. —.Nagy 
erőszak esik valósággal a’ Magarán is, mikór 
belőlle M a g y a r .  H egyet csinálnak; -s kinek 
nem jutnak itt önként eszébe' az ilyen/for­
ma származtatások’ sorának kiegészszitésére ,* 
azon elme- vagy szó-játékok, melyek még bi­
zonyosan esmert 'régi idegen neveknek is mat-i 
gyár jelentést adnak5 vcúnV. Borihthen Boré-’ 
isten Nebugodonozor ne bolondozzon az úr.

A ? T e rm é s z e t-y js g á  e le jé b e  •e g y  
tü n e m é n y  világ'ositás végett. 1 

• ‘A’ természeti tünemények ék" játékok 
m ég ma is sok babonás jövendöléseket okoz-, 
nak a’ köz népnél. Hogy a’ köz nép értel­
m én valamelyik, dodós hazafi világosítson, 
bátor vagyok, ú g y , * az hogy láttato tt, egy 
természeti látományt le-írni. Vélekedésem 
szerént hasonló volt ez azon 'Fáta  m orga- 
nához, a’ mely ottan o ttan , Kalábriának H eg- 
gio várossánál, a’ Siciliai tenger fe le tt, a’ 
város’ nagy részszétől, mint csuda, szem­
léltetik. -T- Az 1815-dik esztendő Februari- 
u s’ hója’ 15-án történt Tekintetes Ns. K o- 
lo’s vármegyében, Ajtonban , a’ mely helység 
magas helyen fekszik a’ és feljövő nappal, az 
íro tt időben, Maros Vásárhelyen keresztül e— 
gyenes lineába esik.— A’ nap fel jö tt vala. 
A’ főid’ színe és a’ nap között valami két 
Ölnyi köz tetszett. Az idő tiszta és csendes

-



vólt, tsak valami vékony gőz vólt a? föld 
színén. —  Napkeletre tekintvén, szemembe 
tűn t, a’ levegőben, hozzá vetlietőleg, Maros 
Vásárhely felett két egymással beszélgető em­
berek’, és egy harmadik , ugyan azok felé me­
nőnek képe, ki is elmenni tétszett mellettek,; 
de kevés távozatról, viszszatért hozzájok.— 
Ezeknek mozgásaik alatt, házak köményestől, 
útszák azokon járó emberekkel ’s állatokkal, 
tornyok, templomok ’s egyebek. Ki szólli-, 
tottam Feleségemet is ezen szép látomány’ 
szemlélésére ’s gyönyörködve néztük egy ne­
hány minutákig —  inig sajnálkozásunkra * 
lassanként elenyészett, a’ napnak a’ láthatár­
ró l való felemelkedésével. Ily szép látoványo- 
kat, gyakorta szemlélhetnénk, ha figyelmez- 
nénk a’ nap’ feljövetelére *s talám okait is 
helyesebben kitanálhatnok, mint a’ Eeggioiak.

---------------  ■ i
Tanulók5 száma Francziaországban.

'Egy a’ Királynak a’ közönséges neve-, 
lés Ministére által beadott tudósításból úgy 
jő—k i , hogy a’ francziaországi 58,155 hely­
ségek közzül 24,148-nak van , ’s 15,984-nek 
még nincs oskolája. Az oskolák’ egész szá­
ma 50,796. A’ tanítványok’ egész száma, tél­
ben 1,578,206, nyárban 681,005. A’ Gyer- 
mekek’száma 5—tői 12 esztendősökig 2,401,178 
— 282,985 húsz huszanegy esztendős ifjak 
kozzűl, kik a’ lajstromba beírva vannak 15,159 
tud olvasni csak, 112,565 olvasni és írni 
149,824 nem tud sem olvasni sem írni. 7659- 
nek oktatása felől nincs még tudósítás.


