. 40 dlk Sé.un. J‘

Nemzetl Tarsalkodo,

December’ 10-—d1k napjan 1831,
. A -N emtelen Jészdgot nem birhat (1?).
4 Torve/zybelz Gyakorlds’ Mutats Tdb~
dija 63-dik lap]an puncto, 10—0 ez vagyon:
5, Ha az' egesz fennallo- fiu 4g> (?) mege-~:
gyezésébl a’ leiny nemtelenhez fer]hez me-
" gyen, és ugy hogy az mgatlan {oszag,)ul a’
g nenyed klszakasztassek és nekie'a taladas%el\, -
leany o’ ]osza"ot halalaig 1.rja: ezen
leanynak halala utan az § nemleleu Serjé~
ol szuleteu gg,crmekerml viszsza lehet sze<
rezni a’ jOszagola’ pial20s becsiinek (7) le~,
fizetése mellett merl a’ leAny-negyed kiadas
_nem nemestt a” H. T. 1. R. 3. 6. Sz. sze~
Yint; a’ lean_y csak fiusittas altal lészen ne-
messe( )a H.T. 1, R. 7. Sz qzelmt, .1'
nemtelen ]oszaoot nem birhat o’ 1. T
R. 30. Sz. szerint. ¢ — -
Sokkal esméretesebb a’ kozonseg elott
]S a Szerzo Ur’ liberalis goudolkoda :a mod-
ja, mind a’{ilosofia mind az azon és csak is
azon alapo'uthnto politika’ mdomauyos me-
‘zején, minl-sem hogy ezen meg komorabh
tekintetii szazadink’ bel)e"et magan hordozd

hazax torvcnnycmkel is ‘meg unem férhetss
10 .

e 4
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tehat juridice is illiberalis allitds’ olvasasa.
kdzben , meg ne hotrankozhatott volna az a-
- 1ol irt; annyival is inkabb pedig, mivel a’
hazai torvények’ oly sok esztenddkre terje-
- d6 forgatasa és tanitasa altal maginak mel-
t0 megesmérést szerzeni tudott Szerzd Ur ta~
- lam szokasa ellen, most kozelebbrdl ezen
- -esethen a’ torvény lelkével és tiszta szavai--
val nem mindég megegyeztethetd ugy neve-
‘zett publica Opiniot lattatik kovetni, azon
kritika ellenére, melyet a’ Szerz8 Ur tudo-
minyos esméretei kovetkezésébe — mint min-
~denben, ugy a’ t6rvénghen is meg szokott:
vole kivanni. — A’ kovetkezendo észrevéte~
tek szolgiljanak felvilagositisul — ezen a’
koz figyelemre  még igen is méltd targyra
nézve— a’ tudni kivané Kozonség elott @ =
" A’ Szerzd Ur Aallitasa révideden ide me—
gyen-ki: a’ nemtelenhez ment leany’ mara-
“déka az in natura kapott Quartalitiumot nem-
birhatja, azért mivel a’ Quarta nem ne-
~mesit, és mivel a’ nemtelen jbszagot nem.
- birhat, kett8t allic tehat u. m. 1-8r azt hogy
a” Tr. L R. 29 és 30 T. szerént in natura’
kiadott quartat, a’ ledny’ maradéki nem bir=
hatjak; 2-szor hogy a’ nemtelen joszagot
simpliciter nem birhat. — Lassuk mind ket~
tére a’ feleletet rendre.—~ ~
‘ A& mi az els6t illeti - A’ Szerz6 Ur al=
tal is felhozott —— de nem elég figyelemre
‘méltoztatott Matyss’ VI-dik D. 26-dik Art.-
. 11 §-aba ez van: ,;Ubiautem alicuius filia-
»vel soror sive de Curia alicuius Bavonis vel
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.sNobilis sive etiam propria domo paterna
y,vel aliunde undecunque consensu et.vo-
s,luntate Patris. aut fratris. homini imposses=
y,sionato nupserit; talis puella in quarta illa
sspuellarl — per ipsum patrem aut frdatrem
wnobilitari et provideri debeat.* Mit tégyen
ez a’ Nobilitatio , megmagyarazza Verbotzi -
az I R. 29.T. 7 §-aban, mid6én azt mondja
hogy , in perpetuo Jure et Dominio hujus+
modi quartae filialis. possessionariae succe=
dere debet et remanere —. de csak azon eset-
ben ha az 1" R..50 T. 8 § szexént a’ quar-
talitiumot adé Apa’ vagy fiu testvérek’ ( te-
hat nem az egész fenallo fiu ag™) megegy-~ .
gyezéséhll esett a’ leanynak nemtelenhez lett
férjhez-menetele ¢s a’ quartalitiumpak in na-
tura tortént kiadasa. Vilagos,ebbsl az:
. 1-6r: hogy az Apa’ vagy fiu testvérely
Consensussa’ az; .4° mely altal &, Leanynak
Nobilitatioja , vagy is a’ quartalitinmpak pers
petuo jure et Dominio-léendd’ birtokolha~
thsa — ki eszkozoltetik; o’ it bizonyit a’
Matyés’ fel hozott Decretuma 26-dik~ Art
' 127ik5‘a is ézen szbvk‘ban;",,s'i;vegq sine Cons'éh’"«!
ssu et voluntate Patris aut fratris id fecerit
s»(filiavel soror)in portione sua non nobilitetur,
sssed tamen pecuniaria solutione eidem satisfieri
ssdebeat. Mert azt csak feltenni nem lchet,
‘hogy az Apanak vagy fin testvérnek egyéb
nobilitandi facultas competalhatna ; valamint
azt sem hogy annak altalak a’ Fejedelem e-.
15tt kellene kieszkozoltetni, — hiszem a’ le~
. . % . :
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dny ex thcsx ‘Temes Iévén — a )obban weg
em nemesittethetik ; vagy talam praeﬁmal« :
tatni kell? de lehet é ezt tenm a’ Fiu ag

“defectussa el6it, — lehet ¢ azt csupin o’

Quartalltlumrd restringaltatni — nemde az
egesz fiju joszagra terjed ki az? — Vilagos azis

2-szor: hogy az Apa vagy fiu Testvér’
ilyetén consensussa altal végbement Nobi-
litatioja a’ nemtelenhez ment ]eanynak—'
perpetuum és Dominii ]ust ad, a’ Quartali=
lmmba kapott’ ]oszagra nezve, ‘mely hogy
a’ torvenves orokosodes vagy successio. ut=
jan ne mehessen-altal a’ maradékokra is, nem
tsak fictio (mert torvényeinkben sehol emlé-
kezet rola nincs ), hanem egyszersmind egy
oly contradlcuo is, melyet az a’ kinek a’
proprietas és-usus fructus —- a’ perpetuim
vagy is irrevocabile és revocabile Dominium
Kozt 16v8 torvenyes kiilonbségril bar micske
esmerete ‘vagyon is — meg nem foghat;an-
pywal is inkabb pedig mivel a.) torvenyemk
elég vilagoson megkulonboztet:k az ilyeién

-quartalxhumot—— a rendsze1 ent kiadatni $20-

kott mas Quartalitiumiol; a* mennyiben azt
pelpetuo tehat urevocabxh ]ure--emezt pe-
dig non perennali vel hereditaria sed redem=
tibili’ lege éOndmoneque depulatum ]usnak-
nevezik, a” mint ez megtetszik a’ Tr, I Rz
29 T. 7 §—anak ~— ugyan csak az I.R. 88
T. 1 §-aval vald egyben basonhttasabol' és"
mivel &) ezen Quartahtmmnak a maladeko—‘
kat _illets volta torvenyesen is megallapitta~

tik akkor, a mldon a’ 'lr LR 17T 4

. - N
3 ’ B
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§-aba annak természete a’ successiora nézve
meg is hatéroatatik — a’ mennyiben -az, fi-
jat és leanyt egyarant illetdnek hataroztatik.. . .
- Mely dispositio hogy a’ nemtelenhez ment
Nemes ledny’ in natura kapott quartalitiu-
‘méaba léendd- 6rokosodését targyazza a’ ma-
“radéknak , nyilvan valé abbdl, hogy a’ fel-
hozott §-ban in.specie az olyan perpetuo ju-
re conferalt ésinscribdlt quartalitiumrolvan
emlékezet, melynek in natura lett kiadata-
sa a’ fiu 6rokosok’ prejudiciuma nélkil e-
sett-meg, mely hogy éppen a’ nemtelenhez
apja vagy fiu testvérei consensussabol ment
nemes leany’ quartalitiumat jelentse, a’ fel
hozott §-nak a’ Tr. I. R. 29 T. 7 és8 §-a~
val-valo egybevetésébdl vilagosabb mint sem
hogy demonstraloi kellenék. I
. Megengedve is annakokaért, per omne ne—.
gatum , azt generalis torvénynek, hogy. a”
nemtelen. apatol sziiletett gyermek a’ Prae-
fectio esetén kiviil is — nemesi joszagot nem
birhat: ezen felvett Quartalitiumrol szollo
iorvény  dispositiojat legalabb egy oly ex—
ceptionak lehet és kell is venni, mely az es—
mévetes Juris Regula szerént, firmaret regu-
lam in casibus non exceptis.—— Lo
.l mi & mdsodikat illeti: ezen sokat
jelenteni akaro kifejezés: Rusticus nikil prae-
ter mercedem laboris habet — é€ppen ugy
pengetddik  szajrol szajra — mintha bizony -
kedves Hazink” Torvénnyének semmi érde-.
mesebb aphorismaja nem volna Nemzeti hi-
jusagunk csiklandoztatasara nézve. Azonban
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lia” elSitéletektdl ment ' szemekkel (melyre az.
Id8 Geniussa régolta int 'mar) visgaljuk-meg
ezen nevezetes Juris Hungarici exiomat(?)
magaba foglalo torvényinkel: ugy tanaljuk -
hogy az'a’ f6ldes—iri Colonicalis birtokra
. valo' tekintetbdl mondatik, — p, o. Tr. IIT,
R. 30 T. 7 §~ban in verbis: ,,nam rusticus
mpraeter laboris mercedem et praemium in
nterris Domini sui, quantum ad-perpetui-
.tatem nil Juris habet® ugy szintén az A. C,
1. R. 35 T.-ban: in verbis,, mivel hogy Ru-
ysticus praeter mercedem laboris nihil ba-
bet, a’ Foldes-Uraknak hatalmokban vagyon
mint-akarnak disponalni a’ sajdt magok ha-
* taraiban. Ez nem is lehete masként — ezt
hozvan magaval az utilis és directus Domi-
nus egymashoz valotorvenyes relatiojanak
valdsiga; és ha nemes ember laknék is a’
Fsldes-Ur’ colonicalis telkén (a’ mire szam-.
talan példat tanalhatni) bir é, birhat ¢ iz
ily Nemes a’ Colonicalis’ birtokra nézve tébh
jussal mint a’ Rusticus? valyon Zabebitna
aliquid in iis quantum ad proprietatem prac-
" ter mercedem laboris et praemium?-— FKs
mat egy ilyetén okoskodas: rusticus nihil
Jhabet praeter laboris mercedem in zerris do-
~mini sui: consequenter incapax est possiden-
‘doriom bonorum - valyon kiallja é min-
dennapi volta mellett is a’ logikai. probat, ki-
" valt azon esetben a’ middn, régibb torvé-
nyeink is a’ Rusticus’ ezen capacitassat nem
tacite hanem valdban expressis verhis decla-
riljak — még pedig: ‘ -
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1-6r 2> Tr. 5. R. 30. T. 1. §-aban nem
csak fekv§ jok’ birtokolhatasa, hanem még -
annak felér6l testamentaria dispositio is en-
gedddik ‘@’ paraszinak ; mert hogy ezen szok-
ban ,,si vero per semet ipsum ( Rusticum )
extiterint acquisitae Hereditates : ingatlan
jok értessenek , nyilvin valo abbol, hogya’
Hereditas mobile bonumoknak téletik ellené-
be az initialis §~ban.. ;

2-or a’ Tr. 1. R. 113. T. 1. §-aban,a’ -
hol € van ,,si Mater decesserit Patre su—
perstite ~— si etiam de ignobili ac rustica pro-
genie pater ipse oriundus fuérit, et jura
possesionaria in filum vel filiam non pater-
no (tehat fel tevédik hogy hoc jureis meg-
eshetnék) sed materno jure redacta extite-~
rint; tutelam bonorum atque etiam libero-
rum pater et nemo alter exercebit. ¢ — Nem

. - f .. ’ .
_de fel teszi-e a’ térvény’ tiszla szava, hogy

a’-Nemes Aszszony paraszt apatdl sziiletett
gyermekeinél marad halala utén is a’ joszag?

— mely csak akkor vevédik-el az Apa’ ke~

zeib6l, hogy ha a’ 2-dik §. szerint az apa
masodszor is meghazasodvan, gyermekei’ an—-
nyokrol maradott joszagat pusztitanad — mely
azouban megesik a’ Nemes Apéin is ezen e~

‘setben. De ha elvevédik-is, megfosztatnak-¢

az altal 2’ gyermekek annyok jus possessio-

_ nariumdban 1év6 proprietassoktol ? valyon
’

csak a’ stylus kedvéért nevezi-é azon jokat
a’ torvény a’felhozott Titulus -2-dik §~aban
bona pupillorum kifejezéssel, mely - azt hi-
szem eléggé clamat; vagy talan ezen tor-

¢
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veny a Praefecta "vermekeirol szoll" e v'xgv

~ talan @’ Jjus possessonarmm v.xrosx Joszan X
meg lehet ﬁcuone juris = de a’ melyet sem.

a’ ﬁomal, sem &’ Hazal torveny tudtomra.
nem esmér, ~—

- El ne feleJtsuk azonban honry mmd ezen
torvenyek akkoriak , a’ mldon a’ Tr. 3. R.
25-dik T. szerint ,,Ru\stzcz Dominis ipso-
rum terestrzbus mera et perpetua rusticita-~.

' te subjecti erant,—’s mi még-is ha]landok

vagyunk most megtagadni azoknak eléggé
tlSLt(l szavat, -—— most mondom mlnekutanna
a’ dicss II~d1k Jo’sef’ halhatatlan: ‘emlékeze~
tét va]amennylre orokosité 1791, 26-dik ar-
ticulussaban,, Nomenclatio Jobbagionatus, con~
}u/wt(zgue cum eo perpetua ])ersonalzs obli=

gatio et Glebas adacmptm pro su[)lata de-x
. olal'atur @

Vagy talan vakonakarunk ragaszkodm
a’ mnnydrorszagx I‘orvenyhez" mely szerint

. iundalhat]a ugyan a " Nemes — minden Nem~
- telen ellen Actio) Jat ad acguzszawnem bonorum -
ey incapacitate Possessoris- ‘az 1715 észten—

d6 ' 25-dik articulussan, és a’ 195-dik lapon
1évo 1—so Curvialis Decision ;: de hol errél
nalunk . a’ torven_y’ s torveny nélkiil meg-
allhat-é az:Actio ? Azonban lassuk csak a’
nemes Anyatol de nemtelen Apatol szairma-
zolt ‘maradékra nézve mit mond a’ 194-dik
lapon 1évé 3-dik Curialis Decisio: ,,si actor
contra eiusmodi Ignoblles, qui bona jure
materno avito -tenent ex lncapacnate agat,
dummodo hi condesaendentxam suam ex No-

{ 1.
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_ bili Matre Bonaque eadem Jure Successionis
in se devoluta esse doceant — ab inpetitione
absolvuantur, quia his velutex Materna Suc~
cessione -tenentibus jus retentionis adeoque
ea in parte poss'essorii, Capacitatem,_ art. 18.
1687 indulget. “ — Legytiok legalabb conse~

uensek ’s ha mar csakugyan kiovetni akar-
juk a’ Magyarorszagi torvényt az.odiosu—
makban,— cseleked]iik ugyan azt a’ favorabi-~
1ékbe-is — készitve az altal szdzodunkat még
igen-is régi térvényinknek ha nem-is o’ ju~
ris — legalabb-a’ politica ratio- szerint léen~
dé modositasara, — o 3
o : Nomophilax.

CBirdids

2. o A’ Nemzeti' Tarsalkodd G-k és 7-k. sza-
mu darabjaban, ‘egy ZEtédi szabad Székbely -
lelki, mive van kozolve ; melynek valésagos |
eredeti a’ mellett természeti stylussa tetszik
ugyan, de foglalatja-nagyon kopasz, ugy hogy
t6bbszori altolvasas utan-is, nem-igen ért-
hetni, ’s nem lehet kivenni .mi akart ezen
elméskedni erslkodésbsl valni? Laczkd —
‘egy a’ székely természet’ keblében — talim
Etéeden, nevehedett ficzkd bé-menyen a’ va-
rosba fat eladni, melyel ugy, miot a’ tob-
bi Székely csalni nesn tud, dea’ dolgot csak
hamar egy latasra felveszi~— azt se tudjami
a’ vam— bamul , hogy a’ hidon, varos vé~ ~
‘gén, szemetért ezt kell fizetni ~— a’ varosban
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-’ két tornyon és hat lovas hinton szdjatel~
_tatja — kutyajat a’ hohérra uszitja, ’s visz-

sza szaladtaban szekere 16ccse kihull — imé,
in nuce az egész Laczkd. Ha ez, kigunyolasa
2’ székelyek nem igen éles elméjének, egy
székely pennajabol legalabb illetlen, de nem
is nagy nyereség a’ funnusok maradékirdl

~ kozttink ifjabb magyarok kozt szajan forgo

anecdotak “egy ijennel szaporitasa: ha pe-

_dig, a’ vamhuzasbeli csalas satyrizalasa akar

lenni 2’ fel hozott vimok nem épen csak csa~
lason allanak, a’ miértaz Btédi Rabener os-

~ torozasat érdemelnék ; o’ ki még nem lat-
.szik arra megérve levni hogy egy Intermez-

zot, vagy Ludas Matyit irjon — vagy ha vég-
re a’ kevésbé mivelt kozonséget akarja ol-
vasashoz szoktatni—talam a’ Térsalkodonak
nem ez lenne {6 czélja, de ezen hazailevél
allasahoz, ’s a’ sokkal szimosabb mivelt és

. értelmes olvasOkhoz, kikre inkabb  kellene

a’ redactionak tigyelni —egy ily csak fono-
ban kedvet lelhet6 munka, ataljaban érde-
metlen. —Ezt, ha tovabhb nem feszegetjik,
nemo dat, quod non habet, de lehetetlen szo
nélkil hagyni, a’ magyar .orthographiinak
azon de. tripode vegulizni akarasat, melyre
az Etédi szabad székely maganak szabadsa~
got veszen, Tettzik ezen urnak, a’ minden
-derék ujabb irokiol kozénségesen bévett i-
rasmod és a’ jozan analogia ellen, midén
mind a’ dedk, mind olosz, nyelvhen csak az -
‘e és I eltt olvastatik 2’ ¢, mint cz v. ¢csa’
1obbi magaban hangzo el6tt & marad —igy
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torni a’ szokat, Jackd gecl , virgone éccakdt ,
tancnak, szerezhec, fickonk piactdl, cukiy
s6t a’ redactiot még kitelezte-is ezen nyelv~
rontdsa megtartisara: midén mas feldl a’
rendes és jo orthographia ellen sok helyt te-
temesen hibazik p. 0. az J és & helyett majd .
- mindég o-t 6-t~is p.o.lacko, jo, jovi, ha~
sito, volt, tudo, gondok, tol, erit, hagyo,
orro’s drulo, hintoba etc. tovabba flalya,
¢’ helyett hallja, azonba €’ helyett azomban:
nem kilémben ilyen forma hibak-is felesen
taldltatnak — ,, egy két sustaknak a’ ’sebedbe
is kellene lenni Z07? ’sebedben-is kellene len~,
" ni— ,,az uttza ajtoba allotl* nem Lovd? ha~
nem /ol ? tehit, az utlza ajtéban — ,,a° mély
csendbe csak a’ lovak dobogtatasas hallott ¢
miben ? a’ csendben,— ,;az anyaiszeretet Luny-
hdba palotdba egyforma ¢ w— miben ? kuny~-
hidban palotdban : végre ,,varost mesze (igy
“tehat calx?) hagyta® € helyett — meszsze
hagyta ete, De elég annak megmutatasara
hogy 2’ masokat vezetni akard és ujvilagot
gyujtd szabad szckely , némely tekintetben,
a’ helyes irasra nézve setéthben tapogat, —
"Ha Heltaiban, v. 2’ Varadi Biblidban iljen
forma irast latott a’ szabad székely, ne ki~
vanja azt' @ mas olvasok nyakara tolyni,
midén arra se sziikség nincs, se hasznot nem
~ad az ilyen erolietés —sét inkabb a’ nyelv
egy formasiga rontsolasiért, eréisen karos,
kilsmben~is sok kéretlen neologus eléggé
csigazza nyelviinket, nem kell abba még tébb
nyomoréksagot hozni-bé. — Egy nagy tekin-
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tetii és classicus 1r0nak -is nem 1gen lehelne.
. ilyen despotismust eltiirni— hat még annak
 — ki hibet8s6n ZLackdval koszonti | le“elso-
-ben az olvaso kozonseﬂet?

. Egy szot még csak a szabadszekelyhe7.
~ En ugyan € taro_yhan tobbszér soha egy be-
© tlit se vesztegetek bar mit felel]en hual'\-
somra a’ szabad székely — ‘de ha magat ¢
hounnyi levélben megnevezi; én-is, ezen az-
uton, nevemet tudtara fogom adm. — Ko-~
lo’ svaron Nmemberbeu 18:)1

gy szabad Magyar.i |

. Fe l ele't
a’ N. Tars. 7-dik szamja 106 — 109 lfnp]am
olvashato Lszrevetelekre.
A’ Magura és Ml topogmphlal neve-
zetek szarmaztatasa, egyszeribb és vxhgosab]m
volt, mintsem botrankozas-kéve lehetett val-
na; maga a’ targy pedig oly kicsin fontos-
sagu, hogy az ellen oly nagy hévvel lobban~
ni-fel , - csupa vesztegetése a’ nagyobb dol-
gokra megtartando hazafiui tuznek
‘Az egész szarmaztatas még rividebben
ide meoyen—kl Fzen nevezeteket itt talal-
tak o’ Magyarok bejouskkel azon nagy ki-
terjedésii S[(w nemzettél, mely Eszakkeleti
Europat Erdelyunket is lakta; va]ammt
magat a’ nemzetel: Tomai gyarmatokkal ;-
, nyelveta romana rustica-val egybe- elegyed—,
ve, az oiah uemzetben fenmalad\a, it ta-

;o
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laltdk — szamtalanok a’ geographiai slav el-
nevezések Europa’ ezen részében; nagy sza-
muak 2’ két Magyar Hazabanis, ’s éppen 2’
kérdésben forgd topographiai két nevezelek
ugyan azon jelentésiick ma is az Albanusok’
é16 nyelvében is, mely a’ slav. és romana
rustica’ nyelveknek az olahokéhoz nagyou k-
-zelits elegyedésébdl all.— Bovebb: vilagosi- -
tast adhat-ezen targyban a’ ‘kovetkezs jeles
munka:Précis de la Geographie Uni-
versélle, p. M. Malte Brum Paris’ 1726
T. VI pag. 205. 217, 257, it 00
A’ ‘magh’ fiyelvét minden” igaz Magyar,
szereti, de az' olyan szo-szhrmaztatasbol, o’
‘milyen itt a’ Mgi-lal tortént, nyelviinkre
sem haszon, sem betsiilet nem szarmazhatik.
Tudjuk azt, hogy az elnevezések, tobnyire
vagy a  dolgok’ természetébol; vagy hason-
latossagbol vétetnek : de a’ 16 szligyérdl, vagy.
a’ roka, vidra,—’s tegyiik ide a” még in-
kab kézbe-forgo juh, és berbécs-malokrél,
’s éppen ezeknek kopasz hasborskrsl, me- -
lyeket a” s26ts, lombos poszlékkel szokott
kiposzolni, mi felemel8, vagy mi természe—
tes hasonlatossagot lehet venni a*'sz8116 he~
gyekre? hanemha mivéletlen “allapotjokban
kopasz hasoknak nézetiek’, késBbre pedig az
tiltetett tabla sz8ll6k , mint megannyi posz—
lékeknek , melyekkel a’ szorgalmatos gazdai
kezek rendre “kipdszolgették. — A’ Hhistoria
vilagos vtmutatdsan kiviil, nem természete-
seb is-¢ ez a’ vélekedés: hogy a’ Mdl-t, mint
dombok’ nevét készen kaptak 2’ Magyarok,
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’s‘azutan, o’ mint rajtok , 16, bor]u kecs-
ke legelt, roka kedvelve tanyazott, a’ kakuk
]egelcbb szollalt-meg, sz6115 hegyekké valva
is elibe-tett epithetumokkal leuek L6 Maly
Boxju Mal, Kecske Mal, Roka Mal, Kakuk
Mal; ’s ha kosziklabol allott, mint Kolo 5=
vart a Fellegvar oldala, K& ’Wal vagy pe-
- dig méz-édes levexol, mmt. a’ Toka_p, Mé-
zes Mal nevet kaptak 5 oy
‘A’ Lysimachus és. Kozon ar’xnyok egy-

llel_yeu -talaltatisokrol ookéntes a’ kovetkez«,
tetés egy ldobeh kezben—fmgasokr ; '8 mi
dbn a Magma és Mal nevezetek egvmas ‘mel~
lett élnek ma is ‘az Olahokéhoz. hasonld ere= -
* detii Albanusok nyelvében , vérarulas volt & ¢
Slav eredetiicknek mondam? Annylval in-
kabb, mivel ,maga, az Eszrevételek’ irdja is
megesmerx hog.y a’ Gura nillurk is él né~
mely hel_yse"ek neveiben; mint Gura szade
- (vem Czady) tudhatja, hogy Abradbanyarol,
Zlatindn (Za]atnan) kesztil Belgr ddra (Fe~
]ervarra) keriil az arany tisztilni, és penze ‘
valni. Fentartja nevét omladékaiban is a’
Mo]grad, vagy Mograd, (per eminentiam
a’ Zdr) hajdon mind két oldalrdl tobb ap~
robb varakkal korilvéve ; most a’ visgalodo~
nak inkab réomai. reglsegekkel kedveskedve ~—
Sldv nevezelek ezek; es még tobbeket is le-
hetne felhozni, ~—

- Mi ok kénszerithette tehit. az Eszrevé-
telel’ “érdemes Iro]ataxra hogy mintsem Slav
eredetét mebesmexJe, mkabb Német szohol
is kwau]a szarmaziatni a’ Malt, vagy Maile.

+
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véve is, még pedig Meilebol meg nem fog-
- hatni:: ennél ugyan a’ vasszeget kbunyeb~-
ben lehet a’ wasserb6l szirmaztatni. — Nagy .
erSszak esik valosaggala’ Magurdn is, mikov
belslle Magyar. Hegyet csinalnak; s kinek
nem jutnak itt. 6nkent. eszébe’ az -ilyen. for-
ma szarmaztatisok’ soranak kiegészszitésére:,:
azon elme- vagy szd-jatékok , melyek még bi-.
zonyosan esmert végi idegen neveknek is mar;
gyar jelentést-.adnak, mint: Boristhen Bors:
isten ‘Nebugodonozor ne bolondozzon az- ur.

A’ Természet-visgd 16k’ elejébe’ egy’
“Y U Tiinemény - vilagositas végett.. -
A’ természeti “fiinemények és -jatékok ;!
még ma is sok babonas jovendsléseket okoz-;
nak a’ kéz népnél. Hogy a’ kéz nép értel-
mén valamelyik tudoés hazafi vilagositson,
bz’xtor’ vagyok, gy, “az hogy lattatott, egy
termeszeti latomanyt le-irni.. Vélekedésem
szerént hasonld vo6lt ez azon' Fata morga-
nahoz, a’ mely ottan ottan, Kalabriinak Reg-
gio varossanal,” a’ Siciliai tenger felett, a’
varos ‘nagy részszétl, mint csuda, szem-—
lélietik, — Az 1815-dik esztends Februari-
us’ hoja’ 13-an tortént Tekintetes Ns. Ko~
lo’s varmegyében, Ajtonban,a’ mely helység
magas_ helyen fekszik a’ és feljovd nappal, az
irottidében, Maros Vésarhelyen keresztiil e~-
gyenes lineaba esik.— A’ nap fel jstt vala.
A’ f6Id’ szine és @’ nap kozott valami két
olnyi Koz tetszett. Az idS tiszta és csendes

\
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volt, tsak valami vékony géz volt & f6ld.
szinén. — Napkeletre tekintvén, szemembe
tiint, a’ levegbben, hozza vethetSleg, Maros’
Vasarhely felett két egymassal beszélgets em-~
berek’, és egy harmadik ;ugyan azok felé me~ -
nének képe, kiis elmenni tetszett mellettek,:
de kevés tavozatrdl, viszszatért hozzdjok.—— -
lizeknek mozgasaik alatt, hazak l4ményestdl,
utszak azokon jard emberekkel ’s allatokkal,
tornyok , templomok ’s egyebek. Ki szolli~.
tottam Feleségemet is' ezen szép latomany’
. szemlélésére ’s gyonysrkodve néztiik egy ne~
~hany minutikig' — mig sajnalkozasunkra ,
lassanként elenyészett, a’ napnak a’lathatir-
vol valo felemelkedésével. i1y szép latovanyo~
- kat, gyakorta szemlélhetnénk, ha figyelmez~
nénk o’ nap’ feljovetelére ’s talam okait is
helyesebben kitanalhatnok , mint &’ Beggioiakli ,

Tanulék’ szdma Francziaorszdgban.

_<Egy a’ Kirdlynak a’-kozonséges neve=,
1és Ministere altal beadott tudositasbol ugy.
j6-ki, hogy a’ francziaorszagi 38,155 hely~
ségek kozziil 24,148-nak van, ’s 13,984-nek
még nincs oskolaja. Az ‘oskolak’ egész sza-
" ma 30,796, A’ tanitvanyok’ egész szama, Lél~
ben 1,378,206, nyarban 681,005. A’ Gyer-
mekek’széma 5-t51 12 esztend6sokig 2,401,178
~— 282,985 husz huszanegy esztendds ifjak’
~ kozziil, kik a’ lajstromba beirva vannak 15,159,
tud - olvasni csak, .112,363 olvasni és irni,
149,824 nem tud sem olvasni sem irni. 7639--
nek oktatasa fel6l nincs még tudositas. -



