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C sip b é s  S á n d or D r .M e g je g jz é s é ir - .  gekellen, elváltóztattakat (alterantia) és 
nek foljtalása, a’ Fazekas Sámuel’ Dr., hashajtókat adni; végtére az ellágyúlt 
tanítására,, Hanemann’ Systemajáról vagy gyengült részeket, keserű (am ari- 

(N. Társaik. 5 --4 d ik  Sz.) cantia) és erössítő ( cordialia ) orvossá-
Sydenheim, és utánna S to ll, a’ Boer— gokkal- megerősíteni. Sydenheim es 

liáve’ Tanítása szerént, a’ gyógyítási m ód - Stoll,. a’  közönséges betegségeket, az u
tá n , némely ujj szabásokat vagy módi— ralkodo ^constituliokban megkülörnböz- 
íicatiókat előre tévén a’ Ga§tricus vagy tettek; es- a’ febris st<itionariát es an - 
Öaburosus(gyomorbeli sár) orvaslási m et- nuat ,-’s több más felosztasokatszeresztek. 
hodust kiformálták; és mind a’ kettő- A ’ nagy Boerhávenak az orvositudo- 
nek Authoritássok tseíekvé, hogy az O r -  mányban theoreája , a’ Swieten, Syden- 
vasok Közönségesen , a’ 18-dik Század- heim, Stöll ’sat. Oskolaiban; a’ I ly p o - 
ban, visgálat és meggondolás, nélkül, a’ crates és Gallenüs megállított fundamen- 
Gastricismusnak hódoltak ; mellyet talán, tumán, ' (  ualura), megmutatott princi- 
nem a’ Tlieóreában megmutatott állások- piumán (experentia),. és meghatározott 
jiak lehet tulajdonítani. , hanem inkább básissau(actio animalis,.vitális, naturális);, 
abban az. üdőhen, az orvosi végre-haj- némelj modiíicatiokkal, a’ 18-dik szá- 
tásoknak ( praxis ) szerentsétlen’ elterjer- zadnak végezetéig m egm aradott; de hogy 
désében lehet és kell nézni.,, mely igen az orvosi tudomány tanításait állatásaiban, 
gyakran megytörténik: hogy egy közön- ellenkezések, és annak igasságában kéts- 
ségesen. megállított és értelmes orvosi tségek ne emelkedtek vo ln a , azt már tsak 
Theoreának igasságában méltóságát, a’ nem kielégítőképpen láttuk.—  K i?  M i? 
partialis el nyomja. —  Mind a’ kettőnek és H ol ? lehet az oka, hogy annak lé
gyógyítási mőcljok ahbán állott, hogy az- telében és jóságában igasságát fel "nem 
eldugult részeket ki kell nyitn i; az en y- találhatljuk. .
vés nedvességet fel olvasztani; a’ fe lö l- A ’ múlt 18-dik század- végezetében , 
vasztottakat kihajtani, érvágással (p h e - már több értelmes orvasok, a’ gasfri- 
bothomia ) sokkal, és nyálosságot bévá- cismuson vagy a’ sabarositáson épült theo- 
gó (incidentia) és felolvasztó (solventia) reának igazságában kételkedni kezdettek ; 
szerekkel és eszközökkel ; kevés mérték- de m ég is a’ constituált formált és re - 
benhántatót adni, hogy azzal tsak ém elj- gulázott orvosi tudomány theoreájának 
gés indíttassák; és a’ rom lott kedvessé-: özönében merült képzeleteket meg nem



tudták győzni ; ha szintén sokan az'igas- 
ságot -megesmérték i s , mért a’ részre-’ 
hajtásnak lelke azokat is el nyomta.

Készületben vala tehát, a’ 18-dikszá
zad végezetével, sok értelmes orvasök- 
nak elméjekben , az orvasi tudomány ta
nításának igazságához közelebb jutni, ha
nem nagy inpulsus vagy -tsendülés kí
vántatik arra : hogy egy ollyan eolos- 
salis épület, mint az orvosi tudomány, 
a’ maga állásában megrázattassék. —  Csak 

.egy ember vala német országban az a’ m é- 
i’ész bátor, a’ ki az orvosi tudománynak . 
kemény talpkövén álló épületét, az egész 
főldgojóbissán megrázta ; de nem dőltötte 
le  mint Sámson a’ Phylisteusok palotáját;

' m ert még májig is, Ilypocratesnek és 
Gallenusnak , és ezek után a’ többeknek 
is , külömböző szabásokkal, az orvosi tu
dományban theoreájök megmaradott.

D oclor Brown vala az az 'fember, 
18-dik  Század végezetében, mint Para
celsus a’ 16-dik Században ; a’ ki az Q r- 
vasi tanítást , a’ maga Básissában vagy 
Alapjában megrázta; de nem Fundamen
tumában és Princípiumában ; és ő mint 
Solitarius, Theorejának Fundamentumát/ 
a’ Életben állította-m eg: mint Dualista , 
princípiumát; Kant szerént, a’ lélekben 
mutatta-meg; és mint Triarista, vagy K e
resztény , Básissát a’ Természetben hatá- 
rozta-meg.-— Megtserélte tehát Brown/a’ 
szovak értelmében, (verba valent usu) Hy
pocratesnek Fundamentumát, Princípiu
mát és Básissát; tsak ugyan a’ Triarismus- 
ban ; és tanításában Dualista vólt; Orvos 
pedig Sölitarius.— -Dr. B row n, a’ maga 
Theoráját, az életben , a’ Lélek által, a’ 
Természet elevenségében ( energia ) állí
totta.; mely elevenséget <S az ember testé
ben nézet, és azt a’ testben mint Tehettsé- 
get, fel osztotta A sklepiades szerént,feszül 
tségre(Stenia) és Lankotságra (Astenra) 
A z életben, mint Centrumban vagy Indif 
íerens pontban, nézte természetben vág

testben az elevenséget, és azt még munkás.
“, ságrá-nézve, az érzésben vagy a’ lélek
ben , felosztotta Haller szerént, két P o - 

, Tusokra /  úgym int: érzékenységre (sén - 
i sibilitas )* és Izgathatásrá ( irrilabilitas ) ,  
s.mellyekben a’ vonszo- és visszataszító e - 

J ^tr gondolta.— Ezen két Pólusoknak a’ 
Centrumban vagy az Indifferens pontban 
való Megegyezéseket, mondotta egésség- 
nek ; mellyet ő ’ úgy tekintett, m intáz 
Igasságnak definilióját; és a’ Centrum
ban a’ Pólusoknak több vagy kevesebb 
mertekbenvaló ellenkezéseket, vagy d if- 
ferens pontyokat, betegséguek állította. 
— Brown-nak Pharmacologiájais.tsak két 
részekre oszlott: erőssílőkre, és gyen
gítőkre ; mellyet Dr. Horn maga Phar- 
macologiájában kidolgozott. —  Már hogy 
Dr. Brown , az Orvasitudománynak vál- 
tozhatatlah fundamentomát, az életben, 
akarattya által ‘megtalálta; tsalhatatlan 
Princípiumát1, a’ lélekben, gondolattya 
által nézte , és igaz básissát a’ természet
ben képzelete által látta, úgy vagyon az; 
de liogy még mind azokat, egyedül az o -  
Itosság úttján, azembeiü értelemre-nézve 
világoson tisztán és igazán megfejtette vol
na , azt ,maga is , mintBőIts nem erőssíti.

Sokkal nagyobb rend ülést okozánakEu- 
. répában; és más részeiben is a’ főidnek; 
Brown-nak Theoreájáról ( még nem Sys- 
tetnájáról) tanítvánnyal’ ; a’ kik az ő köny- 
hyen felfogható tanításának, fundamen- 
tomábanvaló Intézetét, Principiumában- 
való Irányzását, és Básissábanvaló tzélt- 
eiérésének végrehajtását, még világoson 
tisztán és- igazán nem értették; hanem 
tsak egy két újj köntösben változtatott 
Szavaknak, a’ tudásbanvaló kimondások
kal , Brown-nak értelmét magokban len
ni gondolták. — Az ifjú. Orvosoknak e - 
zen elragattalásokat, ( exstatis), az ér
telmes és tsendesen meggondoló Orvosok, 
a’  kik már Brown-nal eggyütt készület
ben voltak, az Orvositudománynak Igas-



ságát megállítani; melyre már ők az Is
teni segedelem, és a’ régi Orvosoknak 
útmutatások által és önn viágálattjok és 
tapasztalások által vezettették.— Látván 
aztat, liogy Btownnak tanítása elmagya- 
ráztatik: és azon balvélekedéseknek, a’ 
gyógyítási módban 'való végrehajtások 
által, a’ szenvedő emberiségnek tetemes 
kárókat okoznak. ■— Ellen állának, és úgy 
két Partájra oszlanak meg az 'Orvosok.
-— Az eggyik Partáj a’ Humoráiistáknak 
tanításokat védelmezte , a’ másik pedig a7 
Solidáriusoknak végre-hajtásokat oltal
mazta; és kemény tenlás tsatákat kiálta
nak; míg a’ mértéklett O rvosok, mint 
Péter Frank , HuíFeland, Girtáner, ’s , 
több :mások felállának ; a’ kik Brown-nak 
Theoreáját tiszteletben tartották ; és a7 
két Partajt a’ 19-dik Század kezdetében ,. 
ősi jussoknak á’ Tapasztalásnak fenntar
tásával megbékéltették; és Penna nyug

v á st  kötöttek , oly’ feltétellel: hogy mind; 
addig az orvositudományban a’ Syste— 
mát Xöröljék-el, míg annak egy változ— 
hatatlan fundamentomat meg nem állí—

" tanak; egy tsalhatatlan Princípiumot meg. 
nem mutatnak; és egy igaz básist meg nem 
határoznak ; saabadtságában légyen pedig 
minden Orvosnak a’ Constituált Törvé
nyek szerént, a’ tapasztalás által Theore- 
ákat formálni és azt a’ szerént régulázni., 

így  állának-fel a’ jelenvalo Seculum- 
ban,, több nevezetes O rvosok /m int R ö -  
schlaub, Troxler, Joseph Frank , Kern, 
Márkus, M artens,’s több mások; a’ kik 
között különösön, M ezm er, Schelling és 
G all, Theoreájokban az O rvosi-tudo
mánynak három nagy Themájit/úgy mint 
az életet, lelket, és a  természetet tár- 
gyúl felvették , és fejtegetni kezdették. 
—  Mind a’ hárman Theoreájoknak fun

dam en tu m át a’ természetet, Princípiu
mot, a’ v-onszo és visszataszító erőt, és 
básisúl a’ testnek elegyítésében és formá
jában változásait tették ; és nevezték ma

gokat Naturális Phylosophusoknah. ( ? )  
Különösön, Mezmer, a’ természetben. ke-* 
reste a’élet valóságának tulajdonságait fel
találni /  Schelling igyekezett a’ termé
szetben* a’ Lélek valóságának munkássá
gait felfedezni ; Gall pedig a7 visgálat és a’ 
tapasztalás által törekedett, a’ természet
ben , a’ test valódiságának, kimutatásait 
meghatározni.—-Hanem hogy még fára
dozásokban ízéit, értek volna, kéltségben 
hozza Dr. Hartmannak az ő eriiicai írása t 
ezen tziin alatt: dér Geist des Menschen, 
in seinen Veihiiltnüssen zum pliysischen 
Leben , oder Grundziigé zu einer Physio- 
logie des D e n k e n s .F é g t é r e  Dr. Reil 
herculesi erővel igyekezett közönségesen 
az Orvosokat, ; az orvosi-tudománynak 
változhatatlan fundamentomában, tsalha
tatlan Princípiumában, és Igaz básissá- 
ban megeggyeztettni; hanem hogy ő  is 
tzélt nem érhetett, annak az oka egye- 
gyedűl tsak ezen iKözmondás: quót C » - 
pita tót Sensus.

Dr. Hanemann a’  mérséklett Orvosok 
^között a’ maga idejében egy ; meghatal
mazva látván magát arra : hogy a’ ta
pasztalás úttyán ő  is a’ gyógyítási mód
ban egy újj Theoréát formálhat j és azt 
végulázhaltj.a is: mellyet N hgy'E rdély- 
országban Dr. Fazekas Ú r követni kíván. 
—  M ár hogy Dr.. Hanemann, a” mélyen 
belátó Tudósok között egy a’ maga N e - 
mében.a’ tagadhatatlan/hanem hogy még 
Theoreája nem sánctiált, az is bizonyos; 
mert szabad vala néki is tanítását Regu
lákban leírni,, m int minden másAO rvo- 
soknak a7 tapasztalás útiján, a7 kik az or
voslási szabadtságot diplomatice meg
nyerték. -— Dr. 'Hanemannak pedig ta
nításából' úgyláltzik: hogy vélekedését, 
legközelebbről Me’zmej’lől költsönözte ; 
Mezmer pedig Hélmontól, a’ Philosophi- 
ának Hypothesisaeiből, úgymint : a’ PhjT-  
sicai Influxusból, a’ System a Causarum 
Occasionalium-bpl, Tagy pedig a’ s js te -



ma Harmóniáé Praesfahifiiae-bal; mely 
Hypothesiseket ugyan ,, niég a’; maga va
lóságának tulajdonságában’, .munkásságár 
lián és kimutatásában , világoson tisztán 
és igazán, sem A ristoteles, sem Carte- 
sius, sem pedig Leibnits, meg nem ál
lítottak, meg nem  mutattak, és meg nem 
határoztak.. —  Maga .Dr; .Hanematin is a’ 
Cronicus betegségekről. írt Homöopathi- 
eus könyvének előbeszédgyébeu, megvág
ja : “ hogy ezen tanítása még tsak egy ta
lálmány (fu n d ) mellyet bővebben kifej
teni szükséges lészen; és kár lenne h ó- 
m áljban h a d n i . M á r  hogy Haneman- 
nak Theoreájában elrejtve vagyon vala
mi y a’ bizonyos; a’ , hói ő a’ maga pat- 
hologicartauításának,egy ujj titulust ád, 
két Görög szavakban, össze kötve úgy
m int: Omios (hasonló) és Pathos (szen
v e d és ), mellyet egy szóval Homöopat- 
liiának vagy hasonló szenvedésnek nevez. 
Hanemannak , Princípiuma az életerő; 
Symboluáia pedig a’ következendő: coíí- 
traria conlrariis, similia similibus ; 'mely
nek még a( maga valóságában, értelmét 
fel nem foghaltjuk ; vagy.talám tsak ón 
nem érthetem.—-Nekem ugyan vala egy 
versben szerentsém, a’ Dr. flanémann 
hűséges..tanítvánnyá! Tekintetes Dr. Fa
zekas Sámuel Urat, személyesen megkér
ni , a’ végett: hogy világosíttson még- 
engem et, ezen újj gyógyítási módnak 
fudamentomában,.és básissábanvaló ér
telméről ; hanem: az .egész ' megejtésnek 
i-esultátuma ,, tsak.epnyiben álja a,’ fe
leletben : “  hogy, én : tsak - gyanítok, , és 
nem disputálok.“ —  Az; igaz ez egy so - 
cratesi felelet magában ; de Christus U - 
runknak is Tanítvánnyal, ja’ példabeszé
deket nem értvén, hátrok valának m eg- 
fe j t ve : m agy aráz ta tn i a z o k a 1 1  a n í t ó j o k k a 1; 
nekem tehát az én sy mbolumom mellett: 
In te Domine speravi: non confimdas in 
aeternum; nem maradott a’ Homöopathi- 
áról világosításomra egyéb hátra, mint

Christus. Urunknak azon ..mondása : hogy 
nintsen ollyan, titok, mely az időben ki ne 
nyilatkqzodnek,; és .nintsen ollyan elrejr 
tett dolog, mely a’ Helyben fel ne fér 
deződnék. ... •, -

Most közelebbről .leheték ollyan nagy 
szerentsés, a’ Nagy Erdélyországi Nem
zeti Társalkodó által; mellyet nékem a’ 
Szaniosújyári Vár’ Commendánsa Nagy 
Méltóságú. L. Báró Josintzi Jósef ;Úr ő r  
Nagysága, olvasás véget által adott; mely- 
jet olvasgatván, a’ több nevezetes tár
gyak között, következvén Tekintetes Dr. 
.Fazekas Sámuel Úrnak Felszóllása, más 
>Ory.os-.tái’s m h o z a ’ Dr. ,Hanemann >újj 
gyógyítási módjának követésére; melyet 
figyelemmel olvasván , találtam u g y a n  
benne valamit , de minden megvilágosi- 
tás nélkül , ’s e ’ mellett még azon 14 
paragrapliusökat, a’ Tanítás módjának 
rendje nélkül, mellyekben a’ dolognak 
és; tárgynak valóságát,meg,íiem magya
rázza.; és .végezetre írását, így rekeszti 
bé : már várom ki felel-m eg tettével ere?

. . Valósággal egJ’ ollyan nagy érdemű és 
Tudós férjfiúnak, felszólítására irány
zott tzélját meg nem foghatni ; a’ miden 

. más.Orvos-társait egy újj. gyógyítási mód
nak követésére, oly nagy enthusiasmus- 

.sál serkenti; melynek sem fundamentu
mát meg nem állítlja , sem princípiumát 
meg nem mutattja, sem. pedig básissát 

_ meg nem határozza; melyből, tehát .úgy 
nézne k i h o g y  vagy Orvos-társait el
tántorítani, vagy a’ Publicumoteltsábi-i 
tani, szándékoznék ’s ügyekeznék.—- A ’ 
szemesen visgáló, figyelemmel .tapaszta
ló, és méjjen meggondoló, mérsékleti Or
vosok, a’ Dr. Hanemann Tanítását ii-  

. gyan meg nem vetik; .és azt rólla fel sem 
lészik :, hogy ő a’ maga akaratiját,inté
zetében világosan ne tudta volna gon
dolattját irányzásában tisztán ne ösmer- 
te. yólna ; és képzeletét végrehajtásában 
igazán ne értette volna ; hanem még is
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azt által látják:, hogy tudását, ösmere- 
tében és. okosságában /  másoknak, értel
mekre nézvén munkájában, világoson tiszr 
tán és, igazán'., megmagyarázva ő is ki; 
nem fejtette; azért pedig, hogy én ’s 
mások is talárn , még az 6 Intézetének 
iráixyzásában való Tanítását a’ tzélt-elé- 
résre nézve , .értelmünkben fel nem fog
hatjuk, azért azt meg nem semmisithet- 
3ük; de még is vaktában mind addig nem 
követtjük , míg abban a’ mi értelmünk. • 
is meg nem világosodott; annál is inkább 
a’ midőn vagyon nekünk, egy , közön
ségesen , constituált formált és régujázolt, 
Orvosi Theöreánk, mely az első Orvosi 
Tanító á lta l, ugyan azon három nagy 
themákon ; élet, lélek, és természet é - 
pűlt, mellyen minden Orvos, * és Hane- 
nxaim is épít.—  Ki felel meg tehát, az 
Orvosok közzűl, a’ Felszólló Orvos U r
nák kívánságára tettivei ? —  ? ~  ? —  

Minekutánna már az Orvositudomány 
historicai kezdetének foljamatjának es a’ 
mostani állapottjának , rövid physiologi- 
cai, pathologícaijéspharmacologicaiszem- 
x-evételéből vagy synopsissából,a’ sziinte- 

Jenvaló Változásait Tanításaiban láttuk ;
• és kiilömböző szabásait vagy Modifica- 
tiojit állatásaiban észrevettük; talám nem 
híbáztnttjuk Dr. Hanemannak -újjilott 
vagy is inkább tsak modificált gyógyí
tási m ódját; ’ s mind azokat Dr.Fezekas 
Úr is, pontos szemügyre vévén,bizonyo
son talált az öszveséges Orvosi tudomány
ban fogyatkozásokat, eltéveljedéseket, és 
hibákat; mellyeknek ő is, okát fel nem 
találhatván kisem pótolhatván, az első
nek tanilóji páltzájához ragaszkodott ’s 
az után annak hűséges követője lett.—  
Nem tsekél) tekintetből szóllíttja fel te
hát , Dr. Fazekas; ú r , orvos-társait, a’ 
gyógyítási mód végrehajtásának (praxis) 
megeggyeztetéséi'e vagy harmóniájára ; 
rnei’t az ellenkezés az emberi Társaság-, 
bán egy legg undakobb inételj j és a’ ki

azt gyökerestől ki irtani igyekezik; an
nak m ejj ében jó  szív lakozik; de még is 
a’ mostani világ, (nem m ondom  a’ jöven
dő) kárhoztattni fogja azon o k b ó l: h og y ’ 
a’ közönségesen megállított Orvosi Ta
nítást ; mely egy átaljában véve, az Or
vost arra vezeti : , hogy az emberi Tár
saságban az egésséges állapotot fenn tar
tsa , és a’ szenvedő emberiségnek m e g - . 
bomlott , megsértett , vagy beteges á l- 
lapottját a’ szükséges szerek , megkiván- 
taló eszközök minémüségekkel és m eny- 
nyiségekkel, a’ lég m érsek le tesebb mó
don a’ lehetőségig helyre állíttsa ; a’ pár- 
ticularisért el mellőzi. . j

Találkoztak tehát az Orvositudomány
nak kezdetétől fogva, mostanig is nagy 
értelmű Orvasok, a’ kik annak Tanítá-" 
sában , valamely üreget találtak ; mellyet 
még mind eddig e lő , job b  résziü , min
denkor, tsak Hypothesisekkel vagy fel
tételekkel, és kiilömböző vélekedésekkel 
tőltötték-bé.-— Dr. lle il- ig  senki sem me
részeli az Orvosok közzül, azt a’ kéx’dést 
fel tenni: hogy ősm eri-é az Orvos a’ be
tegséget a’ maga valóságában ? és hogy 
ki és mi gyógyít? bizonyosan Kantnak 
azon három kérdései miatt: hogy mit tud
hat;. mit tartozik tselekedni; és mit hi
het az ember ? számkivelésén, megré
mültek ; úgy hogy a’ Tudósok a’ ki ? m i? 
ést h o l?  kérdéseket meg is változtat
ták; a’ miért? mimódon ? és lehettséges 
kérdésekre. ■—: A ’ miért, kei'désért, Gall 
a’ ,ki azt fejtegette üldözést szenvedett; 
a’ m im ódon kérdésért Sehelling, a’ ki 
azt meg fejteni probálá boyostján koszo- 
i’U t n y e rt ; az utolsó kérdést: hogy le - 
hettséges-é ,■ Mezmer világosítani akarta, 
és az. által; a’ Tudósokat számtalan vé
lekedésekre vezette. , : : ,r .*.?

; 11a .szintén minden .Tudományoknak
Tanításokban *való kezdettől fogva: ezen 
három nagy kérdéseknek.miért ? m im ó- 

, dón ? és lehetlséges^é ? themájok nem va-

\.
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la egyébb m i n t a z  é le t , lélek , és a’ ter
mészet ; mellyeknek világos tiszta és igaz 
megfejtésekre, a’ Tudósok minden elm e-' 
beli tehettségeket reá fordították; de még 
is azon ürgét (chaos ? )  a’ maga igasságá- 
ban. tsak külöm böző vélekedésekkel ál— 
látásokban, pótolták ; a’ részre haj lások 
m iatt; a’ , midőn azoknak egy része, a’ 
Solitarismusnak princípiumán,a’más része 
a’ Dualismusnak princípiumán ; és a’ har
madik része a’ Triarismusnak priiicipiu— 
mán épitelték Theoreájokat; és hijábán 
állott fel egy más , hogy mind ezen rész
rehajlásokat, az egyben, a’ tzélt-elérésre 
íiézye meg eggyezlesse ; mert a’ Solita- 
rius vakmerőén bitté: hogy az Igasság 
tsak az egyben vagyon ; a’ Dualista kép
zete által meginutattva gondolta; hogy 
az Igasság a’ kettőben eggyüit vagyon; 
és a’ Triarista eggyőződve állította : hogy 
az Igasság háromban eggyütt vagyon; a’ 
honnan is ez a’ mondások; Omne trinurix 
perfectum. —  Az első az. eggyet, a’ .' le
helben , Igasságban és jóságban, megku— 
lömböztettni világoson nem tudta .-a’ 1na-  

<sbllik a’ kettőt, a’ véghetetlenségben,  
hatalomban és erőben , hasonlítani tisz
tán nem ősmerte ; és a’ harmadik a\hár- 
m ot tulajdonságában, munkásságában es 
kimutatásában , okosságával kimérve iga
zán meg nem határozta.

Istenem! hát a’ Te alkotásodnak tör- 
' vénnyeiben ,, nem Te parantsolád-é, az 

emberből ki mondva , kiváltképpen a’ Te 
nemesebb teremtéseidnek a’ főidőn , az 
eiiibereknek : hogy légj'etek tökélletesek; 
’ s niég is a’ Te parantsolatod fogyatko
zást szenved; kiváltképpen az emberek
től megállított tudományokban neveze

tesen  pfedig az O rvositudom ánybana
melyben már maga Hypocrates; az ér

telm es Orvasról azt mondotta: medicus 
' cnirn' phylosophus (?) D eo aequalis.r—'Vagy 

tálám azon 'tzélnak elérésére az utak nem 
Voltak ‘készen; vagy azokat az tember a’

teremtéstől fogva fel nem találta ; vagy 
ha fel találta is azokohimenni nem akart. 
Uram Istenem ! hát nem á’ Te akaratod
tól függ-é a’ Te alkotásodban, az em
bernek lelkében szabadtságot ( libertás ) 
adn i,  m e lle l a’ Te hatalmadban hatá
roztál lenni, az emberben pedig tsak fel
tétel vagy törvény alatt adtad, a’ lélek
ben a’ szabadtságot határozni. — Vagy 
talám kéttségben hozhatják é a’ T iidá- 
kosok vagy Mathematicusok, hogy a’ Te 
teremtéseid a’ kimérésre nézve, nem a’ 
mathematicai törvényekre volnának re— 
gulázva, azért: hogy még a’ circulusnak 
quadratumát fel nem találhatták; vagy a’ 
Pliylosophusok a’ Te teremtéseidet, a’ ha-~ 
sonlitásVa nézve nem a’ phylosophicai á l- 
latásokra gondolnák alkotva lenni, azért: 
hogy még a’Lapis phylosophicustmeg nem. 
kaphatták ; vagy pedig a’ Jurislák , a’ Te 
teremtéseidet, a’ megkülömböztetésre néz
ve , nem a’ juridicai regulákra képzel
nék formálva lenni, azért: hogy még a’ 
Gordius götsét fel nem bonthatták.— Te
remtő Urain Istenem ! hát megváltoztad- 
tad-é alkotásodban (a’ lélekben) terem
téseidet, mellyeket törvényeidben, a’ szün
telen való változások alárendeltél; a’ m e- 
lyekből minden b ő its , a’ Te Telkedben 
és igasságodban , véghetetlenségedet, ha
talmadat és erőd et; teremtésedben, táp
lálásodban és kórmányozásodban; a’ vi
lágosság, melegség és mozgás által nézi; 
’ s minden tudománnyát azokból meríti. 
—  Hát nintsen-é a’ mindenben (univer- 
sum) minden ú g y , a’ mint yólt vagyon, 
é s lészen ?— ? —  ? —

Mi akadájjoztatta tehát a’ Tudósokat, 
’s különösön az Orvosokat;  hogy az O r- 
vositudományban való tanításoknak , vá l- 
tozhatatlan fundamentumát vagy kútfe
jét világoson .még nem állították ; -tsal- 
hatatlan princípiumát vagy kezdőpontját, 
tisztán'meg nem mutatták; és igaz bá- 
sissát vagy állapját, igazán meg nem ha



tározták?, bizonyoson az öszveségés tu
dományok, sorában, nem fogunk más n e-, 
Tüzetesebb akadáljt találni, mint, az egy 
Idea szónak a’ maga valóságában való meg': 
.nem állítását; inely már a’ főldgoljobis- 
son minden tudqmányökuak határtalan 
özönévó lett. Hát ugyan'ki nem merít-,, 
hetik már soha a’ Tudósok magokat, Elá—: 
tónak az időben elmagyarázott., és még; 
ma is a’ maga valóságában világoson tisz
tán és igazán, nem érteit Idea szovábók; 
mely nekiek értelmekkel oly szoros egy- 
benkölésben vagyon..—  Már hogy az Ui’-  
vositudomány Theoriájinak; számtalan 
változásaiban és külömböző állatásainak 
szabásaibau vagy modificatiojiban ; min
den hellyes rendje; és inegkivántató ’s 
szükséges módja mellett is ; fundamen
tumát világoson meg nem állították, prin
cípiumát tisztán meg nem mutatták, és 
básissát igazán meg nem határozták; én 
kinyílt szívvel, és tiszta magyar szóval 
megvallom , hogy az Öszveséges Theore- 
ákban tsak- azt az akadáljt vettem észrer 
hogy a’ valóságot, (ens substantia, in - 
diíferentia , subjectum, W esen) a’ maga 
-határtalanságában (absolutum) a’ dolog- 
nak (rés) határozottságától (positivum) és 
a’ dolgot a’ tárgynak (ob jectu m ) meg
határozottságától, (relativum ) a’ tulaj
donságokra (proprietas) munkásságoki'a 
(actio vei functio) és kimutatásokx’a (phae- 
nomen) n ézve, világoson tisztán és iga
zán , egymástól megkülömböztetve, még 
meg nem állították, meg nem mutatták, 
és a’ kimerítésben és hasonlításban meg 
nem határozták; hanem tsak a’ H ypo- 
cratestől kimondott három nagy themá- 
kat, úgym int: az élétet, le lk et, . és a’ 
természetet, arbitrarie vagy tettzések sze
rént az értelemben használták.^
.... Minekelőtte tehát a’ felszólló Orvos 
Ú rnak, a’ D r. Hanemann ujj gyógyítási 
m ódjában, Paragraphussaii’ól vagy.tzik- 
keljeiről megjegyzéseimet tenném , szük

ségesnek találtam, hogy a’ k i , mint S ö - ,  
Htarius neveltettem; az Orvosi tudományt 
a’ dualismusnak px’incipiumán tanultam; 
és már az oskolákat végezvén, a’ létei*; 
ben az igasságot és jóságot, a’ Iriaris- 
ruusnak pi’incipiumán megesmervén, a’ 
Solítarismustól eláilottam:; a’iduah’smus- 
ban kételkedtem; triarista lettem ;■—* a’ 
Triarismusnak útijain , e lőre, az Oi'vosi , 
tudomány tanításának változhatatlan fun— 
damentomát meg állítani ( Csalhatatlan 
princípiumát megmutatni; és igaz Básis
sát meghatározni, mellyet én már tser- 
kély értelmem szerént kidolgoztam. Az 
egész munkát három fő részekre osztot
tam ; az Ideálisra, Elementárisra, és M a- 
tei-iálisra. A z ideális rész, szóll az élet
rő l (B yologia? ) lélekről (Psychologia ) 
és a’ természetről ( Physiologia). <— Az 
elementáris rész, szóll a’ szén védésekről 
(P athologia ); és a’ materiális rész 5 szóll 
az Orvosi szerekről ( Pharmacologia , vei 
matéria m edica).

Itten tsak az első -fő-résznek, ■ fogla
la tjá t , egy öszve-szorilott és igen rövid 
synopsisban mutatom-meg ; azért hogy 
megjegyzéseimben a’ szószapoi'ilást el ke
rülhessem ?

Megállították azt a’ T u dósok , hogy 
minden tudománynak, szépmestei'ségnek, 
és kézimestei’ségnek, Tanítások vagy Theo- 
reájok(?), egy fundamentumból vagy kút
fő b ő l , kell hogy ki indúljon ; megmu
tatták aztat különösön , hogy a’ tudomány 
tanításának, szükségesképpen egy kezdő
pontban vagy princípiumon kell kezdőd
n i ;  és meghatározták aztat pedig közön
ségesen, hogy a’ Tanításnak vagy Theo- 
reának ,. megkívántatóképpen, és a’ szép
mesterségnek és kézimesterségnek elké- 
rűlhetettlen egy alapon vagy básison kell 
állani. —-  En tehát ezen három tekinte
tekből , három utakat találtam, az Orvo
situdomány Tkeoreájának tzélt-elérésére.
• A z első ú t, a’ bőltsességnekúttja, (sa-



píentiá) mely az életben lélekben, és a’ 
természetben vagyon ; m ellyetH ypocra- 
tes tsak a’ munkásságra nézve, (acliones 
an ima les, vitales , naturales), k im utala-' 
sokfiaa tekintett; de tulajdonságokat meg 
nem kiilömböztette. ■

A ’ második ú t , az ösméretnek úttja,  
(cognitio), i m ely a’ Tanításban , tanúiba— 
tóságban, és a’ tanulásban áll ; m ellyet. 
a’  Psychologusok megmutatva , még tisz
tán meg nem külömbözlették.

( foljtattatik )
Tlieorea — tlieoria ; Phylosoplius “  plliloso- 

phus; Phvlosophia — pliil.; Byologianliiología ; 
a! CoJiiiiwtizálúsra nein yólt se idő, se patientiíu/

N e m e s  U d v a rit  e ly -S z é ló ’ S ta t is t i-
kai leírása..

Neve ezen Nemes Székel-Nemzet^ Szé
kének , Udvarhely-Szék, mely vétetett 
annak Fő-várossáról, Udvarhelyről, >V 
a mint a’ Nemes Székel-Nemzet’ közön
séges megeggyezéséből a’ Város mága 
Anya-Károsnak , az. egész Székel-Nem- 
zQt’, Anya-Várossának ; úgy az egész Szék 
is Anya-Széknek, az egész Székel-Nem- 
zet’ köz Anya-Székének neveztetett, mint: ‘ 
a’ mely Nemes Szék tsak-nem közepet
te fekszik az egész Székel-Főldnek.

Igaz ugj'an, hogy eleinten, míg még: 
mostani organizált állapotjára a’ Nemes 
Nemzetei nem jutott vala, mikora’ Nem
zet közönséges gyűlést akart tartani a’ 
Törvénynek megvisgálására,újj Törvény
nek hozására, az igazgatás dolgainak jó  
rendbe-tarlására, a’ köz boldogság’ m un- 
káíására, ’s .a ’ szomszéd Nemzetekkel- 
való eggyet-értésreylegelébbJfaros-/V í- 
sárhelyt tartotta a’ Nemzet maga gyű
léseit, mint o ly ’ hellyen, mellyen a’ Szé
kel-Nemzet földe más Nemzetekétől a’ 
Maros-vize által választatott-el, a’ hol 
a’ gyűlés alkalmatosságával vásárok-is 
szoktak esni a’ Székel-Nemzet’s más Nem

zetek között, melyről az a’ Hely , akkor 
Székel-P’ásárhelynék-is'1 hívatott.' ‘ : '

' De tettzett idővel a’ Nemzetnek azt 
a’ Székfel-birodalom’ széliben esni s z ó - ‘ 
kott gyűlést által tenni ide , ezen A nya- • 
székbe, mint a’ m ely az egész Székel- 
főldnek tsak nem közepette fekszik, mind 
a’ Törvényeknek, mind a? Igazgatásnak 
könnyebb'foljamatjára.' Ide gyülekezett 
azért az egész Nemzet, ’s itt igazította 
minden ügyes-bajos dolgait, míg a’ Szé
kelek’ Fő-Kapitánnya’ Hivatala fenn-ál-
lo tt . Ezek után jö tt bé az újj orga-
nizátzió, mely a’  Székel-Nemzet’ földét 
’ s Igazgatását hét megkülömböztetett F ő - 
Székekre ’ s öt Fiú-Székekre osztotta , 
mellyeknek szinte mindenikének külön Fő- 
Tisztje ?6 Igazgatása hellye lelt— tsupán 
S e p s iK e z d i, Orbai, Székek Három Szék 
név-álatt, fiigvén egy F ő-T isztöl , és 
Csik, Gyergyó Székek-is eggyiitt egytől.

Hossza ezen Nemes Széknek napkelet
ről napnyúgotra, a’ Széket Gyergyótól 
megválasztó* nagy roppant erdő’ közepé- 
től-fogva Felső Fejér vármegye’-'határáig, 
mint egy hat m érföld, esvén napkeletre 
végső lakhelynek Zetelaká faluja, pap- 
nyugotfa pedig U jj-Székel faluja.

Széle , ezen Nemes Széknek, Északról 
Délre , Nemes Maros-Széknek határától- 
fogva , a’ Széket Erdő-vidékétől megvá
lasztó nagy Rika nevezetű erdőnek kö
zepéig megint mintegy hat m érföld, es
vén északra végső Helynek a’ Lot-zi-Fo-' 
gadó, idébb Nagy Soiymos Faluja, Dél
re Oklánd a’  Rika erdeje alatt.

Kerülete ezen Nemes Széknek mint
egy tizen-nyóltz mérföld. • •

Határai Északról Maros-Szék a’ kis K ü - 
küllő foljamatjáyal egybe; Napkeletre 
Gyergyó. és Csik-Székek; Délre E rdő- 
vidéke, a’ Szászok földével Kőhalom Szász 
Székkel-egybe; napnyúgotra Felső Fe— 
jér és Kiiküllő Vármegyék. f l'

(foljtatása következik) '


