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A z  Oláhok* eredetéről írt érteke­
zésre te tt Megjegyzés’ végezete '

II. Histói'iai okoskodás.—■ Az Érteke­
zés’ író ja  állal a’ "világ’ közönséges His­
tóriájából való kivonatot nem illetem itt. 
—  Jó l megyen a’ Dák-Róm ai tö rténet 
Aureliánig. I t t  a’ bökkenő (a’ lapis o f-  
fensionis). I t t  születik a’ régibb író k ’ e- 
lég világos és m eghatározott Irovánnyaik 
m ia tt—-e’ tá rgyban—  az írók’ sok k ü - 
lömböző véleménnyek. H a azon kornak 
íi’óji elő re elláthatták vólna emez’ írá ­
saik m iatt eshető tétovázásokat (’s ha ma­
gok is bizonyoson tudták vólna); tisz-r 
tább  kifejezésekkel írtak vólna erről. í r ­
j á k —  hogy Atirelian a’ Római katona­
ságot, n ép e t, Dáciának várossiból —  m e- 
zejiről kivitte; de azt n em , hogy m in d ; 
azt se , hogy m aradtak-é még itt Róma­
iak, vagy nem. —  Fogjunk ’hát a’ his­
tóriai okoskodáshoz."'— A z, m ár kétsé­
gen kivűl van té v e , hogy T rá ján ’ , ’s 
az utánna következett Római Császárok 
közép-Dáciába (Erdélybe) is róm ai T e­
lepeket szállítottak-bé. A’ régi T örténe­
te k , ’s a’ jelenidő is példákkal bizonyít­
já k ,  hogy a’ több időkig eggyiitt lakó 
Nepek idővel elatyafiasodnak, sógorosod— 
nak , barátságosodnak (ezt az Értekezés’ 
Író ja  is a’ Haemus’ hegye körűi lakott 
Népeknél elesm éri); V  bírtok*
ként a’ hatalmasabb rész,

okát is (fő- 
tnint akkor a’

Rómaiak voltak) szereznek. Ezek, term é­
szetesen aJ Róm aiakkal is, itt másfél száz 
esztendők ala tt m egtörtén tek ; ’s ki tud­
j a —-O láhink közt nem  látjuk—é néha egy­
egy diajüanr R óm ai nagy em bernek e l-  
alj ásod ott szánakozásra méltó m aradé­
k á t ! íA urelián látván , hogy D áciát 
még netn ta rth a tja ; katonájának p a ran - 
tsolhaítá a’ Maesiába általtakarodást, m in t 
Hadinépnek; de a’ többi lló m ai-n ép re - 
polgáiokva , \c\epekvé—nérve nem  igen te­
hetett ( főként m időn ereje m ár gyenge 
lábon állo tt D áciában , ’s féltében moz­
dul t-ld D áciából) erőszakos Rendelése­
ke t-lé jjéseket. R endelése-H irdetm énnye 
(mint ily’ környűlm ényekben szokott es­
ni) oly’ forma leh e te tt, hogy a’ Róm ai 
katonaság takarodjon által a’ Dunán Mae­
siába ; ’s a’ R óm ai-nép is—  a’ kinek te t­
szik ; m ert Dácia többé nints védhető 
á l la p o tb a n é s  Róm a leveszi kezét róla. 
.A’ jó föld’ atyafiság’, bírtok’, a’ kő ltö - 
ződés’ terhe’, az új Lak’ bizonytalansá­
gai’ tekintete sokakat (a’ tojásvivő leány’ 
példájában érdeklelt m ennyiségnél, sőt 
az Értekezés’ író ja  álta l bészárraoztatott 
Oláhok’ számánál is többeket) m araszt- 
halo tt i t t; kik anny i száz-szakok ala tt 
(tapasztalás szerént is igen szapoi'á N em ­
zet leven ) a’ m ostani Oláhoknak erede­
tet adni elégségesek lehettek, az azután 
külomböző időkben-, és tsajiatokban bé-



származtakon kivűi is. Már, akar á’ His­
tó riá t , akar a ’ mindennapi tapasztalást 
lekíntsük-meg., úgy találjuk , bogy a’ had­
dal meghódítóit Tartom ányok, Népek, se­
hol, (főként az árta tlan  főldnepe) m erő­
ben ki nem irta inak  (Ez, a’ Hódoltatok* 
józan politikája ellep , önn’ károkra len­
n e ); hanem a’ m agokat önként megadok 
legfeljebb is a la ttva lókká, szolgákká, a -  
dóíizetőkké tétetnek. Ez, a’Dáciában ma­
ra d t Róm aiakkal (Oláhokkal) éppen így 
történhete tt. Az elaljasodott, vad Nem­
zetekhez durvú lt róm ai maradványok , 
hajlandók lévén Phedrus’ am y mondásá­
r a :  Q uid re fé r t m e a , cui serviarn , cli-  
iellds dum porten i meas ? —  ö nkérit .alá- 
ja  adták magokat idővel az uralkodó Nem­
zeteknek ; ’s ezen állapotban találja ő-, 
k é t a ’ jelenidő. M egmaradhattak tehát az 
O láhok Erdélyben a’ Gothok’, Hunnok’, 
Á varok” sat.. foglalásai’ alkalmával is'(lak- 
Jiellyeket a’ begyeket eggyik se irigyel­
vén tőllök), ú g y ,  m in t,Á rpád  alatt, a’ 
T uhutum ’ foglalásakor , ’s azután imáig 
m egm aradlak. É ljünk  egy közönség'es pél­
dával : —• m időn a’ F rantzia-hábörúk’ al­
kalm ával, a’ batárőrzo Székely- Oláh 
katonaságot k iv ilték ; m indenütt (értünk­
re) a’ vólt h ír e ,  m inden úgy beszélhet— 
kivitték  a’ Székelyeket, Oláhokat ; há t 
azé rt nem m arad t-é  elég Székely és O - 
láh  itth o n ?  —  A’ R óm ai-írók (’s mások 
i s ) ,  a ’ m iveltebb nyelven, nem élhettek- 
é az ékességre-nézve ily’ rövid , hatos 
(ám b á r homályos) kitételekkel? A’ to -  

• jásvivő leány’ példája oda tzélozván, hogy 
lia m aradt is egy két Római A urelián- 
tó l i t t ;  azoktólennyi Oláh nem származ­
h a to tt vólna.—  Ezzel szemközbe leszek 
én  is egy mesének tetsző, de való-pél­
d á t : Egy felsőbb ítélőszékünknél magam 
hallottam  — egy kas méh felett 30,000 
fo rin tra  felkerekedett pert; tudn ivaló , 
liogy  a’közidőben eshetett szaporodás ne­
velte. H át a’ hegyeinkről rajként leomló

szapora Oláhok , mintegy másfél ezer esz­
tendők alatt kevesebb számból is nem 
bőven naegszaporödhattak-é ? - — Az É r­
tekezés’ író ja , maga is elcsmérvén az O - 
láhoknak R óm ái-eredetjeket; mi tehát 

~e’ tá rgyban , a’ dolog’ derekára-nézvé 
nem , tsak a ’ históriai lehozatalra-nézve 
külöm bözünk: mei’t akar így mondj am 
az erdélyi Oláhok a’ T rá ján , ’s utánna 
következett Róm ai Császárok által be­
szállított Róm ai-telepek’ m aradvánnyi; 
akar íg y : —  az erdélyi Oláhok a’ T rá -  
já r i ,  ’s utána következeit Római Császá­
rok  által bészállított, Aureliániól M ae- 
siába, ’s azon vidékekre áítal-kőltöztetett 
(ha szinte 'o tt „újabb Rómaiakkal is elele­
gyedett), ’s onnan, későbben ismét ide 
vissza szárm azott Rómaiak’ maradéki;— 
eggyet teszen— mind tsak azt teszi 
hogy Oláhink a’ T rá ján ’, ’s utánna kö­
vetkezett Római Császárok által ide be­
telepített R óm ai-lakosok’ m aradvánnyi
o .  e . d . •

JB, 1) Nem tsak az Értekezés’ Író ja által 
p m líte tt, hanem  m ás időszakokban isi, 
külömbözo tsoportokban jö ttek-bé H a­
zánkba Oláhok. E rre  mutatnak egyebek 
közt a’ H azai-törvények, példádig— az 
Í666-beli, 1. F ebruariusi, II-d ik  O r­
szággyűlési törvény-tzikkely (Comp.Cön- 
stit. P .3 .T .  11. a. 10 .) Azomban —

2 ) Innen ki is származtak Oláhok. Az 
ap róbb , m a is tapasztalható ( ’s a’ ke­
mény Réndszabások mellett is gyakran 
megtörténő —  Valj°.n hajdan a’ Gothok, 
Dákok íllyen Rendszabásokkal nem ta r -  
tóztattak-é le ,  éppen a’vmostani okok­
ból,sokakat az A urelián’ emberei közzül ?) 
Altalkőltozéseket a’ szomszéd O láli-T ar- 
„tományokba elmellőzyén -  a’ 12—ik Száz­
szakban Fagaras’ vidékéről üagy számmal 
•takarodtak által , Niger, vagy N égrouot 
vezérjek blatt. A’ 14-dik Száz-szákban, 
J .  Lajos K irályunk’ idejében , D rág o s,. 
vagy Bogdán nevű Bojér (Oláh-nemes)
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sok oláhokat vitt által Mól Jvába E rdély ­
ből , a’ M áramarosi környékből.; Innen  
M oldvát a’ Törökök Karabogdániának 
( N igrabűgdanias=Fekete-Sogdánország ) 
nevezetek. ( Benkő Trans;.P. I. T.. 1. L. 4~ 
sefji 2. c.. b. §. /157. n. 2.. —  ’S Dr. Decsy 
Ösnianográphia. 3. r. 1'. sz. ,7. tz. A. L  ) 
H a az Oláhok, az Értekező szerént Má­
tyás álatt jö ttek-bé id e ; az előtte élt I. 
Lajos alatt, hogy mehettek innen ki Mold­
vába ?—̂  mysterium.

Az Oláhoknak nyelvek , neveik az. É r­
tekezésben. tsak mellesleg érdekelletvén, 
ezekre , tehát ennyi legyen elég : —■ Az 
Értekezés’ író ja , maga is az O láh-nyel­
vet á’ R óm ai-d eák  nyelv’ rontsolékjá- 
nak tartván ; tsak a’ számításban hibá­
zott mások u tán ; a’ mi nem tsuda, m ert 
Székely-alyánkíiai természetesen nem oly 
gyakorlottak az oláh-nyelvben , m int a’ 
Vármegyei Magyarok. Éz a’ hiba még k i-  
tetszőbb, midőti az em ber egy m iveltebb 
oláhval ,  ’s még. inkább , ha egy fő rangú 
B ojárral beszéli, vagy őket haligatja.—  
Neveikről az oláhoknak — Tim on’ vé­
leménnyé találtato tt sokak szerént helye­
sebbnek. ŐvW lach (o lasz ) sláv szóból 
eredíti. Az Oláhok törsökökre-nézve O - 
laszországiak, ’s á’ Slavokkal elelegyedve 
is vo ltak— igaz. Az Olasz-névből (m a­
gyarosom ) az O láh-név nagy erőltetés 
nélkül kifejlődhetett.. .
• Mi.,. az Értekezés’ írójával m ost egy 
városban lakunk , néha eggyütt is va­
gyunk ; ’s még is m ost írásaink ö tP o s -  
tányira találkoznak össze. Betsűlni-való 
az- ifjú írónak ,, fáradtságos és sok  rá  ol­
vasást kívánt ügyes Értekezése-igyeke- 
zete* ( bár Ifjaink  nagyobb számmal kö­
vetnék  példáját ! ) mindazáltal a’ tárgy’ 
fontossága’ tekintetéből szíves: rászólla— 
lás nélkül nem m aradhata.

Zeyk falvi idősb- Zeyk János.

F O 1 j  t á  t i  S a
A ' Nemes Székely  N em zetnek ú o tt és

Szokásos Tórvénnyibö l, a Törve—
■ nyes Kérdéseknek.-

26. A’ nagyobb Hatalmasság esctéberf 
Békesség tekintetéből a’ H atalm askodó 
a’ Hár. T örv . 4. R - 59’-dik szakassza sze­
ré n t a’ maga’ ös Jószágát e lrontliatallan  
örök tzímen. elidégenilhetvén—  válj,oh , 
az íllyen okból le lt örökös Eladás a’ Ns. 
Székely’ N em zetkebelében feltörető P e r -  
folyam at ú tiján  elronlható-é v a g j 'n e m ?

27. A’ K ir. F iscus, mint nem p ropa- 
gativus, hanem  Successivus Haeresse a’ 
m agon-szakadott Magyarnak , a’’ Hárm. 
Törv. l .  R . 27-d ik  Szakassza’ értelm iben 
a’ bírtpkoláslöl iiressen maradottakon k i-  
v ü l azon m ások kezén lévő Jókban is m eg- 
örökösödhelik, a’ mellyeket aJ magon sza­
kadott em ber életében törvényesen bírha­
to t t  volna —  D ecedens etc- quae vivens  
possidebat a u t possiderepoterat.—  E’ fe­
le tt: a ’ H ár. T örv . 1. II. 23. 24. Szak—  
az Apfob. 2. R . 8-d ik  Szak. 5-dik és 4. 
R . 5-dik Szak 1-ső articulussai szerént 
Kir. lappangó Jusson (Jure Regio latenti), 
ar mely bővebben a’ magszakadásból szo­
kott eredni ,• perelhet-k i Jószágokat. —  
Kérdés: a’ Székely’ szomszéd a’ m agon 
szakadott Székelynek hasonló eltévelye- 
dett Jussai- aránt-, a’ birtokban voltak­
ró l kérdés se lehetvén, jó és hasznos kö­
vetkezéssel perelhet-é  vagy nem  ? —  ha 
-ígérő: m iért m itsoda színű p é rek e tfo lj-  
ta that? ’s K ülönösön; a’ m agon szaka­
d o tt által élfetében a’ Székely’ örökség 
bizonyos, darabjai meghozására meg­
indított- ’s, függőben m aradott potentias 
és zálogos nem ű P ereket a’ T áb. ú ta sít-  
tás 60-dik tzikkje «inórm értékin m agára 
leszállítta thattja-é va«yí nem ?

28. V áljon a’ K ir. Fiscus a’ Székely 
földön kir. Jussak illetett fekvő- Jók ra- 
nézve a’ magszakadás esetében kihírdeté- 
ses örökösödésbeli perfoljam atot ( p ro -
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cessum püblicatorium ) kezdhet-é-—avagy 
—• 32 esztendők előtt is csupán és köz- 
vetetleuüí ’a’ rendes kihívás (Evocatio ) 
ú tján  kelletik m egindítani az ily’ mag- 
szakadásos Ü gyet ? . .

Í 29. Az:Apr. Const. 5. R . 76. Szak. 7-dik 
arliculussában/m egírt 32 esztendei iidő- 
múlás váljon tsák ára az esetre te rjed -é- 
k i , a’ midőn a’ Birtokosoknak kedvekés 
akarattjok ellen v ite te t t-b e  a’ kir. Jus 
az ő ’ Székely örökséggekbe- vagy- arra 
is midőn a’ Birtokosok ’s Örökösök ön­
k én t magok vitték-rbe? avagy — ezenu- 
tólsó esetben a’ kir. Fiscus ellen 100 esz­
tendei üdőmúlás kívántatik ? Szóval: e’ 
részben , mi a’ valóságos igazi értelme e - 
zaa érdekéit 7-dik articulusnak ?

50. A’ L ibertinusból Pixidarialis Le­
vél által Székelyé te tt ú jj Székelynek, 
.V m ár Conslilutiosnak libertinalis álla- 
po ttjába  te tt iidőmúlása a’ magón sza­
kado tt em bernek kir. adománnyal érde­
kelt Jószágában szűlheti-é azt a’ követ­
kezést á’ m ind járt í r t  29-dik kérdésben 
em líte tt 7-dik articulus szerént , h o g y : 
a ’ kir. adom ányos Jószág a’ régi Székely 
Örökségnek Term észetére ismét vissza vál­
tozzék vagy n e m ?  • :

51. A’ H ár. Törv. 1. R .6 9 -d ik  Szak. 
é rte lm ében , ha “N il Ju ris“ rekeszték- 
kel téteték a’ Jószág eladása, ’s a ’ Ve­
vő magon szakad' az így eladott Jószág 
a ’ kir.Fiscusra szá ll— ha pedig ezen re -  
kesztéken. kivül té te tik ; a’ Vévő m ag- 
szakadtán vissza m arad  áz eladóra vagy 
m aradékára'— kérdés: Váljon az utolsó 
esetben a’ Székely Szom szédra-é : Vagy 
az eladóra ’s ennek maradékira száll a ’ 
vévő magszakadtán az e lm arado tt Szé­
ke ly  örökség ?-— V:Í, ' ; j

52. Ila  a’ Fitt-Leány ’s egyszersmind 
K öz-A nya a’ m aga’ Székely öröksége mel­
lé  , az oda szállott Köz-Atyával eggyütt 
ő rök  ávron egy darab Székely öröksé-

.get szereznek az O s/ Anyai ; örökséget

is épületekkel m egrakják , ’s vég-hagyo-z 
m ány nélkül kihalnak '—  az elmaradott* 
Fiák és Leányok között a’ Házasság’ i-  
deje alatt le tt ezen szerzemény és épít­
mények megoszlanak-é ;• vagy azok, a? 
Leányokat kirekesztve tsupán a’ Fiakat: 
illetik ? mi a’hozott (álló=positiva) Igas-/  
ság itten; Székely Törvény szerént ? :
• 33. A’ Székely Szomszédot illeti-é a’ 

Gyámatyaság abban az esetben , mi­
dőn a’ megítélt Atyának a’ H ár. Törv.
1. R. 115-dik szak. szerént sem törvé­
nyes idejű V ér-a ttyafia i nem arad tak ,’: 
sem Ő árvái Gondviselőjükről véghagyo— 
m ány által nem gondoskodott? —

54. A’ Hái*. Törv. 1. R. 87-dik Sza- , 
kasszában, m eghatároztatott , hogy két 
Birtokosok között a’foljóvíznek régi igaz 
árka lévén a’ H a tá r-Jeg y , ha a’ foljóvíz 
megáradás által eggyiknek Tartom ányá­
ból egy darabot a’ másikéhoz szakaszt, 
tehát az újj árkon a’ Víznek az előtt meg 
vó lt hasznait a’ víztől távolabb esett B ir­
tokos a’-másiknak főidén gyakorolkaltja 
-^-K érdés: V áljon a’ Székely földön az 
ilyetén Vagyoni Szolgálatnak ( Servitus 
praedialis) vagyon-é helye vagy nints? 
ha van, míllyen határok között van ? —* -  
‘ 55 Egy Székelynek Székely örökségin 
K ivűl több Varmegyékbe Jószágai lévén, 
a’ Székely földön bírtokatlan M agyar el­
len ugyan a’ Székely földön nagyobb 
Hatalmasságot k ö v e t-e l,’s ezért, a’ meg­
sértetett M agyar által pereltetik— Valyon: 
melyik Nemzetbeli nagyobb Hatalmas­
ság büntetésül marasztathatik-el, ha a’Per 
a’ M. T. Kir. Táblán foljtattatik? —■

56. A’ H át\ Törv. 3. R. 4. Szak. 5-dik 
Tzikkje. -a’: T á b ‘. útasítás 176.-dik Tzikk- 
jével összeVétletvénj ha á’m egnyerettetett 
fél a’nyertes féllel a’ kimondott Sentenlia 
után,és Elégtétel előtt megbékéllik—V ál­
jo n : a’ Székely Nemzetbeli bírságnak Bí­
ró i két részét felvétetheti-é vagy nem ?—• 

37. A’ Székely földi Szent Egyházak
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58. A’ Ilár. Törv. 5. R . 4. Szak. 6-dik: 
tzikkje szerént a’ Székely örökség a rá n tr 
való Per 5 forin ton  feljűl bővebb meg-f ■ 
visgálás végett a’ Kirí Udvarba fe lkére t-í 
hetvén—- V áljon: ezen Törvény az 1755-1 
dika -2-idik art. * áltál szoríltatott-é* keS-/ 
kenyebb határok közzé vagy nem ? ’s ha 
igen, m ennyiben? ' .

59. Mi annak az eredeti oka és, alkal­
matossága, hogy : a ’ Comp. Const. 5.> R.* 
4 -d ik  Szak.; 2-dik és S-dikarticülussai;* 
feltételek szerént a’ falusi Bíróság Y ise - : 
lése a’ Vármegyéken haszonnak,, ellen­
ben ar Székelységen tehernek ta rta to tt?

40. A’ Székely Örökség a’ M agyar Jó ­
szággal a’ Hazai régibb és újjabb T ö r­
vények szerént' m inden főbb törvényes, 
tekintetekre -n ézv e  mitsoda pontokban 
eggyez-meg, és mitsoda pon tokbankü- 
lömbözik ettől ?
- 41. A? Hár. Törv. 1. R .,4 -d ik  Sza­
kassza a’'•kir. Adomány által meg neme-., 
síte tt Hazafit a ’ Sz, K órana’ Tagjának ne—/ 
vezvén , midőn ugyanezen ,;T örvény-' 
K önyv 5. R. 4-dik Szakasszában áz 1514-: 
dik esztendőben a’Székely kir. A dom ány 
nélkül is Nemesnek Ja rta tik , kelletik-é 
a’ Székelyt Sz. K orona’ Tagjának esm ér- 
n i?  és ha igen ; mitsoda értelemben kell 
annak, venni? r . , ;i- _ , . * * . r a

42. Eggyik íiu a’ székely földön kir,' 
Adom ány m ellett szerzett Jószágát, több. 
fiú Testvéreivel az A tyai Székely örök-, 
ség osztálja alkalmatosságával nem  akar­
ván osztáljra; bo tsá tan i, váljon ő , az 
A tyai Székely Örökségből részt kaphat-' 
é Yagy nem ? — más szókkal: —  a ’ H ár, 
Törv, 1 .-R. 44-d ik’Szakassza a’ székely 
földön ezen esetben kö te lez-é , nem -é?
- 4o. A’ m agyar föld Aranyas Székben 

erdem ert megjutalm aztatás-képpen szé­
kely: földe t e t e t e t t a ’ székely/ földnek 
bizonyos d arab ja i, im ittTajftQtt.ug}4 n̂ .á-T

zoíi ök'okbób ;a’ kir.: .Fiscus és magánosok. •' 
között való örökösödésre- nézve m agyar 
földé Jélettek, kir. Adományok á lta l.—  
Mi az eredeti oka és alkalmatossága te­
h á t annak , Hogy : a’ magyar főidnek szé- > 
kely földé té le le , és megfordítva ennek ; 
ellenkezője , ú,m> a’ székely földnek ma­
gyar földé té te le , a’ Hár. Törv. 1. R . 
í-d iky jzák . értelm ében egyformán érde­
m ért való megjutalmaztatásnak nézettek ?
■ 44. Egy örökösődésbeli Perben , a’ Szé- -
kely Jus székely földön fekvő Jók arán t 
a’ kir. A dom ányból foljó Jussal pszve- .;. 
ütközvén , ollyan eset forog feiin , a’ mely 
sem a’ M agyar í r o t t , sem a’ Székely s z o - ; 
kásos T örvénybe eldőjtve nintsen—: a -  
zom ba’m ind -a’-ketlőhöz egyformán h a - ' 
sonlít. —-  K érdés ?, mellyik Nemzetbeli 
Törvény szerént kell meghatározni: a.’, 
T á rg y a t?  , (

45. Váljon a’ székely szomszédnak va-,. 
gyon-é Felperessége a’ magon szakadott 
Székely Jegyruhás Özvegyét az. özvegyi* 
kenyér, kiszakasztására reá szorítani?

* 46 /A’ Székely F iu -L eánynakF iu -L eá- 
n y a 'a ’ tsupa férjhez-m enetel által felsza- 
badul-é az Anyai hatalom  alól v ag y n em ?, 
és ha nem , azon férjhez ment F iu -L e - 
ánynak: fiai a’ nagy Anyrai hatalom alatt 

. m aradnak-e vagy nem Szóval: a’ H ár. 
Törv. . 1 R .völ-d ik . Szak. mennyiben a l­
kalmaztatható a** Székelységben ? ’•> . ,, ,

4 7 -tEgy, :magon szakadandó Székelye 
fiú Testvér) |életében két leány T estvé-j 
reinek. kiadja a’ székely* örökségét a’ jö -{ 
vendő F iu-L eánj'ság’ reménysége ala tt az 
eggyiitt kelten való osztáljra /  maga ot-; 
hon se lakván — , ezen bsztá ly , u tán  , két 
Leány /Testvérei, meghalnak., eggyiknek 
Fia , a’ másiknak-.Leánya/ marad ;:,azur; 
tánymaga hal-;meg. —  K érdés: a’ F iú  a’ 
Székely örökséget ezen osztály elrontá-^ 
sáyal. egesszen magáévá tebeti-é az üdő- 
múlas ellen t nem  ,álíván ? és,2-szór , ’ha 
magáévá, i.teheti.'azon yéghagypinány-nél-



küi kihalt magon szakadottnak a5. Szé­
kely földön hívséges szolgálattjai által 
szerzett számos.' ingó vagyonnyai a’ fiú 

• és leány között megoszlanak-é vagy tsu - 
pán a ’ íitré íeszpek' a> fekvő, örökséget** 
követvén?-*!' ío.’v.osr cj. \  .*,*■ ;* ; *; ■

48. A ’ M agyar földön a’ Székely főíd 3* 
széliben ollyan B irtokos vagyon, kinek ' 
nemesi lakhelye a’ m agyar faluban van-—

-utánná-valói-’ pedig  a’ Székely földön is > 
vágynak— egy Székely kissebb Hatalmat 
követvén-el az. eggyik Székely földi, fiig- < 
geléken ( appertinen tián) a’ Magyar fői- : 
dön keresztül Székely falujába futó úttjá- ;

. bán elfogatik, a’ M agyar Curiába. heví­
te tik , hol > reá azQn. Birtokos az 1791— 
diki ideig-vaíó 95.-dik art. értelme sze­
ré n t ,  harm ad napos törvényt ta rta t.—. 
K érdés : ezen esetben , a- kissebb H atal­
masság büntetése 5 0 - é ,  avagy* 124 
m agyar forint ? <

4 9 , A’ H ár. TQ rv.5,R ,4-'dik.Szakasz- 
szában ezén k ilé te i: “ Q ui per' Tribün
et Gerieraliories.cilque L ineas Generalio- 

■ num  ( antiquornm  more ). Haeredit-ates 
ac Officia in ter se p a r tiu n tu r  et•; divi—’ 
dun tf(: mái. napon igém* szélesnek tettz~ü 
v én , a’ Székely örökség osztáljában* le--' 
szállásában és nenazeti Tisztek Tétélihen 
mi vó lt az 151'4-dik esztendő körűl-való 
Usus diplom atice meghatározva ,, ezen 
szók: “ Terra S iculörum “ d  Curialis Sty­
lu s  bán is eléfordúlván 2 a’ m ai Szokás­
tól külöm bözött-é az akkori, m iben és 
m ennyiben? —  Szóval : ezen alapos T ö r­
vény : szavainak m i az igaz értelme al—

, kalmaztatólag ? -
j  50. Midőn , a? H ár. Torv. 5* R ,4 -d ik  

■' Szakassza 1514-ben a’m á r régtől-fogva 
m aga’ Jussaival’s, különös Törvénnyaivel 
é lt Ns. Székely Nemzetről némely* töiv! 
vényeknek elő terjesztéseután azt m ond­
ja  : R eliqua Ju ra  etc. in eorum• medio 
va len t et in te s  se se nóta sünt, — e’ m e l-
l e tt —ra* hos.szas, használásom kívül: e ]e i-

tő i— fogva- a’ Fejedelmi feltételekben; áT; 
Székely Nemzeti Jussok és Törvények 
m eger^síttettek  (noha az 1691-díkí Leóp. 
Dip.; 3, -  dik pontjában különösön m int 
Székely T örvények ne legyenek, is em­
lítve  )^a k k o r--^ le lié t-é*  kérdés ab b an , • 
H ogy í az 145,1, 1505,1506, és 1555-diki, 
Székely Törvények a’ mennyibén későb­
bi íro tt Törvény és Szokás által meg­
nőni. változtattak , teljes. Törvényes a u - 
thentiával’s.kötelező erővel ne bírjanak ? 
és ha lehet ’s vagyon a’, kételkedés o kai 
m ikből állanának ? ’s azok a’ fenn ír t  há­
rom  törvényes okokat m eg-gyengíthet- 
nék-é  vagy n em ?— Hogy még nem gyen- 
hetik  azt erőssíti.

V. Szolga János ÜgyvédlŐ.,

i A* K e  t s k 6 s -  V á r á r <51 
•(Nzti.Társ. 47. Sz.) í r t  Értekezésre; —  

rövid megjegyzés.
■A’ K etske-kől (ezen érdeklett Érteke­

zés sz e ré n  t-í— K e tsk é s—várát). m e rő b e n  le­
írtam  vólt ;(N, T , .7 Sz.). Most tsak ezt: 
jegyzem-meg. —  Nem tudom az É rteke­
zés’ 'érdemes* író ja  Szeméijesen járt-é* 
fönn a’ K etske-kőn, Én ezelőtt m integy 
harmintz esztendőkkel, mint fiatal-gyer­
m ek jártam  ra jta . Akkor a’ csúcs’ felü­
lete nem lehetett több (nem mértem-még)*, 

- szélességre tíz , hosszasáéra tizenöt ölnéb. 
Innen ugy lehet vélekedni, hogy azon. 
nem  K lastrom , ’s olyan vár, m elynek 
Hadnaggyá ( Castellanus ) , következőleg 
katonáji., várvédlő serege ( tehát azok­
nak lakházai is).lehettek ; hanem tsak egy 
Templomotska is alig férhetett volna e l ,, 
úg y , hogy üres hely is maradjon. E z, 
távolról * is a’ csúcsra tekintve— jgasság- 
marad. Hanem ha hajdan  terjedtebb le­
hetett , ’s az idők’ hosszú sorai tették ilyen, 
szűkké. Ezt ism ét a? hely’ állásából a’’ 
csúcs’ alkatö részeiből bajos az o tt  já ­
rónak ^m agyarázn i. Igaz — az időnek e*



m ' &«■*»
kövek.is; engednék;; Yal jón -  áz 'É rteke­
zésben felhozott utolsó Oklevélnél-ftígva 
nem  a’ Maroson tú l, Gergely fáj a ’s V e-; 
'résegy haza-felé kel lene : inkább keresni - 
a’ kecskés-V árát? —  Yaljon netíi a’ S á r- ; 
di oldalon fekvő ipmladékoknál f A rany- 
n á l , ’sat. (mint nagyobb kiterjedésű he-.. 
Jyeknél) lehetett eme v á r '^ rr . .rJ : ;L T,

Szép, és em lékezetre.tnéltó az érdek-;, 
le tt  Értekezés; (benne felhozott öklévé-; 
le k ) ;  de a’ mi . a’ T ündér Ilona’ Kecs­
ke és vári (Ketske-kői) lak tat ille ti; é rre-, 
nézve ismét a’ Kecske-kőről Váló Iro ­
m ányom  m ellett m aradok. — Z -  i. Z. J . ,

AJ' Nemzeti Társalkodó3 96-dik' 
lapján közre botsáto tt 6—dik. kérdésre 

; te tt rövid felelet.
“ ICérdődik: hogy a’ Nemzeti Lépese—.

. “ d é s t, mellyik ágával a’ gazdaságnak le­
lh e tn e  inkább e lé rn i, a k k o r ra ’ m időn 
“ a’ föld terítéseinek , bőv termése a’ p ro -  
“ ducensnek périzbéli szegénységet szo- 
Ykott. okozni,? . :

' A’ Kereskedés és; mesterségek éppen 
ollyan gazdaság’ tárgyai egy Nemzetnél 
•— m int a’ földművelés és m arh a -ta r­
tás. A’ mi nem zetünknél ’hát m indenek 
e lő tt a’ két elsőt kellene m inél-yirágzóbb 
állapotra segíteni, hogy a’ két utolsó nyo­
mós előhal^dást lehessen. Mikor* ez így 
m egesett— akkor a’ Lépesedést bizonyo­
son el lehetne é rn i: de akkor sem tsak 
egy —  hanem a’ gazdaság’, minden ágai’ 
egyenlő m értékű virágoztatásával. Keres­
kedés nélkül —- mely a’ hazai p roductu - 
m ö k a t, haszonnal eseréli-fel idegenek­
kel —  és fábrikák nélkül —-  mellyék a z . 
ithon  term ettekből készűlKetőkért, nem  
engedik kivitetni a’ nemzet’ pénzét'-—r ’s 
e’ m ellett, sok ollyan kezeket is fogla- 

•datoskodfatnak, m ellyek á’ főldm ivelő- 
tő l Varnak kenyerét —  nemzeti Lépésé- 
dést nem várhatni. A ’ dolgok’ m ostani

áUusa- szerént úgy.Iátszik,s h o g y á ’ gaz­
daság’ szinté tsak két ágai — a főldm i- 
vélést és m arha "tartás —̂  közzűl, ;az u -  ' 
tóísóti lehetné nagyobb  haszonnal ü-zni. 
H é há a’ próbák nem  így találják m u­
tatni ? t. i. ha a’ jó l kihízlalt marhák* 
kihaj tásában*— a’ reájók  tett költségen kí­
vü l egyéb nem  fo rdu l; ú g y ; m irevaló 

zen nemzeti iparkodásunk is? vagy ha, 
némely vidékein Hazánknak ( érteni le -  ' 
lie t inkább E rd é ly t) ’ most is van annyi * 
m arha , a’ m enny it az e lta rth a t, úgy is —  ' 
hogy lép esed iink ? Öleljük össze a’ gaz­
daság’m inden á g a it,1 tisztogassuk, ápol- 
gássuk m inél-gondosabbán .tu d ju k ; hoz­
nak talán .annyi virágot és gyiimőltsöt 
a-’ mi szám unkra , hogy idegenek titán 
nem  sovárgunk. H a a’ jövedelemben nem  
vagyunk gazdagok —  ne bővölködjünk 
a’ szükség felettvaló költségek’ szaporí­
tásában is. A ’ m it ithon meg nem ka­
punk ; de nálla nélkü l szenvedés nélkü l 
ellehetünk'— hadjuk o tt ,  a ’ hol van. A ’ 
fényűzés Nem zetünknek kedvelt bálvány- 
nya f  ha errő l lq tudnánk m ondani —  
talán gazdaságunk’ mostani ágai, és m ód­
ja i m ellett is lépesedhetnénk. Nem  tudom  
hogy lépesednék a’ legmunkásabb, és n é­
pesebb m éhtársásag is •— ha gazdálkodá­
sában a’ mi redszabásainkat követné. A ’ 
méhek magoknak gyűjtenek és a’ m a­
gokét költik. Az em berek sokszor nagy  
fáradtsággal rakott, mézes lépetskéjeket 
—■ollyan dolgokért ts e ré l ik - fe l , m e ly - 
lyekre sem mi valóságos szükségek nintsen.

A 3 M a g y .T  Ö rv é n y k e z é s ’ a p o l ó g iá ja  
Tsak-uem  közönséges vádjok a’ k ü l­

földieknek .rrr ’s; ném ely, a’ per szövevén- 
nyeiből. m agokat kiszabadítnii.jnem tudó  
Hazafiaknak' .is , a) M agyar Tőryénvkezes 
ellen : hogy az hom ályos, szövevényes) 
határozatlan , ’s a’ perlekedő feleket igen 
so k —- a’ dolog’ valóságát nem illető for­
malitásokkal g y ö tr i , és enerválja.
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A’ vád ollyan , m ely re , a-m agyar T ö r-  

Vénykezés—praetendált .természete sze-í 
’̂é n t ,  egész özön kifogásokat lehetne ten­
ni , de ímgy annak ereje azzal is gyengül­
jö n ,  minden húzás-halasztásról lem ond-' 
va , in .merítő lehet: így felelni: Vissza-i 
élni a’ legszentebb', és bóldogítóbbjin-' 
lézettel is lehet. ,Tlogy sok Törvények-/ 
beni más erőt.', keresnek , m int kellene , 
hogy sok jR e m e d iu m o k 'h e ly -  és s.zük- 

,$ég nélkül is, nem tsak  alkalmaztatnak, 
vde m eg is á llítta tn a k , ennek, sem nem 
a’ T örvény  , sem nem a’ Törvénykezés 
m ódja az oka ; hanem néhol az in te res-, 
sé , ného l'az  érte tlenség—; ’s valyon hol , 
az a ’ boldog N em z e tm e ly n e k  sorsátöz 
a’: vád , kissebb , vagy nagyobb m érték­
ben ne  nyom ná? ,

A ’ m agyar Törvénykezések’ Iegio fo r- 
m alitássai’ okos tzéljok az : hogy a’ per­
lekedő' felek 'k ö z z ű l, az ártatlanon, á’ 
m aga’ igasságát védelm ezőn, vagy kere­
sőn in inél-kevesebb, és tűrhetőbb mél-^ 
tatlanság eshessen —  hogy az, egy helyen, 
és. ú ton  elvesztett- valóságos igasságát, 
más hellyen és úton ismét orvosolhassa —  
hogy, a’ Judice male inform ato, mehes-j 
se n — ad  Judicem melius iuformandum.;

Azonban n y o m o sab b - és ezen vád’ 
term észetét mélljebben kimerítő felelet­
re  lenne itt szükség —  megvalja ezt az 
író  is : m ert ha igaz is a z , hogy a’ m a­
gyar Törvénykezés’ özön Remediumi a’ 
m egsértetett Jussok’ menedék helyeinek 
vétethetnek : éppen ollyan tagadhatatlan 
az . is —: hogy azok áz elvetemedett go- 
nosság’ búvó , és rejték-hellyeiűl is szol­
gálnak. Yalyon nem lehetne-é, az igaz 
üg y ’ sérelme nélkül rövidebb úton is a ’ 
k íván t tzélt elérni ? nem lehetne-é rit­
k ítan i azt a’ sűrűségét, mely a’;gonosz­
te v ő t, sokszor kivehetetlenűl befogadja—  

- és e lre jti?  - - M . K .

~ - Követést érdémla Példák - 1
i: A ’-N . Sándor kö vetkezői, miiid jn  szo­

kásában , és testi magaviseletében , kő - ' 
vették ő te t; de lelki tulajdonságai-és e l­
sőségeitől annyira elm aradtak, hogy a - 
zokban még-tsak gyermeki korát sem é r -  
hették-el. ! ; i? ;■ -v

Jülius Czézár ollyán munkás v ó l t , hogy 
addig egy dolgát sem hagyta fé lben , 
m íg azt jobbá is lehetett tenni. ~

Spártánák amaz érdemes em bere —  
Pédái-it, Örvendett, hogy hazájának há­
rom  százból álló Tanátsőssai közzé hé nem 
eshetett : úgy okoskodván, hogy mind­
azok nállánál érdemesebbek lennének.

Áristoteles egy rossz embernek alamiá- 
n á t adván, ezt m ondotta : nem néki, ha­
nem  az emberiségnek adtam.

Plátó m egkérdezletvén : hogy a’ tudós 
és tudatlan között y mi lenne a’ külöm h- 
ség ? így fe le lt : a’ mi a’ bőlts o rv o s, és 
annak patielise -között. Ugyanezen kér­
désre , a’ Cyrénéhéli A ristippus, ezt m on­
dotta : vezesd m ind-a’-kettő t a’ tu d a t­
lan emberek közzé, o tt magad észre fo­
god venni a’ Külömbséget.
Követésre méltó Példa m o n d á so k .

Á’ ki senkivel sem szeret társalkoduí , 
ellensége, nem tsak másoknak , hanem, 
magának is : m ert sem-tanulni és örvendeni 

, ;—sem tanítni és örvendeztetni, nem szeret.
. Keress szorgalmatoson jó b a rá to k a t, 

’s ha találsz, tartsd-m eg őket. . :
‘ Az éretlen szőlő fojtós, a’ neveletlen 

ifjúy ízetlen m agaviseleté '

Biváj-Letzke 
. 1) Hogy lehetne a’ meglett Bivájt ára  

szoktatni, líogy a’ veres színtől ne fél­
jen , vagy, á ra  ne. haragudjon, ’s e’ sze­
ré n t em ber-kárt ne tegyen?

2) Nem jó  vólna-é a’ bivajborjút ára 
szoktatni , hogy á’ veres színnel m eg- 
_eggyezen ? —  / /


