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Az Erdélyi Vajdák3 Grófság jók
ról ( 38-dik szám ) végezete.
Mondja továbbá I. hogy tettzésem sze

rén t m agyarosítottam  a’ Szilvást érdeklő 
szavakat, vagy más minden hitelesség nél
kül való fordításon ép íte ttem : m ineku- 
tánna nem kételkedek abban , hogy I. 
Szirmai Szathm ár V : leírásával esm ére- 
tes , m inekutánna annak meggondolásá
val , hogy hányán vannak ? ’s kik azok ? 
kik hazájokhöz viseltető jó indulatból D i
plom ákat m agyarosítottak , '’s kinek buz
gó fáradozásokat inkább hálálni tartoz
nánk , igen könnyen reá találhatott vol
na azon szerentsétlenre; valamint azért 
nagyon sajnálom, hogy e’ szavakra reá 
nem akad t, éppen úgy fájlalom azt is, 
hogy a’ nagy érdem ű elhunytnak m iat- 

- tam kelletik szenvedni; Azon leírás 2. 46. 
lapján szóról szóra álanak az általam-fel 
hozott sorok , ’s , talán nem éppen 
rosszul fordítva.-—Ha meggondoljuk dipl. 
szem pontból, hogy a’ hajdon korba a’ 
Papoké vólt a’ Tudomány,, to l l , ’s ezek 
állal majd’ tsak nem egészbe a’ polgári 
igazgatásbeli hatóság, mitsoda, ha az ál- 
tolok íro tt levelekben ollyan szavakra ,. 
kitételekre akadunk, mellyek ma tsak sz. 
egyházok tu lajdoni? akkor p. o. a’ Cö-
initatus Parocbiának , V  Comitia Syno- 
dúsnak neveztettek , ’s mi lenne ha. ezek

nek mai jelentések szerént fontolnók a’ 
régiséget ? Annyival kevesebbé hibázott 

.-tehát Szirmai, midőn lá tta , hogy a’ le
vél éppen polgári , civilis, ’s nem egy
házi tárgyról szól. Azonban e’ jegyzése
mét a’ néhai erán t viseltető tiszteletem 
bélyegének kívánom tekintetni.

Mondja továbbá I. ezen oklevélből e -  
gyebet nem lehet következtetni, hanem 
hogy Zonuk Vármegye ( ’s itt magának 
azon kérdést teszi; mellyik ? m ert m a
ga se tudja m eghatározni, ’s talán vé
leményein’ meg nem vetésével nem  len
ne szükség illyetén kérdésre) az érd .P üs
pök Dioecesisséhez tartozott.!— Ú jra saj
nálom ; hogy tsak ennyi’ ’s egyéb, nem 
bedig a’ következtetés’, a’ mi lehetett vó l- 
!na. Imé kívánsága szerént a’ deákot te 
kintve mi vólt ennek fel hozatalával tzé- 
lom ; ezen oklevélnek nem ez az érte l
me: terram  scilovas in illő Comitatu Z o - 
nuk, qui Comitatus iii. Dioeeesi u ltra -  
sibano est situs. —  hanem igen tisztán 
e z : terram  Scilovas in integri Comita- 
tns Zonuk illa parte  ,* quae pai’S in Dioe- 
cesi ultrasilvano est sita.

Ila m ár bizonyos hogy Középszolnok- 
nak az a’ része, melyben fekszik, Szil
vás,1 ’s , így igen természetesen az egész 
Közép-Szolnok éppen úgy fekiidlt az érd. 
Dioecesisben, m int maga Belso-Szohiok,
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ha továbbá ezen szavakból kiindulva fel 
tesszük, igen helyesen azt is, hogy a’ régi 
Zonuk-V árm egyének tehát még vólt egy 
ollyan része, mely más püspökséghez p.o. 
Egrihez ta rtozo tt, Budai Les. 2. 481. ’s 
a 5 mely éppen a’ mai Kűlsö-Szolnokra _ 
m u ta t; ha végre látjuk azt, hogy K o- 
zép-SzoInokot maga András se .kívánta 
belsőtől megkülöm böztetni , m ind ezen 
környülállások elég nyilván értesíthet
nek a’ fe lő l, hogy e’ három Megye va
laha egy v o l t d e  a’ mely idővel ketté, 
később pedig három ra szakadott.

K érdi továbbá 1. mivel tudnám bé bi
zonyítani, 'liogy Szilvás alatt nem a’K ö- 
zép Szolnoki, hanem  a’ M. országit kell 
érteni? I. engem ú jra  nem é r t , ’s én ú j-  
jo lag . sajnáló in , kérem  még egyszer ol
vassa m eg, ’s, rem éllem  heljettem ma
ga fog felelni.

Szorgalmatoson a ra  is kíván tanítani, 
hogy az érd. papi Dioecesisnek határai 
nem  lettek erdély’ h a tá rá t,’s hogy a’ Hie
rarch ia  halárait ne zavarjam Össze a’ 
polgári- igazgatóság haláraival. 'Öröm 
m el, köszönettel f'ogadnám -el, ha nem 
ide tartozó letzkéje jól ki lenne merítve. 
Sajnálom , hogy K alona , ’s-Szeredai ál
tal I. oly kevésbé ulasíttatott. Minthogy 
U gotsát, (Szeredai in ser. Epis,'28.) ú jra 
Szalhm árt. (Szirm ai Szathmár. 1 .10-12 
és 2 .-1 2 9 ) ’sat. az érd. Püspökség részé
rő l nem em líti fel tegyem én. is L es- 
m éretlenségét ? úlasíttsam  egy írótól a’ 
másikhoz ? A ’ régiség’ megérthetése ked- 
v iért az I. által felhozott hierarchia, ’s 
pólg. igazgatóság ( Jurisdictio ) határaihoz 
részemről adnám még a’ pliysicó geogra- 
phiai, ’s erőszak határát.

Végre felhozza Mocholía Benedeknek 
12 4 8-beli ellen mondásáról szó Hó leve
le t , melynek nevezetesebb szavai ezek : 
quod  quum fráter eius uterinus Petrus 
dietus   bona ipsius Benedicti  ------

violenter ocupassét, occupataque detineú 
ré t ,  et eatenus ipse Benedictus ad ü .  U r- 
•banum Vayvodam pártúrni. ultrasilvano- 
Tum confugisset, ipse autem D. Vayvoda 
dixisset, quod causae huic semet im m it- 
tere neq u ea t, quam  dictae possessiones 
extra portám  mezesinam, adeoque ex
tra  auctoritatis suae Vayvodalis am bi- 
tum  sitae esse dignoscantur. ect.

-M inekutánna láttuk már hogy 1337. az 
érd. Vajdának a’ Szilágysági pereket meg
ítélni hatalm ában vólt, nagy gyanúm a - 
z é r t , ha váljon O rbán nem tsupa reá -  
fogásból, valami mellékes haszonból kí
vánta Benedek’ ügyét nyakáról lerázni, 
a’ miért, azután Benedek, észre véve ki 
játszodtatását kéntelén vólt pro testáln i, 
m ert hiszem e’ panaszlónak Orbánhoz in
tézett kérése, futam odása, a’ V ajdának 
éppen a’mai Közép Szolnoki igazgatás
ba lehetett, befoljására m utat, de kétel
kedek abban is ,  ha váljon Orbán nem 
valamely tsinnyáért vesztette-el e’ hatal
m át? azonban akár m iért tö rtén t is így 
a’ dolog , tekintsük á’ k ö r  ny ü 1 á 11 ás okat 
dipl. figyelemmel.

Ugyan is, hogy Orbán ez ügybe nem 
elegyedhetett vélekedésem szerént maga 
a’ per tárgya ellenzhette; ezen esetnél 
tsak kevéssel hozatott elébb az arany Bul
lának következendő 5 artikulussa: Com i- 
tes Parochiani praedia servientium non 
discutiant nisicausas (vagy Samboki sze
rén t .jobban causa ) monetarum, et deci- 
m arum , —  sőt a’ nagyobb hatalom , ’s 
hasonló esetek felett indúlt pereket ma
ga a’ N ádor se dőjthette-el tetszése sze
rén t : Palatínus omnes homines regni 
nostri indiíferenter ( még érd. sints ki
véve ) d iscu tia t, séd causas N obilium , 
quae ad perditionem  capitis, vel«ad de- 
structionein possessionum pertinent sine 
Conscientia llegis terminare non pbssit 
art.8.(’s ezen szempontból is nem elégé vi
lágos Benedeknek nemes volta ? ) "  Erre



talán alkalmatosságot adhatott a’ vissza írem pedig 1320. m int az elő tt maga is 
é lé s , nevezetesen a’ jó  re n d , m ert az vitatta, de az általa ottan felhozott követ- 
íllyetén megítélt bűnösök javait E rdély - keztelés, a’ h ite les ,’s, oklevelekből dolgo- 
ben a’ V ajda, M. országon a’ Nádor fog- zott írókat még nem  elégséges meggyengí 
la lván -e l, igen furtsa lett vo lna , hogy teni. Mondja továbbá I. K ato n áb ó l, kinek 
ezek egyszersmind B írák , ’s, mellékes fel- Vajdái Laistrom át nem egésszen töké ile -  
peresek légyenek. Im é e’lehet oka, hogy tesnek erőssíth E derinF elm er 155 hogy 
Orbán ha szintén Vajdai hatalommal volt 1321. nem más, és több erdélyi V ajda, 
is oda való G róf a’ hozzá folyam odott hanem tsak Dausa volt. EmHlem m ég e -  
Benedeket magától eíidézte , ’sí e’ lehet zen esztendőből Chelleut Társ. 152. és , 
o ka, hogy Benedek nem a’ Palatínushoz, T am ást, m int m ár 1520-beli V ajdát. A - 
henem egyenesen a’ Királyhoz készült zonban ezek úgy is mint nem  ide ta r -  
panaszra ügyében következik m ár a ’ tozók, ám legyenek hamissak.

b) E’ tzikkejre nézve, valamint felette Midőn Dausának 1517. tz im jét em lí- 
sajnáltam, hogy I. az 1325. Miklós A l-  tem .: Dausa M ester Bihori, Zoboucbi Fő 
Ispánysága felől értekezésembén is , ’s ,  Ispány, és Zathm ár, Zonuk, Krnszna V á r-  
pedig bővebben felhozott levél által meg megyékben K irály  Ú rnak Szem élyében 
nem gjrőzödhe(.ett (86-7) éppen ú g y ö r-  rendelletett különös Biró. K érd i ere I. 
vendek most, hogy ugyan azon levél u -  mire való lenne ezen észre vétel?  ’s ú j. 
nalmas másodszori előadására m egnyú- ra  ára kíván tan ítan i, m it értekezésem - 
godott. H a Kovachich még 1807. K özép ben m ár megm ondottam . Im é tehát e -  
Szolnoknak hajdoni exteriőr nevezete fe- vei azt akarom észre vétetni, hogy Dausa 
löl figyelmessé tette a’ közönséget, k á r 1517. Zonuknak nem vólt F ő -Isp án y - 
vólt Ingerem nek még is 1325. három  k ü - nya, hanem  különös bírája, m ert ö m a
lön Szolnokról, ’s Fő -Ispányokró l őn ga is e’ két hivatal között külöm bséget 
tudása ellen beszélni.—• /ts in á lt, m ely ugyan az alább m ondan-

Mondja I. hogy 1515.-21 egyedül M ik-i dokkal ellenkezésbe látszik lenn i; de a’ 
lós vólt Vajda, kit Huszti Yice V ajdá-j Király ú rn a k  Szem élyében, a’ különös 
nak ta rto tt O, és U jj Dacia 201. én e -  bíró , kifejezések, nem rendszernti B író- 
zen időből m ásokat is esmérek. G yulát ra, hanem  rendk ívü li'K ir. Biztosra m u - 
1519. Eder E rd é ly ’Sengéje 60 Calendarj tatnak. T ovábbá említém értekezésem - 
maius in usum T ransilvan iae8-o  Ci.bin. ben nékie 1521. V ajda-kori tzim jét, m i- 
1582.118. Benkő Tran. E 170. Esmerein re engem  I. ú jra  tanítani kíván: D ausa 
Deseut 1320. kit I. e’ szerént maga e l-  V a jd á n a k ,’s 5 Vármegyékben általatok 
lenére hozott-fel Társ. 266. Egy-é ez a - (K irály á lta l) rendeltetett Bórának „  (v e - . 
zon Desővel, ki 1350. K árolyt az O lá- gye észre jól nem  Comesnek, hanem  Ju 
hok nyilától megmentette ? Budai Lexic. dexnek m int e lebb ) végre fel hoztam 
1-541. vagy .pedig,a’ mi Dansánk . lehet? 1525. tz im jét is értekezésem ben, m ely- 
( k i t ,  noha rolla m ár harm adszor kell re I. hasonlolag tanítani kíván. “ N osM a- 
szolanom, de nyakamról még se rázha- gister Dausa V ice Regiae m attis persona, 
tok le ! ! )  meghatározni nem tudom. Es- .Tud ex e t Comes in 5 Comitalibus N o- 
merem még 1520. Tamást, Huszti, Ben- bilium de B iho r, et Z aboich , n -e -c -n -  
kő, Calend. Eder. ibid , tudom ugyan , 0-n  Z athm ár, Zem plyen, et de Zow nok“ 
^ ° g j  Eder in Felm er 52-55. rája nézve H asonlítsuk m ár most össze egymással, 
azt a litja , hogy 1522; lett volna Vajda, 1517. m agát tsupán B ihari, ésSzaboltsi. ■
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Coinesnek vallja , a5 többire nézve pe-. 
dig tsak Judexnek. 1325*. noha tzímjebe 
változtatást tészen , de midőn ;ekkor is 
m agát hasonlókig 5 Megyebeli Comes- 
nek is Judexnek is á lítan á , nem lehet- 
é itt is az elsőt B iharra, és Szaboltsra; 
mellyekben 1317, fogva igazi Fő-Ispány 
vólt, a’ Judexet pedig a’ töbire érteni? 
ezt a’ közbe vetett nec non eléggé mu
la tja , ’s az hogy m ind a’ három versen 
5. 5. Megyét em lítene.
, K érdi .továbbá hogy 1317. Miklós Vaj

da lévén belső Szolnoknak Grófja, miért 
kelle tt-oda K ir. Biztostis küldeni ? I  ta
lán nem vette észre m it kérdez, vajha 
e’ m ost se történnék !! Azonban Dausára 
nézve, bogy ő 1317 is, 1321 is, 1525 is 
Kir- Biztosnak nem ok nélkűlt nevezte
te t t ,  ’shogy nekie M ik ló s ,’s Tamás Vaj-t 
daságok a la tt, nem  tsak Szathmárban , 
közép Szolnokban, hanem  belsőben is, 
ső t 1525 egész Erdélyben elég do lga ,ba
ja  v ó l t , ki lá thatta vólna I. ( a’ recipro
citás törvénnyeinél fogva engedjen meg 
e’ k itételeim ért) Edernek in F e lm e q 2 5 2 í/  

55. szavaiból: Saxones jani ab Ladislaö
V oyvoda irritatos temporibus T ho-
m ae— *—infurorem  aetos sub annuin 1525 
sedítionem conflavisse, ac tametsi aröiis 
subacti fuerin t, tamen se se ab impotenti 
Y ayuodae dom inalu liberasse.— — Cete
m ü l tametsi Saxonum seditio nonnisi se- 
rius erup it, tam en iám antea turbarum  
aliquid in Trausilvania fecisse dubitare 
non  sinuntlitterae Caroli anno 1521.edi- 
tae , qui bús R'ex indicat Dausam V ay- 
vodam  pro Reform atione Status T ran - 
silvaniae in hanc Provinciám  transm is- 
sum  fuisse , ’s 'E d er még azt is mondja, 
bogy  ezen környűlállásokat könnyen ki
hozhatta vólna Katonának VIII. 452.lap
jábó l. Hogy ezen zavar egész országra k i- 
le rjed e tt az írókon  kivül,,vagy tsak az I. 
á lta l ellenem felhozott 1520. oklevél is b i
zonyítja,m ely bői észre lehet venni Deme

ter K. ”1 arnohnak az Erdély déli részei
ben telepedett Szászok közé vólt kűl~ 
dettelését Társ. 206 ’s minekutánna K á
ro ly  biztossaival nem sokára m ent 1545. 
Lajos maga személlyesen próbálta a’ za
vart hellyre hozni Budai Lex. 1 .405. de 
úgy látszik ő se  tehetett sokkal többet; 
legalább tökélíetesen meg nem fojthat
ta , m ert 1549 is különösön belső Szol
nokba Lápos vidékin, a’.Szászok ú jra  ha
talmaskodásokat vittek végbe. Szirmai 
Szathmár 1.95. (L ajo s  a’ többek között 
b. Szolnok’ helységében Alparétban egy 
nállam lévő levél bizonyítása szerént 
1370. újra m egfordult, in vigilia festi 
nativilatis b.Joannis b.)Ilogy pedig Szath
m árban , Szilágyságban, D ésen, Désak- 
nán ’sat. laktak akkoron Szászok hospesí 
nevezet a la tt , kétség kivül I. előtt tudva 

.v an , ’s ennek bé bizonyításával tsak es- 
m ére ti körét sértem én meg.

Kérdi továbbá I. hogy mire valók a’ 
Vajdákon kivül még számtalan sok Z o - 
nuki G rófok, kik érd. Vajdák, nem. lé
vén , m égis valamellyik Szolnoknak va
lóságos, ’s nem képzelt Grófjai voltak? 
’s azt m ondja, hogy K atona, ’s mások 
munkáit olvasva oily Zonuki Grófoki’a 
találnék, kik érd. Vajdák nem. voltak!! 
’s erre fel hoz m int egy 16 ilyetén G ró
fokat. Vissza mondás nélkül fogadom a -  
tyai intéseit, ’s győződjék meg, hogy a’ 
ki telhetőkbe, kivált másokra nézve, any - 
jiyival örömöstebb teljesítem , m ert fel 
te tt tzéloin K atona , ’s Fejér György meg 
esmérhetésére töbekkel lehető ( ’s tapasz
talásom után szükséges) esméretséget e - 
lőre bolsátani. T érjünk  a’ Grófokra.

I. tévén nékem azon ellenvetést, hogy 
ezek Vajdaság n é lk ü l, bizonyoson a’ más 
két Szolnoknak Fő Ispánnyi voltak, va- 

. lyon tartozók e’ ezt hinni? valyon nem
I. kötelessége le tt vólna álatását a’ lo
gika törvénnyé Szerént elébb he bizonyí
tan i igyekezni? valyon igen term észe-



«©>$• (309 j t y m
itesen,  ’s igazságoson ezekre szó váltás 
nélkül ne m ondhatnék e’ annyit, hogy 
a’ mennyi jussal 1. ezeket erősíti, arinyi 
■légyen nékem is a’ tagadásra? ’s ne m ond
hatnám  e’ tulajdon,véleményem szerént, 
hogy ha tsak ugyan ezen nem Vajdák 
voltak Zonuki G rófok, úgy hozzánk is 
tartoztak egy lévén . akkoron a’ 3 Me
gye? Azonban I. irán t viseltető tiszteletem 
némellyeknek meg említésére öztönöz.

1193. Makarius név alatt is esm ere- 
te s  Machardiusra , ’s 1197. Heim on V aj
dákra , ’s Zonuki Grófokra nézve, fele
letem  m egtétetett értekezésemben 89 .—
1198. Péter Ország Bíróról még bizony
talan ha, a’ hivatalokra alkalmasoknak 
számatlanságáért (nem viselt-é egyszeribe, 
vagy legalább az előtt' vajdaságot is? —
1199. élt Am pudinusra ( ompud om pu- 
d inusra) nézve , egy ehez hasonló nevű 
G ró f 1162. feltalálható  Schw artnerD ipl. 
337. lap ján , de kiről nem tudhatn i, hová 
való G róf vólt, ’s hogy váljon 1172. ő 
•léphetett-e -  Bánságról Palatinpsságra ? 
longelinus Bélnél 2. 840. Budai Lex. 5. 
14. ha e’ kettő egy személy lehetett, m ely- 
ivet bajos m eghatározni, ugynekie Zo
nuki Grófsága nem szokatlan, ’s nem meg 
.foghatatlan tünem ény.— 1200 Aba nem 
zetségbeli Bodont a’ mi ille ti, illyen ne
vű G rófot, a’ nélkü l, hogy Megyéje fel 
Jenne jegyezve em lít llitus Expl. 543. 
§. nevezetesen a’ 574. §. Eustachius ( hihető 
1173. — 80. körül Éle Leustatus Leustha- 
thius V ajda) fiának bizonyítja. É l te k e ’ 
Famíliából 1326 —> 50 Nekte D em eter, 
kinek Szolnok vármegyében szép b irto 
kai voltak. Budai Lex. 2. 740. Miklós , 
és Péter 1558. m int a’ nagy M: Gr. R é - 
dei Nemzetség Ősei. Rítus expl. 245 §. 
—— 1201 Marantis Maurianus hogy mi féle 
em ber volt Comes Curialis de Zonuk 
nevezet a la t t , ki láthatja I. a’ R it. expl. 
95. §. S e  G róf sorába-m iért nem hozta 
fel Tóbiást ?. §. 6. V itálist §.15. Angelot

§. 196. Tumpál§. 258. Poult §. 255. P rist 
§. 503. vagy : PersC §. 310. ezek is Z o - 
jiuki Grófok lévén? 1206. S m aragdus, 
sem vólt több Gomes Curiae Parochiá- 
nusnal , vagy Zonuk Várának Fő K ap i- 
tánnyánál, (m elly hivatal, hogy a’ P a - 
rochiae Comességnél, Fő Ispányságnái 
alább való, észre-veheti az arany bulla 
5. articullusából ) Bulsuk dux exercitus
de Castro Z o u n u c    im petierunl Fe-
licianum -  -  -  dicentes, quod essent Ca- 
strenses de Zounuk Judice Smaragdo C o- 
mite eiusdem castri a Rege A ndrea .de-' 
legato. Rit. expl. § .1 4 7 . — 1210. beli 
Coma’, és 1215. élt Kristóf se lehetett 
nagyobb U r , m ert tudjuk már hogy .Sma
ragd tsupán Vár G róf v ó lt , ha még is 
n éh a , Izimjéből a’ Castri szó kimaradva , 
tsak Comes de Zonuk névvel élt; m ind 
a’ mellett, hogy keze alatt Curialis Co
mes is vólt, azért Cöm árol, ’s K ristóf
ró l se lehet többet fel tenni , hogy pe- 

-d ig  Smaragdra nézve álatásom való , bi
zonyítja, a’ 253. §. Tunc Poul Curialis 
Cömes de Zounuc ex praecepto Domini 
SÍii Smaragdi Comitis. :— de továbbá a’ 
három Comesre nézve nem hangzanak 
e’ ezek egyformán? iudice Smaragdo Co
mbé- de Z o unuc, Pristaldo Som. §; 375 
Coma Gomite de Zounuk , Pristaldo I-  
legnen §. léS.-Jndice-Christophoro C o- 
mite de Zoumich Pristaldo Voad. § .176. 
’s iraé I. ellenére, szavam at, melly sze
rént Kristófot értekezésembe mások ti
tán vezéreltetve Zonuki Fő Ispánynak á - 
fitoltam, valameddig e’ felöl hitelesseb
ben meg nem győzödék, vissza húzom.

,, Az 1229. és■ 1238. élt Dénes Vajdá
ra később N ádorra nézve, kit I. két kü
lön Személynek ta rt noha tsekélységem 
egynek , ’s valahai Vajdának , ’s Zonuki 
Grófnak ohajtá nézetni, vagy ha azt hely
telenül lselekedtem most érdekelnie le li 
vála, hasonló feleletemet értekezésem
ben 41. — 45. és 75. megtettem.— 1234.
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Magister Bees-nek neve Zonuk V árm e- 
gyének azon részére m utat inkáhb, melly 
kedélyben fekszik. . ,

Hogy 1252. élt volna Latzk István, 
nem tudpm , de hogy a5' történetek’ b i
zonyítása szerónt 1515, *— 55.- körűi I, 
Latzk Is tv án , ki nevét az O ttó , ’s I. K á
ro ly  alatt virágzott László, v. akkoron 
Latzk , László, V ajdától testvéreivel egy- 

.gyütt nyerte , ’s Vajdaságot, később Tóth 
O rszági Bánságot v ise lt, abba nem ké
telkedik. Budai Lex. 1. 56,’ 21541. va
lamint abba se, hogy 2. Latzk István 1575 
körül vajdáskodótt. Budai Lex. 2. 548. 

>— az 1598, élt Miklósra nézve, ha igaz, 
hogy az álta lam , értekezésemben 77 em
líte tt, ’s 1400, ínár vajdaságot, ’s Zo
nuki Grófságot viselt Csáki Miklós ép 
pen úgy fia Istvánnak, Budai 1. 492. kit 
jegyzéseim szerént de Chak alias Sydon- 
n a k , sőt ’S idov-nak találok; valamint 
Istvánnak fia , az I. Nicolaussa deSydon 
alias Chak , úgy a’ szó váltás közöttünk 
tsupán két régi év felett esik.

A’ két nem em líte tte k re ,’s átaljába 
mindenikre nézve megjegyzem még a’ 
nagy Ilorvátta l az t, hogy száz még száz 
oklevelekből, és számos magyar Régisé
gekből bé b izony íthatn i, hogy a’ m a
gyar Bíró szó, a’ Ju d ex , vagy az egyet 
jelentő Comes Szó által Deákul váltva 
fejeztetett ki a’ régi időkben. Az Ország 
Bírája eggyik oklevélben Judex Curiae 
yegiae, a’ másikban Comes Curiae re
gi aé ; a’ V árm egye fő Bírája ugyan egy 
régiségben míijd Comes Castri, majd J u 
dex C astri; a’ város bírája hol Judex 
eivitatis, hol Comes v illáé,. vagy, pos- 
sessionis: nevet viselt sat. Ha, a’ Comes 
szónak annyi jelentése vó lt, m int a’ Ju 
dex szónak a’ régielib századokban ,  nem 
valának e’ bizonyoson Bíráik M. Ország
ban  a’ Nemzetségeknek ? Gyökeres N em 
zet. 59. nem Iehete e’ így a’ Zonuk Nem 
zetségnek is ? m élly 1272, még virágzott-

Horvát- ibid. 66. ’s a’ mire a’ követke
zendő látszik m utatni: Zounuc impetiit 
Gallum, e t V alentinum decem mapcis iu - 
dice Simiragdo Comite, Pristaldo Chicou, 
Gallus itaque combustus est, Valentinus 
autém iustificatus. R it. expl. §. 267. és 95. 
Említem még azt is, hogy a’ vaktáha köve
te tt Comes szójsok vice, Curialis ’ s talán 

'villáé Comesből fő Ispányakat te re m te tt, 
sőt hogy Comesnek nevezte magát néha a’ 
szóígabíró-is I. elő tt tudva van. Követke
zik végre

II. I t t  fel hoz egy elő adotthoz ha
sonló in octavis Pentecostes A. D. 1520. 
kőit oklevelet, ’s azt mondja , hogy ha 
Deesen V a jd a , m int vajda mind a’ há
rom  Szolnoknak Grófja le tt volna, úgy 
bizonyoson áz oklevélben ezen szavak
ból : tu tus Comitatus de Zonuk partium  
T ransilvanarum , a’ két utolsó szó par
tium Transilvanarum  egésszen ki hagya- ' 
to tt volna. I. e re i az e’ tárgyba eddig, 
Írtaknak figyelmes egyben vetése által 
könnyen reá találhatott volna követke
zendő feleletemre : Tamás V ajda 1555,, 
elm agyarázhatatlanul külső, tehát közép; 
Szolnoki G róf is v ó lt, érteke: 51. még 
is e’ vajdának egy ellenem fel hozott 1554. 
’s így egy Esztendőnél későbbi levelébe- 
a’ partium  Transilvanarum  éppen úgy 
benne áll T ár. 106. Ha e’ 3 M egyét egy 
"valahai egésznek képzelné, úgy e’ sorok
ból semmit se kénék ki hagyni.

M ondja to v áb b á , hogy e’ tárgybeír 
győződését m ind addig véleménynek ne
vezné, valamig ellenvetésem lennének., 
A’ szó váltás természete szerént talán In -  
gerensnek van ellenvetése, ’s nem meg 
fordítva nékem L ellen. A’ mi még T or
ma Miklóst il le t i , benne két személyt 
szükség tekinteni, a’ második attya ha
lála u tán  1716. nyerte el azon hivatalt,, 
mellyet az előtt nagy, és szülő attya is, 
viselt, ’s im é a’ fő Tisztek Laistrom á- 
nak mái időkig előadását ezek nem en-
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gedték , kikről most tsak ugyan kén te
lén valék szólani. f.\ ■ ;, <: / »

V égre, hogy I. betses gyűjtem énnyé 
egésszen dispositiomra áll , méllyen tisz
telem buzgó hazafiságát, hazafi le lk é t, 
lelkes buzgóságát; a’ nékem ajándéko

zzon hatalmat nem. merve az egészre ki 
terjeszten i, ez ú ttal tisztelettel isupán a’ 
B. Szolnok Várm egyét egész ki te rjedés-' 
be érdeklőknek közlésére, törekedéseim. 

•előmozdítása tekintetéből kérem.
Minekutánna feleletem et, m int egy 

homályba lévőtől lelhetik megtettem, en
gedje meg I. hogjr még egy két kérdés
sel tei’heljem figyelmét.

1. Ha a’ Hier^échia határain régen- 
ten temérdek változások e s tek , m int 
ezt hitelesen be bizonyíthatni; a’ C ivi- 
lis Jurisdictiora nézve is , melly azzal ak
koron vólt, illyetén változásokat, viszon
tagságokat ne lehetne fe lten n i, ha szin
tén Erdélynek a’ kapunál álló fizikai szé
lei eleitől fogva helyt állanának is?

2. Ha Zápoljától kezdve a’ M. O r- 
-szági részek a’ nélkül hogy azon kaput 
tovább kellett vólna költöztetni mái na
pig is füghetnek Hazánk korm ánnyátó l; 
.az Óságba ennél kevessebb M. Országi 
rész ne fiighetett volna az er. V ajdáktól ?

5. M inekutánna 2. Gyula esetéről 
kezdve egy király b írta  Erdélyét is M. 
O rszágot is ha szintén két külön Ország
ban fekvő V árm egye vólt is Z onuk , ne 
le tt volna azon K irálynak szabadságába 

-különös tekintetből mind a’ kettőbe az 
érd. V ajdát vajdai hatalommal felruhá
zott örökös fő Ispánnak nevezni ? vagy 
ha ez Ingerem nek nem te ttz ik , ha szin
ten két külön V árm egye lett vólna is ,  
ne lett vólna hatalm ába a’ m iénket vaj
fiai , a M. Országit örökös fő Igazgatói 
szava alá b ízn i?

• -n ^ onu^ v á ra , melly tői kétség’ 
kívül a három  Megye nevét vette bi
zonyoson nem vólt b. Szolnokban, ha-

,nem Fölsőben, ’s valamikor említendő 
tsekély gyanúm szerént éppen a’ mái kö
zépbe ,; hogyan , m iért neveztetett még 
is Megyénk Zonuknak ? következőleg m i- 
tsoda jussal írták még is .V ajdáink ma
gokat Zonuki Grófoknak?

5 Ha Vajdáink külső Szolnokot nem 
bírták  ̂ tudva hogy Erdély is .-része vólt 
M. Országnak, ’s hogy_ külső Szolnok 
ennek közepében fekszik a’ józan által 
látás ellenére mi szükség lelt vólna ezt 
külsőnek nevezni? hogyan eshetett vol
na e’ meg-? m inthogy pedig ez így tö r
tén t m ire, ’s miképpen lehessen legtisz
tábban magyarázni ?

6 Ha B. Szolnok ma is szomszédos 
K ővárral, mint Zonuk Megyének h a j
doni részével; ha szomszédos középpel, 
melly’ külsőnek hívatott a’ kapun kívüli 
fekvésiért igen természetesen ; ’s ha e ’ 
szerén t,’s ez által szomszédos lehetett á’ 
más külsővel is, ne alkothattak volna éy- 
zen részek egy valahai egész V árm egyét, 
noha a’ mái szempontból tekintve nem 
tágadom felelte nagyot, de tsak ugyan  
több más akkori nagyokhoz hasonlót ? "
‘ :7 A ’ mái közép Szolnoknak egy b íiy  
tokomba lévő 1551. oklevél szeréül D is- 
;trictus Z ilág , Kővárnak,. Districtus K ő
vár; b. Szolnokban a’ Láposi nagy. J á 
rásnak Districtus Lapos ; Csitsó várának 
környéke Districtus Chichovv, külső szol. 

-nők hajdoni részének. Districtus Cum a- 
no rum  sat. nevezetei né m utatnának egy 
• Zonuki Megyének mind meg annyi al
ko tórészeire , m eggondolva, h o g y H át- 
-szeg, és Maros vidékei Ilunyadnak, G őr- 
gény vidéke Thoí’dának; Milkov 2. 571 

,’Szeben vidéke, Fogaras vidéke, Brassó 
vidéke, a’ régi roppan t fejér V árm egyé
nek ; Milkovia 2. 254. — 55. Besztertze 
vidéke Dobokának Milkovia 2. 252. Ma- 
rienburg Geogr. 2. 587. sat. részint mái 
részint hajdoni hasonló tagjai lennének.



8 Visegrádion', sat. ’a ! K irály ; oldala 
m ellett Bandériumával váltólag szolgá
lato t tenni kötelezhetett Vajdáknak Ki
rályaink. szükségképpen ne kívántak vol
na annyi Cöm m oditást szerezni, liogy 
ők tsapatjaikat halalmok alá botsátott 
birtokaikba le ’s fel költöztessék, fs a’ 
K irály lakta várhoz közelebb tartsák te
temes költségek további szaporítása, ’s a’ 
magános Nemességnek vagyonbeli megr  
károsíttatása nélkül,annyival inkább,hogy 
Megyéinknek, az Ország széleire,, minden 
tekintetben alkalm atlan ki rúgásai, éppen 
illyen esetre , ’s okra m utatnának? ,

9 M inek-utánna a’ többek között Tar
más Vajda el m agyarázhatállanúl mind 
a’ két Szolnokot b ír ta ,  ha külön V ár
megyék lettek volna szükséges' megkii- 
lő m b ö z te té s é r t ’s tzim je kedves szapo
rításáért, m iért nem  irta vagy egyszer: 
u triusque, vagy In terio ris, et exterioris, 
vagy tam regni H ungáriáé, quam par- 
tium Transilvanarum ? mikor pedig Al
tisztjeinek í r t ,  m iért tette oda . tibi V. 
Coiniti ex te rio ris , vagy interioris ? ’s e -  
zen már 1279. meg vólt két szavat nem 
m utatnak e’ inkább a’ Vármegyéknek el- 
s í külső ( ma nállunk felső, alsó ) kü
lön al-Ispányi K erü leteire?

10 Végre ha tsekély véleményem 
meg nem vettetnék  , mind ezen-, ’s ,  e -  
hez hasonló nehézségek , nevezetesen kö
zöttünk fenn forgó értetlenségek , m ely - 
ivek koránt sem ollyan nagyok m int tetz>- 
tzenek nem enyészhetnének, e’ el azonnal?

Hathatós okaim  bátorítanak azon a -  
lázaios kérésem elő terjesztésére hogy I- 
felelete meg tétele e lő tt, az általam  ed
dig elé írtakat u jjabbi figyelmére m a
gasztalja.— Kudu'-T/*'12. —- Torm a Jo s é f  

C la u d ite  iám  r iv o s ! '—  v, , ; r

; A 3 Juhos Gazdáknak. ?
A’ Jiihokban felettébb sok károkat val

lanak a’ Gázdák a’ Météf. miatt. . Az eddig 
feltalált orvosló eszközök v. szerek között, 
a’ hasznosabbat Kívánom, a’használó Nzti-

Társalkodó által; Közönségessé lenni, az: 
ebbéli károk’ elkerülésére. Ezekből áll az :
' 1) P  Cin kost k ö rü l, szedj pénz levelű-fű— 

vet, vagy jobb néven, palatzkféreg-füvet 
bővön , azt, árnyékon szárazd-meg. —  2) 
Áss ö rd ö g b o rd a-fű -g y ö k ere tezze l is így 
bánj.—- 5) Egerfa fekete bim bóját szárazd- 
n*eg, —'■ i ) ‘ Tyúk-ganéjt aszalj, és ezeket 
külön-külön törd-m eg, liszt apróságra..—  
5) Büdös követ fél-fontot. —  6) Tiiiisót 
fél-fontot.— 7) Bajfű magvátfél-fontot.—  , 
8)Közönséges(konyha)sót fél-fontot. M in 
dezeket jó  apróra törve,’s az előbb írottak!- 
kal felelegyítve, 50 darab juh ’számára ké
szítsd. Ezen m értéket tartsd, a’juhok’száma. 
szerint, ha több -, vagy kevesebbel bírsz.

Ezen össze-elegyített szereket, akar ősz
szel, akar tavasszal; a’mikor a’.juhok e - 
rossen sótalanok, add elejekbe, hogy nyal
ják?-fel,. váluba vagy széles deszkára.. A - 
zonban,; a’ juhokat ollyan hellyen legel
tesd , hogy 5 nap a la t t , sem vizet, sem 
harmatos füvet ne kapjanak akarm i- 
módon viseljék magokat. Nenrkell félni , 
m ert meg nem vetnek, sem- egyéb nyava- 
ját nem kapnak egykevés hasmenésnél, a’

: mely pedig a’ métejtőlvaló takarodás. A j
tón sept. 4-kén, 1830!— Sz. DánielMoses.~
■ J e g y  z. H ly en , ’s minden tárgyban  hasonló, 
kapós es szükséges rövidség kellen e  sok ! igen 

. hosszas , és végre  unalm as ,,’s m ég a ’ K özön ség’

. derekát , nein  is igen  illető  tárgyak, —  nem  Tár-* 
r salkodóbavalók. Jönnek hozzán k, va llást érdeklő-; 

polem ieák is, fájdalom  , mellyek' ha  bár a’ legn yo 
m osabbnak vé lt erősségekkel-liírn aE  is , röviden  

; mondva, te ljességge l-n em  fo ljó -írásb a , sőt ha jó
zanon ’s nem  vakon gondolkozunk , —  nem is s a jtó ,

. alá valók , e ’ m ostani engesztelést óhajtó id ő b e n .. 
V a j-h a  az U n itária, E rdélyben egéssz ju ssal b író , 
vallás’ ortzátlnn m egtám odását is elm ellőzte  volna 
a’ T udom ányos - G yű jtem én y ’ nem -bigot R ed ac-

• tora !— in ellvét most e g y  s z e r  azzal exp iál hat,ha .
;. azon h átú l-m arad t P réd ikátor1 gyávaság án ak ,vag y  

maga, va g y  va la m ely ik  magát védelm ezni tudó U - 
nitárius által, tisztesse'gesen m egfele l. — ' H át az a’ ' 
bőrében nem  férh e tő —  R eform átus-d m ég v. m i—  
a ’ k in ek sajtó  alá elkészült indiscretus libellusára 
már is  nállunk van egy  igen nyom os tzáf, —  m inek 
k/vánja k in y itn ia ’ P an dora’ h erm etice  bezárt p i l i 
sét —  E rdélyben ? —


