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Fragmente 
din 

istoria bisericescă a Românilor. 

Bătrânii noştri din vecurile tre
cute cu multă muncă cercetând ur
mele istorice aflară, că Românii ca 
creştini au avut păstorii lor sufle
teşti, cu eparchiile lor episcopale şi 
metropolitane. 

Istoria aşa închegată a bisericei 
nostre devenise dogmă şi cult reli
gios, la care cu mândrie şi satisfac-
ţiune se închinau toţi Românii. 

Astăzi înse, în contra acestei 
convicţiuni mângăit6re, s'au sculat 
unii din generaţi unea mai nouă, cari 
punendu-se pe terenul negaţiunilor, 
combat aprig continuitatea ierarchică 
a bisericei române, strigând sus şi 
tare: quod non est in actis, nan est 
in mundo; ear' de găsesc totuşi vr'un 
act din timpurile mai vechi, acela 
ori e fals, ori e interpretat în sensul 
vederilor secesionistice. 

1* 
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Când atari negaţiuni ori întor-
tocheri provin de la adversarii no
ştri politici şi naţionali, nu ne mirăm, 
pentru-că suntem dedaţi cu ele. 

Nu ne mirăm afară din cale 
nici de hiperzelul acelor noviţi, cari 
din punctul lor de vedere al con-
fesionalismului vor se arete, că Ro
mânii pe timpul regilor apostolici 
au fost subordinaţi jurisdicţiunei ca
tolice, — eară pe timpul principilor 
indigeni ai Ardeiului au fost supuşi 
superintendentului calvin, prin ur
mare o ierarchie adeverat naţională 
se începe numai cu Athanasie unit 
cu biserica rom. catolică. 

Asta se esplică lesne, ca o con
tinuare tradiţională a acţiunilor de 
propagandă. 

Dar' e neesplicabil, cum de unii 
din tinera generaţiune chiar a Ro
mâniei, cari ar trebui se fie liberi 
de atari preocupaţiuni, devin la in
conveniente istorice atât de străine ? 
Ar crede omul, că e o pasiune ire-
sistibilă de a trece de originali, dacă 
nu s'ar deochiâ ca o regretabilă 
plagiatură după Rossler, Hunfalvi, 
etc. 

Atari aberaţiuni s'au manifestat 
mai de curend în doue broşuri: una 
la Blaş 1902 sub firma: „ Vechile epis-
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copii româneşti11 etc. alta la Bucureşti 
1902 sub titlul: „Sate şi preoţi". 

Ambele esceleză prin hipotesele 
lor argumentate mai preste tot cu 
îndoelniceleprobabil, p6te, separe, e t c , 
ce se repeţesc în ambele cărţi de 
câte o sută şi mai bine de ori. 

Şi ce e mai comic, este: pro
vocarea uneia la autoritatea celei
lalte, completându-se reciproc după 
proverbiul lexicografic: 

Gfeld — siehe Beutel, 
Beutel — siehe Greld. 

Se potriveşte aici forte bine şi 
ce 4 i ° e contele J. Keme'ny în urmă-
t6rele : 

„Unkritisch aufgestellte Muth-
massungen und Behauptungen sind 
auf dem Felde der Greschichte âus-
serst gefăhrliche Dinge, denn der 
eine stellt die Muthmassung auf, der 
zsveite baut Meinungen darauf, der 
dritte betrachtet sie schon als Wahr-
heit, macht Folgerungen daraus und 
fiigt noch ex propriis etwas dazu, 
der vierte fiigt dem Gfefugten wieder 
etwas bei, und indem dieses in einer 
gewissen genealogischen Ordnung 
so fort geht, iibergeht endlich die 
Geschichte in longas errorum gene-
rationes, etc. (vech" Kurz, Mag. IX. 
p- 3)." 
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Cam aşâ progreseză esploatările 
uneia din ceealaltă broşură, mai sus 
amintite. 

După noua doctrină a acestora, 
Metropolia de Alba-Iuliaesistă numai 
de la Mihaiu Vitezul încoce, care 
a zidit mai întâiu mănăstirea şi cate
drala metropolitană, aducând acolo 
pe Ioan de la Prislop de primul 
metropolit, ce l'au avut vre-odată 
Românii din Ardei, ear' înainte de 
aceea Românii n'au avut nici ar-
chiepiscopi, nici metropoliţi şi nici 
episcopi sufragani, ci numai pseudo-
archierei, străini, venetici, vagabunoji, 
figuranţi de azi până mâne, etc. în
colo numai sate şi preoţi preste pă
stori, văcari şi porcari pe la satele 
săseşti şi pe lângă curţile domneşti, 
etc. 

Intrând noi în examinarea ace
stor hipotese pecăt6se, se vedem mai 
întâiu cum stăm cu metropolia din 
Belgrad a lui Mihaiu Vitezul? 

Mihaiu Vitezul devenise domn 
preste Ardei numai după debelarea 
— nu a lui Ştefan (cum din greşela 
4ice opul „ Vechile episcopii" pag. 66), 
ci a lui Andreiu Bâthori, la Şelim-
ber lângă Sibiiu în 28 Octobre 1599, 
pe când înainte de aceea el erâ nu
mai aliatul lui Sigismund Bâthori, — 
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prin urmare el nu putea din propria 
sa putere se dispună ceva în Ar
dei fără învoirea lui Sigismund şi 
cu atât mai puţin a funda metropolii 
şi a denumi metropoliţi în Alba-Iulia. 

Mihaiu Vit6zul strîmtorat de 
Turci, erâ nevoit s§ încheie cu Si
gismund Bâthori tractatul de alianţă 
din 20 Maiu 159B. Spre acest scop 
Mihaiu Vitezul a trimis la Sigis
mund în Alba-Iulia o ambasadă stră
lucită, compusă din Efrem, archie-
piscopul din Tergovişte, Luca} epis
copul din Buzeu, şi Teofil, episcopul 
Râmnicului, asistaţi de 11 veliţi boeri 
anumiţi în actul de alianţă, în pu
terea căruia Sigismund lua titlul de 
„Serenissimus princeps Dominus Sigis-
mundus, dei gratia Transilvaniae, Mol-
daviae, Valachiae transalpinae et sacri 
Romani imperii Princeps, Partium regni 
Hungariae Dominus et Sicuhrum Co-
mes etc. Dominus noster Clementissimus 
Vaivoda autem a sua serenitate: Mihael 
Vaivoda Regni noştri Transalpinensis etc. 

fidelis noster dilectus. (Hurm. 1595). 
Prin urmare Mihaiu Vaivoda trans
alpin devenise numai un locţiitor al 
lui Sigismund în regatul acestuia 
transalpin. 

După-ce Sigismund acum ca su
veran al Valachiei transalpine asi-
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gura administraţiunea autonomă a 
Valachiei transalpine în afacerile ci
vile după vechiul obiceiu al terii, 
stipuleza şi în cele bisericeşti urmă-
t6rele: 

„ Universum ordinem edesiasticum et 
monachicum sive calugarorum serenitas 
sua relinquet in antiquo usu et consvetu-
dine, ritu, ceremoniis, et libertate ipsorum, 
qui solitos etiam suos proventus libere 
percipere poterent. Omnes etiam Ecclesiae 
Valachicales in ditionibus suae Serenitatis 
existentes erunt sub jurisdiăione vel dis-
positione Archi-JEpiscopi Tergovistiensis 
juxta Ecclesiastici juris et ordinis illius 
Regni dispositionem, proventusque suos 
solitos et ordinarios percipere poterunt.u 

De aci se vede apriat, că am
basada Valachiei transalpine şi a asi
gurat autonomia bisericescă a pro
priei sale teri (Regni illius), condiţio
nând supunerea bisericilor şi mănă
stirilor de acolo numai sub archi-
episcopul din Tergovişte, după usul 
cel vechiu, de a nu lăsase între vre-un 
abus, prin care biserica de acolo se 
devină dependentă de vre-o auto
ritate străină; aşadară intenţiunea 
n'a mers şi într'acolo - după cum 
vor se deducă novisatorii noştri de 
istoria bisericescă — ca se reguleze 
şi afacerile ierarchice din Ardei, şi 
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cu atât mai puţin de a subordinâ Me-
tropolia din Alba-Iulia, ca sufragană 
celei din Tergovişte. 

Metropolitul Românilor ortodoxi 
din ţerile cor6nei ungare stâ în le
gătură ierarchică în prima linie sub 
Patriarchul din Constantinopol şi 
numai în calea delegaţiunei sub me
tropolitul exarch din Ungrovlachia, 
ca celui mai de aprope representant 
în afaceri de sfinţirea Archiereilor, — 
după dreptul canonic din vechime, — 
şi nici decum în puterea tractatului 
de alianţă între Sigismund şi Mihaiu. 

In tractatul acesta nu se face 
nici o pomenire de intenţiunea fun
dării unei Metropolii noue îu Belgrad 
prin Mihaiu Vitezul, prin urmare tot 
ce s'a făcut atunci în privinţa acesta 
se reduce la un fapt de pietate a 
ambasadei române, care vecfend în 
Alba-Iulia starea deteriorată a mă-
năstirei şi a bisericei celei vechi me
tropolitane, în care era înmormân
tat şi Danciu Brancovenul tatăl lui 
Mateiu Vocla de mai târchu (v. Jorga, 
Sate şi preoţi pag. 153) au prins 
ocasiunea de a întreveni la Sigismund 
se concedă repararea mănăstirei şi zi
direa unei catedrale noue ,— ceea-ce 
s'a şi efectuit între anii 1595—1599, 
nu fără contribuirile munificente ale 
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celor 14 membri avuţi ai ambasadei 
şi ale altor binefăcători creştini. 

Contribuit'a ceva la aceea şi 
Mihaiu Vitezul ? Nu se scie ! Destul 
atâta, că pe când a intrat Mihaiu 
Vitezul ca cuceritoriu în Alba-Iulia 
la anul 1599, mănăstirea şi catedrala 
cea nouă era gata şi isprăvită, în 
cât nu mai avea lipsă se mai facă 
şi el alta numai şi numai pentru 
ca neologii noştri istorici se p6tă 
face din Mihaiu Vitezul pe primul in-
temeietoriu al Metropoliei din Alba-
Iulia. 

Dar' nici aceea nu stă, că Mihaiu 
Vitezul a instituit acolo de primul 
metropolit pe Ioan de la Prislop, — 
pentru-că acesta din simplu egumen 
a fost ales prin cler şi confirmat prin 
Sigismund de Archiereu în scaunul 
metropolitan din Alba-Iulia, încă la 
anul 1595, când Mihaiu Vitezul nici 
nu erâ pe acolo, ci se bătea undeva 
cu Turcii pe la Dunăre 

Conferirea unei cârje de argint 
lui Ioan de Prislop din partea lui 
Mihaiu Vitezul, chiar adeverată se fie, 
încă nu constată, că Ioan de Prislop 
a fost primul metropolit de Alba-
Iulia. 

Existenţa unei cârji de argint 
se constată d'abia în zaconicul din 



— 11 -

anul 1679, dară acolo nu se spune 
că e de la Mihaiu Vitezul, cu t6te 
că la multe alte obiecte inventariale 
e amintită şi provenienţa, şi nici nu 
se spune că pe cârja acesta de argint 
ar fi fost gravat numele lui Ioan şi 
cu atât mai puţin Ioan de Prislop. 

Cârja lui Ioan de Prislop, ce ar 
fi fost conferită de Mihaiu Vitezul, 
devine cu atât mai îndoelnică cu 
cât acest metropolit a fost intro
dus în scaunul Metropolitan încă la 
1595 prin Sigismund Bâthori, prin 
urmare el ca omul Bâthoreştilor, 
după căderea acestora la 1599 a fost 
nevoit se se retragă, lăsând loc Ar-
chiereului Demetriu, adus cu sine 
de Mihaiu Vitezul, şi a se reîntorce 
numai după căderea acestuia. 

Se afirmă din partea reforma
torilor noştri de istoria bisericescă, 
că Mihaiu Vitezul ar fi înzestrat 
noua sa Metropolie din Belgradul 
Ardeiului şi cu moşii, — probabil 
cu moşia Orda din apropierea Albei-
Iulie. Inse cu probabilităţi de acestea 
nu se satură nici un metropolit şi 
nici măcar vr'un canonic. 

La atari fundaţiuni de metro-
polii noue şi donaţiuni cu moşii se 
recereâ vre-o diplomă sau vr'un ar
ticol de lege, măcar din Dieta ce o 
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a ţinut Mihaiu Vitezul la 20 Iuliu 
1600 în Alba-Iulia, unde s'a fost 
decretat scutinţa preoţilor, ce a ţi
nut numai de ac[i până mâne, în cât 
a trebuit se o renoiescă Bâthori 
Grâbor în anul 1609 etc. 

N'a remas aşadară în urma 
lui Mihaiu Vitezul nici metropolie 
făcută de el, nici moşii, nici scu-
tinţe, nici altceva pentru Românii 
din Ardei, de cât persecuţiuni, ne
voi şi chinuri. 

In fine fraza din epis
copia Silvaşului s'a născut metro-
polia din Belgrad, e pe cât de ab
surdă, pe atât e şi ridiculosă. Ade-
că-te egumenul Ioan din mănăstirea 
Silvaşului, ales metropolit pentru 
scaunul Belgradului a luat din Sil-
vaş metropolia în spinare şi o a adus 
cu sine la Belgrad! Risum teneatis, 
amici!! 

Metropolia română din Belgrad 
înse a esistat şi mai înainte de egu
menul Ioan de la Prislop, ceea-ce 
se constată prin antecesorii sei în 
scaunul metropolitan. 

In urma articolului dietal I.—8 
din anul 1579, prin care se recun6sce 
vechiul drept de alegere al Vlădicilor 
prin popii românesci, se alege me
tropolit Genadie I (1579—1595). 
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In sbornicul tipărit de Coresi în 
S.-Sebeş la anul 1580 se tituleză: 
„Eu osfinţitul Metropolit Genadie al Ar-
dealului", şi la asta Coresi adaugă: 
„din porunca preasfinţitului Metropolit al. 
Ardealului Kir Genadie". Apoi în pre
cuvântarea Evangeliariului, tipărit 
tot de Coresi la Braşov în anul 1581, 
judele Braşovului Luca Herschel 
4ice: „me sfătuii cu luminatul Me
tropolit, Marele Genadie din tot ţinutul 
Ardealului şi Oradei etc.u (Bian & Ho-
doş, Bibi.). 

Ecă — aşadar' — un Metropolit 
român încă cu 20 ani înainte de 
intrarea lui Mihaiu Vitezul în Alba-
Iulia şi cu 15 ani înainte de Metro-
politul Ioan de la Prislop. 

Dar hipodidascalii noştri 4ic, că 
Gfenadie acesta nu se scrie metro
polit al Belgradului, ci al Ardeiului, 
la ceea-ce răspunsul e natural, că 
cuvântul metropolit însuşi spune, că 
locuesce în metropola principelui, 
care nu era alta, de cât Belgradul. 

Şi dacă principele Sigismund în 
diploma din 20 Martie 1595 numesce 
pe Cenadie numai ca fost episcopus 
Ecclesiarum Valachalium in Transilvania, 
tot asemenea numesce el şi pe ur-
mătoriul acestuia, pe Ioan de la Pris
lop episcopum ecclesiarum Valachalium in 
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regno hoc Transilvaniae ei parlibus regni 
Hungariae etc, şi totuşi novisatorii 
noştri nu se împedecă de a ţine pe 
Ioan de Prislop nu numai de Metro-
polit, ci încă de primul Metropolit 
al Belgradului. 

Difficile est satyram non scribere! 
Anachronistii noştri mai sciu sc6te din 
straiţa posibilităţilor şi invenţiunea, că 
atât Genadie cât şi antecesorii sei 
Christofor şi Eftimie (1572—1B74) 
au fost sfinţiţi probabil la Ipec, de 
unde au imitat obiceiul de a se numi 
pe sine metropoliţi. 

Las că probabilitatea acesta nu e 
probată cu nimica, dar chiar se se 
fi întâmplat vr'un cas escepţional, 
acesta nu conturbă legătura ierar-
chicăcu exarchatul dinUngrovlachia, 
ce a esistat de lege, — după cum 
recun6sce şi autorul vechilor epis
copii, că a esistat cel puţin de la 
anul 1401 înc6ce (v. pag. 4). 

Nu de la Sârbii din Ipec, cari 
căluţ i sub Turci încă de la anul 1459 
nici nu mai aveau Patriarch sau Me
tropolit acolo pe timpul lui Eftimie, 
Christofor şi Grenadie, au imitat ace
ştia titlul de Metropoliţi români, ci 
l'au erezit din cele mai vechi tim
puri, şi asta cu atât mai vîrtos, cu 
cât dacă Românii au avut sate şi 
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preoţi, au trebuit se aibă şi superiorii 
sei în ordinea ierarchică. 

Acesta se constată şi mai lă
murit prin continuitatea esistenţei lor 
şi mai vechia. 

Se trecem preste diptichul me-
tropoliţilor de Alba-Iulia, ce se suie 
până la anul 1348, pentru-că se (\ice 
a fi defectuos, cu tote că atari po
melnice, ce se mai găsesc pe la mă
năstirile atât din România cât şi din 
alte teri vecine, cu tote defectele 
lor, se folosesc ca material preţios 
pentru istoria bisericâscă, — şi se ne 
oprim mai cu răgaz la documentele 
mai positive din seclul X I V şi X V , 
cari constată destul de luminat esi-
stenţa Archiepiscopilor români din 
Ardei şi Metropoliţilor de Belgrad 
din vecurile acelea. 

Cu Chrisovul din 13 Aug. 1391, 
Antonie Patriarchul Constantinopo-
lei primesce şi binecuvânta darul ce 
l'a făcut Vaivoda Balicza (Bale) şi 
Drag Meşter, Mănăstirei din Mar-
maroş, fundată în numele sfântului 
Archangel Mihail, îndreptăţind pe 
egumenul Pahonie se primescă ve
nitele de la moşiile mănăstiresci, se 
aibă autoritate preste preoţii şi cre
dincioşii de la acelea, se potă sfinţi 
bisericile, se judece în cause biseri-
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cesci şi în t6te acestea se-i stea în-
tr'ajutor archiepiscopul sau episco
pul, ce ar întreveni pe la mănăstirea 
aceea, ear' în serviciul divin se po-
menescă şi pe Patriarchul, etc. 

E c ă ! aşadar' un document pu
blic din seclul X I V , ce dovedesce 
legătura ierarchică la Românii din 
evul mediu, începând de la Egu
meni, Episcopi şi Archiepiscopi până 
la Patriarch, şi de care au luat act 
şi regii terii şi autorităţile posteriore. 
Autenticitatea acestui document e 
dovedită nu numai prin transumtul 
din anul 1721, ci după cum ne spune 
I. Mihalyi (în diplom. pagina 111) 
se adeveresce şi prin textul original 
grecesc publicat prin Mihail Cogăl-
niceanu în Arch. română, despre 
care profesorul de limba grecescă 
de la universitatea pestană Ioan 
Tâlfy s'a declarat, că textul latin e 
tradus fidel. 

Şi cu tote acestea heterodoxii 
noştri au aflat şi în contra acestui 
document preţios obiecţiunea, că un 
Patriarch cu numele Antonie pe la 
anul 1391 probabil n'a existat. Dar' 
cine alt Patriarch de cât Antonie 
pe la anul 1391 a existat? nu ne 
şciu spune nici măcar cu probabili
tatea în proţap. 
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Conexiunea ierarchică a Româ
nilor cu Metropolitul lor se constată 
mai departe şi prin decretul regelui 
Mathia Corvinul din Sâmbăta înainte 
de Dumineca Laetare 1479, în vir
tutea căruia la intrevenirea Metro-
politului Ioanichie din Belgrad, se 
scutesc preoţii români din Marma-
roş de taxele regale. 

La reproducerea acestui chrisov 
în diplomele Maramurăşene I. Mi-
halyi, care cun6sce referinţele mar-
maroşiane forte bine din isvorele 
imediate, reflecteză forte nimerit, că 
cuvântul Belgrad, ce s'a întrebuinţat 
în cererea Metropolitului Ioanichie 
pentru scutirea preoţilor români din 
Marmaţia a fost greşit tradus în 
decretul regal cu Nandor Albensis = 
Belgradul sârbesc, în loc de Belgra
dul ardelean: Alba-Iulia,—pentru-că 
clerul din Marmaţia n'a fost nici 
odată supus ierarchiei sârbesci, ci 
totdâuna numai Archiepiscopului din 
Transilvania, după cum rectifică şi 
diploma proximă din anul 1494. 

După invasiunea lui Mahomed 
II în anul 1458 Sârbia devenise cu 
totul provincie turcâscă şi sute de 
mii de Sârbi, parte emigrară, parte 
căcjură în servitute, şi nu mai erâ 
vorbă de o stăpânire sârbâscă, nici 

• — — - — ^ 2 
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de un Metropolit sârbesc Ioanichie 
sau Ioanychik în Belgradul sârbesc 
sau în Ipec, care se stăpânescă 
preste bisericile române din Mar-
maţia sau din Ardei. 

Aces t inconvenient simţindu-1 
şi autorul Satelor şi preoţilor, şi voind 
a repara anachronismul autorului 
vechilor episcopii găsesce expedientul 
probabilităţii ducând: „Pe acea vreme 
inse se pate admite lesne, că Metropolitul 
Sârbiei supuse de Turci se află adăpostit 
la curtea regelui unguresc". 

Dacă numai se p6te — fără do
vadă positivă — apoi nu mai perdem 
nici noi vremea cu Metropoliţi pro
babili, cari vagabundeză numai în 
fantasia autorilor amintiţi. 

V a fi destul în contra lor se ne 
provocăm la decretele lui Vladislau 
din 19 Maiu 1494 şi din 29 Novembre 
1498, prin cari se esplică apriat, că 
Archiepiscopul amintit în Ohrisovul 
Patriarchului Antonie şi în decretul 
regelui Mathia din anul 1479 nu e 
altul de cât cel din Transilvania, 
căruia diecesa Muncaciului cu Mar-
maţia e subordinată ca sufragană. 

Dar' şi în contra acestora se 
resvretesc antagonistii noştri. Unul 
dintre ei esplică, că sub archiepis
copul de Transilvania se înţelege cel 
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latili, cu tâte că latinii n'au avut 
nici când Archiepiscopi, ci numai 
Episcopi de Transilvania. 

Altul şi mai latin cu provocare 
la părerea lui Batthânyi, episcopului 
r. catolic de Transilvania ( + 1798), că
ruia nu 'i conveniâ un Archiepiscop 
român de Transilvania, susţine, că 
Archiepiscopul din decretele lui An
tonie şi ale lui Vladislau n'a fost cel 
de Transilvania, ci cel de Transal
pina, şi asta cu atât mai probabil, cu 
cât că conciliul lateran din anul 
1215 supusese tote bisericile orto
doxe episcopilor latini, prin urmare 
o episcopie sau o archiepiscopie or
todoxă română în Ardei sau în Un
garia nici nu poteâ esistâ. — Avem şi 
noi cunoscinţă de atari concluse de 
ale conciliilor latine şi de multele de
crete de ale Papilor, cari porunciau 
se se stingă toţi ortodoxii, — numai 
cât că ortodoxii nu se prea uitau în 
gura lor, după cum nici noi nu prea 
dăm crecjement întortochierilor, ce 
le-am veclut, că le fac antagonistii 
noştri cu posibilităţile lor faţă de ac
tele positive ce le-am citat şi de 
cele ce vom mai aminti. 

Episcopul Pelegrin de Patavia 
pe la anul 980 scrie cătră Papa Be-
nedict VII, că înainte de venirea 

2* 
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Ungurilor în Panonia se aflau deja 
şepte episcopii, ear' istoricii bizantini 
Cedren şi Zonara ne spun că pe la 
anul 947 principele Ardeiului Iuliu 
(Gfyula sen.) botezându-se în Con-
stantinopol, a adus de acolo pe Ie-
roteiu de episcop, care reşe^end 
lângă principele în capitala Alba-
Iulia, a devenit primul Metropolit 
al Ardeiului, de la care au luat 
titlu şi următorii sei. 

Regele St. Ştefan, nepot al amin
titului Gyula de la fata acestuia 
Şarolta, botezat după ritul grecesc 
cu numele Voicu , a trebuit se aibă 
episcop grecesc înainte de a trece 
la biserica latină (1000). 

Principele Ardeiului Geiza — 
KQaArjg Tvgxlag — primeşte cor6na 
grecescă de la împăratul bizantin 
Ducas (1059—1067). 

Papa Inocenţiu III la anul 1206 
prov6că pe Archiepiscopul de Ca-
locea să ocupe episcopatul grecesc 
din Belenus; ear' Gfrigorie I X la 
anul 1234 scrie regelui Bela se con-
verteze pe episcopii schismatici din 
Oumania, ce se estindea şi preste 
Ardeiul ost-sudic (v. Cont. I. Ke-
meny în Trans. 1868 pagina 71). 

Grigorie al Xl- lea la anul 1374 
prov6că pe regele Ludovic se con-
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verteze pe Valachi la credinţa ca
tolică, — şi aşa mai încolo — până 
la Chrisovul lui Antonie din anul 
1391 şi la decretele regilor din anii 
1479, 1494, 1498 şi până la Metro-
poliţii Şuluţ şi Şaguna, dovedi ne
întrerupte de esistenţa creştinilor, 
bisericilor, mănăstirilor, episcopilor 
şi Archiepiscopilor sufragani şi me
tropolitani. 

Dar' scepticii noştri obiecteză, 
că din sporadicitatea datelor despre 
ierarchii români nu se p6te deduce 
coherenţa şi continuitatea lor isto
rică, mai cu semă că ne lipsesc şi re
gistrele despre seria neîntreruptă a 
numelor lor. — Noi inse tocmai pe 
basa acestei sporadicităţi, ce se es-
tinde preste tote vecurile şi preste 
tote părţile locuite de Românii cre
ştini ortodoxi deducem, că ei au avut 
totdeuna ierarchii lor, fără de cari 
n'au putut există nici un moment, 
şi dacă numele tuturora dintre ei 
n'au reinas cunoscute, ac6stă împre
jurare încă nu dovedesce că ei n'au 
existat. 

Rogu-v§! Care biserică, chiar şi 
cea r. catolică, e în stare se producă 
o serie neîntreruptă a ierarchilor sei 
începând din evul mediu până în 
4iua de astăcji ? Biserica rom. catolică 
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din Ardei abia începe cu Simon din 
anul 1106. Şi dacă episcopatul r. ca
tolic de Transilvania, cassat în anul 
1556, de abia fii restaurat la anul 
1697, nimicitu-s'a continuitatea ace
stei ierarchii? Ori dacă episcopul 
unit Pataki a denegat existinţa Me-
tropoliei de Alba-Iulia, din causă că 
nu erâ canonisată de Papa, împe-
decat'a pe Şuluţ se o restaureze la 
anul 1850—1854? Pagubă că autorii 
vechilor episcopii şi ai satelor şi preoţilor 
n'au trăit o mie de ani, ca începând 
cu Ieroteiu al lui Gyula din Alba-
Iulia se niergă ca raportori cu cae-
tele lor pe la toţi de-a rîndul, ca 
sâ 'i însemneze cu numele până în 
4iua de astădj, că şi atunci, ne mai 
având pe cine se desavueze, de sigur 
că s'ar desavuâ ei pe ei. 

Obiecţiunea că nu toţi Metro-
poliţii au reşe^ut în Alba-Iulia încă 
nu slăbesce îndreptăţirea de a se numi 
de Alba-Iulia sau Vlădici ai Belgra
dului, — pentru-că Metropolitul gr. 
cat. de Alba-Iulia et Făgăraş încă 
nu şede nici la Alba-Iulia nici la 
Făgăraş, şi câţi alţii asemenea. In 
timpuri de prigoniri, de resbele, de 
incursiuni inimice etc. se vor fi re
tras şi metropoliţii pe la mănăstirile 
din apropiere, precum a fost cea de 
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la F. Diod, cea de la Silvaş sau altele 
ascunse prin munţi, dar' prin aceea 
ei tot Metropoliţi au remas. 

In fine antagoniştii noştri susţin 
şi aceea, că între episcopiile spora
dice de prin ţeră şi între Metropolia 
de Alba-Iulia n'a esistat nici o legă
tură de sufraganeitate. 

Se vedem cum stă treba şi în 
privinţa acesta. 

Episcopia Muncaciului. A m vecjut 
din diplomele anilor 1391, 1479, 1494 
şi 1498, că acesta episcopie era sub-
ordinată Archiepiscopului-Metropolit 
de Transilvania. Autorul Satelor şi 
preoţilor (pag. 41) mărturisesce, că 
Sergie a fost sufraganul lui Ioan de 
Belgrad şi nu denegă, că Partenie 
al Muncaciului a fost sfinţit de Me-
tropolitul Ştefan Simeon în Belgrad, 
unit sau neunit, tot atâta. Diecesa 
Muncaciului se estindeâ nu numai 
preste Ruteni, dar parte mare şi 
preste Românii aceia, cari mai târdm 
s'au încorporat diecesei din Gherla, — 
apoi însuşi Batthyânyi o a considerat 
de română, când scrie în Legum Eccle-
siast. 1. pag. 514—515 de Episcopatus 
Valachorum Muncaciensis origine et factis 
(Trans. 1868 p. 143). 

După trecerea diecesei Munca
ciului la uniunea cu biserica r. catolică, 
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Românii din Marmaţia, remaşi în orto
doxie, s'au folosit de archiereii lor, 
ce se aflau prin mănăstirile cele 
multe fundate de Voivodn şi Cnezii 
lor, precum au fost la Peri, la Bâr-
vana, la Uglya, la Petrova, la Hust 
e t c , cari t6te stăteau sub Metropolia 
de Alba-Iulia, ceea-ce se vede şi de 
acolo, că Methodie la anul 1688 şi 
Iosif Stoica pe la anul 1699 luă titlul 
de episcop românesc al Maramure
şului, şi în vacanţa scaunului me
tropolitan din Belgrad, Iosif se în
titula de administrator al acestuia şi 
sfinţia preoţii din Ardei etc. Dar 
şi înainte de acestea metropoliţii de 
Alba-Iulia purtau titlul şi de ai Ma
ramureşului, precum se vede acesta 
din titulaturile lui Grenadie, Varlaam 
etc. Astăzi episcopia Maramureşului 
se represintă prin Vicariatul episco-
pesc gr. cat. al Marmaţiei. 

Precum la sorgentele Tisei în 
Marmaţia, aşa şi pe văile Someşului, 
începând de la Rodna şi de la Cluşiu 
până la Chior, Sălagiu şi Sătmar, 
Voivozii şi Cnezii cei mulţi ce 'i re
presintă miile de nobili români de 
astădi, încă au avut pe moşiile lor 
privilegiate numer6sele lor mănăstiri 
cu archierei, la cari nu puteau pe
netra invasiunile profane şi din cari 
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după slăbirea puterii papale eşiră la 
ivelă episcopiile diecesane. 

Astfel n'a fost nevoia, ca epis
copia Vadului se o creeze domnitorii 
Moldaviei refugiaţi la Ciceu, Ungu-
raş, Bistriţa e t c , eară dacă vor fi 
contribuit şi ei ceva ca creştini buni 
la acea mănăstire sau episcopie, 
acesta nu se pote considera, că ei 
au fost întemeietorii aceleia, pen
tru-că acea episcopie a existat, cum 
constată actele publice, ab antiquo. 

Şi chiar dacă admitem, că ore-
care dintre aceşti domnitori refu
giaţi ar fi adus cu sine şl vre-un 
archiereu domestic, încă nu urmeză, 
că episcopii de Vad n'au fost sufra-
gani ai Metropolitului de Belgrad, 
însuşi autorul „ Vechilor episcopii" (la 
pag. 26) scrie: „Pentru importanţa ace
stei episcopii, archiereii Belgradului, mo
ştenitorii ei legiuiţi, i-au păstrat amin
tirea în titulaturile lor", ear' astăd,i se 
represintă prin vicariatele episco-
pesci, prin prepositura de Vaad, etc. 

Autorul „ Vechilor episcopii" pune 
de primul episcop cunoscut al Va
dului pe Larion sau Ilarion pe la 
anul 1523, care ceru atunci confir
marea privilegiilor acordate odini6ră 
călugărilor din mănăstirea ardelenă, 
a Bistriţei, „cari trăiau în păduri după 
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regula cea grecSscâ şi vechia a bisericei, 
departe de fumul cetăţilor". Va se (\ic&, 
în timpul reformaţiunei, pentru-că 
mai înainte de aceea în sensul conci
liului lateran nu se îngăduia aşa ceva. 
Cu t6te acestea autorul „satelor şi 
preoţilor" ne spune, că încă înainte 
de reformaţiune, pe la anul 1489 
se aşe<}ă un episcop „quidam graecus" 
— grec de naţiune sau de religiune ? 
tot atâta, — cu numele Marcu, în co
lonia Feleac a Cluşiului, care mai 
avu acolo încă vre-o câţiva succe
sori, pe Danciu şi Petru. 

V a se cjică» a ° î nu e vorba de 
v r e o episcopie sufragană, ci numai 
de apariţiunea unor episcopi „de
parte de fumul cetăţilor" într'o pădure 
a Cluşului, din valea Someşului, ce 
cade în regiunea episcopiei de Vad, 
ca o expositură pentru trebuinţele 
creştinilor din valea Someşului mic. 
Nu pricepem dar, de ce o g6nă aşa 
aprigă în contra unor episcopi, cari 
şi-au găsit un cuib de scutire în 
vârful Feleacului ? 

Mai scurtă seria de episcopi ca 
Feleacul se arată la episcopia Gre6-
giului superior (Pel.-Di6d) situată 
între munţi pe valea Gre6giului, ce 
curge în Mureş apr6pe de Belgrad, 
pentru-că aci e cunoscut numai un 
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episcop cu numele Cristofor, căruia 
Regina Isabela 'i confere episcopia 
din mănăstirea Fel.-Di6d cu decretul 
din Alba-Iulia, Vineri după Dumi
neca Laetare anul 1557, în care se 
chce: Horum igitur intuitu JEpiscopum 
Claustri Fel.-Diod cum omnibus ejus epis-
copatus pertinentiis ac proventibus et emo-
lumentis quibus-libet ad eundem Episco-
patum ab antiquo provenire solitis eidem 
Christophoro duximus dandum,. 

Din acesta se constată apriat, 
că episcopatul acesta a existat din 
vechime şi nu se pote reduce la o 
probabilă înfiinţare a sa prin niscari-va 
Voivoch' din Valachia transalpină, 
ca Radu Paisie, Radu de la Afu
maţi, sau alt Radu mai neafumat, 
dintre cari unii au căpătat de la stă-
pânitorii Ardeiului niscari locuri de 
adepostire pe lângă Belgrad, dar 
nici unul n'a avut vre o moşie chiar 
la Fel.-Di6d, şi despre cari nu e nici 
o dovadă, că ar fi dăruit vre-o lăs-
caie la mănăstirea sau episcopia de 
acolo. Mănăstirea e vechia, înteme
iată de Cnezii cei vechi şi proprie
tari ai minelor de aur erechte încă 
de la Agathirsi. 

Cumcă la episcopia Geogiului-
de-sus avem cunoscinţă numai de 
episcopul Cristofor, care încă a tre-
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cut mai târdju la Metropolia din 
Belgrad, se explică, că Metropoliţii 
mai vechi, când erau nevoiţi de 
împrejurări grave, se retrăgeau la 
mănăstirea Ge6giului-de-sus, între 
munţi, ca la cea mai de apr6pe de 
Belgrad, pană trecea nevoia. 

To t aşa stă treba şi cu Bistra, 
din munţii apuseni pe Arieş, unde 
Şincai găsesce la anul 1651 pe epis
copul Sava, care a asistat Metropo-
litului Ştefan la consacrarea lui Par-
tenie al Muncaciului. — Dar' eru
diţii noştri antagonişti pun pe acest 
Sava tocmai la Mănăstirea Bistriţa 
din Moldavia, de unde Metropolitul 
Ştefan l'ar fi adus dimpreună cu 
George, tot din Moldavia, ca se sfin-
ţescă pe Partenie.—Dacă s'ar pute 
adeveri acesta mai positiv, am perde 
încă pe un episcop din Ardeal, şi pace. 
Atâta pagubă. Numai nu pricepem, 
cum se aducă Metropolitul Ştefan 
asistenţi la consacrare nisce egumeni 
mănăstiresci, tocmai din Moldova, 
când el avea archierei mai pe apr6pe 
dintre cei mulţi din Marmaţia, dintre 
Brancovicescii de la lenopolea, sau 
dintre cei din Banat, e tc? 

Pasiunea cea înfocată de a şterge 
o r i c e urmă de episcopi ortodoxi ori 
şi unde se p6te, a îndemnat pe au-
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torul „ Vechilor episcopii" se alunge! şi 
pe Macarie episcopul din Galaţi lângă 
Făgăraş (1469), tocmai la Halici, în 
Galiţia. — Colegul seu, autorul „Sa
telor şi Preoţilor", vecjend, că părerea 
acesta e prea bocănă, vrea pe basa 
posibilităţii se '1 aducă mai aprdpe 
ajungând cu el până la Galaţii de 
lângă Bistriţa. — Dar' ce caută un 
episcop vagabund din Galiţia sau 
de la Bistriţa la magistratul Sibiiului, 
ca se 'i sc6tă simbria de la credin
cioşii sei de pe pământul săsesc, 
ce se mărginea cu Galaţii Făgăra
şului ? 

Episcopul din Galaţii Făgăraşu
lui, ca şi cel de la Vladeni, asemenea 
mărginaş cu ţâra Făgăraşului spre 
Braşov, despre care face amintire 
contele J. Kemâny în Colecţiunea 
sa, la anul 1577 (v. Transilv. 1868 
pag. 102), sunt remăşiţele vechiului 
episcopat al Făgăraşului instituit ab 
antiquo prin boerii cei mulţi ai ţinu
tului Blachorum de Făgăraş, de unde 
Negru Voda descălecând la Câmpu
lung a dus cu sine şi pe episcopul 
Făgăraşului, şi de unde la anul 1380 
episcopul Făgăraşului Chariton e 
transferat ca Metropolit al Ungro-
Vlachiei (v. Haşdeu, Negru-Voda, pa
gina 233). 
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Trecând preste episcopia aşa nu- ' 
mită calvină a lui Daniil din anul 
1662 şi preste cea unită a lui Patachi 
din anul 1715, ne restringem la con-
clusiunea, că episcopia sufragană a 
Făgăraşului astăzi se manifesteză în 
titulatura Metropolitului gr.-cat. de 
Alba-Iulia şi Făgăraş, care întreţine 
un vicariu episcopal în Făgăraş. 

Mai încurcăţivă se presintă is
toria episcopiei Silvaşului după cum o 
desvoltă autorul Vechilor episcopii. Şl 
noi admitem ceea-ce scrie numitul 
autor (pag. 48) „că mănăstirea Pris
lopului de la Silvaş este forte vechia, 
şi (pag. 52) ca acolo a esistat epis
copie, ceea-ce ni-arată evident titu
laturile episcopilor (recte Metropoli-
ţilor) din Belgrad". 

Admitem înse cu atât mai vâr
tos cu cât numeroşii Cnezi din ţâra 
Haţegului. între cari şi preoţii din 
familia Basarabilor de la Riuşor şi 
Şerel pe la anul 1435 s'au luptat 
pentru credinţa ortodoxă şi alţii ase
menea, au trebuit se aibă şi archi-
ereii lor. Episcopii Mateiu şi Ioan de 
Capha dimprejurul Hunedorei e t c , 
pe timpul Corvinilor, încă s'au ţinut 
de periferia diecesei Silvaşului, şi 
mănăstirile cele multe din ţâra Ha
ţegului, cum a fost cea de la Stă 
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Măria-de-Petra, cea din Colţu-Riului-
de-m6ră, e t c , încă au avut archiereii 
lor mănăstiresci, cari se provadă cele 
spirituale ale credincioşilor de acolo 
în prevalentă Români. 

Admitem şi aceea, că Cocona 
Zamfira, îngropată la mănăstirea 
Prislopului, a contribuit la repararea 
edificiilor mănăstiresci, dar că ar fi 
şi înzestrat'o cu niscari-va moşii, nu 
avem nici o dovadă. Zamfira avea 
la Valea-Sângiorgiului o moşioră lu
ată în zelog, care tocmai de aceea 
nici nu o putea înstrăina sau a o 
dărui mănăstirei. Dacă ar sta şi aceea, 
că mănăstirea încă şi pe la anul 
1744, pe timpul lui Visarion, avea 
posesiuni la Silvaş şi la satele dim
prejur: Boita, Veli6ra, Tuscea, Luuca-
Cernii şi Farcadin, încă nu urmeză, 
că le-a dăruit Cocona Zamfira, ci 
mai vârtos cele vre-o 15 familii de 
Cnezi vechi din Silvaşul-de-sus şi 
-de-jos, ca posesori ai numitelor pre-
die aparţinetore de ei. 

Dar cea mai cutezată afirma-
ţiune a numitului autor este, când 
cţice, că în Silvaş residară episcopii 
Eftimie (1572-1574), Cristofor (1574 
—1579), Genadie (1579—1585) şi Ioan 
de Prislop (1585—1599), ceea-ce nu 
se p6te dovedi absolut cu nimica. 
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Aceşti ierarchi purtau titlul de epis
copi ecclesiarvm Valachalium in Tran
silvania, va se (h°& Metropoliţi din 
Belgrad, şi dacă autorul Vechilor 
episcopii — fără de nici o dovadă — 
'i aşe4ă la Silvaş, acesta o face cu 
de repeţite-ori manifestata tendinţă 
de a dovedi cu ori-ce preţ, că la Bel
grad n'a esistat nici un metropolit 
până la Mihaiu Vitezul în anul 1599. 
Numai loan de Prislop a venit de la 
Silvaş la Belgrad, dar nici acesta n'a 
fost episcop în Silvaş, ci numai egu
men, care numai după ce a fost ales 
prin cler Metropolit al Belgradu
lui, a sosit aci şi de aci s'a dus tre
când prin Braşov la Metropolitul 
Ungro-Vlachiei spre sfinţire. 

Astădi se presintă episcopia Sil-
vaşului prin Vicariul episcopal gr. 
cat. din Haţeg. 

De6re-ce autorul Vechilor epis
copii se estinde în opul seu numai 
la cele din Ardâl, lăsăm şi noi de 
astă-dată neatinse episcopiile orto
doxe din părţile Bihorului şi ale Ba
natului, iară ce se atinge de partea 
politică civilă, o vom tracta la alt 
loc şi cu altă ocasiune. 

C o n c l u s i u n i : 
„ A cundsce prin ce fase dure-

„r6se a trecut neamul românesc până 
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„se ajungă la starea de faţă, care 
„celor necunoscetori de trecut l i s e 
„pare lucru natural şi atât de simplu 
„şi fără se resulte din acesta stare 
„de lucruri nici un merit pentru cei 
„cari au făcut'o. este forte folosi-
„toriu, este modul cel mai bun de a 
„asigura apărători ai acestei stări de 
„lucruri, este mijlocul prin care 
„nouele generaţiuni învaţă a iubi şi a 
„venera memoria celor cari au rea-
„lisat evoluţiunea naţională a nea-
„mului omenesc" (V. A. Urechiă: 
„Cum era odinioră", pag. 251). 

Autorii Vechilor episcopii şi Satelor 
şi preoţilor, ca se potă accepta o con
tinuitate a ierarchiei române, pre
tind, ca Românii se arate încă din 
timpurile cele mai vechi, diplome, 
legi, statute organice, catedrale şi o 
serie neîntreruptă de Archierei me
tropolitani şi sufragani pentru t6te 
diecesele ce au existat vre-odată, aşa 
precum ne arată presentul. La din 
contră poporul român din trecut a 
fost miserabil, care a avut numai 
sate şi preoţi, cărora Voivochi şi Co-
conele din Valachia şi Moldova re
fugiaţi în ţerile nostre, din milă li-au 
adus câte un Archiereu, li-au înte
meiat câte o episcopie efemeră şi în 
fine şi Metropolia de Belgrad. 

3 
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mile vechi au avut o aristocraţie 
puternică, cu moşii întinse şi cu ca
stele în cari îşi apărau libertatea şi 
independenţa naţională şi religiosă, 
cari îi puneau în stare de a 'şi zidi 
bisericile şi de a 'şi crea şi ierarchiile 
trebuinciose. N'au avut ei nevoia, 
ca Voivochi refugiaţi din statele ve
cine se le facă t6te acestea. 

La din contră Voivochi noştri 
au fost, cari au întemeiat statele 
vecine şi au introdus acolo şi pe 
ierarchii cei mai dintâiu, precum a 
fost Dragoş din Marmaţia, Negru de 
la Făgăraş, Basarabii de la Haţeg, 
etc. Aceştia şi următorii lor, apoi 
miile de Cnezi şi nobili posesionaţi 
ni-au întemeiat nenumăratele mănă
stiri provecjute cu archierei, din cari 
s'au desvoltat eparchiile episcopale 
şi metropolitane. 

Ieră dacă aceşti ierarchi perse
cutaţi de fanatismul altor confesiuni 
s'au retras prin munţi sau şi-au 
schimbat cuibul reşedinţei lor de la 
un loc la altul, credincioşii i-au sciut 
afla pretutindenea, şi episcopii au 
sciut se ţină legătura ierarchică în
tre ei, au sciut cine e Metropolitul 
lor şi fără de firme aurite, şi fără 
de tămbălăuri demonstrative. T6te 



acestea erau gravate în inimile lor 
şi ale credincioşilor. 

In fine nu pot trece cu tăcerea 
faptul, că autorul Vechilor episcopii 
nu s'a sciut feri de boldul seu nativ, 
sau educativ, ca unde numai putea 
se dejosescă pe ierarchii ortodoxi şi 
se 'i caracteriseze de străini, furi
şaţi, de pseudo-episcopi, de calviniţi, 
de supuşi superintendenţilor calvini 
şi de câte altele, ridicând faţă de ei 
pe greco-catolicii, cari prin unirea 
cu biserica Romei au reÎDviat na
ţiunea şi literatura română, etc. 

E frumos, ba chiar şi o dato-
rinţă lăudabilă, ca un preot, cum e 
autorulVechilor episcopii, se'şi apere, 
chiar se 'şi laude şi se 'şi înalţe bi
serica sa, — dar nu se cade se dejo
sescă pe alta. Asta ar însemna toc
mai ce c h c e proverbul, că taie co
pacii, pentru-ca tufele se ajungă mai 
înalte. E destul se 'şi laude cineva 
biserica sa prin meritele ce le are, 
ieră nu prin comparaţiune cu slă
biciunile altora. 

Incheiu cu dicţiunea : 
Quidquid agis prudenier age et res-

pice fînem! 


