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Olvas6inkhoz !

K
A Bukaresti Magyar Tarsulat va-
lasztméanya foly6 1899 év szeptem-
ber 12-én tartott gy(ilésében elhaté-
rozta, hogy egy Bukarestben megjelené
Imagyar lapot indit, melynek szerkesz-
tésével aldl Irottat bizta meg. Rég
érzett hiany Bukarestben egy magyar
lap. Hazank hatéarain kival itt tartéz-
kodnak magyar hazankfiai egy témeg-
ben legnagyobb szdmban. Nyilvan-
tartési hivatal hianyaban pontosan nem
allapithat6 ugyan meg, de hozzave-
t6leg mintegy 20 ezerre lehet tenni
a Bukarestben tart6zkodd magyarok
szamat. Igaz. hogy ezeknek nsgy része
napszamosokbdl és cselédségbhdl all,
de a kevés szamuU egyhazi, vagy mas
hivatalnok mellett, elég tekintélyes
szamban vannak kualénféle kereske-
désekkel faglalkozok és onallé ipa-
rosok, kiknek legnagyobb része egy-
szersmind hé&zbirtokos is. Ez utdb-
biak, t. i. a hivatalnokok, keresked6k
és iparosok vannak itt arra hivatva,
hogy a magyar szellemet, fentartsak
és a kuolfoldon is dics6séget és jo
hirnevet szerezzenek a magyar név-
nek. Fajdalom aozonban, ez nem min-
denkor torténik igy. Mint minden
nagy varos, Ugy Bukarest is sok fe-
161 jott és sok féle természet(i népet
foglal magdban. Ezek kozott vannak
jok is, rosszak is. A jok onzetlenul
torekednek a maguk és csaladjuk
boldogitdsa mellett a kdzérdek eld-
mozditasara is, a rosszak csak sajat
érdekiket tartjak szem eldtt s ennek
elérhetése végett tiltott s6t tisztesség-
telen fegyverek haszndélatatol sem
riadnak vissza. E két fele elem mar
természeténél fogva 6rékds harczban
kell, hogy legyen egyméssal. A harcz
vég eredménye feldl kétség nem le-
het, mert az igaz gy diadalat lehet
ugyan kilonféle mesterfogasokkal kés-
leltetni, de az a mi igaz, ha el is
van temetve egy id6re, hatalmas e-
rével fog mindig kikelni sirjabél. llyen
h*rcz uralkodik jelenleg a bukaresti

magyarok egy része kozott is. Nem
szenved kétséget, hogy itt is az igaz

Ugy fog gy6zedelmeskedni. Arra a
kérdésre azonban, hogy hol van az
igazsdg ? melyik az igaz ugy ? le-

hetnek, habar csak kis részben is, itt
kozottink eldgazék a vélemények.
Attél figg ez, hogy ki milyen alapra
helyezkedve allapitja meg véleményét.
Hogy az idevalé viszonyokbdl hoz-
zunk fel példat, sokszor voltunk mar
tandi annak, hogy pl. valamely gy(-
lés el6tt, a gydlés tagjainak legna-
gyobb része egy, vagy mas targyra
vonatkozdlag, néha szenvedélyes vita
kézben, megallapitotta- vélemeényét' s
a gydlés folyaméan mégis az el§z6-

leg tett megallapodassal néha egé-
szen ellenkez6 hatdrozatot hozott,
meég pedig egyhangilag. Vajjon mi

volt ennek az oka? Az hogy agyl-
lésen kivili megallapodasok, vala-
mely izgato lelkiismeretlensége foly-
tan, hamis alapra voltak fektetve,
melyek azonban csak addig allhattak
fen, mig a helyes alapot valaki meg
nem mutatta.

A jelen id6ben is folynak ilyen
lelketlen izgatasok a bukaresti ma-
gyarsag kozott. Nagy a szegénység,
sok a munka nélkil valo ember, kik
nehany egylgytvel egydtt, eszkézil
engedfk magukat, felhasznaltatni az iz-
gatok, vagy idegen czélnak szol-
galataban lévok altal. A nagy kdzdnség
nem tudja magat éleggé tajékozni.
Ugyan egy dologrol talan annyi féle
magyarazatot és véleményt hall, a
hany emberrel talalkozik.

Hogy tehat a k&zoénség minden,
a magyarsagot kozelrél érdekld tgy
felol kellg, hiteles tdjékozast szerez-
hessen és az amiték félrevezetése-
t6l meg legyen 6va, azért volt sziikség
Bukarestben egy, habar csak kis
terjedelmd magyar lapnak mega-
lapitdsa. Helyes és hazafias dolgot
cselekedett e szerint a Bukaresti Ma-
gyar Tarsulat valasztmanya, midén
egy magyar lap kiadasara vallalko-
zott.

Péter Baldzs, Trombitas Janos, Vizi Dénes.

Szerkeszt6 : Bartalus Janos.
En, tekintettel gyenge egészségi

allapotomra és a hivatalommal jaré
nagy elfoglaltsigomra, nem 6rémest
vallalkoztam e lap szerkesztésére. A
ki ismeri az itteni nyomdai viszonyo
kat, tudja, hogy mily nehézséggel
jar, egytébtol eltekintve, csak korrek-
tardja is egy oly magyar lapnak, mely-
nek szeddi nem értik nyelvinket.

Midén mégis meghozom a réam
nézve jelen kordlmények kozott sa-
lyos aldozatot s elvallalom e lap szei-
kesztését, teszem ezt abban a remény-
ben, hogy a magyar Uugynek szol-
galak vele. Ha .csak egy paranyi
meértékben is hozza jarulok ez Aaltal
az uUgyek tisztdzdsahoz, ha csak egy
eltévelyedett lelket is az igaz dtra
tudok terelni e lap altal : faradsagom
meg lesz jutalmazva.

E lap els6 sorban ugyan a Buka-
resti Magy. Tarsulat Ggyeinek targya-
ladsdra és igazsagos érdekeinek védel-
mére alapittatott ; de e mellet mas
haza fias érdekeket s torekvéseket is
felkarol. A bukaresti, s6t az egész
romaniai magyarsagot érdekl§ tgyek,
a személyektdl lehet6leg eltekintve,
targyilagos, jo akaratl birdlatban fog-
nak részesulni. Ellenkezd vélemények
el6l, ha ezek tisztességes formaba
vannak ontve, e lap nem fog elzar-
kézni. Szem el6tt tartjuk e kdzmon-
dast : Gy6zzén mindig a jobb!

Bartalus Janos,

bukaresti ev. ref pap, romaniai espe-
res és a Bukaresti Magyar Téarsulat
tiszteletbeli elndke, mint
szerkeszt6

Bukaresti Magyar TarsEt iaja

A bukaresti magyarok egy része kozott
jelenleg sajnélatos viszaly uralkodik. E
viszaly azzal kezd&dott, hogy a Bukaresti
Magyar Tarsulat a malt év deczember
10-én kicsapott kebeléb6l egy Saier Né-
meth Ignacz nevl virdgkeresked6t. A ki-
csapasnak oka az volt, hagy Saier amel-
lett, hogy a tarsulatnak borat, melynek
kezelésével meg volt bizva, hatlendl ke-
zelte, tarsadalmi magatartdsa altal a tar-
sas Osszhangot veszélyeztette sa tarsulat-
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nak dgy anyagi, mint erkdlcsi tekintet-
ben csak karara; romlasara és szégye-
nére valt. Mind ez hosszadalmasan le van
irva a tarsulat 1898-évi Ertesit6jében,
mely foly6 év marczius havaban jelent
meg nyomtatasban. Kiesapatdsa utan Saier
Németh Ignacz hamis hirek és alaptalan
vadak terjesztése altal igyekezett a tar-
sulat tekintélyét aldasni és ennek anyagi
karokat is okozni. Nyiltan hirdette és
hirdeti ma is, hogy 6 megmutatja, mi-
szerint a Bukaresti Magyar Tarsulatot,
mely 42 év ota all fenn és mintegy 80
ezer frank értékd vagyona van, tonkre
teszi, megsemmisiti. Czélja elérésében
semmi eszkdztél sem riad vissza. Lege-
I16sz6r tarsakat igykezett maganak Kkeri-
teni. Talélt is egy néhanyat, kik részben
félre vezettetve, részben mellék érdeke-
ket szolgalva, tamadéast intéztek a magyar
tarsulat vélasztménya ellen és hitlen va-
gyon kezeléssel vadoltdk a tarsulat dreg
titkarat. Az alaptalan vadaskodasnak ered-
ménye a lett, hogy Saieren kivil még
hadrom egyén zéaratott ki a tarsulat koré-
bél. Most tehat mér négyen voltak a Ki-
kebelezettek. Ezek aztdn, mint az egy
hajéban Uszok, szoros baratsagot, s6t
véd-és dacz-szOvetséget kotdttek egymas-
sal. Azt hitték, hogy tetszésikt6l fligg
testiileteknek fenmaraddsa s egyes sze-
mélyeknek jo hirneve, becsilete. Foko-
zott er6vel mindent megprobaltak, hogy
Atarsulatnak kart tehessenek, vagy ha
lehet, megsemmisitsék azt. EImentek Horn-
stein bukaresti rém. cath. érsekhez is s
hivatkozva az alapszabaly egyik szaka-
szara, melyben az van, hogy a térsulat
végleges feloszladsa esetében a vagyon
felét a rom. katk. iskola 6rokli, felhivtak
az érsek urat, hogy  igyekezzék . kezet
tenni a vagyon felére, mert a magyar
tarsulat feloszl6 félben van. Az érsek ar
valasza nem jutott nyilvanossagra, de a
jelek mégis azt mutatjak hogy az ajanlat
kedvez6 fogadtatasra talalt. Mint a ,,Bu-
dapest* ben megjelent czikkekbdl is ol-
vashat0, az érsek Ur ugyanis megengedte,
hogy nagyrészben a magyar tarsulat Kki-
csapott tagjaibol alakult ,,Pet6fi tarsasag”
rendezd bizottsdga probdit a katli. iskola-
teremben tarthassa ; megengedte tovabba
a kath. tanitéknak és két magyar pap-
nak, hogy a kicsapottak altal rendezend6
Petéfi (nnepélyen szerepelhessenek, de
agy latszik, hogy csak a magyar tarsu-
lat helyiségében, mert miutan ez nem
bocsatotta rendelkezésiilkre nagy termét,
maés alkalmas helyiséget nem kerestek a
tervezett Pef6fi (nnepély megtartasara,
pedig abban az id6ben minden terem
Ures volt Bukarestben. Némely hozza koé-
zelebb allék azt mondjak, hogy az érsek
ur nem volt kell6kép tadjékozva az lgyek
allasa fel6l. Ez lehet igaz is, de mind
addig hitelre még sem talal, mig alantos
személyzete felol kell6 informaciot nem
szerez ésnem intézkedik, hogy azok, kik
a magyar tarsulat végleges megsemmisi-
tését tlizték ki czéljokul s ezt nyilvano-
san hirdetik is, az 06 partfogasaval ne
dicsekedhessenek.

Megprébaltak a kicsapottak kilonféle
guny-és ropiratok, valamint él6 szdval
terjesztett ragalmak 4ltal a tarsulat egyes
vezetd személyei, f6leg pedig ennek tiszte-
letbeli elndke ellen térni, Ugy okoskodvan,
hagy ha a vezet6ket elkedvetlenithetik és
vissza vonulasra kényszerithetik, a téb
biekkel kdnnyebben elbdnhatnak. Megfe-
ledkeztek arr6l, hogy minden joravald
embernek akkor kell leger6sebben helytt
allani, midd'n legnagyobb a veszély.

fiiesapo:tak. Elhataroztdk, hagy tettleges-
ségre is vetemednek s er@szakkal verik
ki a magyar tarsulat békés tagjait sajat
helyiségikb6l, hova olvasas, vagy szoéra-
kozéas végett a napnak kiulénbdz6 szaka-
ban jarni szoktak. E végre egy id6 oOta
majd minden nap &ssze jonnek négyen s
néha a tarsulaton kivil allo korb8l egy
otodik és hatodik ,elvtarsat® is maguk-
hoz véve, bellnek a Bukaresti Magyar
Tarsulat bérbe adott vendégléjének kert-

jébe, a hol egy kilon épiiletben, de a
kertb6l val6 bejarattal, van az egyleti
helyiség is s az ide egyenként bejévé

tagokat insultaljak, ezek jelen létében a
tarsulatot gyaldzzak, egy szdéval mid6n
latjak, hogy Ok tébben vannak jelen, mint
a magyar tarsulat tagjai, mindent elkd-
vetnek, hogy ezeket kihozzadk tiirelmik-
b6l s végil megverhessék. Arrdl is biztos
tudomésunk van, hogy egyesek ellen na-
pokig leselkedtek. Tehéat ezekkel szemben
az embernek élete sem biztos. Ily allapot-
nak nem lehet mas kdvetkezménye, mint
az, a mit mar nyiltan beszélnek, hogy a
Bukaresti Magyar Téarsulat tagjai egyszer
temegesen 0sszegy(ilnek s véglegesen meg-
szabaditjak tarsulatukat azon nehény
kotekedd embertdl.

A hajdankorban igy védekeztek az em-
berek az ellensége”™ megtdmadtatdsok ellen
Ma azonban egy eurdpai czivillizalt 6r-
szagban ez mar szégyen volna. Azért van-
nak minden orszagban térvények és eze-
ket végrehajté6 kozegek, hogy 6&rkddjenek
az ember élet-és vagyon biztonsaga fe-
lett v°hogy az a szégyen épen itt Ro-

ucin, a mi masodik hazankban tor-
ténjék meg, hogy egy testiletnek fegy-
veresen kelljen szervezkednie vagyonénak
és tagjai életének biztositasa Végett, miu-
tdn mar elébb €l6szoval a'titkar 'és: ne-
hany valasztmanyi tag eredménytelenl
tett panaszt a kicsapott kotekeddk ellen,
kozelebbr6l irasban adta be a tarsulat
képvisel6sége panaszat az illetékes hato-
saghoz mind a hat fenyegetddzo ellen. Ha
ennek sem volna foganatja, a helybeli
osztr. magyar kovetség altal fogjuk fel-
hivni a roman minisztérium figyelmét agy
alantos hatésagainak kotélességteljesité-
sére, mint az élet, és vagyon biztonsagot
veszélyeztetd hatfenyeget6dz6re,akik mind-
nyajan ismeretes szoczialistdk és legna-
gyobb részben magyarorszagi szokevénj”ek.

NYILATKOZAT

A Bukaresti Magyar Tarsulat valaszt
manya biztos tudomaséra jutott azon mi-
ndsithetlen ténynek, melyszerint egy Saier
Németh Ignacz nevii viragkeresked6, ki tar-
sulatunk kebeléb6l a mult 1898 év decz-
ember 10-én csapatott Ki, nehany szo-
czidlista bar tjaval, kiknek egy része hoz-
z4 hasonldan kulénbdz8 okok miatt za-
ratott ki tarsulatunkbdl, més része pedig
magyarorszagi szokevény, arra torekszik,
hogy tarsulatunkat feloszlasra kénysze-
ritse s hogy ezt az 6 gondolata szerint
konnyebben elérhesse, nem csak a valaszt-
manyt, mely 6t és tarsait kicsapta, illeti
kulonféle gunyszavakkal, hanem f6leg
tiszteletbeli elndkink nt. Bartalus Janos
ur személye ellen tamad, kulénféle ha-
zugsagokat terjesztvén réla. Azt akar-
tak ez &ltal elérni, hogy tiszteletbeli el-
nokinket elkedvetlenitve, vissza vonulasra
kényszeritsék, a mi megtorténvén, azt
remélik, hogy azutadn kénnyebben kezdkbe
kerithetik elGszor a tarsulat vezetését, az

De ennyivel még nem elégedtek meg a | utan annak vagyonat. Biztos tudomasunk

1899. szeptember 18/30

van ugyanis ardl, hagy Saier Németh Ig-
nacz egyik baratjaval, Sandor Gyoérgygyel
jart a rém. kath érsek urnai felajanlvan
ennek téarsulatunk vagyondnak felét s
kérvén az érsek urat, hogy tegyen intéz-
kedéseket a vagyon lefoglaldsa végett,
mert a tarsulat feloszl6 félben van.

Az ilyen és ezekhez hasonlé aljas elja-
rasok és ragalmak megczafolasara a mai
napon tartott gy(lésiink egyhangd hatéaro-
zatabol kinyilatkoztatjuk a kdvetkezdket.

1. Nem igaz az, hogy a Pet6fi Gnnepély
megtartasat tiszteletbeli elndkiink akada-
lyozta volna meg, mint a hogy a ,,Buda-

pest“ cziml napi lap 240-ik szamaban
irva van.
Ezt, az Aaltal, hagy nagy terminket

nem bocsatottuk rendelkezéslk ald, meg-
akadalyoztuk mi, az d&sszes valasztmany,
de nem is tiszteletbeli elndkiink inditva-
m ara, hanem a magunk kezdeményzésé-
b6i azért, mert rajottink, hogy az u. n.
,,Pet6fi Gnnepély" rendez6sége legnagyobb
részben a mi tarsulatunkbol Kkicsapott
tagokbol alakult meg s meghivéjuk ugy
volt fogalmazva, hogy a dolgok allasa fe-
161 kevésbbé tadjékozott nagy kdzonség
vagy azt hihette, hogy mi rendezink (in-
nepélyt sajat helyiségiinkben, vagy pedig
azt, hogy valamely kell6 modon megala-
kilt rendezd bizottsdg az 6sszes bukares-
ti magyarsag nevében rendez Pet6fi Un-
nepélyt, mihez a Kkicsapottaknak joguk
nem volt.

2. Nem igaz az, mint a ,Budapest” fo-
ly6 évi 249-ik szamaban irva van, hogy
Balint Janos, rom. kath. lelkész és Onodi
Antal héaztulajdonos azért nem fogadtak
el a tarsulat elndkségét, mert Burtalus
Janos ref. lelkész 10 évi elndkoskddése
alatt -tarsulatunk oly anyagi zavarokba
jntott, hogy jelenleg csak addssaga van,
vagyona pedig semmi sincs. Az 1898-évi
,Ertesitd* szerint ugyanis, mely folyo év
marczius havadban jelent meg nyomtatas-
ban, tarsulatunk vagyoni alldsa a kovet-
kez6kép van kitiintetve : A telek és rajta
lév6 éplletek becsértéke 90.000 frank

A konyvtar becsértéke 2.338
Két billiard, felszerelés-
sel egyUtt....cccovevininninne, 2.000 ,,

Tlkrok, képek, székek,
asztalok segyéb beruhdzasok

Ertéke i 2.500
A géazdirekczional letett
biztositéK.......ccoovvveiirnins 384
Egy zongora........ccceeeue.. 1.000
Készpénz 3.121 ,,30c
Osszesen . 101.343 , 30c.

Ezzel szemben van addssag nehény tar-
sulati tagtdl nyilt valtéra felvéve 21,000
frank. A teényleges allas tehat 80,343
frank 30 centim. BAlint Jdnos és Onodi
Antal urak e szerint nem az anyagi viszo-
nyok miatt nem fogadtak el az elndksé-
get, melyet megel6z6leg Bartalus ur vis-
szautasitott. A dolog rovidbe foglalva igy,
tortént. Tarsulatunk foly6 év tavaszén
tartott kdzgy(ilésén egyhangllag Batalus
Janos ref. lelkész és esperes ur lett meg-
vélasztva elndknek, ki azonban ezt nem
fagadvan el, szavazast kért, nem magara,
hanem mas személyre. A koézgy(lés egy
része azonban félre értvén szavait titkos
szavazas utjan is Bartalus urra szavazott
s igy tdbb mint kétharmad toébbséggel
megint meg lett valasztva elndknek. Bar-
talus ur ekkor mas, egyéni akadalyok mel
lett arra is hivatkozott, hogy azért sem
vallalhatja el az elndkséget, mert ez id6
szerint a tarsulatban nehany salak van s
az ezekkel val6 érintkezés altal nem a-
karja bepiszkolni magat. Utdna Balint
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Janos rom. katli. lelkész lett magvalasztva,
ki a kdzgy(lés szine el6tt nyiltan kije-
lentette, hogy & is a Bartalus ur altal em-
litett ok miatt nem vallalhatja el az el-
nokséget, t. i nem akarja magat nehany
ember altal piszkoltatni. igy cselekedett
Onodi Antal is, ki a jelenlegi valasztmany-
ban helyet foglal s ezen nyilakozatnak
egyik alairgja.

3. Nein igaz az, hogy nt. Bartalus'Ja-
nos ur, volt elngkiunk, jelenleg pedig tiszte-
letbeli elndkink tarsulatunknak valaha
.pénzét kezelte volna s igy a h(tlen pénz-
kezelés vadja magatdl elesik. A Saier
Németh Ignacz altal a ,,Dreptatea™ czimi

roméan lap mdit évi 925 ik szadmaban
furfangosan 0Oszeallitott kérdés, melyet

Bartalus drhoz, mint tarsulatunk elnoké-
hez intéz, Ugy van fagalmazva, hogy a
tajékozatlan kdzonség azt is gondolhatnd,
miszerint a vizkarosultak czime alatt ke-
zelt 125 (nem 200) frank és a kiralyné
szobrara meg a Ferencz Jozsef jubileum
alapra egy Unnepély alkalmavral begyiilt
152 frank (tehat nem 260 frank) a tar-
sulat elndkénél volna, vagy 6 nem en-
gedné, hogy azon pénzek rendeltetési he-
lyokre legyenek forditva. EIndkink he-
lyett megfelelt a valasztmany midén a
mult évi nyomtatott Ertesitében eléggé
érthet6en és részletesen kimutatta, hogy
az arvizkarosultak javara 1897-ben ren-
dezni szandékolt nyari mulatsag az
akkori sok es6zés miatt nem sikesiilt,
deficzittel végz6dott, azon alkalomra a
felulfizetésekbdl és egyesek adomanyabdl
begyllt 125 frank nem fedezte a kétszeri
kirdndulas koltségeit, a valasztmany ezen
Osszeget mégis kulén czim alatt kezelte
mind addig, mig valamely jétékony czélra
oda adhatja. Ezen czélt pedig a szegény,
f6leg arva iskolas gyermekek javara kama-
toz6 ,Ferencz Jdzsef jubileum alap“-ban
taldlta meg, hova nyugta mellett beszol-
géltatta. Hasonldkép kell§ id6ben rendel-
tési helyére juttatta a valasztmany a Ki-
ralyné szobrara begjiilt dsszeget is, még
pedig a Pesti Hirlap altal, nyilvanos
nyugta mellett. Mind ezeket kilénben Sa-
ier Németh Ignacz, a furfangos kérdez6
is tudja, mert mid6n ezek torténtek, 6
még nem volt kicsapva a tarsulatbdl s
mint vélasztményi tag, szavazatival 6 is
hozza jarult ezek elintézéséhez.

4. Kijelentjik, hogy a tarsulatunk fel-
oszlatasara iranyuld szandékot nem csak,
hogy nem helyeseljik, de az ilyen torek-
vésnek, j6jjon az barhonnan is, teljes erénk
b6i ellene szegiliink. Saier Németh Ig-
naczot pedig, ki a mult 6sz 6ta nyiltan
hirdeti, hogy tarsulatunkat meg fogja
semmisiteni, egy elvetemedett...*) embernek
tartj>uk, a ki nem mélté arra, hogy be-
csuletes ember szdba alljon vele. Tiltako
zunk Ugy az 6, mint baratai részérél min-
den ezutan johet6 rdgalmak ellen is.

Azt sem engedjik, hogy az lgy sze-
mélyes térre vitessék at, mert ez nem
egyes embernek, hanem mindnyajunknak
ugye, mindnyajunknak helytt kell allani
érette.

Mid6n a fennebbieket Kkijelentjik, egy
szersmind felhivjuk tarsulatunk &sszes jo-
ravalé tagjait és baratait, hogy egyesilt
er6vel torekedjliink tarsulatunk tovabbi
fentartasara, viragoztatasara.

Seperjiink el a fold szinér6l minden
gonoszsagot, hogy uralkodjék kozottiink a
béke, egyetértés és kolcsonds szeretet T

A Bukaresti Magyar Tarsulat valaszt-

at A valasztmany itt egy kemény, de megérdem-
16it kifejezést hasznalt melyet azonban az irodalmi
tisztesség megtartasa szempontjabol ea alkalommal
melléziink. Szerk.

manyanak 1899 aug. 31/ szeptember 12-én
tartott gy(ilése hatdrozatabol

Szornyl Mihaly, elndk ; Varju Péter,
jegyz0 ; Fejér Miklés, konyvtarnok; Fekete
16zsef, gazda; Nagy Janos, a mikedvel6 osz-
taly rendezlje; Ferencz Antal, pénztarnok;
Bara Janos, ellendr.

Bors Miklés, Botar PéterHajdu Andras
Huszti Janos Onodi Antal Péter Balazs
Trombitas Janos Vizi Dénes, valasztma-
nyi tagok.

AMardi Mapyar Tarsulat

és a tobbi helybeli magyar testiiletek.

Abbo6l az alkalombdl, hogy Saier
Németh ignacz és tarsai nyiltan hir-
detik azon torekvésiket, kogy a Bu-
karesti Magyar Téarsulatot meg fogjak
semmisiteni s partfogéjukként agy be-
szédben, mint kudlénféle nyomtatva-
nyokban, a helybeli r6m. kath. egyhaz
vezér embereit emlegetik, nem hiva-
talosan ugyan, hanem magan utoén,
de irasban, kérdést intéztiink a buka-
resti magyar kath. gyermeksegélyezé
egyesilet valasztmanyahoz, hogy ezt
nyilatkozatra birjuk azirdant, miné
allaspontot foglal el egyesiletik a
Bukaresti Magyar Ta&rsulat megsemmi-
sitését czélzo torekvésekkel szemben ?
Ama kath. egyesuletnek elndke egy
kath. pap, tagjai pedig oly katholikus
férfiak, kik nagy részben a Bukaresti
Magyar Téarsulatnak.is tagjai.. Elégge
illetékesek tehat arra, hogy legaldbb a
redjuk haramlé vadat megczafoijak.

Ugyanazon alkalommal hasonl¢ tar-
talmu atiratot intéztink még Kkét
magyar testllethez: a Betegsegélyzd
egyeslilethez és a Dal-és Mikedvel6
kérhoz, melyek bizonyos tekintetben
versenytarsai a mi Bukaresti Magyar
Tarsulatunknak

Tudjuk, hogy semmiféle testliletnek
nincs bele szélasa a Bukaresti Magyar
Tarsulat tgyeibe, melynek fenallasa,
elohaladasa, virdgzédsa csupan tagjai-
nak h(ségét6l és czéltudatos torek-
vését6l fugg. Midén mégis kérdést
intéztink hozzajuk, ezt tettik tajé-
kozas végett, azzal a czélzattal, hogy
szinvalldsrakényszeresuk 6ket, nem
annyira a két utdébbit, mint a kath.
gyermek segélyez6 egyestiletet, mely
kdzelebb &ll a rom. kath. egyhézhoz,
melynek vezér emberei partfogasaval
dicsekednek a kicsapottak.

E sorok irasaig a harom testilet
kézul kett6tdl kaptunk valaszt. A
Bukaresti Magyar Dal-és Mikedvel6-
kor valasza igy hangzik : «A Bukaresti
magyar dal-és mikedvel§ kor ré-
szér6l ezennel hivatalosan kijelentetik,
miszerint a Bartalus Janos ev. ref.
esperes Ur magéanjellegl &tiratat tudo-
masul veszi s ez alkalommal azt is
kijelenti, hogy az atiratban megneve-
zett egyénekkel semmi &sszekodtte-
tésben sincs*. Aldirva: Farkas Miklos,
elndk, Ferencz Arpad, titkar és Varga
Gyula, val. tag. Meg vagyunk elé-
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gedve vele. Mint a hogy meg let-
tink volna akkor is elégedve, ha épen
semmi véalaszt nem adnak, vagy azt
irtdk volna, hogy helyeslik a Bukaresti
Magyar Tarsulat feloszlatasara iréa-
nyuld tdérekvéseket. Mert tudjuk, hogy
ez nem flgg sem* az 6k, sem mas
testulet szavazatatol. igy annal inkabb
meg vagyunk elégedve, mert a nyi-
latkozatbél latjuk, hogy a tarsadalmi
tisztességet is szem el6tt tartjak, a
mennyiben azon egyéneket, kiket egy
testuletb8l kizartak, tuntetéleg nem
fogadjak be a maguk koérébe.

A kath. segélyzd egyesilet elndk-
ségének, tehat nem a tagoknak, nyi-
latkozata igy hangzik: «A bukaresti
magyar kath. gyermek segélyez6 Egye-
stlet elnoksége kijelenti ezennel, hogy
a helybeli Magyar Tarsulat kebelében
kiutétt zavargasokrol, mint ilyen
tudomést nem vett, annél kevésbé
volt annak el6idézésében vagy péar-
toldsdban része. Ha a mondott tarsu-
latban mégis létezik viszalykodas, egye-
netlenség, effélétt csak mély sajnal-
kozdsdnak adhat Kkifejezést. Azonban
mint a bukaresti kath. magyarséag ér-
dekének hivatott képvisel6je, fentartja
maganak azt a jogot, hogy a kozos
pénzcn alapitott Bukaresti Magyar
T&i>M«t vagyonanak mikénti keze-
lését kotelességéhez -hiven éber figye-
lemmel kisérje. Bukarest, i899-szept.
20-4n. Pecsét. Alairva: Az EIndkség».
Minden név nélkdl.

Enyilatkozat els6 része elég szépen
hangzik. Masodik fele azonban, a he-
lyett hogy eloszlatna, megerdsiti a tar-
sulat vagyonanak birtokba vétele feldl
taplalt gyandt. A jogtalan beavatko-
zasnak szdndéka tisztan kitlinik. Min6*
jogon lehetne kiulénben ezt mondani:
ccfentartja maganak azt a jogot, hogy
a kozos pénzen alapitott Bukaresti
Magyar Téarsulat vagyonanak mikénti
kezelését kotelességéhez hiven éber
figyelemmel Kkisérje». Hiszen a tarsu-
lat érvényben lévd alapszabalya csak
a tagoknak, mint személyeknek adja
meg ezt a jogot, de egyetlen egy rajta
kival allé testiletnek sem, annal ke-
vésbbé valamely mas testilet elndk-
ségének. Ha tehat a Tisztelend6
ur jogot akar gyakorolni a Bukaresti
Magyar Tarsulat kebelében, ezt nem
jelenlegi min6ségében, hanem csak
abban az esetben teheti, ha elébb beall
a magyar tarsulat tagjainak soraba,
mely esetben személyére vonatkozo6-
lag birni fog mind azon jogokkal és
kotelességekkel, melyekkel a tdbbi
tagok birnak. Ugy hisszik, hogy adan-
d6 esetben a magyar tarsulat tagjai
egyakarattal fognanak tiltakozni min-
den kil beavatkozas, valamint azon
felfogas ellen is, mintha a Bukaresti
Magyar Téarsulat valaha valakivel ko-
zOspénzen alapittatott volna.E tarsuk'’
tot alapitottak ennek tagjai sajat pénzi



Bukaresti Kozlony

kdn, mely az alapitds utan is csak a
:0bbi tagokkal lett k6z6s, nem pedig
alamely mas egyesilettel, vagy egy-
héazzal.

Nem hisszik kulénben azt, hagy a
fenneb emlitett nyilatkozatnak utolsé
észét a Magyar rom. kath. segélyzo
egyestlet vilagi tagjai is magukéva
tennék, a kik, tudomasunk szerint, az
elndkség altal meg sem kérdeztettek
e targyban.

Llo—

HAMIS HIREK

Azok, kik a 42 év 6ta fenall6 Bukaresti
Magyar Tarsulat megrontasaratdérekednek,
az egész Bukarestet dsszejartdk sok hamis
hirt terjesztve, tobbek kozt azt is, hogy
nevezett tarsulat aromén hatosagok altal
elismerve nincs, alapszabalyai nem érnek

semmit stb. Sikerllt igy tobbeket elami-.

tani, még azok kozul is, kik régebben
Jjoravalo, buzgdé tagjai voltak tarsula-
tunknak. igy tortént kozelebbrél ézvegy
Egyed Istvannéval és hozza tartozéival is.
Ugyanis midén néhéany héttel ezel6tt meg-
halt Egyed Istvan, ki tarsulatunk temet-
kezési osztaly &nak tagja volt, részére az
elndkség nem utalhatta ki a 140 frank
temetési koltséget, mert Egyed Istvan
nem fizetvén pontosan tagsagi dijat, az
alapszabaly értelmében elvesztette a tar-
sulathoz vald jogat, melyet csak az utobbi
fizetést6l szamitva harom hénap mulva
kapott volna vissza, ha életben marad.
Az izgatdk biztatasa kdvetkeztében a meg-
haltnak csaladja ebb8l nagy zajt 0tdtt sa
tarsulatot beperléssel fenyegette.

A valasztméany, abban a tudatban, hogy
a tarsulat alapszabalyainak pontos meg-
tartasaval biztos alapon all, hagyta mentére
a dolgot s nyuugodtan varta, hogy az illet6
perlekedni akarék a toérvény el6tt is vall-
janak szégyent, a mi mar meg is tortént,
mert nem létezik a vilagon oly térvény,
mely elmarasztalhatnd a valasztmanyt
azért, mert helyesen alkalmazza és pon-
tosan végrehajtja alapszabalyait azon tar-
sulatnak, melyet képvisel.

,. Igy fognak jarni azon Kkicsapottak is,
kik hasonlékép beperléssel fenyegetik a
tarsulatot.

A gyengébb felfogasuak és kdnnyebben
félrevezethet6k végett itt megjegyezzik,
hogy tarsulatunk az orszagos torvények
keretében minden roméan hat6sag altal el
van ismerve s mind addig mig 6nmaga al-
kotta alapszabalyait pontosan megtartja,
semmiféle hatésagnak joga nincs tarsu-
latunk belugyeibe avatkozni.

Akkor volna joga az A&llamiigyésznek
kdzbe lépni s akkor kdvetkezhetne veszély
a tarsulatra, ha alapszabalyainkat pon-
tosan nem tartandk meg. Az allamnak
kotelessége &érkodni a felett, hagy az or-
szagos torvények keretében keletkezett tes-
tiletek alapszabélyaikat pontosan meg-
tartsdk. A Bukaresti Magyar Tarsulat fe-
lett is a lomén tévények 6rkddnek, mert
ezen tarsulat ezel6tt 42 évvel a roman
torvények keretében keletkezett s annak
keretében mikddik jelenleg is. Hogy ez
igy van, egyebek mellett, bizonyiték a-
zon vélasz is, melyet a roman miniszter
a helybeli osztrak-magyar kovetség altal
Irdshan adoit volt tarsulatunknak, midén
ennek keletkezése és miikddési irdnya be
lett jelentve Ezen okmany tarsulatunk
vas-kasszajaban Griztetik.

Ny. N VO cu, str Mihai Voda, 17.

Alapszabaly revizié

A Bukaresti Magyar Téarsulat foly6 év
tavaszan tartott kozgy(llése elhatarozta
volt, hogy jelenleg érvényben Ilévé alap-
szabalyat, mely Gjonnan atdolgozva az 1887
aprilis 26-an tartott kozgyd(ilésbél lett ki-
adva, ismét revizio targyava teszi s a je-
lenlegi viszonyoknak megfelelébbé alkotja.
Az érvényben 1évd alapszabalynak Kkiil6-
ndsen azon szakasza var elkerilhetetlenil
modositdsra, megvaltoztatdsra mely a ta-
gok jogainak elvesztésér6l szol. Ezen
szakasz a tarsulat keletkezésétl fogva
soha sem véltozott. Az eddig mar ket
alkalommal &tdolgozott alapszabalyba 1é-
nyegileg mindig valtozatlanul vétetetett at.
Ezen szakasz értelméban a temetkezeési
osztadlynak azon tagja, ki tagasagi dijat 4
honapig nem fizette, jogéat a tarsulathoz
elvesziti, részvénye azonban elvétetik, de
ha az illetd a befizetés napj itdl szamitva
hdrom hdénap el6tt meghal, temetési
koltsegben mégsem részesil. Midén a
tarsulat alapitoi ezen szakaszt igy allapi-
tottdk meg, nem csak arra gondoltak, hogy
ez altal a tagokat pontos fizetésre 6sztd-
nézzék, hanem arra is szamitottak, hogy
a pontatlan fizetés miatt jogaikat elveszi-
tett és meghalt tagoknok addig teljesitett
befizetéseikb8l fedeztessék azon tagoknak
temetési koltsége, Kkik-egy két évi fizetés
utdn meghalnak, a kik tehat az altaluk
tett 6—12 frank befizetés fejében 140 fr.
temetési koltséget kapnak a tarsulattdl.
Ezen eshet6ségre azért is kellett szami-
tani elédeinknek a tarsulat alapitasakor,
mert a tapasztalat szerint a tagok nagy
része. azelétt meghal, miel6tt annyit . befi-
zethetne' a tarsulatba, -mennyit - ett6l “kap
temetési koltség fejében Ha tehat a nagy
rész tobbet kap ki mint a menyit befi-
zet, a tobbletet okvetetlenil a maséhdl
kell kogy kapja, még pedig ez iddszerint
azokébol, kik a pontatlan fizetés miatt jo-
gaikat elvesztették a tarsulathoz.

Nem allitjuk, hogy ez jol van igy, f6-
leg azért, mert az alapszabaly ezen "intéz-
kedése altal legnagyobb részben azon-
szegény tagok vannak suajtva, kik nem
hanyagsagb6l hanem az anyagiakban va-
16 szukdlkédés miatt nem fizethették tagsa-
gi dijaikat pontosan s kik épen ez emli-
tett ok miatt nagyobb mértékben vannak
r4 szorulva a temetési koltségre is. A
miénkhoz hasonlé alapokon keletkezett
mas egyletek mar régebben atlattak ezen
intézkedés tarthatatlan voltdt s igye-
keztek alapszabalyaikat megfeleléen mo-
dositani A mi térsulatunkra most kerilt
a sor Az alapszabalyt a tarsulat valaszt-
manya atdolgozta s a kozelebbrél egybe hi-
vando rendkivili kézgy(ilésen lesz a sorhogy
annak szovegét véglegesen megalapitsa
és az altal lehet6vé tegye azt, hogy a
legkdzelebbi uj évben mar érvénybe Iép-
jenek az uj alapszabéalyok,

Lapuuk kozelebi szamaban egész terje-
delmében kozolni fogjuk az uj alapsza-
baly-tervezetet, hogy minden tag el6re ta-
nulmanyozhassa, észrevételeit modositasa-
it arra vonatkozélag megtehesse, egy
szoval a tagok kozrem(ikddésével a lehet6
legjobb munka legyen végezhetd.

VIEGWES M1MAM

FeUt6juk olvaséinkat, kik lapunkat par-
tolni akarjak, hogy a negyed évre jaro elo-
Jfizetést, 2 frankot, akiadék megbizottjahoz-
i Csengeti Béla, titkar arhoz (Intrarea Zai
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lomit 6) vagy pedig a «Buk. Magyar Tar-
sulat* vélasztmanyi tagjaihaz nyugta mel-
lett beadni sziveskedjenek.

Jotékony czéln népiunnepély. Fo-
ly6 év szeptémber Fn-é\i fényesen sike-
rilt néplnnepély tartatott a ,,Cismegiu“
kertben, melynek tiszta jovedelme fele
részben a sz irazsdg miatt szenved6 falusi
nép felsegélésére, fele részben pedig a
févarosi szegények javara fordittatik. A
mi Bukaresti Magyar Tarsulatunk is részt-
vett ezen (nnepélyben, melyet 42 egylet
rendezett. Minden egyletnek valasztméanyi
tagjai az egyleti zaszl6 alatt vonultak az
Unnepély szinhelyére, hol a zaszlok a kor
alaki zene-pavillonra lettek feltlizve s ott
maradtak dél el6tt 11 oOratdél kezdve a
késd éjszakaig, midén az Unnepélynek
vége lett. A sok szép és draga egyleti
zaszl6 kozott el6nydsen,y alt ki a mi ma-
gyar nemzeti szin(i nagy zaszlénk, rajta
a magyar czimerrel és koronaval. Mint a
tobbi egyletek, Ugy a mi térsulatunk va-
lasztmanya is arult belépti jegyeket az
unnepély czéljara s ezen kivul tarsulatunk
elnoke 50 frank felilfizetést tett, a valaszt-
méany ut6lagos jévahagyasanak reményé-
ben.

Bérbe addé nagy
resti Magyar Tarsulat legutébb tartott
valasztmanyi gy(lésén elhaatrozta, hogy
azon esetre, ha a vendégl6i helyiség je-
lenlegi bérl6jével a szerz6dés ezen az
6szon felbomolna, nem csak a vendéglét
adja bérbe, hanem a nagy termet is mel-
Iékhelyiségeivel egyiitt. Régi szandéka mar
a valasztmanynak, hogy a balok-és miiked-
vel6i el6adasok tartdsara alkalmas nagy
termet, mely alland6 szinpaddal is el van
latva, kdnnyebb kezelhetés végett bérbe ad-
ja ; de'a kozelebbi valsagos években midén
minden féle Uzlet roszul ment, nem aka-
dott oly fizetd képes bérl6, a ki Kivette
volna. Pedig nehéany év 6ta a bérbeadast
jelz6 czédulaminndanyiszor ki volt ragaszt-
va mindkét épulet falira, valahanyszor a
vendéglds eltavozott s igy fenalld szerzé-
dés altal a valasztméany korladtozva nem volt.

Személyt hirek. A bukaresti ev. ref.
iskoldhoz a bedllott iskolai évre két uj
tanerd érkezett: Didszegi Erzsébet, okle-
veles taniténd és KOvari Zoltan, okleveles
tanito, ki a laikus missziondriusi vizsga le-
tevésére is észill, hogy annak idejében se-
géd lelkészi szolgalatokat is végezhesse:».

Az izgatdsok forrasa. Gyanunk volt,
de bizonyosabban is 6hajtottuk tudni azt,-
hogy tarsulatunk ellenenségei honnan meri-
tik az er6t és batorsdgot a tarsulat elleni
folytonos izgatasra és tdmadésra, ezért
atiratot intéztlink a helybeli magyar testi-
letekhez, hogy ezeket nyilatkozatra birjuk,
melyb8l kdvetkeztetni lehesen allaspont-
jukra

Mint egyik czikkinkb8l olvashat6, a
bejott nyilatkozatoknak egyike is mege-
résiti azon sokak altal t '»pidlt gyanut, hogy
a helybeli rom. kath. egyhaz egyhazi embe-
rei szitjak az egyenetlenség 9%dizét.

Most megbizhat6 forrasbél azt a hirt
vészik, hogy egy réom. kath. pap megjelent
egyik magyar egyletnek azon gyiilésén,
melyen az atiratunkat targyalta s a ta-
gokat befolyasolni igyekezett. ime, hogy
Uti ki a szeg a zsakbo6l magat !

Par hétel ezeldtt egy névtelelen ropi
rat jelent volt meg itt Bukarestben, mely
ben a Bik. Magy. Tarsulat vélasztan nya
és tiszteletbeli elndke van gunyolva. Iro-
dalmi szinvonalon aldl all, mely magaban
hordja czafolatat.

terein. A Buka-

Megjegyzés. A nyomdanak nincs e-
iég hosszd 6 és 9 betije.



