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ki O l v a s ó i n k h o z  !

A Bukaresti M agyar Társulat vá
lasztm ánya folyó 18 9 9  év szeptem
ber 12-én  tartott gyűlésében elhatá
rozta, hogy egy Bukarestben megjelenő 

! magyar lapot indít, melynek szerkesz
tésével alól Írottat bízta meg. Rég 
érzett hiány Bukarestben egy m agyar 
lap. Hazánk határain kívül itt tartóz
kodnak magyar hazánkfiai egy töm eg
ben legnagyobb számban. N y ilván 
tartási hivatal hiányában pontosan nem 
állapítható ugyan meg, de hozzáve
tőleg m integy 20 ezerre lehet tenni 
a Bukarestben tartózkodó m agyarok 
számát. Igaz. hogy ezeknek nsgy része 
napszámosokból és cselédségből áll, 
de a kevés számú egyházi, vagy más 
hivatalnok mellett, elég tekintélyes 
számban vannak különféle kereske
désekkel faglalkozók és önálló ipa
rosok, kiknek legnagyobb része egy
szersmind házbirtokos is. Ez utób
biak, t. i. a hivatalnokok, kereskedők 
és iparosok vannak itt arra hivatva, 
hogy a m agyar szellemet, fentartsák 
és a külföldön is dicsőséget és jó 
hírnevet szerezzenek a m agyar név
nek. Fájdalom  aozonban, ez nem m in
denkor történik igy. Mint minden 
nagy város, úgy Bukarest is sok fe
löl jött és sok féle természetű népet 
foglal magában. Ezek között vannak 
jók is, rosszak is. A  jók önzetlenül 
törekednek a maguk és családjuk 
boldogitása mellett a közérdek elő
mozdítására is, a rosszak csak saját 
érdeküket tartják szem előtt s ennek 
elérhetése végett tiltott sőt tisztesség
telen fegyverek használatától sem 
riadnak vissza. E  két féle elem m ár 
természeténél fogva örökös harczban 
kell, hogy legyen egymással. A  harcz 
vég eredménye felöl kétség nem le
het, mert az igaz ügy diadalát lehet 
ugyan különféle mesterfogásokkal kés
leltetni, de az a mi igaz, ha el is 
van temetve egy időre, hatalmas e- 
rövel fog mindig kikelni sírjából. Ilyen 
h*rcz uralkodik jelenleg a bukaresti

magyarok egy része között is. Nem 
szenved kétséget, hogy itt is az igaz 
ügy fog győzedelmeskedni. A rra a 
kérdésre azonban, hogy hol van az 
igazság ? m elyik az igaz ügy ? le
hetnek, habár csak kis részben is, itt 
közöttünk elágazók a vélem ények. 
A ttól függ ez, hogy ki milyen alapra 
helyezkedve állapítja meg vélem ényét. 
H ogy az idevaló viszonyokból hoz
zunk fel példát, sokszor voltunk már 
tanúi annak, hogy pl. valam ely g yű 
lés előtt, a gyűlés tagjainak legna
gyobb része egy, vagy más tárgyra 
vonatkozólag, néha szenvedélyes vita 
közben, megállapította véleményét s 
a gyűlés folyam án mégis az előző
leg tett megállapodással néha egé
szen ellenkező határozatot hozott, 
még pedig egyhangúlag. V ájjon mi 
volt ennek az oka ? A z hogy a g y ű 
lésen kívüli megállapodások, vala
mely izgató lelkiismeretlensége fo ly
tán, hamis alapra voltak fektetve, 
melyek azonban csak addig állhattak 
fen, míg a helyes alapot valaki meg 
nem mutatta.

A  jelen időben is folynak ilyen 
lelketlen izgatások a bukaresti ma
gyarság között. N agy a szegénység, 
sok a munka nélkül való ember, kik 
nehány együgyüvel együtt, eszközül 
engedfk magukat, felhasználtatni az iz
gatok, vagy idegen czélnak szol
gálatában lévök által. A  nagy közönség 
nem tudja magát éleggé tájékozni. 
Ugyan egy dologról talán annyi féle 
m agyarázatot és véleményt hall, a 
hány emberrel találkozik.

H ogy tehát a közönség minden, 
a m agyarságot közelről érdeklő ügy 
felöl kellő, hiteles tájékozást szerez
hessen és az amitók félrevezetésé
től meg legyen óva, azért volt szükség 
Bukarestben egy, habár csak kis 
terjedelmű magyar lapnak m ega
lapítása. Helyes és hazafias dolgot 
cselekedett e szerint a Bukaresti Ma
gyar Társulat választm ánya, midőn 
egy m agyar lap kiadására vállalko
zott.

Én, tekintettel gyenge egészségi 
állapotom ra és a hivatalom m al járó 
nagy elfoglaltságom ra, nem örömest 
vállalkoztam  e lap szerkesztésére. A  
ki ismeri az itteni nyomdai viszonyo 
kát, tudja, hogy m ily nehézséggel 
jár, egytébtöl eltekintve, csak korrek
túrája is egy oly m agyar lapnak, m ely
nek szedői nem értik nyelvünket.

Midőn mégis meghozom a réám 
nézve jelen körülm ények között sú
lyos áldozatot s elvállalom  e lap sze i- 
kesztését, teszem ezt abban a rem ény
ben, hogy a magyar ügynek szol- 
gálák vele. Ha csak egy parányi 
mértékben is hozzá járulok ez által 
az ügyek tisztázásához, ha csak egy 
eltévelyedett lelket is az igaz útra 
tudok terelni e lap által : fáradságom 
meg lesz jutalmazva.

È  lap első sorban ugyan a Buka
resti M agy. Társulat ügyeinek tárgya
lására és igazságos érdekeinek védel
mére alapittatott ; de e mellet más 
haza fias érdekeket s törekvéseket is 
felkarol. A  bukaresti, sőt az egész 
romániai m agyarságot érdeklő ügyek, 
a személyektől lehetőleg eltekintve, 
tárgyilagos, jó akaratú bírálatban fog
nak részesülni. Ellenkező vélem ények 
elől, ha ezek tisztességes formába 
vannak öntve, e lap nem fog elzár
kózni. Szem előtt tartjuk e közm on
dást : Győzzön mindig a jobb !

B a r ta lu s  J á n o s ,
bukaresti ev. ref pap, romániai espe

res és a Bukaresti Magyar Társulat 
tiszteletbeli elnöke, mint 

szerkesztő

Bukaresti Magyar TársÉt iiajai
A bukaresti magyarok egy része között 

jelenleg sajnálatos viszály uralkodik. E  
viszály azzal kezdődött, hogy a Bukaresti 
Magyar Társulat a múlt év deczember 
10-én kicsapott kebeléből egy Saier N é
meth Ignácz nevű virágkereskedőt. A ki
csapásnak oka az volt, hagy Saier a mel
lett, hogy a társulatnak borát, melynek 
kezelésével meg volt bizva, hütlenűl ke
zelte, társadalmi magatartása által a tá r
sas összhangot veszélyeztette sa társulat-
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nak  úgy anyagi, mint erkölcsi tekintet
ben csak kárára; romlására és szégye
nére vált. Mind ez hosszadalmasan le van 
irva a társulat 1898-évi Értesítőjében, 
mely folyó év márczius havában jelent 
meg nyomtatásban. Kiesapatása után Saier 
Németh Ignácz hamis hirek és alaptalan 
vádak terjesztése által igyekezett a tár
sulat tekintélyét aláásni és ennek anyagi 
károkat is okozni. Nyíltan hirdette és 
hirdeti ma is, hogy ő megmutatja, mi
szerint a Bukaresti Magyar Társulatot, 
mely 42 év óta áll fenn és mintegy 80 
ezer frank értékű vagyona van, tönkre 
teszi, megsemmisíti. Czélja elérésében 
semmi eszköztől sem riad vissza. Lege
lőször társakat igykezett magának kerí
teni. Talált is egy néhányat, kik részben 
félre vezettetve, részben mellék érdeke
ket szolgálva, támadást intéztek a magyar 
társulat választmánya ellen és hűtlen va
gyon kezeléssel vádolták a társulat öreg 
titkárát. Az alaptalan vádaskodásnak ered
ménye a lett, hogy Saieren kívül még 
három egyén záratott ki a társulat köré
ből. Most tehát már négyen voltak a ki- 
kebelezettek. Ezek aztán, mint az egy 
hajóban úszók, szoros barátságot, sőt 
véd-és dacz-szövetséget kötöttek egymás
sal. Azt hitték, hogy tetszésüktől függ 
testületeknek fenmaradása s egyes sze
mélyeknek jó hírneve, becsülete. Foko
zott erővel mindent megpróbáltak, hogy 
^ tá rsu la tnak  kárt tehessenek, vagy ha 
lehet, megsemmisítsék azt. Elmentek Horn
stein bukaresti róm. cath. érsekhez is s 
hivatkozva az alapszabály egyik szaka
szára, melyben az van, hogy a társulat 
végleges feloszlása esetében a vagyon 
felét a róm. katk. iskola örökli, felhívták 
az érsek urat, hogy igyekezzék kezet 
tenni a vagyon felére, mert a magyar 
társulat feloszló félben van. Az érsek úr 
válasza nem jutott nyilvánosságra, de a 
jelek mégis azt mutatják hogy az ajánlat 
kedvező fogadtatásra talált. Mint a „Bu
dapest“ ben megjelent czikkekből is ol
vasható, az érsek úr ugyanis megengedte, 
hogy nagyrészben a magyar társulat ki
csapott tagjaiból alakult „Petőfi társaság“ 
rendező bizottsága próbáit a katli. iskola
teremben tarthassa ; megengedte továbbá 
a kath. tanítóknak és két magyar pap
nak, hogy a kicsapottak által rendezendő 
Petőfi ünnepélyen szerepelhessenek, de 
úgy látszik, hogy csak a magyar társu
lat helyiségében, mert miután ez nem 
bocsátotta rendelkezésükre nagy termét, 
más alkalmas helyiséget nem kerestek a 
tervezett Pefőfi ünnepély megtartására, 
pedig abban az időben minden terem 
üres volt Bukarestben. Némely hozzá kö
zelebb állók azt mondják, hogy az érsek 
ur nem volt kellőkép tájékozva az ügyek 
állása felől. Ez lehet igaz is, de mind 
addig hitelre még sem talál, mig alantos 
személyzete felól kellő információt nem 
szerez és nem intézkedik, hogy azok, kik 
a magyar társulat végleges megsemmisí
tését tűzték ki czéljokul s ezt nyilváno
san hirdetik is, az ő pártfogásával ne 
dicsekedhessenek.

Megpróbálták a kicsapottak különféle 
gúny-és röpiratok, valamint élő szóval 
terjesztett rágalmak által a társulat egyes 
vezető személyei, főleg pedig ennek tiszte
letbeli elnöke ellen törni, úgy okoskodván, 
hagy ha a vezetőket elkedvetleníthetik és 
vissza vonulásra kényszeríthetik, a tőb 
biekkel könnyebben elbánhatnak. Megfe
ledkeztek arról, hogy minden jóravaló 
embernek akkor kell legerősebben helytt 
állani, midó'n legnagyobb a veszély.

De ennyivel még nem elégedtek meg a

îi ies ap o : tak. Elhatározták, hagy tettleges- 
ségre is vetemednek s erőszakkal verik 
ki a magyar társulat békés tagjait saját 
helyiségükből, hova olvasás, vagy szóra
kozás végett a napnak különböző szaká
ban járni szoktak. E végre egy idő óta 
majd minden nap össze jönnek négyen s 
néha a társulaton kívül álló körből egy 
ötödik és hatodik „elvtársat“ is maguk
hoz véve, beülnek a Bukaresti Magyar 
Társulat bérbe adott vendéglőjének kert
jébe, a hol egy külön épületben, de a 
kertből való bejárattal, van az egyleti 
helyiség is s az ide egyenként bejövő 
tagokat insultálják, ezek jelen létében a 
társulatot gyalázzák, egy szóval midőn 
látják, hogy Ők többen vannak jelen, mint 
a magyar társulat tagjai, mindent elkö
vetnek, hogy ezeket kihozzák türelmük
ből s végül megverhessék. Arról is biztos 
tudomásunk van, hogy egyesek ellen na
pokig leselkedtek. Tehát ezekkel szemben 
az embernek élete sem biztos. Ily állapot
nak nem lehet más következménye, mint 
az, a mit már nyíltan beszélnek, hogy a 
Bukaresti Magyar Társulat tagjai egyszer 
temegesen összegyűlnek s véglegesen meg
szabadítják társulatukat azon nehány 
kötekedő embertől.

A hajdankorban így védekeztek az em
berek az ellensége^ megtámadtatások ellen 
Ma azonban egy európai czivillizált őr- 
szagban ez már szégyen volna. Azért van
nak minden országban törvények és eze
ket végrehajtó közegek, hogy őrködjenek 
az ember élet-és vagyon biztonsága fe
lett v °.hogy az a szégyen épen itt Ro- 

ucin, a mi második hazánkban tör
ténjék meg, hogy egy testületnek fegy
veresen kelljen szervezkednie vagyonának 
és tagjai életének biztosítása Végett, miu
tán  már elébb élőszóval a titkár és ne
hány választmányi tag eredménytelenül 
te tt panaszt a kicsapott kötekedők ellen, 
közelebbről írásban adta be a társulat 
képviselősége panaszát az illetékes ható
sághoz mind a hat fenyegetödzo ellen. Ha 
ennek sem volna foganatja, a helybeli 
osztr. magyar követség által fogjuk fel
hívni a román minisztérium figyelmét úgy 
alantos hatóságainak kötélességteljesité- 
sére, mint az élet, és vagyon biztonságot 
veszélyeztető hatfenyegetődzőre,akik mind
nyájan ismeretes szocziálisták és legna
gyobb részben magyarországi szökevénj^ek.

-------- --<1**. ----------

N Y I L A T K O Z A T
A Bukaresti Magyar Társulat választ 

mánya biztos tudomására jutott azon mi- 
nősithetlen ténynek, melyszerint egy Saier 
Németh Ignácz nevű virágkereskedő, ki tár
sulatunk kebeléből a mult 1898 év decz- 
ember 10 -én csapatott ki, nehány szo- 
cziálista bar tjával, kiknek egy része hoz
zá hasonlóan különböző okok miatt zá
ratott ki társulatunkból, más része pedig 
magyarországi szökevény, arra törekszik, 
hogy társulatunkat feloszlásra kénysze
rítse s hogy ezt az ő gondolata szerint 
könnyebben elérhesse, nem csak a választ
mányt, mely őt és társait kicsapta, illeti 
különféle gúnyszavakkal, hanem főleg 
tiszteletbeli elnökünk nt. Bartalus János 
ur személye ellen támad, különféle ha
zugságokat terjesztvén róla. Azt akar
ták ez által elérni, hogy tiszteletbeli el
nökünket elkedvetlenítve, vissza vonulásra 
kényszerítsék, a mi megtörténvén, azt 
remélik, hogy azután könnyebben kezökbe 
keríthetik először a társulat vezetését, az 

I után annak vagyonát. Biztos tudomásunk

d
van ugyanis aról, hagy Saier Németh lg- ^  
nácz egyik barátjával, Sándor Györgygyel ^  
járt a róm. kath érsek urnái felajánlván >  ̂
ennek társulatunk vagyonának felét s * 
kérvén az érsek urat, hogy tegyen intéz- ca 
kedéseket a vagyon lefoglalása végett, ufc 
mert a társulat feloszló félben van. sc 

Az ilyen és ezekhez hasonló aljas eljá- n£ 
rások és rágalmak megczáfolására a mai k 
napon tartott gyűlésünk egyhangú határo- 
zatából kinyilatkoztatjuk a következőket.

1. Nem igaz az, hogy a Petőfi ünnepély ne 
megtartását tiszteletbeli elnökünk akadá- ,g 
lyozta volna meg, mint a hogy a „Buda- 
pest“ czimű napi lap 240-ik számában 1 
irva van. ^

Ezt, az által, hagy nagy termünket g 
nem bocsátottuk rendelkezésük alá, meg- á 
akadályoztuk mi, az összes választmány, L  
de nem is tiszteletbeli elnökünk inditvá- - 
m  ára, hanem a magunk kezdeményzésé- ’ 
bői azért, mert rájöttünk, hogy az u. n. 11 
„Petőfi ünnepély" rendezősége legnagyobb Ï 
részben a mi társulatunkból kicsapott r  
tagokból alakult meg s meghívójuk úgy ,e 
volt fogalmazva, hogy a dolgok állása fe
lől kevésbbé tájékozott nagy közönség "  
vagy azt hihette, hogy mi rendezünk (in- * 
nepélyt saját helyiségünkben, vagy pedig ţ 
azt, hogy valamely kellő módon megala- 
kiüt rendező bizottság az összes bukares- |  
ti magyarság nevében rendez Petőfi ün
nepélyt, mihez a kicsapottaknak joguk |  
nem volt. (t

2. Nem igaz az, mint a „Budapest“ fo- t 
lyő évi 249-ik számában irva van, hogy ? 
Bálint János, róm. kath. lelkész és Ónodi 5 
Antal háztulajdonos azért nem fogadták £ 
el a társulat elnökségét, mert Burtalus J 
János ref. lelkész 10 évi elnökösködése * 
alatt társulatunk oly anyagi zavarokba ? 
jntott, hogy jelenleg csak adóssága van, | 
vagyona pedig semmi sincs. Az 1898-évi * 
„Értesítő* szerint ugyanis, mely folyó év 
márczius havában jelent meg nyomtatás
ban, társulatunk vagyoni állása a követ
kezőkép van kitüntetve : A telek és rajta 
lévő épületek becsértéke 90.000 frank

A könyvtár becsértéke 2.338 „
Két billiárd, felszerelés

sel együtt...........................  2.000 „
Tükrök, képek, székek, 

asztalok s egyéb beruházások
é r t é k e ................................ 2.500 ,,

A gázdirekcziónál letett
biztosíték............................ 384 „

Egy zongora.................... 1.000
Készpénz . . . . .  3.121 „ 30 c.

Összesen . 101.343 „ 30 c.
Ezzel szemben van adósság nehány tár

sulati tagtól nyilt váltóra felvéve 21,000 
frank. A tényleges állás tehát 80,343 
frank 30 centim. Bálint János és Ónodi 
Antal urak e szerint nem az anyagi viszo
nyok miatt nem fogadták el az elnöksé
get, melyet megelőzőleg Bartalus ur vis
szautasított. A dolog rövidbe foglalva igy, 
történt. Társulatunk folyó év tavaszán 
tartott közgyűlésén egyhangúlag Batalus 
János ref. lelkész és esperes ur lett meg
választva elnöknek, ki azonban ezt nem 
fagadván el, szavazást kért, nem magára, 
hanem más személyre. A közgyűlés egy 
része azonban félre értvén szavait titkos 
szavazás utján is Bartalus urra szavazott 
s igy több mint kétharmad többséggel 
megint meg lett választva elnöknek. Bar
talus ur ekkor más, egyéni akadályok m el-. 
lett arra is hivatkozott, hogy azért sem 
vállalhatja el az elnökséget, mert ez idő 
szerint a társulatban nehány salak van s 
az ezekkel való érintkezés által nem a- 
karja bepiszkolni magát. Utána Bálint
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János rom. katli. lelkész lett magválasztva, 
ki a közgyűlés szine előtt nyíltan kije
lentette, hogy ő is a Bartalus ur által em- 
litett ok miatt nem vállalhatja el az el
nökséget, t. i nem akarja magát nehány 
ember által piszkoltatni. így cselekedett 
Ónodi Antal is, ki a jelenlegi választmány
ban helyet foglal s ezen nyilakozatnak 
egyik aláirója.

3. Nein igaz az, hogy nt. Bartalus'Já
nos ur, volt elnökünk, jelenleg pedig tiszte
letbeli elnökünk társulatunknak valaha 

. pénzét kezelte volna s igy a hűtlen pénz
kezelés vádja magától elesik. A Saier 
Németh Ignácz által a „Dreptatea" czimü 
román lap műit évi 925 ik számában 
furfangosan öszeállitott kérdés, melyet 
Bartalus úrhoz, mint társulatunk elnöké
hez intéz, úgy van fagalmazva, hogy a 
tájékozatlan közönség azt is gondolhatná, 
miszerint a vizkárosultak czime alatt ke
zelt 125 (nem 200) frank és a királyné 
szobrára meg a Ferencz József jubileum 
alapra egy ünnepély alkalmávral begyült 
152 frank (tehát nem 260 frank) a tá r
sulat elnökénél volna, vagy ő nem en
gedné, hogy azon pénzek rendeltetési he
lyökre legyenek forditva. Elnökünk he
lyett megfelelt a választmány midőn a 
mult évi nyomtatott Értesítőben eléggé 
érthetően és részletesen kimutatta, hogy 
az árvízkárosultak javára 1897-ben ren
dezni szándékolt nyári mulatság az 
akkori sok esőzés miatt nem sikesült, 
deíiczittel végződött, azon alkalomra a 
felülfizetésekból és egyesek adományából 
begyült 125 frank nem fedezte a kétszeri 
kirándulás költségeit, a választmány ezen 
összeget mégis külön czim alatt kezelte 
mind addig, mig valamely jótékony czélra 
oda adhatja. Ezen czélt pedig a szegény, 
főleg árva iskolás gyermekek javára kama
tozó „Ferencz József jubileum alap“-bán 
találta meg, hova nyugta mellett beszol
gáltatta. Hasonlókép kellő időben rendel- 
tési helyére ju ttatta  a választmány a ki
rályné szobrára begjiilt összeget is, még 
pedig a Pesti Hírlap által, nyilvános 
nyugta mellett. Mind ezeket különben Sa
ier Németh Ignácz, a furfangos kérdező 
is tudja, mert midőn ezek történtek, ő 
még nem volt kicsapva a társulatból s 
mint választmányi tag, szavazatával ő is 
hozzá járult ezek elintézéséhez.

4. Kijelentjük, hogy a társulatunk fel
oszlatására irányuló szándékot nem csak, 
hogy nem helyeseljük, de az ilyen törek
vésnek, jöjjön az bárhonnan is, teljes erőnk 
bői ellene szegülünk. Saier Németh Ig- 
náczot pedig, ki a mult ősz óta nyíltan 
hirdeti, hogy társulatunkat meg fogja 
semmisíteni, egy elvetemedett...*) embernek 
tartj>uk, a ki nem méltó arra, hogy be
csületes ember szóba álljon vele. Tiltako 
zunk úgy az ő, mint barátai részéről min
den ezután jöhető rágalmak ellen is.

Azt sem engedjük, hogy az ügy sze
mélyes térre vitessék át, mert ez nem 
egyes embernek, hanem mindnyájunknak 
ügye, mindnyájunknak helytt kell állani 
érette.

Midőn a fennebbieket kijelentjük, egy 
szersmind felhívjuk társulatunk összes jó- 
ravaló tagjait és barátait, hogy egyesült 
erővel törekedjünk társulatunk további 
fentartására, virágoztatására.

Seperjünk el a föld színéről minden 
gonoszságot, hogy uralkodjék közöttünk a 
b éke, egyetértés és kölcsönös szeretet Î

A Bukaresti Magyar Társulat választ
a t  A választmány itt egy kemény, de megérdem

lőit kifejezést használt melyet azonban az irodalmi 
tisztesség megtartása szempontjából ea alkalommal 
mellőzünk. Szerk.

mányának 1899 aug. 31/ szeptember 12-én 
tarto tt gyűlése határozatából

Szörnyű Mihály, elnök ; Varjú Péter, 
jegyző ; Fejér Miklós, könyvtárnok; Fekete 
Iózsef, gazda; Nagy János, a műkedvelő osz
tály rendezője; Ferencz Antal, pénztárnok; 
Bara János, ellenőr.

Bors Miklós, Botár PéterH ajdu András 
Huszti János Ónodi Antal Péter Balázs 
Trombitás János Vizi Dénes, választmá
nyi tag o k .

A M a r d i  Mapyar Társulat
és a többi helybeli magyar testületek.

Abból az alkalomból, hogy Saier 
Németh ignácz és társai nyíltan hir
detik azon törekvésüket, kogy a B u 
karesti M agyar Társulatot meg fogják 
semmisíteni s pártfogójukként úgy be
szédben, mint különféle nyom tatvá
nyokban, a helybeli róm. kath. egyház 
vezér embereit emlegetik, nem hiva
talosan ugyan, hanem magán utón, 
de Írásban, kérdést intéztünk a buka
resti m agyar kath. gyerm eksegélyezö 
egyesület választm ányához, hogy ezt 
nyilatkozatra bírjuk aziránt, minő 
álláspontot foglal el egyesületük a 
Bukaresti M agyar Társulat megsemmi- 
sitését czélzó törekvésekkel szemben ? 
A m a kath. egyesületnek elnöke egy 
kath. pap, tagjai pedig oly katholikus 
férfiak, kik nagy részben a Bukaresti 
M agyar Társulatnak is tagjai. Eléggé 
illetékesek tehát arra, hogy legalább a 
reájuk háram ló vádat m egczáfoiják.

Ugyanazon alkalommal hasonló tar
talmú átiratot intéztünk még két 
m agyar testülethez: a Betegsegélyzö 
egyesülethez és a Dal-és Műkedvelő 
körhöz, melyek bizonyos tekintetben 
versenytársai a mi Bukaresti M agyar 
Társulatunknak

Tudjuk, hogy semmiféle testületnek 
nincs bele szólása a Bukaresti M agyar 
Társulat ügyeibe, m elynek fenállása, 
elöhaladása, v irágzása csupán tagjai
nak hűségétől és czéltudatos törek
vésétől függ. M időn mégis kérdést 
intéztünk hozzájuk, ezt tettük tájé
kozás végett, azzal a czélzattal, hogy 
színvallásrakényszeresük őket, nem 
annyira a két utóbbit, mint a kath. 
gyerm ek segélyező egyesületet, mely 
közelebb áll a róm. kath. egyházhoz, 
melynek vezér emberei pártfogásával 
dicsekednek a kicsapottak.

E  sorok írásáig a három  testület 
közül kettőtől kaptunk választ. A  
Bukaresti M agyar Dal-és M űkedvelő
kor válasza igy  hangzik : « A  Bukaresti 
m agyar dal-és műkedvelő kör ré
széről ezennel hivatalosan kijelentetik, 
miszerint a Bartalus Ján os ev. ref. 
esperes úr magánjellegű átiratát tudo
másul veszi s ez alkalom mal azt is 
kijelenti, hogy az átiratban megneve
zett egyénekkel semmi összekötte
tésben sincs*. A láirva: Farkas Miklós, 
elnök, Ferencz Árpád, titkár és Varga 
Gyula, vál. tag. M eg vagyunk elé

gedve vele. Mint a hogy meg let
tünk volna akkor is elégedve, ha épen 
semmi választ nem adnak, vagy azt 
irták volna, hogy helyeslik a Bukaresti 
M agyar Társulat feloszlatására irá
nyuló törekvéseket. Mert tudjuk, hogy 
ez nem függ sem* az ök, sem más 
testület szavazatától. így  annál inkább 
meg vagyunk elégedve, mert a nyi
latkozatból látjuk, hogy a társadalmi 
tisztességet is szem előtt tartják, a 
mennyiben azon egyéneket, kiket egy 
testületből kizártak, tüntetőleg nem 
fogadják be a maguk körébe.

A  kath. segélyzö egyesület elnök
ségének, tehát nem a tagoknak, nyi
latkozata igy  hangzik: «A bukaresti 
magyar kath. gyerm ek segélyező E g ye
sület elnöksége kijelenti ezennel, hogy 
a helybeli M agyar Társulat kebelében 
kiütött zavargásokról, mint ilyen 
tudomást nem vett, annál kevésbé 
volt annak előidézésében vagy pár
tolásában része. Ha a mondott társu
latban mégis létezik viszálykodás, egye
netlenség, effölött csak m ély sajnál
kozásának adhat kifejezést. Azonban 
mint a bukaresti kath. m agyarság ér
dekének hivatott képviselője, fentartja 
magának azt a jogot, hogy a közös 
pénzcn alapított Bukaresti M agyar 
T á i> Mi«t vagyonának mikénti keze
lését kötelességéhez híven éber figye
lemmel kisérje. Bukarest, i899-szept. 
20-án. Pecsét. A láírva: A z Elnökség». 
Minden név nélkül.

Enyilatkozat első része elég szépen 
hangzik. Második fele azonban, a he
lyett hogy eloszlatná, megerősíti a tár
sulat vagyonának birtokba vétele felöl 
táplált gyanút. A  jogtalan beavatko
zásnak szándéka tisztán kitűnik. Minő* 
jogon lehetne különben ezt mondani: 
ccfentartja magának azt a jogot, hogy 
a közös pénzen alapított Bukaresti 
M agyar Társulat vagyonának mikénti 
kezelését kötelességéhez híven éber 
figyelem m el kísérje». Hiszen a társu
lat érvényben lévő alapszabálya csak 
a tagoknak, mint személyeknek adja 
meg ezt a jogot, de egyetlen egy rajta 
kivül álló  testületnek sem, annál ke- 
vésbbé valamely m ás testület elnök
ségének. H a tehát a Tisztelendő 
ur jogot akar gyakorolni a Bukaresti 
M agyar T ársulat kebelében, ezt nem 
jelenlegi minőségében, hanem csak 
abban az esetben teheti, ha elébb beáll 
a m agyar társulat tagjainak sorába, 
m ely esetben személyére vonatkozó
lag bírni fog mind azon jogokkal és 
kötelességekkel, melyekkel a többi 
tagok bírnak. Ú gy hisszük, hogy adan
dó esetben a m agyar társulat tagjai 
egyakárattal fognának tiltakozni min
den kül beavatkozás, valamint azon 
felfogás ellen is, mintha a Bukaresti 
M agyar T ársu lat valaha valakivel kö
zöspénzen alapittatott volna.E társu k ' 
tot alapították ennek tagjai saját pénzű
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kön, m ely az alapítás után is csak a 
: öbbi tagokkal lett közös, nem pedig 

alamely más egyesülettel, vagy  egy
házzal.

Nem hisszük különben azt, hagy a 
fenneb említett nyilatkozatnak utolsó 
észét a Magyar róm. kath. segélyzö 

egyesület világi tagjai is magukévá 
tennék, a kik, tudomásunk szerint, az 
elnökség által m eg sem kérdeztettek 
e tárgyban.
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H A M I S  H Í R E K

Azok, kik a 42 év óta fenálló Bukaresti 
Magyar Társulat megrontására törekednek, 
az egész Bukarestet összejárták sok hamis 
hírt terjesztve, többek közt azt is, hogy 
nevezett társulat aromán hatóságok által 
elismerve nincs, alapszabalyai nem érnek 
semmit stb. Sikerült igy többeket elámi-. 
tani, még azok közül is, kik régebben 
.jóravaló, buzgó tagjai voltak társula
tunknak. így történt közelebbről özvegy 
Egyed Istvánnéval és hozzá tartozóival is. 
Ugyanis midőn néhány héttel ezelőtt meg
halt Egyed István, ki társulatunk temet
kezési osztály ának tagja volt, részére az 
elnökség nem utalhatta ki a 140 frank 
temetési költséget, mert Egyed István 
nem fizetvén pontosan tagsági diját, az 
alapszabály értelmében elvesztette a tár
sulathoz való jogát, melyet csak az utóbbi 
fizetéstől számítva három hónap múlva 
kapott volna vissza, ha életben marad. 
Az izgatók biztatása következtében a meg- 
haltnak családja ebből nagy zajt ütött sa 
társulatot beperléssel fenyegette.

A választmány, abban a tudatban, hogy 
a társulat alapszabályainak pontos meg
tartásával biztos alapon áll, hagyta mentére 
a dolgot s nyuugodtan várta, hogy az illető 
perlekedni akarók a törvény előtt is vall
janak szégyent, a mi már meg is történt, 
mert nem létezik a világon oly törvény, 
mely elmarasztalhatná a választmányt 
azért, mert helyesen alkalmazza és pon
tosan végrehajtja alapszabályait azon tár
sulatnak, melyet képvisel.
, .  így fognak járni azon kicsapottak is, 
kik hasonlókép beperléssel fenyegetik a 
társulatot.

A gyengébb felfogásuak és könnyebben 
félrevezethetők végett itt megjegyezzük, 
hogy társulatunk az országos törvények 
keretében minden román hatóság által el 
van ismerve s mind addig mig önmaga al
kotta alapszabályait pontosan megtartja, 
semmiféle hatóságnak joga nincs társu
latunk belügyeibe avatkozni.

Akkor volna joga az államügyésznek 
közbe lépni s akkor következhetne veszély 
a társulatra, ha alapszabályainkat pon
tosan nem tartanók meg. Az államnak 
kötelessége őrködni a felett, hagy az or
szágos törvények keretében keletkezett tes
tületek alapszabályaikat pontosan meg
tartsák. A Bukaresti Magyar Társulat fe
lett is a lomán tövények őrködnek, mert 
ezen társulat ezelőtt 42 évvel a román 
törvények keretében keletkezett s annak 
keretében működik jelenleg is. Hogy ez 
igy van, egyebek mellett, bizonyiték a- 
zon válasz is, melyet a román miniszter 
a helybeli osztrák-magyar követség által 
Írásban adóit volt társulatunknak, midőn 
ennek keletkezése és működési iránya be 
lett jelentve Ezen okmány társulatunk 
vas-kasszájában őriztetik.

Ny. N. VO Cü, str Mihaï Vodá, 17.

Alapszabály revízió

A Bukaresti Magyar Társulat folyó év 
tavászán tarto tt közgyűlése elhatározta 
volt, hogy jelenleg érvényben lévő alap
szabályát, mely újonnan átdolgozva az 1887 
április 26-án tarto tt közgyűlésből lett ki
adva, ismét revízió tárgyává teszi s a je
lenlegi viszonyoknak megfelelőbbé alkotja. 
Az érvényben lévő alapszabálynak külö
nösen azon szakasza vár elkerülhetetlenül 
módósitásra, megváltoztatásra mely a ta 
gok jogainak elvesztéséről szól. Ezen 
szakasz a társulat keletkezésétől fogva 
soha sem változott. Az eddig már két 
alkalommal átdolgozott alapszabályba lé
nyegileg mindig változatlanul vétetetett át. 
Ezen szakasz értelméban a temetkezési 
osztálynak azon tagja, ki tagasági diját 4 
hónapig nem fizette, jogát a társulathoz 
elveszíti, részvénye azonban elvétetik, de 
ha az illető a befizetés napj itól számítva 
három hónap előtt meghal, temetési 
költségben mégsem részesül. Midőn a 
társulat alapitói ezen szakaszt igy állapí
tották meg, nem csak arra gondoltak, hogy 
ez által a tagokat pontos fizetésre ösztö
nözzék, hanem arra is számítottak, hogy 
a pontatlan fizetés miatt jogaikat elveszí
te tt és meghalt tagoknok addig teljesített 
befizetéseikből fedeztessék azon tagoknak 
temetési költsége, kik-egy két évi fizetés 
után meghalnak, a kik tehát az általuk 
tett 6—12  frank befizetés fejében 140 fr. 
temetési költséget kapnak a társulattól. 
Ezen eshetőségre azért is kellett számí
tani elődeinknek a társulat alapításakor, 
mert a tapasztalat szerint a tagok nagy 
része azelőtt meghal, mielőtt annyit befi
zethetne a társulatba, mennyit ettől kap 
temetési költség fejében Ha tehát a nagy 
rész többet kap ki mint a  menyit befi
zet, a többletet okvetetlenül a máséból 
kell kogy kapja, még pedig ez idöszerint 
azókéból, kik a pontatlan fizetés miatt jo
gaikat elvesztették a társulathoz.

Nem állítjuk, hogy ez jól van így, fő
leg azért, mert az alapszabály ezen "intéz
kedése által legnagyobb részben azon- 
szegény tagok vannak sújtva, kik nem 
hanyagságból hanem az anyagiakban va
ló szükölkődés miatt nem fizethették tagsá
gi dijaikat pontosan s kik épen ez emlí
te tt ok miatt nagyobb mértékben vannak 
rá  szorulva a temetési költségre is. A 
miénkhoz hasonló alapokon keletkezett 
más egyletek már régebben átlátták ezen 
intézkedés tarthatatlan voltát s igye
keztek alapszabályaikat megfelelően mó
dosítani A mi társulatunkra most került 
a sor Az alapszabályt a társulat választ
mánya átdolgozta s a közelebbről egybe hi
vandó rendkívüli közgyűlésen lesz a sorhogy 
annak szövegét véglegesen megálapitsa 
és az által lehetővé tegye azt, hogy a 
legközelebbi uj évben már érvénybe lép
jenek az uj alapszabályok,

Lapuuk közelebi számában egész terje
delmében közölni fogjuk az uj alapsza
bály-tervezetet, hogy minden tag előre ta 
nulmányozhassa, észrevételeit módosítása
it arra vonatkozólag megtehesse, egy 
szóval a tagok közreműködésével a lehető 
legjobb munka legyen végezhető.

------------------- — --------------------------------------------------------------- --- ----

V J E G W E S  M 1 M Æ M

Fe Utójuk olvasóinkat, kik lapunkat pár- 
tolni akarják, hogy a negyed évre járó elö- 

J fizetést, 2 frankot, a kiadók megbízottjához- 
i Csengeti Béla, titkár úrhoz (Intrarea Zaí

lomit 6) vagy pedig a «Buk. Magyar Tár
sulat* választmányi tagjaihaz nyugta mel
lett beadni szíveskedjenek.

J ó té k o n y  c z é ln  n é p ü n n e p é ly . Fo
lyó év szeptémber 5/ n-é\i fényesen sike
rült népünnepély tartatott a „Cişmegiu“ 
kertben, melynek tiszta jövedelme fele 
részben a sz irazság miatt szenvedő falusi 
nép felsegélésére, fele részben pedig a 
fővárosi szegények javára fordittatik. A 
mi Bukaresti Magyar Társulatunk is részt- 
vett ezen ünnepélyben, melyet 42 egylet 
rendezett. Minden egyletnek választmányi 
tagjai az egyleti zászló alatt vonultak az 
ünnepély színhelyére, hol a zászlók a kör 
alakú zene-pavillonra lettek feltűzve s ott 
maradtak dél előtt 1 1  órától kezdve a 
késő éjszakáig, midőn az ünnepélynek 
vége lett. A sok szép és drága egyleti 
zászló között előnyösen,y  ált ki a mi ma
gyar nemzeti szinű nagy zászlónk, rajta 
a magyar czimerrel és koronával. Mint a 
többi egyletek, úgy a mi társulatunk vá
lasztmánya is árult belépti jegyeket az 
ünnepély czéljára s ezen kívül társulatunk 
elnöke 50 frank felülfizetést tett, a választ
mány utólagos jóváhagyásának reményé
ben.

B é rb e  ad ó  n a g y  te re in . A Buka
resti Magyar Társulat legutóbb tarto tt 
valasztmányi gyűlésén elhaátrozta, hogy 
azon esetre, ha a vendéglői helyiség je
lenlegi bérlőjével a szerződés ezen az 
őszön felbomolna, nem csak a vendéglőt 
adja bérbe, hanem a nagy termet is mel
lékhelyiségeivel együtt. Régi szándéka már 
a választmánynak, hogy a bálok-és műked
velői előadások tartására alkalmas nagy 
termet, mely állandó színpaddal is el van 
látva, könnyebb kezelhetés végett bérbe ad
ja ; de a közelebbi válságos években midőn 
minden féle üzlet roszul ment, nem aka- 
dott oly fizető képes bérlő, a ki kivette 
volna. Pedig nehány év óta a bérbeadást 
jelző czédulaminndanyiszor ki volt ragaszt
va mindkét épület falira, valahányszor a 
vendéglős eltávozott s igy fenálló szerző
dés által a választmány korlátozva nem volt.

S zem é ly t h íre k . A bukaresti ev. ref. 
iskolához a beállott iskolai évre két uj 
tanerő érkezett : Diószegi Erzsébet, okle
veles tanítónő és Kővári Zoltán, okleveles 
tanító, ki a laikus misszionáriusi vizsga le
tevésére is észül, hogy annak idejében se
géd lelkészi szolgálatokat is végezhesse:».

Az iz g a tá s o k  fo r r á s a .  Gyanúnk volt, 
de bizonyosabban is óhajtottuk tudni azt,- 
hogy társulatunk ellenenségei honnan merí
tik az erőt és bátorságot a társulat elleni 
folytonos izgatásra és támadásra, ezért 
átiratot intéztünk a helybeli magyar testü
letekhez, hogy ezeket nyilatkozatra birjuk, 
melyből következtetni lehesen álláspont
jukra

Mint egyik czikkünkből olvasható, a 
bejött nyilatkozatoknak egyike is mege
rősíti azon sokak által t  '»piált gyanút, hogy 
a helybeli róm. kath. egyház egyházi embe
rei szítják az egyenetlenség %ű.zét.

Most megbízható forrásból azt a hírt 
vészük, hogy egy róm. kath. pap megjelent 
egyik magyar egyletnek azon gyűlésén, 
melyen az átiratunkat tárgyalta s a ta
gokat befolyásolni igyekezett. íme, hogy 
üti ki a szeg a zsákból magát !

P á r  h é te l  e z e lő t t  egy névtelelen röpi 
rat jelent volt meg itt  Bukarestben, mely 
ben a Bük. Magy. Társulat választan nya 
és tiszteletbeli elnöke van gúnyolva. Iro
dalmi színvonalon alól áll, mely magában 
hordja czáfolatát._______________________

Megjegyzés. A nyomdának nincs e- 
iég hosszú ö és Si betűje.


