'GANDIREA

No. 3 : MARTIE

Sy ol s B

NICHIFOR CRAINIC: Tineretul si crestinismul . . . . . 65
N GREVEDTA ;R oesii szt s, jet 2l e pdliiieon BUs o 74
MARTA RADUEESCU i Inserfere’ ool Ll o 76
STERAN KT ANESELL Passi i o bl Divier s DL 2 il g
ADRIAN HURMUZ: Sabace inufile . . . . .. . . .. 82
ALEXANDRU MARCU: Purgatoriul (trad,) . . .. . . 84
MIRCEA STRAINUL: Balada maicii bune . . . . . . . 86
TRATAN IONESEUL Prezentare s nmgiti slbs Jo e S s 87
VICTOR N. POPESCU: Frumosul §i crestinismal . . . . 33

8,

IDEl, OAMENI, FADIE

VASILE BANCILA : Corespondenta lui Spiru ‘Haret Al 94
MIHAIL POLIHRONIADE: Note asupra crizei tehnice

a parlamentarismului aiurea §i la noi . . . . . . . 99
CONSTANTIN NOICA : Consideralii impotriva istoricis~
LIS R R e e B e (O

CRONICA LITERARA

OVIDIU PAPADIMA : Dr. C. Viad : Mihail Eminescu din
punct de vedere psihanalitic. . . . . . . B T

CRONICA MARUNTA

NICHIFOR CRAINIC: Aron Cotrug: Prinire oameni in
mers; Al Busuioceanu: Parvan Ganditorul; Klingsor;
Junimea literard; Viafa Basarabiei; Poetul; Concep~

tia religioasd a Ducelui; Dionisie Areopagitul . . . 108
OVIDIU PAPADIMA : Fire din gandul lui Edgar Poe . .  f{1if
N. CREVEDIA : Poesia romaneascd in limba germand :

Zoltan Franyo: Rumadnische Dichter . . . . . . . 111

DESENE IN INTERIOR : Demian §i $t. Dimitrescu.

ANUL XIII
No. 3



"TINERETUL SI CRESTINISMUL?

DE

NICHIFOR CRAINIC

Vremea noastrd e vremea tineretului.

O lume veche se ddramd, o lume noud isi cautd formele de viatd, Pulsul ei zvac~
neste in arterele tineretului. Puls futit de neliniste, intretdiat de nesigurante, biciuit de
enigme. Intre generatia veche §i generatia noud existd, incontestabil, un hiatus. Nelinistile
generatiei vechi se transformd in suspine dupd lumea care amurgeste; zbuciumdrile ge~-
nerafiei noi sunt nddejdi aruncate spre lumea care vine. De aceea tineretul e azi preo~
cuparea universald. Statele in care viata sociald isi cautd mai accentuat noile forme de
agezare gi-au fdcut din aceastd preocupare de tineret problema principald. Italia fascistd
si Rusia sovieticd gi~au legat destinul de generatia tandrd. Germania, unde zbuciumul
cdutdrilor oscileazd intre extrema dreaptd si extrema stangd isi bizuie triumful, fie intr'o
directie fie in cealaltd, pe tineret.

Lupta pentru noile tipare de viatd nu are insd numai un caracter politic g social.
Tendinta ei este sd consolideze noile forme intr’o conceptie integrald de existentd, fie ea
conceptia religioasd, fie conceptia ateistd. Din Evul Mediu ideea metafisicd n’a mai fost
atat de adanc amestecatd in actualitatea vie. Dacd sub acest raport, epoca liberatismului
burghez se caracterizeazd printr’o indiferentd metafizicd ce ingdduia calea mediocritatii,
tendintele dominante ale vremii de azi merg pand la extrem; pand la suprema afir~
matie sau pand la suprema negatie. Crestinismul §i ateismul sant punctele culminant care
solicitd psihologia zbuciumatd a generatiei tinere. Am putea sd definim spiritul nou al
vremii prin oroarea fatd de dimensiunile mijlocii §i prin pasiunea exclusivistd a liniilor
infinite : fie linia orizontald, de platitudine uniformd, a comunismului ateist, fie verticala
infinitd a ierarhiilor cimentate de spiritualismul crestin. Aurea mediocritas a lui Horatiu
e o formuld de viatd calmd ce nu~si gdseste locul in gigantica incordare de forte a e~
pocei noastre. '

Asa dar, problema raportului dintre tineret §i crestinism nu e azi o problemd numai
de catehezd i de pastorald in care biserica sd aibd initiativa, ci o problemd de atitudine
impusd tineretului de spiritul extremist al vremii. Tineretul nostru romanesc, in bdtaia
curentelor contrarii ce vin dinspre apusul fascist i dinspre rdsaritul bolsevic, se gdaseste in
situatia de a lua sua sponte o atitudine sau alta faid de crestinism. Bisericii ii rdmane
sarcina sd capteze si sd filtreze valurile afirmative ce~i nédvdlesc in prag sau sd indiguiascd
valurile negative §i rebele ce~i bat in coastd.

Noi vom considera raportul dintre tineret §i cregtinism sub unghiul inifiativei tine~
retului de a se apropia de lisus Hristos. Aceasta ni se pare trasdtura fundamentald a pro~
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blemei ce ne preocupd aici. Consideratiile noastre vor avea in vedere tineretul univer-
sitar fiinded in sanul lui tendintele sant mai clare si inlesnesc astfel concluzii mai sigure.

Pe de altd parte, regimul politic al Romaniei actuale nefiind nici fascist nici bolgevic,
ci un regim de indiferentd democraticd, ne ingdduie sd observdm mai just tendintele ti~
neretului a cdrui spontaneitate e garantatd de libertatea deliberdrii si a obtiunii.

Vom spune ceva mai mult: statul nostru, in a cdrui constitutie scrie cd biserica or~
todoxd e biserica dominantd, practicd acest principiu ca o simpld formalitate oficiald, fe~
stivd si decorativd. In realitate e un stat laic, indiferent din punct de vedere religios, gata
oricand sd socoteascd religia ca o simpld afacere particulard dupd cea mai bund reguld
democraticd si sd se simtd incomodat ori de cate ori religia se contureazd ca fortd colec~
tivd sociald. Statul acesta laic nu vede in cultul organizat nici mécar o formd de disci~
plind sociald gi de solidaritate morald, ci mai mult o sarcind bugetard pe care e gata s’0
arunce in fiece moment. Sub acest raport, el e mult mai aproape de bolsevism decat de
fascism. Nu impune conceptia religioasd, nu impune conceptia ateistd, dar ar fi incantat
in ziua cénd cetdfenii sdi s’ar declara necredinciogi pardsind cultele respective.

Aceeasi indiferentd oficiald se observd fatd de tineret. Cand in lumea intreagd, strd~
batutd de sufful aspiratiitor cdtre noi forme de existentd, problema tineretului constitue
preocuparea absorbantd, Roménia e poate cea din urmd tard unde o asemenea problemd
nu existd incd. Nu e tineret sub soare mai abandonat propriei sale soarte ca tineretul
nostru romanesc. Cine se preocupd de pregatirea acestui tineret pentru o epocd ce se
apropie cu pasi uriagi ? Nu se pun oare pentru el aceleasi intrebari grele ca pentru ti~
neretul de pretutindeni? Nu std si el astdzi in fata perspectivei tragice a somajului inte~
lectual ce pare iremediabil? Nu e §i el setos de o conceptie integrald de viatd in care
sd~gi salveze sufletul din ruinile ce se ingrdmddesc imprejur? $i in definitiv, nu este el,
acest tineret, in uruitul lavinelor ce strivesc umerii sldbdnogi ai conducatorilor de azi,
singura arvund de aur asupra viitorului?

Nimic din aceste preocupdri nu hrdneste grija statului roman. Dimpotrivd. Statul
acesta indiferent si fdrd nici o directivd claré spre enigma zilei de maéine, devine com~
plice prin tolerantd la infernala operd de conruptie a sufletutui tandr. Tiparul, cinemato~
graful §i radiofonia, care sant instrumentele cele mai de seamd ale unei sdndtoase indru~
mdri, si care n’ar trebui sd scape controlului continuu §i sever al oficialitétii, sént azi in
Roménia marile oficii ale dezagregdrii morale. Librariile si chioscurile gem de tipdritura
pornograficd in care imaginea trupului gol se intrece cu textul celor mai abjecte apologii
ale instinctelor inferioare. Carti si reviste ce sant interzise in tdrile apusene se refugiazad
in Romania, sant etalate pretutindeni si sant recomandate insistent in conferintele radio~
fonice. O literaturd freudistd in toate limbile dd un prestigiu pseudostiintific tuturor ace~
stor aberatii proferate in numele nudismului, al naturismului gi al eliberdrii de obsesiunile
sexuale. Filme prigonite de censura vigilentd a altor tari isi gdsesc debuseele libere in
cinematografele noastre. lar la radio in fiecare zi celebritdtile cabaretelor bucurestene isi
miorldie muzical §i insinuant chemadrile cdtre cloaca nocturnd a desfraului. Tiparul, cine~
matograful si radiofonia sant stupefiantele zilnice ale sufletului tandr. Tolerandu-le, statul
se face complice la funesta operd de demoralizare a tineretutui. In ordinea politic i so~
ciald, patura conducdtoare nu oferd ca indrumare decat cluburile de partid in care tine~
retul e momit pentru a fi schilodit sufleteste dupd chipul si asemdnarea politicianismului,
- precum anume cergetori de profesie furd copiii i le desfigureazd trupurile de mici ca sd~i
facd apti pentru practica milogelii.

In peisagiul dezolant al acestei pdrdsiri oficiale, se petrece un fenomen cu totul ne~
obignuit: tineretul nostru universitar, sub imperiul unui sdndtos instinct de conservare
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morald, si~a devenit singur indrumator. Abandonat propriei sale soarte, el e o lume in
sine cu o psihologie autonomd si cu o ideologie autonomd. Dece sd ascundem cd, precum
existd o detagsare complectd §i o independentd pazitd cu gelozie fatd de partidele politice,
existd o semnificativd independentd fafd de insug corpul profesoral? Astfel pe langd spi~
ritul de spontaneitate ce caracterizeazd generatia noud, spiritul acesta autonom constitue o
altd caracteristicd. Tineretul universitar al Romaniei de azi, deslipit de innaintagii sdi, se
gdseste singur in fata viitorului. Ritmica migcdrilor lui e alta decat aceea a Romaniei ofi~
ciale. Ideologia lui e afta decat a ei. Prdpastia se sapd tot mai adancd intre lumea veche
si aceastd lume noud ce se cristalizeazd din zbuciumul obstesc cu fata spre ziua ce vine.

Un leit~motiv al acestei psihologii autonome, care stribate scrisul, cuvantérife publice
si convorbirile particulare ale generaiei tinere cu o nuantd de dureroasd melancolie e
urmdtorul: ,,Noi n’am avut copildrie! Intr’adevdr tinerii de azi, dintre 18 si 30 de ani,
n’au avut copildrie. Ei au deschis ochii pe lume in bubuitul tunurilor. i frégezimea
pruncief le~a vestefit~o arsura mizeriei §i haosul de dupd razboiu. Copiii vremilor normale
se desvoltd in atmosferd de idild patriarhald inmuiatd in nimbul basmelor. Pldpanda fiinta
a acestei generatii nu s’a scdldat insd in izvoarele de clestar ale zanelor, ci in baltile de
sange ale mdcelului. Fa a fost zguduitd pand in adanc de cea mai cruntd realitate. In
locul povestilor cu voinici biruitori, i~a fost dat sd audd in casa pdrinteascd istorii aevea
cu morti si raniti ¢i s§ vadd figurile slutite ale luptétorilor intorsi de pe campul de bitaie.
Razboiul a adus doliu in fiecare casd §i in aceastd sumbrd atmosferd a crescut generatia
de azi. Intdia ei mare sensafie de viatd a fost contactul cu taina mortii. $i aceastd sensatie
a fost hotdritoare pentru psihologia ei. Psihologia ei e claditd pe mortii cari ii zac in
inimd. Aceasta o deosebegte de generatia de dinainte de rdzboiu care purta in suflet, in
loc de morti, Cosanzene §i Feti-frumosi. Mai departe, spectacolul ce i I-a oferit viafa pu~
blicd de dupd razboiu, cu desfraul nebun al tuturor profitorilor victoriei nationale, i~a
ascufit sensibilitatea morald pand la nefericire. In supravietuitorii aceia lacomi de viafd,
cari au pus stdpanire pe bunurile publice, generatia tandrd, fica doliului, n’a vézut altceva
decat pe uzurpatorii sdlbatici si impiogi ai drepturilor mortilor. De aci ostilitatea fatd de
ei. In toate tdrile care au frecut prin rdzboiu s'a observat aceastd ostilitate a tinerilor fad
de supravietuitorii profitori. Citeam undeva despre tineretul Frantei cd priveste pe inain~
tagi cu un aer atat de dugmdnos de parcd i~ar intreba: ,Dece nu muriti odatd si ra~
manem liberi 2 E parcd in aceastd ostilitate ceva din rdzbunarea postuma a mortilor, ex~
primatd prin tinerii urmagi, cari nu~gi dau seama de izvorul misterios al acestui sentiment.

Fondul acesta subconstient alimenteazd detagarea de care am vorbit §i explicd intr'o
mésurd izolarea in psihologia autonomd a generatiei tinere. Contactul prea de timpuriu
‘cu moartea i-a dat acestei generatii un simt realist al vietii pe de o parte, iar pe de alta
inclinarea cdtre un sens metafisic al existenfii. :

Sentimentul izoldrii jicnite pe care il traieste tineretul de dupa rdzboiu capitd o acui-
tate cruntf in contact cu Universitatea. Doud sént elementele care determind aceastd
acuitate : contactul cu camarazii minoritari, in special evrei, si contactul cu sfera culturii
universitare.

Contactul cu camarazii evrei pe bancile de studiu d& tineretului romanesc ideea ime-
diatd a inferioritatii sale economice. Studentii roméani pe céat sant de numerogi pe atat sant
de sdraci. Copii de plugari si de mici salarfafi in marea lor majoritate, gospodadriile fami-
liilor lor sant ruinate de iuresul rdzboiului. In noua lor calitate de cetdteni academici, ei
tardsc dupd ei sdrdcia lucie de-acasd si li se pare cd minoritatea evreiascd, cu aspectul ei
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de belsug material, ii depdseste, ii ofenseazd §i le va lua innainte. Se adaugd la aceasta
amintirea proaspdtd a felului cum mulii evrei s'au purtat in vremea razboiului. Ideea cd
in curand Romaénia Mare, polietnicd si poliglotd, cu libertdti egale pentru toti, va putea
fi dominatd de rasa intreprinzdtoare a lui Israil, nu e dintre cele mai putin chinuitoare
idei ce frimantd aceastd generafic tandrd. Sentimentul cd ea e victima nedreptdtilor si
inegalitatilor sociale o face sd reactioneze violent. Marile migcdri antisemite din aceastd
vreme sant de altfel un fenomen general in térile Europei Centrale. Aceleasi cauze, ace-
leasi efecte.

In lupta pentru afirmarea intaietatii romanesti in Universitate, studenfimea noastrd isi
dd un titlu nou care s’o diferentieze de elementul evreesc: ea isi zice ,studentimea ro~
méand crestind“. Calificativul de crestin apare astfel in viata universitard intaia oard acum
dupd razboiu. In Romania veche era un titlu necunoscut. Pe langd deosebirea de sange,
el vine s tragd deosebirea de credintd religioass. E intaiul contur spiritual pe care i-1
dd suffetul generatiei tinere. Totus nu se poate sustine cd la inceput aceastd definitie cre-
stind corespunde unui confinut 1duntric de religiositate profundd si limpede. E vorba mai

X degrabd de un misticism vag in care pe langd elementul national, elementul cregtin vine
ca un titlu de prestigiu din depdrtatul si strdmosescul trecut istoric. Crestinismul acesta
nominal nu e, cu alte cuvinte, un fapt de constiin{d cat o amintire glorioasd. Dar incon-
testabil, el va rdmane de acum incolo o sugestie permanentd pentru clocotul ndvalnic al
sufletului tineresc inclinat spre un sens metafizic al existentii.

Faptul cd evreii prin foile lor si in special prin ziarul ,Mantuirea“, ce apdrea in 1919,
atacd ortodoxia noastrd cu o violentd neingdduitd determind crestinismul nominal al stu-
dentimii sd evoluieze din ce in ce mai mult spre o stare de congtiintd. De altfel rezi-
stenta ostild a evreilor aduce un bine imens miscdrii universitare: inviersunand nationa-
lismul, ea face odioase ideile comuniste care in anii de dupd rdzboiu ar fi putut sd prinda

X teren. Antisemitismul se confundd in mare parte cu anticomunismul. lar crestinismul stu-
dentesc susfinut de nationalism ia tot mai mult aspectul unei conceptii pozitive in opozitie
cu negatia ateistd a comunismului.

Se adaugd la toate acestea un lucru nou: debandada si jajurile in averea publicd ale
politicianifor. Tineretul, care poartd in suflet rdzbunarea misterioasd a mortilor din rdzboiu,
reactioneazd. El e in stare de revoltd morald. Se nasc conspiratii de exterminare a marilor
talhari politici. Conspiratiile sunt descoperite. Capii migcdrilor studentesti sant arestafi. Se
iscd procese care zguduie fara intreagd. Cu acest prilej, tinerii cari volau purificarea mo-
rald a viefii publice prin mijloace violente dau dovadd in fata autoritdtilor de o tdrie de
caracter uluitoare. E un fenomen cu totul necunoscut pand acum in gelatinoasa pastd
morald a paturii noastre suprapuse. Aruncati rand pe rand in inchisori, capii migcdrilor
au rdgazul sd-si analizeze mai adanc suffetul. Unii fac greva foamei, alfii isi noteazd zi cu
zi migcdrile gandului §i ale inimii. Tin post §i, adunandu-se in grup, incep sd se roage lui
Dumnezeu. Tineretea lor prigonitd pentru dreptate si comprimatd intre peretii inchisorii
nu afld alt sprijin decat in Cel-de-sus. Fa se sublimeazd in adorarea cerului. In exaltarea
lor, tinerii incarcerati au viziuni religioase. Li se pare cd arhanghelul Mihail insus, coman-
dantul cu spadd de foc al legiunilor ceresti, 1i se aratd gi-i ia sub ocrotitoareai aripd de
azur. Din acel moment, misticismui religios va cobori in sufletul sbuciumat al acestui tineret,
iar unii dintre acesti tineri isi vor pune organizatiile de luptd sub hramul arhanghelului
si icoana lui, veghiatd de candele aprinse, va patrona casele lor de intruniri. Fireste, usu-
ratica zeflemea de presd §i de cafenea nu va crufa acest fenomen cu totul neagteptat
pentru sceptica noastrd lume intelectuald. Dar nu e mai putin adevarat c& misticismul re-
ligios devine de acum incolo un element component al nafionalismului §i cd acest na-
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tionalism nou, care padnd feri se tara.pe pdmant, isi scaldd avanturile in lumea nevdzutd
a ingerilor. :

Al doilea motiv de izolare a generatiei tinere, — ziceam adineauri, — e contactul cu
sfera culturii universitare. Oricat ar pdrea de paradoxald aceastd afirmatie, ea corespunde
realitaii. Niciodatd intre profesori si studenti n’a existat o mai dureroasd rdceald. Rapor-
turile dintre cele doud pdrti se reduc aproape numai la examene. Care e cauza acestei
réceli ?

Universitatea romaneascd de dupd rdzboiu e Universitatea romaneascd de dinnainte
de rdzboiu. Spiritul dominant al prelegerilor nu s’a schimbat. El e tributar acum ca si
atunci Sorbonei ationaliste, sceptice, indiferente din punct de vedere religios, dacd nu
deadreptul ironica fatd de orice manifestare misticd sau irationald. Tinerii cari vin cu
dofiul razboiului in inimi, cu véaltoarea nelinistilor in suflet, cu toatd covargitoarea pro~
blematicd a epocei or in creer, cu gustul actiunii imediate hrdnit din amintirea proas~
pdtd a epopeii nationale, cautd in prelegeri, dincolo de suma cunogtintelor instructive,
formula vie in care sd se rezolve sbuciumul vietii lor interioare. Ei agteaptd dela Univer~
sitate sinteza noud sub semnul cdreia s se orienteze §i sd se ordoneze puterile creatoare ale
Romaniei mari atat de variatd totusi in granitele ei rotunjite. Universitatea era datoare sd
dea generatiei tinere a noului stat lozinca de luptd a marelui ideal de culturd nationald
care sd~i bolteascd deasupra prestigiu de lumina.

St Universitatea nu i 1~a dat.

Niciun ,apostol“ al tineretului n’a apdrut dupd rdzboiu ca personalitatea lui si in~
trupeze noul spirit al vremii si sd iradieze directive spre orizont. Sub acest raport, Uni~
versitatea dinnainte de rdzboiu s’a infifisat mult mai la innaltimea misiunii sale de foc
spiritual pe culmea neamului intreg. Nicolae lorga a fost atunci figura reprezentativa
care, in numele stiintei, a rostit cuvantul de ordine al vremii sale. Refractar oricdrei me~
tafizici, el a creat in schimb mistica nationald a radzboiului, dand o credintd unicd tine~
retutui §i creind un mare obiectiv dinamismului sdu suffetesc. Dupd rdzboiu, Nicolae
Jorga insus a facut figurd deprimantd de dezorientat. Sedus de iluzia europenismului, el
s’a sorbonizat, abdicand total dela rolul de conducétor spiritual. :In vidul astfel creat,
Vasile Parvan a apdrut un moment la carmd. Dar misticismul siu era un echivoc osci~
land intre granifile crestinismului si ale paganismului antic, echivoc exprimat intr'o forma
laborioasd si savantd, fard articufatia clard a unei substante spirituale organice. Din do~
meniul filosofiei de unde s’a asteptat, deasemenea, sinteza gandului romanesc, a venit
atitudinea d~lui C. Raddulescu~Motru. Apologetul de acum 30 de ani al ortodoxiei ca
formuld ,magicd“ a sufletului popular gi~a schimbat fundamental convingerile, evoluand
cdtre o ideologie rationalistd de marcd francmasonicd si combitand cu un regretabil zel
anacronic misticismul in numele unei filosofii stiintifice a cdrei modd s’a ingropat impreund
cu veacul trecut.

Firegte, Universitatea e templul stiinfei elaborate dupd metoda impersonald a adevé~
rului obiectiv. Dar in viata unui popor ea e mai mult decat atat. Fa e vastul laborator
unde se verificd permanentele principii de via{d ale neamului si din aliagiul lor se zd~
mislesc marile idealuri spirituale menite sd starneascd energiile creatoare. Acest lucru il
agteaptd dela Alma Mater orice generatie de studenti. Dar generatia tandrd n’a gdsit in
Universitatea de™dupad rdzboiu decat atmosfera indiferentd a gtiintei impersonale gi ab~
senfa oricdrei preocupdri de sbuciumul si de efervescenfa spirituald a vremii noastre.

La aceasta se adaugd abtinerea corpului profesoral dela sarcina de indrumare edu~
cativd a studenfimii. Profesorii, intimidati probabil de ideologia francmasonicd a unor ziare,
au crezut cd nu e civilizat lucru sd se amestece in valmdgag, si~i tempereze excesele
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si sd~1 dirifeze spre clarificéri fecunde. Dezertarea statului dela pregétirea generatiei tinere
a fost secundatd de dezertarea profesorilor. In aceste conditii vitrege, generaia tandrd,
izolatd si pdrdsitd propriului ei destin, si~a creat o psihologie autonomd si o ideologie
autonomd ce se transmit azi dela serie la serie prin organizatiile studentesti. Dupd 15 ani
de frdmantdri, aceste organizatii studentesti infatiseazd o traditie de viatd proprie, cu idei
proprii, cu directive proprii si cu o disciplind exemplard intemeiatd pe cultul demnitatii
academice.

Ce s’a petrecut cu acest tineret e o adevdratd minune pe care foarte putini oameni
oficiali o inteleg. Singur in fata viefii, biciuit de vijeliile revolutionare ale epocei, cu
viitorul infundat de spectrul somajului, acest tineret ar fi putut sd alunece cu repeziciune
in anarhie, sedus de utopiile comunismului. Spania s'a prdbugit in momentul cand Uni~
versitatea ei a fost cuceritd de ideile revolutionare republicane. Dar Italia a rendscut
cand tinerimea ei a fost invadatd de slava fdard moarte a Romei imperiale si catolice.
Intre revolutionarismul international si intre mnationalismul conservativ, instinctul tinere~
tului nostru a ales fard deliberare. Idealul care il insufleteste e crearea unei ordini roma~
negti intemeiatd pe principiile fundamentale verificate de toatd istoria poporului nostru ca
valabile. Aceste principii trdiesc in sufletul tumultuos al tinerimii academice. Pentru a le
designa, ea a adoptat formula d-lui A. C. Cuza:

Hristos,
Regele,
Natiunea,

adicd religia patriei, monarhia nafionald si demofilia, sentimentul adanc al dragostei de
poporul romanesc si de institutiile fui.

Dacd ar fi sd cdutdm explicatia acestui fapt cu adevdrat minunat al orientdrii spon~
tane si autonome a tinerimii noastre, mie unuia mi se pare ugor de gdsit: ea std in mog~
tenirea pe care acegti tineri o aduc de acasi. In mare majoritate, studentii nostri, gi in
special cei cari dau tonul gi timbrul vietii colective, sant copii de tard. Sant feciori de
tdrani sau, cand sant targovefi, sant nepofi de tdrani. Prin suffetul lor, in pofida tuturor
ispitelor culturii superioare §i civilizafiei ordsenesti, irumpe sdndtatea morald a poporului
nostru. Patrimoniul acesta misterios e suportul intregii lor vieti colective de azi. Nu e
greu sd descoperim, printr'o analizd sumard, caracterul tdrdnesc al acestui patrimoniu.
Dacd cultura noastrd academicd e incd deraiatd pe linii divergente fatd de sufletul po~
‘porului, tinerii acestia nu si~au uitat obarsia gi, in preocupdrile lor, ridicarea poporului
constituie un ideal vrednic de tineretea lor. Demofilia, care e substanfa celei mai bune
literaturi §i arte romanesti, e un fel de metodd instinctivd prin care tineretul ajunge la
infelegerea poporului, a datinelor si a institutiilor lui iubite, Prin aceastd demofilie, care
nu vine din partea politicei, ci dela un Nicolae Balcescu, dela un Mihail Eminescu, dela
un George Cosbuc, dela un Nicolae Grigorescu si dela tofi marii visdtori cari gi~au a~
plecat fruntea peste murmurul din veac al poporului nostru, prin aceastd demofilie tine~
retul pdtrunde valoarea unei institufii ca monarhia care e coloana vertebrald a intregei
istorii romanesti, dar e §i suprema viziune de stat a tdrdnimii, cdreia ii e drag si vadd
pe Scaunul Tarii impdarat i impardteasd intrupati in carne §i oase din basmul g din le~
genda milenard precum §i din reminiscentele populare despre slava de odinioard a Tari~
gradului impdrdtesc si ortodox. Prin aceastd demofilie tineretul intelege insemndtatea co~
_vargitoare de acoperdmant spiritual pe care o are Biserica strdbund in viata acestui

popor,
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Despre atitudinea fatd de bisericd sd observdm un fapt semnificativ si general care
priveste studentimea noasird de totdeauna: aceastd studentime, ca unitate de corp, nus'a
manifestat niciodatd ostil bisericii strdbune. Nici cand un evreu refugiat aici, C. Dobro~
geanu~Gherea, a sdvarsit in cultura romaneascd contrabanda de idei ateiste ale materia~
lismului istoric, nici cand a dominat in Universitate “ateismul elegant af lui Titu Maiorescu,

-nici cand profesori agresivi si de mana a doua au insultat credinfa religioasd in numele
biologiei lui Ernst Haeckel. In pofida acestor ostilitdti, tinerimea de altddatd a continuat
sd pastreze un respect fatd de institujfia sacrd a poporului. E adevdrat cd innainte de -
rdzboiu acest respect avea o nuan{d pur nafionald. Biserica era consideratd ca un mo~
nument al trecutului, avand un rol cultural~national de maéna intdla cum i~l atribuia
Nicolae lorga care, fost marxist in adolescent{d, n’a putut infelege nici mai tarziu, ca istoric
national, rolul spiritual al ortodoxiei in viata neamului romanesc. Invdtatii nostri dinnainte
de razboiu cu exceptia genialului crestin care a fost doctorul Nicolae Paulescu si a d-tui
Simion Mehedinti, chiar cand n’au practicat ateismul ostentativ, au rdmas opaci fatd de
sensul supranatural al bisericii. Ei au fost victimele liberalismului apusean si ale ideii cd
stiinfa pozitivd exclude posibilitatea credintei intr’o ordine supranaturald. In vremea aceea
de indiferentism, tinerimea a continuat s vadd in bisericd un monument national ce
trebuie inconjurat cu o anumitd venerafie. S& nu fi existat oare si atunci necesitatea
marilor descitusdri ale inimii, necesitatea elanurilor metafizice, a setei de absolut? Au
existat, fdrd indoiald, dar atmosfera generald de pozitivism stiintific comprima elanurile
in adancul sufletelor sau aceste elanuri se satisficeau in misticismul nationalist care a dus
la rdzboiul unirii roménesti.

In atitudinea ei fatd de bisericd, generatia de dupd rdzboiu manifestd cu totul altd
infelegere. Biserica nu mai e azi un simplu monument venerabil ce aparfine trecutului,
ci o putere vie si actuald, o parghie necesard a zbuciumatei viefi prezente. S’a dus de
mult vremea normald, cu agezdri sociale ce pdreau definitive, cand viata curgea pe ca~
nalurile sigurantei adiatd de satisfactii pasnice. Astdzi existenta noastrd e rdvdsitd pand in
adancuri de cutremure catastrofale sub a cdror putere demonicd s’'au prabugit in tdnddri
esafodajele de valori cladite de cultura g civilizatia materialistd. Zburaturi din falgele
dogme in care au crezut cei de ieri se amestecd pe dinnaintea noastrd intr’un haos fan~
tasmagoric. Participdm parcd la o desfacere de lumi gi dibuim prin praful lor, care inneacd
atmosfera, capetele unor noi intocmiri ce intarzie. S'au ddramat béncile care au fost ca~
pigtele de aur ale veacului al XIX-lea. S'au sinucis odatd cu ele sacerdotii si printii pa~
gani ai lumii moderne, — bancherii cu puteri planetare. Agonizeazd sistemele economice,
sociale si politice. Se dérapdnd imperii intercontinentale ce pareau atotputernice, si teme~
life lumii se clatind de parcd ar fi agezate pe teren dardaitor de mlastind ce std gata s&
le cufunde. Groazacare umple acest Univers apocaliptic se rasfrange toatd in inima omului.

Unde e salvarea ? Aceasta e intrebarea care tipd din adancul spaimei contimporane !

Un lucru e astdzi sigur: ratiunea umand, idolul filosofic al veacului trecut, se aratd
in toati degertdciunea i neputinta. Suprema ei elaborare, — Liga Natiunilor, — care a
vrut sd fie formula magnificd a padcii universale, zace ea insdsi bolnavd de nulitate. E
tot ceeace a putut si conceapd mai mdre{ omul modern. Dar in aceastd mdretie s'aratd
totdeodatd mizeria puterii omenesti, Caci Liga Nafiunilor, constructie rationalistd si ateistd
lipsitd de suffet gi plind de vidul orgoliului ca diavolul insug, nu e decat Turnul Babilonic
prin care omenirea contimporand a voit sd uzurpe atributele lui Dumnezeu pentru a
conduce singurd pamantul. Acesta e insd termenul fatal al puterii omenesti. $i termenul
a fost atins. Rafiunea, in atotputernicia cdreia a crezul omul civilizatiei materialiste, ¢ de
fapt cea mai amard deziluzie a nefericitei noastre lumi.
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Inima, a zis Pascal, isi are rafiunile ei pe care ratiunea nu le cunoagte. Sd zicem in
loc de inimd viafd si s¥ repetdim adevidrul profund al genialului ganditor cd viata isi are
ratiunile misterioase pe care rafiunea nu le cunoagste. Cheia oricdrei deslegdri din pacostea
catastrofald a epocei noastre std in acest fond misterios si insondabil al vietii, pe care
ratiunea orgolioasd il ignord. Cultura §1 civilizatia modernd, ignorandu~l la fel, s’au cladit
pe temeliile subrede, de suprafatd, ale ratiunii. Dar acest addnc misterios gi ametitor al
vietii l~au scrutat impreund cu Pascal tofi marii mistici ai lumii. Ca printr'un crater prin
care ai privi in strdfund miezul de flacdrd al pdmantului, ei au descoperit in adancul
ignorat al sufletului principiul divin al oricdrei existente. Dumnezeu e in noi fiindcd e
deasupra noastrd, precum focul e in miezul pdmantului fiindcd s’a rupt odinioard din
focul ceresc al soarelui.

Infiordtorul cataclism al epocii noastre, rascolind pand in taina existenjii contimpo~
rane, lasd sd se vadd acest adevdr spiritual, fundamental al vietii, precum muntele bas-
mului se despicd in doud ldsdnd sd se intrezdreascd pentru o clipd, prin despicdturd, apa
fird moarte din adanc din care cine bea nu mai moare. Criza contimporand nu e numai
economicd, nu e numai financiard, nu e numai politicd, nu e numai sociald, nu e numai
morald ; ea e o crizd ontologicd ce pune din nou problema originii vietii si deci a de~
stinului omenesc.

Abandonat unor aspre experienfe si unor dureroase incercdri, pe care le~am schitat,
tineretul nostru a descoperit in adancul suferinfetor sale punctul arhimedic al existentii,
principiul spiritual al cregtinismului. Teroarea vremii nu mai ingdduie mediocritatea in-
diferentii, ea impune deciziunea categoricd intre negatia ateistd i afirmatia crestind. Sau
concepiia pocitd a bolsevismului, sau conceptia integrald a spiritualismului! Alternativa
aceasta nu e de altfel, un fenomen specific romanesc. La negatia diabolicd a bolsevis~
mului, rdspunde azi dealungul §i dealatul Europei o puternicd recrudescentd crestind in
suffetul noii generatii. O lume noud renaste de sub dadramdturile rationalismului.

Pentru tineretul nostru, biserica nu mai e un simplu monument venerabil al trecu~
tului cultural, ci puterea invéluitoare care integreazd acest tineret, peste ruptura veacului
al XIX~lea falimentar, in fiinta de totdeauna a neamului roménesc. Ea e totdeodatsd ma~
rele liman unde sufletele biciuite de furtund ancoreazd in certitudinea metafizicd a cre~
dintei, Cum altfel s'ar putea explica fenomenul cu totul neobignuit in viata universitara
de péand i¢ri cd studentii aleargd la preot pe care il numesc ,duhovnicul studentimii?
Cum altfel s’ar putea explica fenomenul tot atat de neobisnuit cd in congresul general
din toamnd studentimea din intreaga tard a cerut infiintarea capelelor in sanul Univer~
sitdtitor §i a mai cerut, — lucru ne mai auzit! — alungarea profesorilor atei din invi~
tdmantul superior ? Nu sant acestea semnele fird gres ale unei renagteri in spirit? Nu
sant acestea pietre de hotar ale unei lumi noi fundamental deosebite de Roménia oficiald
de azi, pradd dezorientdrii si cancerului francmasonic?

Conflictul dintre aceste doud tumi, — céci existi un conflict irezolvabil, — a is~
bucnit in ultimul timp cu prilejul marei procesiuni religioase organizatd de studentime
la acel mormant care simbolizeazd imensa jertfd nationald gi crestind pe care s'a cladit
Romania de azi. La aceastd temelie simbolicd a patriei tinerimea a voit sd ridice crucea
marilor speranfe care sfideazd moartea. $i s’au intalnit acolo, sub regretabil iures de
gloante, cele doud Romanii care au ajuns si nu se mai inteleagd. Una e Romania su~
prapusd, care pluteste pe deasupra acestui popor, descrestinatd i ostild cregtind~
tati, ultima rdmdsitd ce mai supravietuieste ideologiei liberale a veacului al XIX~lea. In
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locul misterului divin care invéluie si fecundeazd existenta noastrd omeneascd, ea pre~
ferd ridicula mistificare a hrubelor francmasonice. In locul crucii, semnul metafizicei reli~
gioase sub care s'a desfasurat viata de doud ori milenard a neamului nostru, ea preferd
anonimatul incolor §i international care vrea sd cufunde in incertitudine dezonorantd in~
sdsi oasele mortului ce simbolizeazd eroismul romanesc. In rezistenfa ei categoricd gi ne~
justificatd, am putut citi toatd abdicarea ei, toatd apostazia ei dela principiile spirituale ce
au insuflat istoria nafionald.

Cealaltd e Romania generatiei tinere. Am vdzut aceastd Romanie, organizatd in pro-
cesiunea miilor gi miilor de tineri, canténd in mersul ei solemn §i recules céntecul bise~
ricesc: ,Cu noi este Dumnezeu, intelegeti neamuri §i vd plecafi, cdci cu noi este Dum-~
nezeu!* Am védzut~o urcand dealul Patriarhiei, purtand pe umeri crucea durerilor i a
sperantelor noastre s’o depund in bisericd. Izolatd, prigonitd si neinteleasd incd, am v~
zut~o strangandu~si legiunile fremdtdtoare in jurul Périntelui Patriarh, cdutand astfel ocro~
tirea sbuciumului ei sub acoperemantul din veac al sufletului romanesc. Biserica e trecutul,
e prezentul si e viitorul. In sanul ei, cei vii trdiesc in familiaritatea celor morti i in dra~
gostea celor cari vor veni. Cerul cregtin, care infdsoard acest pamant al tuturor framan~-
tarilor, e populat de sufletele celor adormiti in credintd i poartd germenii celor cari se
vor nagte. In doctrina cresting, mortii n’au rémas in urmd, ei se proecteaza dincolo de
mormintele naturii, in zarea vesniciei ce std inaintea noastrd. Cine merge sub semnul
crucii spre mortii trecutului merge, de fapt, spre principiul de viatd din viitor. lar cine
se reintegreazd in bisericd intrd cu adevdrat in vegnica familiaritate morald a neamului sau.

Am descris aici evolutia progresivd a tineretului de azi, rupt din indiferenta uciga~
toare pentru a se salva in puterea spirituald a credinfei. E un drum printre Scylle si Cha~
rybde, printre grote de Ciclopi cari nu rmai vid cu singurul ochiu pe care il au. Dar un
drum pornit din spontaneitatea, din iniiativa si din ardoarea de absolut a tineretului. El
isi oferd de bundvoie legiunile sale ofrandd Dommnului Hristos. Eu sunt incredin‘at cd
Dubul Sfant, care asistd permanent sbuciumul acestei lumi, inspird tainicele~i indemnuri
de viatd noud unor astfel de migcari. Ii rdmane bisericii sarcina de a imbratisa ofranda
si de~a cultiva florile pentru rodul unei Romanii rendscute in Duh. Caci de acum incolo
responsabilitatea e a bisericii. '
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N. CREVEDIA

PE SUB POALE DE LUNA

Ne~a crescut si ne~a supus
Ciurciumel de ochi — comuna ;
Candizi, ndzuim cu mana
Rapita 'nfloritd, sus.

Cade roud? — cd nu~i nea
De scoti gene de sulfina ?
Dundrea~asta de lumind

O vom sparge, band din ea.

Boziu dulce, nalt mohor,
Muncile imi cutrupesti —
Si din pernd, noaptea, cregti
Ca un bir, ca un omor.

Peste~aceste cldi de paine,
. Peste~ambitii de matase,
Fit~-mi basm si 'mpdrateasd
S& te apdr, ca un céine.

Veche, de s’o stinge tuna,
Sé~ti aprind o floare 'n crestet,
Rup luceafdrul ce creste

Cat un trandafir de lund...
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AURORA

Pentru somnul vostru, ochi mari,
Zdbovesc in iarna de land {igaie,

C’o gloabd de vis de capdstry,

Prin satele cu miros de unturd ’'n tigaie.

Nu e Calea Laptelui — sunt.1&tiri
Nu sunt stele — sunt firimituri
Uitate la masd, pentru noi.

Numai un cétel de usturoiu — luna.

Zorile lipesc in geam coale albastre —
Visul meu, rebegit subt ape ’nnalte...
Viu din vremi cu tristefi de zahdr §i sare,
Toarnd~mi in pahar ceaiul privirilor calde,
indulcite cu somn..

DEPARTARI

Lumina vinu ’si varsd pe poduri, din clondire.
O partie de garld se culcd langd cheiu —
Castanu!l unei doine, trindav de amintire,

Sub rochiile serii, sdrut aceste chei.

De pdrul, cum — de mijere — albina sd~mi desbdr ?
Privirile de moind, cuvinte — linte i~s.

Cu stele noui de toamnd, cat florile de par,

Sus, Raiul nostru scrie judete mari de vis.

Desfac mantaua setei, sd curgd lenes rana...
Ligheanul apei suge o lund — tampon de vatd.
Cum zorile destupd tristetii mele vrana,

S& doarmd 'n amintire cdprarul meu de fatd.
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I N S C R T E R E

MARTA RADULESCU

Pe coridor, studenimea forfoteste ca un stup de albine, intdratat de primdvard.

Majoritatea fetelor sunt balice — asa 1i se spune celor care se inscriu acum in anul [ — .
unele timide, cu coade pe spate, strévechi, ametite de noutatea evenimentului; altele cu
priviri infipte’n propria incredere si bascd noud de culoarea Facultatii visate, — agezate

pe~o spranceand, ca apagii. Aleargd dela un afis la altul, desorientate ca acei cafei pier~
duti in gard, intreabd cate ceva pe servitorii cu aere importante, pe studentii din anii
innaintati cari nu stiu nici ei nimic ori le dau rdspunsuri care le incurcd $i mai rau.

La usa secretarului, in anticamera decanatului, se inghesuiesc, ca vdduvele la casa
de pensii, chipuri ingrijorate, rourand de nddusald. Toate tin in maini formulare albe gi
rogli, chitante si petitii.

Cativa colegi mai vechi, curtezani bucurosi sd se afle in treabd, vor sd indrumeze
pe oile mai frumugele : . :

— S4 vd inscriu eu, duduie. Imi dafi voie: Vasilescu.

~— lonescu. Multumesc, nu vad deranjati.

— Niciun deranj, domnigoard. La ce dorifi sd vd inscrieti?

- — Nu sunt incd hotdrata.

Discutia continud. Cei doi pleacd 'mpreund, s vadi la ce s§ se inscrie duduia.

Intr’'un colt, doud balice se socotesc:

— Fu md inscriu la Franceza.

— Fugi, tu, sunt atatia!

— 27?7?

— Ce faci cu diploma? Nu mai e niciun loc in invitimant. Hai la Drept.

— Cot la cot cu tofi obraznicii d&a ? Eu nu md fac avocat.

— FEu unde s md inscriu? — se bagd 'n vorbd o a treia, o blondd cu fafa ieitd
ca de soare, plind de pistrui, parul rar, lins, anemicd. Desface diploma §i aratd cu de~
getul pe dosul ei.

— Am avut in liceu 10 la Geografie, 10 la Istorie. Nu stiu la care s& md inscriu.

— La care~{i place mai mult — o consiliazd bruneta care preferd si facd avocaturd.
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— Stiu ¢ eu ...

Blonda ramane imprecisd, o nehotdrare adancd, geologicd, — par’c’ar fi pusd ’'n fata
mdritisului i trebuie neapdrat si aleagd intre doi pretendenti.

Un student innalt, cu falca 'n galog si parul viforos de orator popular, intervine pro~
tector si o bate pe umdr:

— S& va descurc eu, domnigoard. Avem o sectiune de Geografie cu Istorie. Va
puteti inscrie dintr’odatd la amandoud. Imi dafi voie: Atanasescu, Anul 1L

— Se poate, la amandoud ? Chirijd Maria. ‘

— Se poate.

Pe chipul fetei anemice, rdsare subit o lund veseld.

— Ce bine ’mi pare! multumesc. Vedefi — zice ea ardténdu~i si lui cu degetul
notele : 10 la una, zece la alta, era pécat!

*
* *

M’am retras in pervazul unei usi. Zarva si toatd incertitudinea aceasta md paralizeaza.

Un tandr c’o paldrie apocaliptics si niste pantofi lungi de par'cd si~a aplicat sky la
picioare, se apropie, amabil :

— Doriti si vd inscrieti, domnigoard ?

~— Da.

— Unde, anume ?

— La Engleza.

— Cunoasteji bine Engleza?

— N’o cunosc si nici formalitdfile de inscriere.

— S& vé& inscriu eu.

— Multumesc, nu; dar mi~afi putea face un serviciu. S&-mi procurafi un program
si formularele.

Skyorul care se recomandase Nicolaescu, foarte indatoritor, mi le aduce, ii multu~
mesc §i md retrag jardsi ca o sfantd in colf, sd md ldmuresc cum se face o inscriere.
Textul era in romaneste. L~am citit odatd, m’am frecat la ochi, I~am recitit a doua oard
i vdzandu~m4 tot aga de bustean edificatd, mi~am zis cu melancolie: ,Universitatea e
mai grea decat credeam?”

Descurajatd, aproape sd plang, m’am intors acasd.

— Ei, te~ai inscris? — md intreabd tata.

-— Mm ... nu.

— Cum asta?

— N’am gtiut cum sd fac.

-— N’ai luat programul ?

— L’am luat.

- Si?

— N’am infeles nimic. Poftim. v

Tata imi ia documentul din mang, il citeste atent, ridicd ochii la mine, zambeste ;
mai citegte odatd, se scarpind dupd ureche, isi drege cravata si 'n cele din urmé~1 intinde
doctorului Bratescu, asistentul lui :

— Ia vezi, frate Nae, pricepi ceva?

Nici fratele Nae nu pricepea ins# nimic. Un rebus— zice dansul, scdrpinandu~se
dupd ceafd.

— Ce sd fac eu cu fata asta? Mi~a scos peri albi.

— Sd vd duceti Dumneavoastrd s’o inscrieti.
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— D’asta stau eu?

Si dupd o pauza cu flujerdturi a paguba-

— Stai, frate, c’avem aci pe Paraschiv, bibliotecarul. Chiamé~], ma béete, pe domnul
Paraschiv.

Constantin porneste ca un meteor gi intr’o clipd, domnul Paraschiv, student la Litere,
bolovanos §i brunet, iesi ca din pamant:

— Ordin, domnule Director.

— Dumneata esti la Litere, nu~i aga?

— Anul III, domnule Director. (Bibliotecarul isi frecd obsecvios, mémxle)

— Ai putea sd ne descurci programul dsta? Vad & nu~i ca la Stiinte si Medicind.

Domnul Teofil Paraschiv, flatat c& toatd lumea asta invifatd recurge la luminile lui,
ia programul din mana tatii i md intreabd, superior:

— La ce doriti sd va inscriefi?

— La Englezd, Domnule.

-— Si secundar?

— 2722

— Ca secundar la ce vreti?

— Trebuie si secundar ?

— Desigur.

— Franceza.

— Al treilea?

— Ce mai e g'asta?

— Mai trebuie o materie. Limba romand.

— Limba romand, Domnule.

— FEstetica literard, Istoria literaturii ?

— Amandoua.

— Acum, programul, ca sd stabilim orele de curs reglementare.

Si domnul Paraschiv ia un crefon si incepe sd facd niste socoteli vorbindu~gi singur

— Da, asta e, dar nu se fine anul acesta. Asta n’ar fi, dar am auzit c& se tine. Asta
o fi contand oare ca valabild pentru examen ?

Insfarsit, dupd un lung conciliabul cu sine insusi bibliotecarul isi ridics fruntea asu~
datd si~si depune mandatul, dand jenat din umeri:

~— Programul &sta e nou, modificat in vederea anului preparator §i nu md descurc
in el. O inscriu eu pe Domnigoara. Nemereald, secretarul dela Litere, e vir cu mine si
aranjdm noi materiile ca sd iasd bine.

%
* *

Un om de serviciu, grav de par’c’ar pazi paradlsul std la vsa Decanatului si md
opreste sd intru la secretariat.
— Astdzi nu se fac inscrieri, Domnigoard. E consiliu, Lésatl actele aici.

— N’am niciun act. Vreau sd vorbesc cu d. Nemereals.
—— Domnul secretar e la Rectorat.

Ocolesc prin sdli lungi st intunecoase, urc si cobor cateva scdri, imi fac loc cu greu
prin inghesuiala din-faja Decanatului de Medicind si dupd un lung pericly, ajung la usa
Rectoratului. Pedelul imi pune mana ’n piept:

— Pe cine cdutati, Domnisoard ? Nu e voie.

— Pe domnul secretar Nimereald.

Cu un gest, imi ardtd uga din dreapta.
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Un domn mic, chel, strasnic de important, md apostrofeazd c’o privire fulgerdtoare
ca o palmd.

— Domnisoara ?

— Dumneavoastrd sunteti Domnul Nemereald ?

— Fu, ce aveli cu el?

— Eu sunt Marta Radulescu,

— Fiica Domnului Profesor Rédulescu ?

— Da.

Figura crancend a Domnului secretar se poleieste subit cu o bundvointd de aur.

— La dispozitia Dumneavoastrd, Domnigoard.

~— Domnu! Teofil Paraschiv v'a vorbit de inscrierea mea.

Cu un gest elegant de frizer ne 'nsurat, Domnul Nemereald duce la frunte o manj,

pentru a-si ajuta reflexia. Apoi, senin gi luminat ca luna Maiu:

— Nu md cdutati pe mine, Domnigoard, ci pe frate~meu, secretarul = dela Litere. Eu
sunt seful Can~ce-la~ri~ei Rectoratului. Frate~-meu e la Chesturd...

Si Domnul sef al Cancelariei, numai miere si zahdr, isi ia ziua~bund, conducéndu~ma
pand la ugd si asigurandu~md cd totul se va aranja.

*
* *

M’am inscris in cele din urmd, dar la examen s’a constatat cd din lipsd de -cursuri
suficiente din programul obligator, trebuie s& repet anul.
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P O E S 1

DE
STEFAN STANESCU

TOASTUL MELANCOLICULUI SILVIAR

Voi multi eroi cu sufletu 'n acuma
Cu varste ne ’nselate, bravi convivi,
Ospétului fatal mentineti gluma,

Clar vazdtori jertfindu~vd, naivi?

Fu cel dintai, ag vrea acest indemn
Sé~1 implinesc cu voi intr'un tumult.
Dar vesnicia trist imi face semn

Cd nu mi~e ingdduit sd md ascult.

De~am plans, m’a 'nduiogat vreo depdrtare
Care~a trecut ca iarna peste urs,

Cu vorbe~adanci de~am prins mérgdritare
Sunt dintr’un timp strdin, care n’a curs.

Acum, de~mi auziti un ras intreg,
Sé nu vi-l insusiti voioasei clipe.

Cu el o viitoare rand leg

Sau sborul mort al unei vechi aripe.

Eu n’am uitat cd v'am fagdduit
Participarea vietii mele, cruda.

De~aceea sparg paharul, umilit,
La degertarea lui, aici, cu trudd.
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. LIED-UL SFARSITULUI DE VARA

Trecu i vara ce ne~a fost regind,

Cu soare rog pe umeri verzi de lut.
3 'n trecerea, cu basmul, prin gradind
Conduri de brumd si~a pierdut.

Cu piept umflat de parfumul furtunii
Si~aprins penaj in séngele solar,

Sub frunza deasd~a codrulut si-a luni,
Cantard pdsdri cantec rar...

' Noi, care zilelor le~am smuls, iubind, -
Vinul azurului in reci pahare —

Si~am stralucit, cu toate stralucmd

In tinerefea sdrbdtoare, :

La degetul durerii noastre~am pus
. Inel din fulger §i din trandafir

S& lege flori, in {drm fard de-apus,
Ingemanatului delir.

Si~azi cand pe dealuri si din timp afar’
Si~a stins in arbori urma vara~albastrd,
De imnu~i ne lipim gandul amar

- Cum fruntea’n arderi de~o fereastrad.
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SABACE INUTILE

DE
ADRIAN HURMUZ

Barbaﬁi se pricep prea putin in chestiuni de trusou, asta e sigur si dacd existd cate
0 exceptie, asemenea pasdre rard nu are decat o singurd menire : aceia de a intdri regula
generald.

Dar nici femeile nu se pricep la cravate si aga suntem chit; amandoud taberile deplin
satisfacute. :

Totdeauna m’am mirat, fard folos de altfel, de ce, stiindu~gi, prea bine aceste scdderi,
nici barbatii nu se leapddd de cravate nici femeile de trusou. Ele s desfiinteze trusoul i
ei cravatele. Simplu, natural §i economic. $i totusi barbatii isi vor cumpdra mereu cravate
crezand cd femeile apreciazd foarte mult aceste sgdrzi la gatul lor.

Sunt §i ocameni cari n’au purtat niciodatd o cravati. Ei se insoard cu femeile care
n’au trusou.

Adelina, prietena de care e vorba aici, a refuzat, timp de patru ani, pe tofi preten~
dentii si pand ce n’a isbutit sd-si alcituiascd un trusou cumsecade, n’a primit sd se cdsd-
toreascd. 5i nu era doar una dintre acele femei reci ca un sloi de ghiatd. Avea in ea
sange de creold sau mai pe romaneste de tigancd. Inima~i era cdrbune aprins in piept. O
ardea dorul dar ea rdbda si cand si cadd infrantd, sub cdldura sdrutdrilor logodnicului
sdu, atunci, imediat, isi aducea aminte cd n’are trusou. Se ridica, il da la o parte, devenea
deodatd serioasd. '

— Dar bine, dragd, de ce nu vrei sd ne cdsdtorim mai repede, zicea nefericitul sdu
fubit. Eu am pierdut orice rabdare. De trei ani stim logoditi si nu te mai hotdrasti. Ma
tem sd nu ne rasgandim pand la urmd unul din doi.

Dar cum e o fiintd tenace, desi nu era bogatd, singurd stitt sd strangd bani muncind
ca functionard la un magazin §i la sfarsitul celui de~al patrulea an trusoul era gata. Ade~
lina, dupd cum e lesne de infeles, sburda ca o mielugea si zdu cd nu era urdtd §i nu~i
stitea de loc rdu, cand sdrea prin camerd bucurdndu~se cu drdgalasenie. Dar §i logod~
nicul ei Miticd Arghir s’a ardtat un bdiat, dacd nu unic in felul sdu, de o inddrdtnicie,
in orice caz, cu totul neobisnuitd. S’o agtepte el patru ani! Ea nu avea niciun fel de avere
alta, decat pe ea insdsi, asa cum se ardta, cuceritoare, ca infafisare, cu un corp admirabil
construit, dar pentru impodobirea cdruia nu avea decat vreo trei rochii si acelea nu prea
noi, prefdcute dupd moda actuald si un mantou in vérstd de doi ani impliniti chiar in
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acea toamnd. Si totusi el a agteptat~o. Mult dorita zi a cdsdtoriei a venit §i a trecut 18~
sandu~le la amandoi in urechi un murmur vag de arcusuri alunecate pe coarde de viori,
amestecate cu sunetele saxofoanelor ce imiti concertul broagtelor. In traditionala noapte
Adelina a imbrdcat una din cele mai frumoase cadmdsi din trusoul ef, alcdtuit dupd toate
cerintele modei §i conform ultimului jurnal. Miticd Arghir, obosit poate, sau grabit, ceeace
e mai demn de crezut, n’a observat nimic. O admirabild broderie lisa si se intrezdreascd
prin taieturile ei inflorite sanii Adelinei, invaluiti in mister si toate formele corpului siu
cdpdtau o inaltd §i noud valoare de puritate, perfectiune si imbatatoare atractie. Miticd
Arghir a trecut peste toate acestea insd, ca un md&gar printr'un strat de flori, adicd a
pdscut cu un sange rece revoltdtor si nu gi~a dat seama cel putin ed existd o deosebire

cat de micd intre o buruiand ordinara si o floare rard. Asta:n’ar fi fost incd o préa mare o

cauzd de méahnire pentru Adelina dacd a doua, a treia zi, sau insfarsit peste o lund, doud,
Miticd, devenind mai calm, ar fi observat si el si ar fi admirat cat de putin trusoul Ade~
linei. Parcd i~ar fi scrijelat cineva inima cu o lam& de ras §i ar fi presdrat piper peste
rand, aga sensajie de supdrare avea Adelina. §i nu era doar nici ea proastd, sau lipsitd de
fireasca pricepere a oricdrei femei, cand e vorba sd~si pund in valoare frumusetea unei
podoabe. Intrebuinta tot felul de mijloace, numai sd atragd atentia lui Miticd Arghir. Doar
o scoate i el o expresie de admirafie, cat de scurtd. Un, ah, oh, sau vai, ce cdmagd
frumoasd ai tu, Adelino? Totusi era in zadar totul si Adelina era foarte nenorocitd. Vazand
cd el nu remarcd se hotdri sd~i atragd ea singurd atentia. Ceeace i se pdrea Adelinei mai
demn de admirat erau cdmdsile sale de noapte, in confectionarea cdrora pusese maximum
de ravnd si de entusiasm. Deci, ii spuse intr’o seard, varandu-se in ochii lui Miticd Ar~
ghir: Ce zici de cdmaga mea? E frumoasd, nu~i asa?

— Da, nu~i uratd, rdspunse el, fard nici un fel de mirare. Dar un lucru nu~mi place.
De ce e aga de gduritd! Am observat de altfel cad toate rufele tale sunt gdurite.

Adelina. era sd cadd jos de disperare.

— Cum?! zise ea. Tu crezi in mod sincer cd astea sunt rufe gaurite? Dar, dragul
meu, asta e cea mai find §i mai artisticd broderie. Vai, ce decepjie, gandi Adelina.

— O fi broderie cum zict tu, dar pentru mine sunt numai nigte gabace inutile, ris~
punse Arghir foarte serios.

Adelinei nu~i mai rdmanea decat sd reflecteze la cei patru ani de sforfdri in care
timp refuzase cu incdpdtanare si se mdrite, numai pentru cd nu avea trusou. Si insomnia
it dddu timp suficient sd disece problema in toate sensurile §i sd descopere cd, tarziu,
dupd miezul noptii, cand, probabil, pand acum dormise profund, Miticd Arghir sfordia ca
un hipopotam. :
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DANTE ALIGHIERI

PURGATORIUL

"RUGACIUNEA TRUFASILOR *

,O, Tatdl nostru, care esti in ceruri,

nu tarmurit, dar dintr’o dragoste mai mare
pe care~o porti intaielor fiinti de sus,
slavit sa~Ti fie numele, puterea,

"~ de ori §i care din fapturi,

precum a multumi se mai cuvine
prea dulcii Tale ’ntelepciuni.
Ci vie in spre noi a 'mpdrdtiei Tale pace,

- cdci noi spre ea, prin noif, cu toatd stradum'ga,

de ea nu vine, nu putem.
Precum si ingerii T&i jertfa

" a lor vointd Ti~o aduc, cantand ,Osanna“,

de~o potrivd cu~a sa vointd facd omul.

- lar péainea noastrd cea de toatd ziua,

ne-o dd si azi; cdci fard ea,

prin dst cumplit desert, dd innapoi
acela care luptd mai mult, si poati merge.
Precum fertdm i noi oricui gresala
de care-atata patimim,

ne-o iartd, bunule, si Tu pe~a noastrd,
nici Te vitd de suntem vrednici.
T&ria noastrd sufleteascd,

ce~aga ugor se dd batutd,

n’o pune Tu la incercare,

cu vechi~strivechiul ei protivnic,

ci izbdveste~ne~o de~acela,

*} Fragment inedit, din volumul care va apdrea in curand.
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ce~o imboldeste tot la rau.

lar rugdciunea de pe urmd, Stdpane drag,
nu pentru noi cumva o facem,

cdci nu avem de ea nevoie,

ci pentru cei pe care 'n urma

ni i~am lasat®.

Astfél acele umbre, rugandu-se cu bine
pe drum si mergem noi §i ele,

umblau pe sub povara lor,

asemeni celeia pe care

o simti cateodatd 'n vis,

nu de~o potrivd canonite cu toate,

roatd g trudite, pe sus,

prin cel dintdiu chenar de stancs,

a lumii ceatd curdfind.

De sus, acdlo, numai bine mereu se cere
pentru noi, ce nu se poate spune

si face pentru dangii, aicea, jos,
de~aceia care §i voinfa, si harul sfant

il au cu ei? N

Cuvine~se a~i ajuta picatele
ce~adusu~le~au de pe pamant .
sd si le spele, astfel incat, '
curati si mai ugori, spre rofile ’nstelate
si~si ia zborul.... \ :
' Tradus de ALEXANDRU MARCU
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BALADA MAICII BUNE

DE
MIRCEA STRAINUL

Stea de aur, fir de sange,

Maica ’n poarta jitariel plange,

cdci in sat e judecats,

spurcat craiu pe Domnul vrea si~l bati
ca pe~un fur, sd~l spanzure pe cruce,
véntul sangele sd i~1 usuce.

Ingerii au rupt din stele spini,
Domnului cununi si~i facd din lumini.

Cel mai mare peste sat

a 'nfurat si~a judecat

ca Isus sd& moard

(jidovii au ras de~ocard).

Doi fartati de rele~aveau s¥ {le
Domnului tovardigie.

Un flicdu, Ion pe nume,

s'a jurat cu alfii, frati, anume,
vorba celui mare ’n lumi s’o ducd.

Stea cdzut~a peste dealuri, ca o nuci.
Maica vrea sd stie judecata, dard lefegii'
dela jitdrie i~au spus vorbe de copii.

Colo ’'n deal, pe cruce, Domnul

a gustat din somnul

Tatdlui din ceruri gi~a murit.

Madi! cutremur stragnic s'a pornit,
vornicii fugiau amarnic,

cerul scutura din stele focuri darnic,
dascdlii s’au inchis in scoald

si~au inceput ca 'ntotdeauna vorbd goala.
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Maicd, dormi si uitd jalea.

(Fiul ii va da la adormire calea

catre el), sd~1 visezi in tard

unde ifarna~i primdvard,

unde nu sunt crai din ceia rdi,

nici osteni vicleni, nici dascali, nici caldi,
unde crinii stau de vorbd 'n vdi
minunate cu privighetori,

unde, intre flori,

stau luceferii la sfat in zori. -

=Y
P REZENTA

DE
TRATAN IONESCU

Pentru voi, toti, cari razand m’afi vazut,
Mi~ati scrijelat piatra si nu m’afi stiut:
Maéngaierea mea: chiot de zdpada.
Durerea:"tdiug dublu de spadd.
Soapta: freamat de floare.
Strigdtul : cant rostogolit din mare. ‘
Mania: pumn de granit svarlit peste zare.
Am impletit gand pe coama merilor
Si zambet tarziu cositei verilor.
M’am lungit alene, plop, pe lacuri
St m’am istovit, de mii de ori, in veacuri.
Am fost toiag de sprijin orbilor
Si hrand uitatd pe camo corbilor.
Blandd mireasmd sub crucea troifelor.
Frant am fost, nufdr, in mana domnifelor;
Sarpe de aur prin valuri adanci,
Lacrimi brumate 'n scorburi de stanci.
Umbrd de basm pe drum nebatut
* Cine~a ’nteles, ¢ine~a “vizut,
. Cum, prin lemn de. salcie sfant
. Mam. in§u{gb$t; cu ghiare verzi in pdmant
- Si 'n vremuri de bejenie amard,
Curcubeu vanjos svarlit peste fard.

JNY
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*FRUMOSUL 35I CRESTINISMUL

D
VICTOR N. POPESCU

Era prin anul 200. Pdganii atacau pe crestini cd urdsc frumosul, pentrucd nu se
mai inching statuilor de zei §i zeife. v

Intr'o zi de toamnd, in fermecdtoarea cetate Ostia, pe malul mdrii, doi prieteni — unul
cregtin si aftul pdgan —se intalnesc cu scriitorul Minucius Felix. Plicuta rdcoare a toamnei
venia dupd cdldurile arzdtoare ale verii. Un aer proaspdt inviora spiritele tuturor §i se bu~
curau cdlcand incet pe nisipul de pe plajé, pe care rdmaneau ugoare urmele pasilor lor,
Cecilius care era pdgan, vdzand un idol al lui Seraphis, il salutd, sirutdindu~i mana aga
cum era obiceful, ceeace~l ficu pe Octavius si~i spund cd e o injosire, ca un om si
“se prosterne in faja unei pietre impodobitd cu flori, dar care nu~i decat o piatrd.

Urmd o vie discutie. Agezafi pe pietrele, in care valurile veneau sd se loveascd
usor, Minucius Felix ficea pe arbitrul intre cei doi rivali, iar discutia ce~a avut loc, ne~o
redd in urmdtorii termenis

Cecilius ii spunea lui Octavius: ,,Trist lucru, cand vezi ignoranti cari n’au nici o cu~
nostintd de literaturd §i cari sunt cu totul strdini de viaja muzelor, oameni de proasts
conditie, ocupandu~se cu meserii de rand §i de disprefuit; insd vrand s& hotdrascd cu in~
drdzneald, despre ceeace -este mai mare §i mai important in naturd §i care a preocupat pe
filosofii din toate timpurile, fird ca sd fi putut ajunge la rezolvarea problemeil®.

Oamenii de proastd condifie si ignorantii cari n’au cunogtin{d de literaturd, strdini de
muze §i neavand nici o preocupare cu arta §i frumosul erau crestinii.

Octavius, la randul lui, #i réspunse: ,Voi nu vedefi insd, cd frumusefea i bogitia
acestor lucrdri au fdcut ca statuile s¥ fie adorate ca zei? Poporul ignorant a fost fermecat
de aceste capodopere de:artd. Orbit de strilucirea de aur, de ‘argint si de fildes, a ajuns
sd facd din ele idoli“, ceeace insemna: Noi nu protestdim impotriva acestor statui cd
sunt frumoase, insd ne mirdm de rdtdcirea voastrd, cdci vdzand frumusetea lor, in loc s&
le socotifi numai simple opere de artd, care si vd dea numai o idee de ceeace trebue
sd fie adevdrata frumusete a lui Dumnezeu, afi ficut din ele idoli si v'afi inchinat lor.
Ele au fost deci, o cauzd de ratdcire. Simple pietre, tdiate de maini omenesti, v’afi in~
chinat lor ca unor zef. ’
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Aceastd discufie redd adevdrata atitudine a crestinilor faid de creafiunile artistice ale
antichitatii. Aceste statui, simulacre ale zeilor, au adus pe oameni la idolatrie, iar prin
mana creatorului de statui, de tablouri sau de alte simulacre, ziceau cd a lucrat diavolul.

Din aceastd convorbire nu rezultd cd crestinii condamnau frumosul in sine, ci se ri~
dicau impotriva acelui frumos, care atatd simpurile.

Scriitorul crestin Clement Alexandrinul, pentruca sd arate cd frumosul pdgan servia
numai la atdtarea simturilor, reproducea urmdatorul pasagiu din Ifigenia lui Euripide: ,,Cand
prinful trofan s’a apropiat de malurile Laconiei, frumusetea si vesmintele lui somptuoase,
fesute cu aur si mdtasd, orbird pe Elena §i au incantat~o aga de mult, incat profitand de
absenta sotului sdu, urmd pe acest amant ingeldtor, cu care a fugit in locurile retrase ale
muntelui Ida. O, frumusete, mamd a adulterului? Aceastd iubire, imbrdcatd in mincinoase
podoabe §i cu pldceri voluptuoase, acest lux plin de impuritate, ruineazd Grecia, conrupe
castitatea lacedemoniand si schimbd pe fiica lui Jupiter intr'o femeie infidela.”

Insd, pentru ca si cunoagtem, care este adevdrata conceptie crestind despre frumos,
trebue sd ne gandim indeosebi la Mantuitorul.

Observéand istorisirile Evangheliilor, in care reflectd actiunea sufletului sdu, vedem cd
Isus avea o adevdratd inspiratie poeticd, care l~a fdcut sd observe farmecul lucrurilor ca
pe un reflect al puterii §i armoniei creatorului. Din acest punct de vedere Mantuitorul a
fost un adevdrat poet. :

Strabatand frumoasa Galilee §i trecand printre lanuri, cdlcand sub picioare inaltele
ierburi smiltate de maci rosii, a védzut toate florile campului, frumos catifelate, deschizan~
du~se ca un secret parfumat. Sub ultimele raze ale soarelui intarziat, fruntea Domnului
s'a plecat sd vadd dintr'o privire toate aceste flori ce pdreau cd se inaltd magic, impre~
jurul tui.

Contempland ceeace Tatdl a pus sub picioarele sale, se intoarce linigtit apoi,
ca sd zicd oamenilor, cari sufdr, cdutand fericirea lor: ,Priviti pdsdrile cerului, ele nici nu
seamdnd, nici nu secerd, iar Tatdl vostru cel ceresc le nutreste.... Privifi crinii cam-~
pului, ei nu lucreazd, nici nu torc, si cu toate acestea Solomon, insugi, in toatd stralu~
cirea lui, nu era imbrédcat ca unul din eil.. Nu valorati voi mai mult decat ei?.

Crinii, pe cari Isus Christos ne indeamnd sd~i privim, prin simpla lor frumusete, sunt
o plantd pldpandd, pe cari aceiag ploaie binefdcdtoare, care ii face sd creascd, ii poate
rupe, cand e insofitdi de furtund. Viata lor e foarte scurtd, cdci din parfumul §i armonia
florii, nu rdméane nimic la vremea uscdrii §i putrezirii lor, iar noi putem sd~i stréngem in
maini sau sd~i strivim sub picioare. La fel cu crinii, tot asa de fragile, sunt toate frumu~
sefile exterioare si in special omul, ale cdrui zile Scriptura le compard cu farba campului.

In acest indemn al Mantuitorului, vedem o indicatie c& in toate creaturile gdsim o
frumusefe, care ne poartd pand la frumusetea invizibild a creatorului.

. Acest indemn pleca din intuifia profundd cd orice fiin{d omeneascd are nevoie de
frumos. Curdtenia formelor si armonia culorifor ne farmecd ochii. Un peisaj, unde jocul
umbrelor si luminilor desemneazd o danteld capricioasd, ne place. Toate acestea sunt fru~
moase. Insd, pentru a descoperi frumosul in lucruri, trebue ca omul sd poarte in el un
ideal de armonie, cdci frumusetea nu este in forme §i in sunete, ci in sufletul ome~
nesc, care le impreund si le armonizeaza.

Aceasta este atitudinea Mantuitorului fatd de frumos, care rdmane conceptia intregei
cugetdri cregtine.

Mantuitorul nu s’a oprit la admiratia frumosului ci a realizat el insugi frumosul. Luyy
Augustin, viata Mantuitorului ii apare ca o tragedie unitard, superioard oricdrui poem
eroic: ,Un Christos pe crucejera un scandal pentru iudei, o nebunie pentru greci..., insd
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pentru noi cari credem, Fl este frumos ca un Dumnezeu. Fi e frumos in sanul Fe~
cioarei, in care se imbracd cu natura omeneascd, fdrd sd se lipseascd de natura divind.
El este frumos prin nagterea sa..., cdci acest copil, in bratele mamei sale, dd cuvéantul ce~
rurilor sd cante madrirea sa de cdtre ingeri, o stea aduce la pesterea sa pe magii, cari il
adord, El care este hrana celor iubitori de pace. El este frumos in cer si pe pdmant;
frumos in trupul virginal al Fecioarei, frumos in bratele materne; frumos in minuni:
frumos in flagelatie; frumos cand disprefueste moartea; frumos cand isi d& suffetul,
frumos cand il reia; frumos pe cruce, frumos in mormaént, frumos in cer*. (Comentar la
Ps, XLIV, 3).

Invatandu~-ne spre ce lucruri sd ne indreptdm privirile, ca sd descoperim frumosul, si
apoi sd vedem ce inseamnd acest frumos, sufletul nostru este captivat de cel care rea~
lizeazd in persoana sa aceastd operd, abdtandu~ne privirile dela ceeace este trecdtor si
conrupdtor, atrdgandu~le cétre Isus. Privind spre viata frumoasd a lui Isus, frumosul de~
vine o cale, pentru a descoperi adevdrul, cu care intalnindu-se, se confundd, asa cum
spune tot Augustin in Solilogquia: ,,Cel care cautd frumosul, descoperd adevdrul®.

A cduta §i admira frumosul; a realiza frumosul, ca sd te inalfi prin el §i sd cunogti
adevarul sunt cele trei atitudini, pe care Mantuitorul fe are fata de frumos.

Din cele spuse in legdturd cu atitudinea Mantuitorului, s’a putut vedea cat de ne~
intemeiatd ar fi pdrerea unora, cari ar susiine cd crestinismul are anume rezerve fatd de
frumos. lar dacd in cregtinismul primelor secole existd o condamnare a artei antice, aceasta
se poate socoti o atitudine impotriva felului gresit cum acea lume intelegea frumosul.
Acele opere de artd, care au fost socotite frumoase, dar care au dus la o conrupere a
moravurilor, crestinii le~au judecat dupd rezultatele lor si au spus~o astfel: dacd ceeace
voi numii artd, duce la conruperea moravurilor, ea insdsi dovedeste cd nu intrupeazd
adevdratul frumos, care, cand e veritabil, spiritualizeazd si stimuleazd in a face binele.

Toatd cugetarea crestind atribue frumosului o origine divind si~1 socoteste un mijloc
de cunoagtere a divinitatii.

Augustin, intr'una din lucrdrile sale, se ocupd de muzicd, ardtand origina ei divind
si prin ce este frumoasd. Intrebandu~se dacd sunetele muzicii sunt frumoase, pentrucd ne
plac, sau ne plac pentrucd sunt frumoase, el rdspunde cd ,muzica ne place pentrucd e
frumoasd. (Despre adevdrata religie Cap. XXXVI). Pentru ca sd cunoastem care este
adevdrata frumusete, trebue ca sufletul insugi, in interiorul lui, si fie frumos, (Scrisoarea
citre Nebride). ,,Aceste frumusefi, care ies din suffetul artistului prin mana lui, coboard
din acea frumusete superioard sufletelor noastre gi citre care aspird ziua §i noaptea. Ar-~
tigtii acestor frumuseti imprumutd din invizibil lumina, care le place, far nu regula, care~i
conduce. Aceastd lumind este prezentd in sufletele lor, cu toate cd ei n’o vad“. (Mdrtu~
risiri Cartea I, cap. 34).

Despre Dumnezeu insusi spune: ,c& este frumos. Socotifi cat este de mare frumu~
setea lui. Toate aceste frumuseti ce vd plac §i care desfiteazd privirea voastrd, sunt
create de El. Dacd atat de mare este frumusetea operilor create de El, cu atat mai mult
va fi El insugi!. (Ps. LXXXIV T. IX. pag. 291).

Insd, pentruca sd pofi vedea frumusefea gi bunitatea, ce sunt in Dumnezeu, privirea
omului nu se poate intoarce spre ele, fdrd aceste trei virtufi: credinfa, prin care sd crezi
cd vei fi fericit, contempland obiectul spre care spiritul trebue si se indrepte; speranta,
cd va vedea pe Dumnezeu atunci cand se va intoarce spre El ca sd~l priveascd; iubirea,
prin care sd doresti sd~1 vezi. Atunci privirea omului ajunge sd vadd pe Dumnezeu.
Aceastd vedere este un act de inteligen{d care este in suflet gi presupune doi termeni;
cel care concepe si cel care este conceput. (Soliloquia, 1, 6).

90

e R i



y»Insdgi frumusefjea corpului este un dar al lui Dumnezeu, insd cum-acest dar este
trupesc gi pleritor, nu~l fubesti cum trebue cand il fubesti mai mult decat pe Dumnezeu,
care este etern si neschimbator®... (Civitas Dei XV, Cap. 22).

Adevidrata frumusete este frumusetea sufletului, ,cdci acela care la frumusefea cor~
-pului adaogd diformitatea sufletului, este cu mult mai de plans, dacd pe langd diformitatea
corpului, ar avea si diformitatea sufletului (De doctrina Christiana, cartea IV, cap. 28 Vol. 1V).

In exprimarea acestor idei, evident cd Augustin suferd de o puternicd influen{d pla~
tonicd. Cdci Platon spusese : cd sufletul omenesc are imprimatd in el o miscare, pentru a
se ridica din ziua intunecoasd, care il inconjoard, pand la adevirata luminid a fiintei*. (Re~
publica, cartea VII, Cap. II). Ceeace insi deosebeste conceptiunca despre frumos a lui
Augustin gi~i aratd caracterul crestin este cd el il pune aldturi gi il confundd cu binele,
ideie desvoltatd mai ales de Dionisie Areopagitul. :

Dupd Dionisie Areopagitul ,totul se nagte din frumos si din bine, subsistd in frumos
si in bine, aspird spre frumos §i spre bine si mai ales are o putere de a armoniza un
suffet: ,,Dacd unele fiinte, purtate spre dezordine, sufdr o abatere dela perfectiunea lor, fru~
mosul le vindecd de pasiunile lor, de dezastru, ridicandu~le din ceeace~i rdu si, mai mult
incd, reintegrandu~le in frumos. (Nume divine cap. IV. 10).

»De altfel, nimic din ceeace existd nu este complect lipsit de participarea la frumos*
(lerarchia cereascd, cap. 1, 3).

»Prin iubirea frumosului, care ne vine dela Isus si prin care noi ne indltdm la El,
Isus imputineazd nenumdratele noastre contrarietdti, noi intrdm in uniformitatea viefii,... iar
ochii intorsi spre El pot vedea ceecace este ingdduit s& vedem (lerarchia cereascd, Cap. I, 1),

Pe cand Augustin ficea mai mult analiza psihologicd a frumosului, Dionisie Areo~
pagitul vorbea de originea lui transcendents, iar loan Chrisostomul se ocupd mai ales de
aspectul moral al frumosului.

,Bdgati de seamd!— zicea Chrisostom — , vedetfi care este frumusetea corpului s
care este frumusefea spirituald. Existd suflet, existd corp, existd o frumusete a corpului;
existd o frumusete a sufletului. Ce este frumusefea corpului? Sprancene arcuite, priviri
surazdtoare, incadrand obrajii, buze purpurii, pdr bogat, un bust bine facut st o fatd alba
de culoarea crinilor, Aceastd frumusete a fefii, a ochilor, a pdrului, a corpului este un
efect al naturii. Céci cine este urat, poate recurge la mii de artificii, pentruca si se infru~
musefeze, este imposibil ca sd devind frumos in ce priveste corpul, cdci lucrurile naturii
materiale nu se schimbd, ci rdman fixate in limite ce nu pot fi schimbate. S& compardm
aceastd frumusete cu acefa a sufletului; vedeti~o §i mai ales ascultati~o, voi nu putefi s’o
vedeti, cici este invizibild. Care este frumusetea suffetului? cumpdtarea, mila, fubirea de
fraii sdi, bundvointa, ascultarea de Dumnezeu, implinirea legii, si dreptatea, sunt insugirile
acestei frumuseti. Ele sunt podoabele sufletului, care nu depind de naturd, ci de voinfa
noastrd. Cel care nu le are, si le poate procura, iar cel care le poseds, le poate pierde. V&

spun cd cel care are un chip urat, nu gsi~l poate schimba, pe céand cel care are un
suffet urat, §i~l poate schimba. Trebue si stiti cd frumusetea sufletului vine din supunerea
cédtre legea lui Dumnezeu, far acela care are aceastd uritenie a sufletului poate sd scape
de ea §i sd devind frumos, prin aceastd supunere®.

*
* *

Aceastd cugetare clasic cresting, dupd care frumosul este o necesitate a sufletului; cd
sufletul insusi trebue s& aibd in el o armonie, pentru ca si~1 descopere; cad frumosul este
de esentd divind si cd spiritualizandu~l il duce la adevdr, credem cd este de acord cu
legile intime ale sufletului omenesc. Suntem indreptdfiti si susfinem aceasta, pe temeiul
urmdtoarelor consideratiuni :
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1. Sufletul omenesc are in el aceastd dubld lege: @) ideia tinde si devind act; &) iar
actul -exterior tinde sd destepte in noi o idee.

Altfel zis: sufletul, care simte in el armonia, transpune din aceastd armonie in~
ternd, in orice manifestare exterioard. Prin urmare, cel care va avea in interiorul lut
acest frumos, nu poate creia lucruri urite si fard armonie, iar din ceeace exteriorizeazd,
deducem interiorul insusi. Arta este deci expresia unui suflet frumos!

Din nenumdratele creatiuni artistice, in care crestinismul a intrupat frumosul in toate
domeniile artei, se poate deduce cat de profundd a fost armonia acelor suflete, care au
creat operele de artd crestind. Le~a trebuit un suflet si o credintd, asa cum a spus Heine
in faja catedralei dela Anvers: ,,Oamenii acelor vremuri aveau in suflet dogme, iar noi
avem numai pdreri. Cu simple pareri nu se pot indlfa catedrale. i cum asemenea cate~
drale sunt frumoase, inseamnd cd acolo, unde existd o credintd, existd si o posibilitate
de realizare a frumosului®.

' Dupd conceptia cresting, frumosul nu~i in legdturd cu ratiunea ca mijloc de cunoas-~
tere, ci intrd intre elementele intuitiei, care are la bazd sentimentul.

Frumosul devine astfel un mijloc de cunoastere a adevdrului spiritual mult mai sigur
decat rafiunea insasi. O asemenea intuitie esteticd, plecand dela lucruri sensibile, ne apropie
de cele spirituale, stabilind o legdturd intre diferitele lor parti, pe care logica nu le poate
incadra armonic. Cand simtim cd intre lucrurile sensibile si cele spirituale existd ceva
comun, atunci stabilim un raport intre ele. Acest raport e mult mai exact, pentrucd e
stabilit de sentiment, care este o luare de contact cu realititile superioare, care nu pleacd
din inteligentd, nici din voin{d, ci din sentiment, in virtutea unei puteri.

Insd, intuifia sentimentald gi ideia de frumos ar fi imposibile dacd in adancul nostru
nu s’ar gdsi un presentiment al realitdtilor superioare. Asa cd numai acolo poate sd existe
o experientd esteticd, unde frumosul va putea fi luat ca un ecou al misterului.

Aceste idei ne duc la urmatoarea afirmatie: nu poate exista frumos unde nu existd
presentimentul lumei invizibile si al misterului. Adevdratul frumos devine astfel un ele~
ment revelat si revelatoriu, prin care supranaturalul devine tangibil. Filozoful religios Rudolf
Oftto, care s'a ocupat de continutul notiunii de sfant si sfintit (le sacré), spune, cd in expe~
rientele pe care le facem cu frumosul si sublimul, noi prezentdm in chip obscur, in
viata naturii, lumea eternd a spiritutui. Aceastd experientd prin frumos, are toate elemen~
tele unei experiente religioase. Céci si religia si frumosul ne descopdr misterul. Am ajuns
deci la aceiagi concluzie a abatelui Bremond, care sustine c& poezia si rugdciunea au aceiagi
origine in suflet, dandu~ne dreptul si afirmam cd credinta si frumosul sunt c& prin care
atingem misterul lumii nevazute gi deci Divinul.

Dacd subscriem la aceste afirmatii, trebue sd mergem pand la capdt, tragand urma-
toarea concluzie: pentrucd adevdratul frumos nu poate exista, cand nu reflectd in el o
lume transcendentd, sau cand prin el nu mergem spre aceastd lume superioard, orice in-
cercare artisticd, lipsitd de acest fior, nu intrupeazd frumosul, ci numai simulacrul tui. Fatd
de o asemenea artd, noi putem zice, asa cum Octavius ii spunea lui Cecilius: ,statuile
voastre le socotiti zei, insd ele nu sunt decat idoli, cari totdeauna sunt ridicati de voi la
aceastd cinste §i sunt ddramati tot de voi“.

Cum aprecierile despre frumos si artd sunt atat de schimbdtoare, incat ceeace este
adorat astdzi, maine e declarat invechit, putem zice cd asemenea simulacre ale frumosului
sunt simpli idoli, iar cd veneratia lor e o idolatrie, cu toate insugirile ei false i trecatoare.
Nu credeti cd absenfa de spiritualitate §i de originalitate a producglunllor artistice moderne,
vine din faptul cd le lipsegte fiorul invizibilului?
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Cred c& Eminescu fécea o adevdratd experientd a sugestiunii lumei invizibile in
frumos, cand a scris Luceafdrul.

In primele trei strofe din Luceafdrul, gasesc cele trei etape ale oricdrei creatiuni
geniale.

,Cobori incet luceafdr bland“ este chemarea inspirajiei divine de cdtre sufletul care
vrea sd se intrupeze in frumos.

La aceste apeluri ale sufletului, divinul se descoperd si se apropie de el, aruncandu~se
fulgerdtor in interiorul lui.

Din aceastd cufundare a luceafdrului in mare, din aceastd fuziune a umanului cu di~
vinul, ,un tdndr méndru creste“. Tandrul mandru care isi ia fiinfa este rezultatul intrupdrii
frumosului in opera geniald : literard, muzicald sau plastica.

Am mai spus cd in noi este gi aceastd lege, dupd care un act exterior degteaptd in
suflet o idee sau o emotiune 'corespondentd. Un obiect de artd, un peisaj frumos, o au~
ditie muzicald, creazd in noi sentimentele de armonie si frumos, pe care le~a.avut cel care
a creat opera. Din acest punct de vedere, opera care intrupeazd frumosul este un ve~
hicul de transmitere a emotiunilor unui suflet, altui suflet.

Prin repetata desteptare a unor asemenea stdri, sufletul nostru a;unge la o obxsnum;a
cu frumosul, care ne impiedicd s& mal privim la lucruri, ce nu s’ar armoniza cu cele
frumoase. Prin aceasta, privirea frumosului creazd frumosul, far adevdrata artd devine.
moralizatoare.

Arta crestind a urmdrit acest lucry, iar cregtinismul a intrebuintat~o pentru instruirea
si spiritualizarea oamenilor. Picturi frumoase, architecturd plind de armonie si mdrefie ; mu~
zicd impresionantd §i linigtitd sunt mijloacele, prin care crestinismul a cdutat si obisnulascad
ochiul i urechia cu armoniile exterioare, ca sd se formeze in suffete armoniile interioare,
in care se reflectd Dumnezeirea.

Asa cd din acest punct de vedere, conceptia crestind despre frumos este in acord
cu legﬂe sufletului omenesc :

Dacd frumosul avand astfel de origini divine, este asa de durabil, asa de universal
sl aga de necesar, de ce nu se numeste frumos totdeauna ceeace poartd insugirile fru~
mosulux, inteles de cregtinism ? :

Pentrucd preferdm acestui frumos, ceeace ne place, care e mai mult modd, im~
pusd de capriciu, decat de legi eterne. Ceeace este astdzi, maine dispare. Sunt flori de o z,
care se deschid dimineata si se scuturd seara.

Pe baza acestor consideratiuni, putem fi indreptatiti sd susfinem: frumosul in artd

este punctul primei intalniri a sufletului cu misterul si sugestiunea unuia prin altul.

Adevérata artd sugereazd toate virtutile, cand ea atinge cel mai inalt punct; far mo~
rala, pentru artd, este perfectiunea sa tehnica.

Un lucru e frumos in proportia, in care el uitd forma sa tranzitorie si s’acordd in ce~
lebrarea comunei esente, cu ceeace in alte lucruri o depdgeste §i in mdsura in care face
parte dintr’un stil, adicd dintr’o proectare vizibild a Eternului.

Sufletul omenesc selectioneazd adevdratele lucruri frumoase si tot in el se proecteazd
ca un ecot, toate lucrurile adevdrat frumoase, asa cd sufletul inaltd frumosul de pe planul
terestru i omenesc, in invizibil i supranatural.

Cre§tmlsmu1 avand cultul sufletului, inspirat si contopit cu divinitatea, este un cri~
teriu de orientare, in cunoasterea frumosului; iar cregtinismul de astdzi, ca si Octavius de
altd datd, nu se opreste la zeil si zeitele, care impiedicd descoperirea lui Dumnezeu; ci se
indreaptd spre contemplarea tuturor crea;mnilor divine, in a cdror armonle ‘vede mana
creatorutui. - - S '

93



1 DEI

CORESPONDENTA

Un fenomen imbucurdtor — printre atatea feno~
mene rele gi deprimante — care se manifestd dela
un timp din ce In ce mai precis in viata publicd ro~
mdneascd, e cd Incepem insfarsit sd ludm cunogtingd
de valorile culturale, sociale si politice din trecutul
nostru mai mult sau maf pufin apropiat. Inmul;irea
comemordrilor e i ea un indiciu, chiar dacd nu e
cel mai insemnat, in acest sens. Unele din aceste
comemordri rezervd adevdrate surprize pentru inte~
lectualii onegti, dar incd nedeplin informafi in ceeace
priveste lucrurile romanesti. Acesta cred cd a fost
cazul mai ales cu invierea numelui §i operfi lui Spiru
Haret.

In adevar, a apdrut pentru mulfi clar, cu acest
prilej, cd Haret a fost. pentru epoca lui, ceeace a
constatat d. Radu Dragnea cd a fost Kogdlniceanu,
pentru epoca acestuia. Desigur, Kogdlniceanu a fost,
in primul r4dnd, un om de stat §i un as al istoriei
noasfre. Haret a fost mai mult om de stiintd pozi~
tivd §i ministru de instructie. Cu toate acestea, i
despre Haret se poate spune cd a dat expresie po~
liticd i legislativd, pe cat if ingdduia situafia Iui de
simplu minfstru al scoalelor — §i dacd aceastd situatie
nu~i ingdduia mult din punct de vedere formal i
direct, dar i~o ingdduia farg i cu ecouri indepdr-
tate in chip esenfial §i indirect — epocii sociale si
istorice, in care a trdit. Figura lui Haret, cu aparenfa
ei modestd, intre atdfia falsi demiurgi scanteietori ai
istoriei noastre contemporane, nu~-gi capdtd adevd~
rata semniffcatie si valoare decat pusd in acest cadru.

Realizarea fui Haret, in afard de faptul de a fi dat
burgheziei noastre incepdtoare un liceu adecuat, e
aceasta: a accentuat, cum n’a fdcut~o niciun om
politic in Romania, factorul cuitural §i economic in
massa mare a poporului roménesc, adicd la sate,
servindu~se pentru aceasta in primul rand de inva~
tatori. Dacd Haret nu s’a servil in aceeasi mdsurd
de preofi §i dacd s’a servit de acestia aproape nu~
mai In sens laic, e, pe deoparte, fiindcd invadtdtorii
puteau fi modelafi mai ugor pentru anume scopuri
§l filndcd erau mai numerosi. Invifdtorii n'aveau o

O AMENI

FAPTE

LUl SPIRU HARET

traditie de structurd sufleteascd si n’aveau ca gef de
cat pe ministrul scoalelor. Pe de altd parte, §i in pri~
vin{a, acesta Haret a fost omul epocii lui. La 1878,
formatia sa sufleteascd era de fapt terminatd in ceeace
privegte marile probleme ale viefii ca atare. Haret
s'a format gi atrditin epoca progresului i a ,religiei
laice®, Desi unele spirite noui aduceau o notd mai
spiritualistd in metafizicd tncd din timpul tineretii lui
Haret, dar ele nu erau bigate in seamd si /menta~
litatea generald era alta. Era aproape imposibil pentru
un om de stiintd sd descifreze ultimele sensuri $i
virtualitdi ale devenirli gandului filozofic., Spiritul
pozitiv si pozitivist al lui Haret nu poate deci mira,
dupd cum nu poate mira cd in sociologia lui pleacd
dela individ, pe care-l considerd celula sociald.
Ceeace trebuie sd se scoatd in evidentd, e cd prin
nimic un om public din vremea lui Haret nu putea
corespunde mai mult societdtii romanesti decat ac~
centudnd factorul cultural si economic in massele
poporului. In felul cum Haret a Infeles §i mai ales
a aplicat aceastd idee, e meritul lui in evolutia”so~
cietdtii romanesti. Cd §i de pe urma introducerii
culturii prin scoald la sate au apdrut acele vitii ale
wcivilizarii® rurale, pe cari le stim cu tofi ? Ca insti~
tutiile bancare §i cooperativele sitesti, aga de scumpe
tui Haret, sunt azi la pdmant? C3 de pe urma ac~
tivitdii lui Haret la sate a profitat partidul iiberal ?
C4, mai ales, ceeace nu s’'a remarcat, de pe urma
acelefagi activitdti a protitat, mai tarziu, partidul {d~
rdnesc, intr'o mdsurd mai mare decat a fcut~o par~
tidul liberal, tn aga mdsurd incat, intr'o privin{d,
Haret ar putea fi socotit ca unul dintre anticipatorii
tdrdanismului in Roméanfa, ceeace a fdcut poate, in~
stinctiv, ca la¥sdrbidtorirea Iui Haret]partidul liberal
sd nu contribuie cu strdlucirea, la care ne~am fi as-
teptat 2 Dar de toate acestea Haret nu e Intru nimic
vinovat, Pe timpul luiHaret un om’'politic avea de
ales intre aceste doud posibilitdtiiprincipale: si fie
conservator sau'sd fie cum ajfost Haret. .Daci is-
torfa s’ar repeta intocmai, un om Jpolitic, pusin fata
acelelagi ambianfe socfale’ca a luf¥Haret, ar trebui,
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in linii generale, 583 procedeze la fel. Ceeace poate
face un- om cu instincte superioare, e sd~gi ser~
veascd epoca dupd datele §i virtualitifile ei funda-
mentale, dupd idealul cel mai Inalt care poate fi
conceput in vremea sa. lar ceeace face mai tarziu
istoria cu.prinosul sdu, nu~j mai apar{ine lui, ci a~
celui mister §i acelei tiranii istorice, cari, in ullima
analizd, ne stdpanesc pe tofi.

lar Haret a stiut sd fie un tdlmicitor aga de in~
semnat al epocii lui — in directia marilor nevoi s
drumuri luminoase ale acesteia, chiar dacd ele im~
plicau {atal unele umbre §i anume unilateralitdti —
incat e perfect explicabild indlfimea piedestalutui, pe
care troneazd, bland, acum, figura istoricd a fostului
ministru al gcoalelor. Haretismul e azi o realitate su-
fleteascd. Printre oamenii de scoald dela noi, e a~
proape un cult pentru Spiru Haret, ceeace spune
enorm pentru mediul intelectualilor romadni, castrat
in cea mai mare parte de tot ceinseamnd cult adanc
§i dezinteresat. Aceasti considerajie pentru Haret
incepuse sd se formeze incd de pe timpu! din urmd
al viefif lui. Cand a murit Haret §i s’au suspendat
pentru o zi cursurile in gcoli, noi, §colarii, cari eram
atunci, am simtit in atitudinea mai marilor nostri s
in melancoliile, cari ne spiritualizau fireasca bucurie
de a fi liberi, cd un doliu adanc se ldsase §i cd un
om incepuse s3 aibd un cult. Mai tarziu, cineva a
povestit despre acela care avea s& fie regentul Buz~
dugan, cat a fost de afectat de disparitia lui Spiru
Haret, Ardtandu-se pe pragul camerii copiilor gd~
l&giosi, prea mici pentru ca sd inregistreze durerea
momentului, le~a spus, cu inalta §i calma lui pres~
tantd fluidd: ,,copii, azi nu e o zi de veselie 1 Si
copiii au inteles. lar dela 1912 §i pand astdzi, con-
sideraia pentru Haret a crescut, desi imaginea lui
se aburise Intr’un timp, eclipsatd superficial de sgo~
motul §i tribulattile multor reforme gcolare, cari trans~
formaserd ministerul instructiunii 1n laborator didactic-
Azi cultul pentru Haret e cel mai mare legat al sdu.

Cum se explicd succesul lui Haret ? Prin inteligenta
lui? Prin cultura Iui? Prin priceperea {dranilor si a
problemei {drdnesti ? Prin intuifia lui? Haret, tna-
devdr, a avut o inteligen{d solidd, fdrd nimic din
perversiunile gratuitdtii, {drd jocuri de reclamd pro~
prie, frd frivolitdti de levantinism intelectual. Mintea
lui era mai mare decédt aparenfele $i mergea in
inima lucrurilor. Teza sa de doctorat, monument
surprinzitor pentru un tandr din Orientul Europei
nesustinut de nici o traditie, e mai mult decat o do~
vadd, Haret e poate exemplul cel mai propriu de
om de stiin{d riguroasd §i productivd, chemat de
nevoile mari ale societdfii sale sd~gi pardseascd a~
proape creafia de specialitate pentru a se pune la
dispozifia evolufiei mediului social, ciruia apartinea.
Cultura lui Haret era temeinicd, proband cd a gtiut
si~gi integreze organic, fird pedanterie, cu o sim~
plicltate gospoddreascd, ideile fundamentale necesare

unui reformator, cu toate cd ele nu se gdseau iIn
specialitatea sa. Priceperea tiranilor uimeste, nu o
singurd datd, pe cine se apropie de opera lui Haret.
Intuitia lui are ldrgime si continuitate ca albia unui
rau mare. $i cu toate acestea, nu in aceste pretioase
elemente e intdia explicatie a izbanzil Iui Haret.
Inteligentd, culturd, intelegerea stdrii {dranilor, in-
tuitie, au avut si alii, fdrd a realiza roadele lui.

Desigur, Haret a avut i noroc. A avut norocul
unei lungi ‘ucenicii la ministerul de instructie, ceeace
inseamnd mult mai mult decat s'ar putea crede, de
cdtre cei cari nu cunosc complexitatea si gingdgia
problemelor invatdmantului. Nicdieri amatorismul nu
e mai funest decdt la acest minister. Pe urmd, Haret
a avut norocul sd defind multd vreme demnitatea
de sef al scoalelor §i sd-gi poatd trece legile. In Ro~
mania, cei mai mulfi reformatori ai invdtdmantului
nu si~au vdzut legile votate. Nici Conta, nici Maio-
resctt, nici D. Sturza, nici Tache lonescu, nici Poni,
nijci Marzescu, nici Mehedinti, nici Negulescu, nici
Petrovici... nu gi~au vdzut proectele sau intentiile
puse In practicd—ori numai unii dintre ei §iin chip
partial. Dacd predecesorii lui Haret si~ar fi putut
desvolta si aplica in voie ideile de reformd a scoalei,
cariera acestuia ar fi urmat alt curs. In sfarsit, cel
mai mare avantagiu a lui Haret a fost in insagi struc~
tura socfetdtii din timpul sdu. Chiar dacd nu era
armonie sociald, dar atunci societatea incepea sd~si
precizeze tendintele. La aceastd precizare st relativ
echilibru exterior, Haret venia cu armonia lui su~
fieteascd. Din aceastd indoitd potrivire a folosit gcoala
romaneascd. Haret a murit prea de vreme. Totugi
trebuie s recunoastem cd moartea sa, ivitd in ajunul
rdzboiului, se ageza la granifa unei epoci de strati-
ficare relativ ordonatd si cd, in vdlmdsagul aproape
straniu de dupd rdzboiu, sufletul agezat al fui Haret
nu si-ar mai fi gdsit uyor aceiasi traiectorie organici
de desvoltare §i de realizare. Intre Haret §i epoca
sa au fost anume corespondente de structurd spiri~
tuald, ceeace cantdregte mult.

Dar nici norocul nu explicd esential succesul fui
Haret. Noroc au avut multi in Romania. Oricat s’ar
conta la noi pe noroc si oricat acesta ar fi factorul
principal in cariera Daco~Romanilor, la Haret n’a
fost tot aga. Imprejurdrile externe sunt un factor in~
semnat in producerea izbanzii lui Haret, dar nu pri-
mordial. Ceeace a determinat, inainte de toate, reu-
sita istoricd a lui Spiru Haret e alfceva: e carac-
terul sdn moral, Haret a fost un idealist i un pa~
triot. Sunt genii teoretice si genii morale: Oricat ar
fi fost de exceptionald mintea lui Haret, el se apropie
insd mai mult de cele din urmd. Din acesti tref fac~
tori, cari explicd succesul lui Haret, injelegerea i
cultura lui, fmprejurdrile istorice i sociale si con~
structia sa morald, acest din urmd factor e cu muit
cel care se impune inainte de toate, Haret, pe deo~
parte, s'a acordat cu epoca sa in ceeace privegte
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conceptia pozitivistd si liberald, adicd in ceeace pri~
veste inteligenja sa, pe dealtd parte insd a fost in
dezacord cu aceastd epocd in ceeace priveste ca~
racterul sdu. Aici rezidd dinamica activitatii §i rea~
lizdrilor lui. Avand, pe deoparte, aderentd cu vremea
sa, angrendndu~se in ea, avand, pe dealta, posibili~
tatea distantdrii fati de ea, a provocdrii ei morale,
Haret a posedat conflictul necesar, fecund, de munca
si Infdptuire. Concordanta intelectuald a lui Haret

cu vremea §i societatea sa e numai un punct de

plecare, pe care l-au avut si altii. Ceeace insd acegti
altii n’au avut §i ceeace face speciticul §i determi~
nantul principal al operei lui Haret, e felul carac~
terului sdu moral. Prin acesta Haret a devansat cu
mult mediul su. De aceea else cade sd fie analizat
in treacdl. A spune cd Haret a fost un jdealist §i un
patriot, nu inseamnd a~l individualiza, cétd vreme
nu se precizeazd natura idealismului §i patriotismului
sdu. Haret n’a avut acel idealism subiectiv, filozofic
sau poetic, platonic intotdeauna. Ci un idealism activ,
practic, pe deoparte, impersonal, pe dealta. Haret
n’a avut nimic din tembelismul national. Dar, mai
ales, n'a avut nimic din ace! personalism, steril sau
nu, dar egotist intotdeauna. Haret aparfine acelor
foarte rari Romani ficufi sd daruiascd, dar rama~
nand impersonali in strucfura si ofranda lor. Dacd
societatea noastrd se va izbdvi vreodatd, aceasta se
va datora inmultirii caracterelor active, dar vinde-
cate de plaga personalismului subiectiv. Haret rd~
mane un model al genului. lar patriotismul fui Haret
n’avea caracterul decorativ curent, de solemnitate
si recuzitd conventionald, §i era tot stiintific §i practic,
eficient in fundamentul lui. Idealismul si patrio~
tismul sdu aveau un caracter tehnic, 31 aceasta in
plind epocd de idealism literar §i de patriotism re~
toric. Pdrdsind aproape producfia stiinjificd de spe~
cialitate, Haret nu gi~a trddat stiinta, cum fac la nof
cei mai muli, cari, in momentul cand pdrasesc stiinta
pentru-activitatea politicd, devin mai rdi, rdi cu sistem
§i cu prezumtie, decat ceilalfi, ci a pdstrat ceeace
gtiinfa are mai bun . spiritul ei idealist §i eficient. In
entuziasmul sdu de fond, Haret a pdstrat obiectivi~
fatea stiinfei §i criteriul rezultatelor.

Asa de mult felul caracterului moral al lui Haret ex-
plicd opera sa, incét sepoate urmdri cum acesta a deter-
minat,in cea mai mare parte, $i scopul sdu si metodasa.

Ca idealist activ, Haret nu putea si conceapd
gcoala mai muit In sens pasiv, considerdnd-o numai
sub raportul dependentei ei de societate. Ci era in-
clinat si o considere §i sub raportul dependentei
societdtii de gcoald. In conceptia fui Haret, gcoala e
o interpretd a nevoilor sociale actuale, dar nu e
numai atat. Ci ea mai are §i alte doud scopuri prin
excelentd active §i idealiste. Acela de a produce si
acela de a preveni, de a produce virtui si valori,
pe cari mediul social nu le are, corectand, la nevoie,
viifle, .pe cari societatea le .are in Jfocul virtuilor

corespondente ; de a preveni evolutia fireascd §i po~'
zitivd & corpului socfal, tnlesnindu~i ¢i inobilandu~i
aceastd evolufie, In' chipul acesta, Haret era adus s
priveascd scoala ca un centru viu al complexutui
socfal, considerand-o atat in functie de tof, cat g
servind totului, Expresie a societdtfi, ycoala, la randut
ei, previne, doteazd §i indreaptd societatea. Haret e
ministrul de instructie, care, la noi, a prevazut cel
mai mult §f mai eficace.

Constructfa morald de fond a fui Haret trebuia
sd~l ducd si la alt rezultat: la accentuarea formdrii
caracterului 1o procesul educatiei ca atare. E emo~
fionant cat de mult §i de sugestiv a insistat Haref
In acest sens. Insdgi colaborarea iui cu regele Carol,
cdrufa fi adresa rapoarte despre gcoald, cu acel rege,
care a proclamat august suveranitatea caracterului,
nu e profund semnificativd ?-

Natura idealismului sdu avea si produci Insi o
fericitd modificare si complectare in intreaga sa ati~
tudine generald fatd de viafd, adicd acolo unde se
izvodesc toate scopurile. Prin structura si pregdtirea
sa intelectuald, Haret era un pozitivist, un mecani~
cist, un individualist, un liberalist. Cutand s3 explice
totul prin mecanicd §i prin individ, Haret ficea gre~
seala de a explica superiorul prin inferior, Dar iatd
cd structura sa morald corecteazd §i depdseste aceastd
atitudine. Mecanicist §i individualist prin ecuatiile pe
cari le stabileste Intre lucruri si stiri, Haret le sub~
ordoneazd cu putere pe toate supremului scop moral.
Dacd noi azi suntem adeseori spiritualisti tn expli~
carea lucrurilor, dar materialigti si chiar direct
imorali In practicd, la Haret era un proces invers :
mecanicist in explicarea gtifntificd §i idealist tn scop
st practica viefii. La Haret, totul sfargea intr'un spi~
ritualism practic, care e de bund semd superior
practicef curente de azi. Minte pozitivd §i inimd de
idealist, Haret gi~a acordat singur un remediu supe~
rior. Ef e un exempliu al omufui de gtiin{d de odi~
nioard, care, oricat ar fi fost de elementar fn prin~
cipiile explicative, f§i gdsea un refugiu, o compensatie,
cu atat mai prefioase, in perfectul idealism al eului
pragmatic. Astfel se face cd sociologul mecanicist s;
individualist, care era Haret, nu stiruie asupra feri-
cirii indivizilor, ci doar asupra sciderfi suferinfef, pe
deoparte, iar, pe de alta, nu proclamd absolutul
dreptului indivizilor, ci majestatea i bundstarea so-
cietdtfi si statului. La Haret se poate chiar observa
§i o curioasd sintezd de liberalism si etatism, ceeace
e semnificativ §f pentru faza sa istoricd gi, mai afes,
pentru psihologia sa. Insdsi ,Mecanica socfald“ a sa
e simbolicd pentru ce vrem s3 spunem, Ea e in a~
celag timp o eticd §i o politicd, In ea se vede ce
conceptfe inaltd i5i ficea Haret despre omul politic
gl cum a scris aceastd operd §i pentru a contribui
la pregdtirea adevaratului om politic. La Haret totul —
pand la mecanica cea mai inferfoari—se convertea
n fdeal; far idealul in practicd.’ .
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In ceeace priveste activitatea nationalisti a lui
Haret, scopul acesteia este, iardsi, determinat de feful
caracterului sdu. Nici industrie elocventd de vorbe
si gesturi, nici tedeh;iom’sm de idei, ci aceeagi mare
actiune de prevedere §i formare. Va trebui odatd
sd se cerceteze partea acestei exceptionale termite
pozitive in pregdtirea sulleteascd a lui 1916—1918,
desi numele lui Haret nu figureazd deobiceiu in pal~
maresul gloriilor natfonale.

Dar metoda lui Spiru Haret! Vorbind de aceasta
ne referim, de fapt, la ceeace e mai intim fa Haret,
la ceeace il explicd mai mult, Toate realizdrile Iui
dacd ar pieri sau chiar dacd n’ar fi fost, el rimane
mare prin metoda sa. Haret a realizat enorm, totusi
cineva ar putea spune cd el e mare in primul rand
prin metoda sa. lar aceastd metodd e aproape in~
ireagd nu in inteligentd, ci in sufletul sdu moral.

Mai intdiu, devotamentul §i stiruinfa lui Haret
pentru problemele de organizare gcolard. Timp de
treizecf de ani a fost obsedat de aceste probleme.
Ajunsese si se incorporeze cu ministerul de ins—
trucfie §i cu legile pe cari le concepea. E inutil sd
se mai vorbeascd de cinstea personald a lui Haret,
In aceastd privintd, trebufe subliniat doar faptul cd
a stiut sd aibd tactica necesard ca sd fie suportat
multd vreme de politicd pentru a lucra in folosul
scoalei. Fidrd aceastd tacticd, fard unele concesiuni
indispensabile §i metodice, Haret ar fi fost un izofat,
un steril, cum au fost alffi, cari s’au singularizat pe
un piedestal de cristal. Haret avea prea mult simful
viefif pentru ca si stie sd rdméand fintegrat in
viatd, pe deoparte, §i prea mult fond moral istoric
pentru ca, in adanc, sd rdméand Intotdeauna al idea~
lului §i al viefii generale. Idealismul sdu eficient §i
obfectiv i-a dat aceastd devofiune permanentd pentru
binele general §i pentru scoald g¢f i~a dat intuitiv
secretul de a gti sd se facd tolerat de morala epocii
pentru a realiza zi de z{ viziunea sa. Nu e altd pildd
de mai mare coniinuitate tn Romania decidt aceea
infdtigatd de Haret. A fost in adevdr apostol, dar fard
sd facd vreodatd caz de apostolatul sdu, un apostolat
ce ficea impresia cd se ignora.

Pe urmd, ardoarea linjgtitd §i devotatd a lui Haret
a stiut sd~gi gdseascd colaboratori. A sti acest lucru
¢ piatra de incercare a oricdruf om public. Haret a
fost peintrecut tn acest sens. Numai Parvan a mai
avut fn aceeagi mdasurd darul de a gdsi oameni cu
posibilitdti §i cu aderare totald pentru scopul fui.
Ceeace insi la Parvan era fntr'un cadru mai ezo-
teric §i ceeace la el se realiza printr’o flacird a spi~
rituluf §f a tineretii la o Inaltd temperaturd, la Haret
era Intr'un cadru larg, aproape popular §i se realiza
printr'un omenesc plin de modestie §i insufletire. La
noi oamenii politici, cand ajung 1n situatii mari, riscd
sd-gi piardd pand §i prieteniile bune de odinioara §i
sd se fnconjoare de lichele gi arivigti. Haret n’a urmat
aceastd reguld funestd. Structura sa sufleteasca ii

ferea, in general, de acest pericol sau i ficea sd
puhd in valoare acea parte din fiinta colaboratorilor
sdi, care era de folos general.

Metoda lui Haret se concentreaza insd, aratandu~gi
esenfa §i valoarea, in corespondenta sa. Omenirea cu~
noagte multe feluri de corespondente : literard, filozo~
ficd, politicd, eroticd... Haret a venit cu un gen nou nu
numai la noi, ci pretutindeni: corespondenfa unui
ministru cu slujitorii modegti ai gcolii de pe tot in~
{insul drii. Numai adancind mai mult acest fapt, i
poti vedea tot ineditul. Dar nu noutatea de gen {i
interesa pe Haret, desi aceasta poate interesa pe
urmagi, ci finalitatea instrumentald a corespondenfei
sale. Haret n’a ficut niciodatd un moment autonom
din faptul de a scrie, ci l~a interesat numai rezul~
tatul. De aceea epistolele sale, simple momente tran-
zitorii intr’o acfiune complexd §i indelungatd, pot
sd aibd si locuri comune, pot avea cacofonii, pot i
lipsite de poezie, Nu vanitatea de a scrie §i cu atat
mai pufin gandul cabolin al posteritdtii, mobiifza
energia lui Haret, Ceeace infelegem noi prin poezie,
nici n’a fdcut de aitfel parte din zestrea suileteascd
a lui Haret. El a trdit altd poezie: aceea a faptei
impiinite, urmatd §i precedatd de altele Ia fel si toate
inserate pe o curbd.argd de evolufie totodatd as~
cultatd si dirijatd. Ceeace se cheamd stil §i gandul
de cum apare gestul propriu privit din afard, au lipsit
complect dintre obsesiile lui Haret. El se ldsa condus
de obsesia mare a ce avea de realizat prin gcoald
pentru societatea romaneascd. Nici urmd mdcar din
preocuparea acelor literatori, cari §i cand scriu in~
timilor in chestiunile cele mai netnsemnate, se gan—
desc cd randurile lor s’ar putea si fie odatd publicate.
Harel se vita pe sine i nu se uita In oglinda poste~
ritatii, fiindcd de fapt lucra addnc pentru aceastd
posteritate... Haret nu scotea copii de pe scrisorile
sale — unele desvoltate, altele simple misive cét o
clipire a viefii — le ficea ef direct §i nu gtiu dacd a
avut vreodatd secretar particular. Corespondenta lui
Haret e o suitd de comenzi ademenitoare, de sfaturi,
de indemnuri, de preveniri, de rdspunsuri... toate in
funcfie numai de cat puteau ele sd aducd pentru pro-
movarea viefif, singurul fucru care~l interesa. El
déltuia corpul spiritual al actiunii, iar nu scrisoarea
care nu era decat un mijloc, Dar era mijlocul cel
mai caracteristic al metodei sale. Corespondenta sa
e simbolicd peniru tot Haret, pentru firea, ideafia,
succesul sdu. Prin ceeace cuprinde §i, mai ales, prin
ceeace simbolizeazd, ea e cheia fenomenului Haret.
Dacd multe din epistolele sale, privite in ele insele,
nu insemneazd mare lucru $i nu e, cred, niciuna
care si uimeascd, dar semnificatiile ca atare ale a-
cestei corespondente au o valoare primordiald peniru
explicarea tui Haret. A fost odatd in Romania un
ministru, care a avut ideia — §f, mai mult decat atat,
a avut tndemnul inimei—si rdspundd personal ori~
cdrui invd{dtor — si nu numat tnvijdtorilor — care
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se adresa direct. Sd~i r&spundd spunandu~i ,domnule
invafdtor* si ,al dumitale devotat®, Aceasta nu e
aproape bizar pentru noi ? Aceasta nu mdsoard precis
cat suntem de departe de posibilitifile morale ale
lui Spiru Haret? Cici daci Haret a trimes scrisori,
n’a ficut~o niciodatd dintr’un rafinament de tactici.
Epistolele sale n’au nimic similar cu psihologia acelut
mare bdrbat de stat din timpul sdu, care promifand
odatd un serviciu unui partizan politic si neputand
sd~| satisfacd, l~a vizitat a doua zi dis~de~dimineatd
la hotel, pentru a~i spune de ce nu poate sd se {ind
de cuvant. Bietul om a fost aga de flatat, cd i~a ramas
recunoscdtor pe viatd marelui birbat de stat. Haret
nu s’'a gandit la mici lovituri de strategie, desi une~
ori refuza si el prin scrisorile sale, cinstit, gospodi~
reste. Ci pe Haret il interesa, pe deoparte, si excite
fapta, iar, pe de alta, rarul sdu impersonalism devot

— la care addoga o blandete senind pe un fond de
mare seriozitate, ce, la nevoie, stia sd fie austerd—
ii imprima o urbanitate fireascd, lipsd totald de ceea
ce se cheamd capricii sau morgd de rang, ficandu~l,
in schimb, sd simtd nevoia de a lua contact direc;
cu cei mai neinsemnati §i mai sdrmani colaboratori
al sdi, prin legdtura—si cit a fost de cregtin, aici
Haret!—de fa om la om. de la suflet la suflet ! Haret
voia sd~gi vadd oamenii §i sd se arate lor mdcar pe
cale graficd, atunci cand nu putea altfel. Ar pdrea
ciudat, dar in Haret era totusi ceva ascetic si un fel
de umilin{d adénc umand, o camaraderie profunds,
un spirit de quasipaternitate generalizatd. Scrisorile
sale sunt mai ales o ofrandd, care s’a nimerit si fie
sl cea mai bund metodd. Corespondenta lui Haret
este Insugi spiritul metodei sale.

" Desigur, erau vremuri patriarhale acelea ale lui
Haret, dacd le compardm cu vremea noastrd. Haret
putea gdsi linigte si timp sd scrie. Dar aceasta e un
factor cu totul secundar. Esential e cd atunci mulff,
yi mai ales invdtdtorii nostri, puteau retrdi, intr’un
fel, perspectivele arhaice, cand oamenii de pe me~
leagurile noastre se puteau adresa direct judetilor,
cnezilor §i voevozilor pentru judecatd, lamurire gi
indemn. Cel mai umil invdtdtor stia cd e cineva,
sus, care~] poate asculta, il poate ceti, ii poate ras~
punde. §i chiar dacd nu i se adresa, dar constiinta
cd o poate face, i dddea Inviorare si tdrie, Astfel,
scrisorile fui Haret depdseau efectul individual asupra
celui cdruja ii scria §i se constituiau intr’un fenomen
pentru intreaga invatdtorime i pentru mulfi allii,
preoti, profesori, cooperatigii. Ele deveneau un fe~
nomen cu efect colectiv. Dacd cel ce primea o scri~
soare dela Haret primea totodatd un stimulent moral
aproape magic, pe deuparie, o excitare dinamicd a
orgoliului, a méndriei sale legitime, pe de alta, apoi
cu cat mai mari trebuje s& fi fost acest stimulent
moral §i aceastd crestere a sentimentului de demni-
tate ale intregei clase de educatori condugi ferm i
pdrinteste de Haret ! Increderea, pe care el o acorda

implicit umilului tnvagdtor, cdruia ii scria, se intindea
la intreaga invafdtorime §i la tofi oamenii jcoalei, i
in privinta aceasta Spiru Haret a fost pedagog ade~
vérat — fiindcd a stiut sd aibd Incredere in oameni,
tn putina lor de inobilare, in colaboratorii sdi. Si
sd se noteze c¢d Haret a venit cu aceastd incredere
intr'o vieme cand invétdtorii incepeau a fi banuifi,
cand, degteptati la constiinfa propriei lor demnitati,
erau considerati, de unii, ca instigatori, intr'o vreme
cand invatiforii incepand campania pentru lumi~
narea satelor gi rajionalizarea viefii economice, se
vorbea de socialism agrar.. Daca e pedagogic sd vii
cu incredere. apoi aplicarea acestei norme - pe care
Haret o gdsea in primul rand in instinctul sdu-—era
o intreprindere eroicd in epoca lui 1907, Si era o
intreprindere grea in Romania, unde invdfatorii n’a~
vuseserd niciodatd o demnitate recunoscutd, ei fiind |
doar urmasii rurali ai gramdticilor si dascdlilor de
odinioard. Spiru Haret fe~a dat, cel dintaiu, actul de

legitimatie al demnitdtii de educator. lar, ulterior, a

reugit sd transiorme, pe unii, din simpli educatori in
apostoli. E de mirare ¢d atunci a fost ceeace se
considerd epoca de aur a scoalei poporului in Ro~
mania §i cd astdzi cei ce ravnesc vremuri mai bune
cautd sd se inspire de la ea? Haret e o dovadd de
ce poate sd facd un om cand se acordd cu vremea
sa, cand stie totugi sd se distanteze de ea prin ideal
§i cadnd are intuijfa si instinctul metodei adevdrate.
Dacd azi Haret e sdrbitorit cu atata amploare, e
fiindcd a rd3spuns chemdrii sale istorice, fiindcd a
stiut cum sd trateze oamenii, precum si din spirit de
adancd recunostinid din partea celor, cdrora le-a
dat sentimentul de demnitate.

latd de ce, pentru ceeace cuprind, dar mai ales
pentru talcul lor, se impune publicarea tuturor scri~
sorilor 1ui Spiru Haret (cum, de alttel, se impune
reeditarea tuturor lucrdrilor Jui Haret, inir’o formd
accesibild celor pe cari el i~a iubit). Aceste scrisori
sunt aga de multe, incat aproape fiecare sdrbatorire
a lui Haret §i aproape fiecare numdr festiv de re~
vistd gcolard gi-au ingdduit bucuria de a Infdfisa
scrisori dela fostul ministru §i pdrinte al gcoalelor,
Acum in urmd, profesorul . Simionescu, cu marea
si binefdcatoarea lui prestan{d, a fdacut un apel ca
sd se doneze toate scrisorile, provenind dela Haret,
Academiei roméne, pentru ca apoisd se publice, Un
apel pentru donarea acestor scrisori s’a mai facut
¢t inainte de rdzboiu, dar fird rezultat apreciabil. E
firesc, pand la un punct, ca cei ce au primit scri~
sorile si doreascd sd le pdstreze. E preferabil sd se
scoatd copii de pe aceste scrisori 5i sd se tipdreascd,
urmand ca originalele, eventual, sd fie donate mai
tarziu, cand nu se poate altfel. S& se inceapd prin
a se face un tablou de tofi cei cari posedd scrisori
dela Haret, acegtia fiind invitafi, prin organele publice
si prin circuldri, s se anunte. Scrisorile lni Haret
sunt un bun colectiv, iar, pe de altd parte, sunt mij~



locul specific de a~1 explica pe Haret insusi. Ele nu
pot fi deci l3sate si se piardi. Orice intelectual cred
cd a avut gandul tip&ririi acestor scrisori E nevoie
tnsd ca sd se gdseascd un om hotdrit in acest sens.
Sau e nevoie, poate, de intervenfia ministerului de
instructie. Cu mijloacele lui de stat si, mai ales, dacd

va aplica metoda nimerits, va isbuti in scurt timp.
Publicarea scrisorilor lui Spiru Haret, in afard de
acele, pufine, cari s’au publicat, ar fi omagiul cel
mai mare, pe care ministrul scoalelor de azi il poate

aduce predecesorului sdu. . .
VASILE BANCILA

NOTE ASUPRA CRIZE! TEHNICE A PARLAMENTARISMULUI
AIUREA $SI LA NOI

In criticile din ce in ce mai vehemente, care se aduc
democrafiei si parlamentarismutui, defectele tehnice
ale regimului parlamentar modern sunt rare ori puse
in evidentd, cel pufin la noi in tard.

Notele care urmeazd incearcd si schiteze in linii
mari aceste defecte §i s3 le studieze in Romania.

Ca atare ele se ocupd — intr’o largd masurd — cu
cercetarea rezultatului ultimelor alegeri si cu reper—
cusiunea lor politica.

*
* *

Poate pdrea curios ca o revistd de culturd si pu~
blice considerafii tehnice si politice asupra rezul~
tatului alegerilor, la trei luni de zile dupd efectu~
area lor.

Fireste cd n’ag fi indrdznit si prezint cititoritor
aceste note, dacd n'ag fi fost convins cd ele pun in
evidentd unele probleme de maximd actualitate si
cd aceastd punere in evidenfd nu s’a ficut pand
acum,

In adevdr, in afard de un distins gazetar care sub
pseudonimul Gama publicd in ,,Adevarul®, in legdturd
cu problemele electorale, considerafii tehnice gi pro~
nosticuri de o uimitoare preciziune, nimeni nu se
ocupd la noi. nici chiar d. Gama, cu repercusiunea
politicd a rezultatelor electorale.

Sd ne infelegem, nu este vorba de repercusiunea
imediatd a alegerilor in cejace priveste guvernul si
opozifia, ci de consecinfele pe care fendinfele con~
stante ale corpului electoral le pot avea asupra unui
sistem de guverndamaént,

Existd o axiomad banald §i veche de cand lumea
in politicd, aceia ¢d, cu céf un guvern are mai mult
prestigiu §i este mai ,tare” cu atét poate face mai ugor
fajd greutdtilor.

In democratiile moderne sau, ca sd fim mai precigi,
in regimurile parlamentare, guvernul ,lare* cu pres~
tigiu, este acela care se bizue pe o cat mai impo~
zantd majoritate parlamentard, emanafie a unei ma~
joritdti efectorale. Asta in primul rand, far in al doitea
rand, tdria §i prestigiul sunt proporfionale cu cohe~
ziunea lui interjoard.

Pentru a obfine majorititi electorale, care se tran~
sformd In majoritdfi parlamentare, de care de~
pinde guvernul, s’au constituit §i s’au desvoltat par~
tidele, organisme politice care corespundeau ambelor
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necesitdti de guverndmant, aceia de a capta sufragii
si mandate, §i aceia de a poseda o coheziune inte~
rioard care se transmitea automat guvernului. -

Datoritd acestor necesitdfi tehnice, vedem ivindu-se
partidele, ori unde se introduce regimul parlamentar,
si pentrucd in orice moment §i in orice societate
umand existd un perpetuu antagonism intre elemen~
tele de pondere i elementele de exaltare, se explicd
structura oricdrui parlamentarism primar, care are
fa bazd doud partide, conservatori si liberali, dreapta
sau stdnga.

Ori unde s’a introdus regimul parlamentar, am
avut, intr'o perioadd mai lungd sau mai scurtd, acest
dualism politic primar.

Anglia di exemplu §i este urmatd de Franfa re-
volufiei, (girondini — jacobinf) restaurafiei §i a mo~
narhiei constitufionale, de Prusia intre 1848 — 1866
{conservatori — liberali), de Belgia, de Spania (con~
servatori — liberali), de Romanifa (conservatori — li~
berali), de Italia (dreapta — stanga) etc. etc.

latd deci regimul parlamentar clasic, doud par~
tide cu o coheziune interjoard solidd i cu atorita~
tatea conducerii nediscutatd, cucerind pe rand ma~
joritatea sufragiilor, deci majoritatea mandatelor si
deci guvernul,

Dar aceastd structurd idilicd nu dureazd multd
vreme. Desvoltarea capitalismului §i proletarizarea
masselor, specificitdtile politice nationale, diversitatea
si multiplicitatea intereselor economice, duc la in~
multirea partidelor politice.

In primul rand la extrema stingd, apar partidele
socialiste care nu se madrginesc sd pund accentul pe
politic ci ridicd problema sociald §i economicd. In
al doilea rand, in sanul partidelor vechi apar curente
divergente care le paralizeazd actiunea §i adeseori
le fac sd se scindeze sau sd dispard. In sfarsit, in al
treflea rand, chiar partidele socialiste se scindeazd
far tn lagdrul burghez iau in continuu fiintd par~
tidele noui.

Prin urmare, un lucru este cert, c¢d in orice regim
parlamentar dualismul politic initfal face loc, dupd
un interval de timp variabil, unei tendinte de exce~
stvd inmulfire §i firamitare a partidelor. Consecintele
acestei tendinfe devin imediat vizibile §f dau nastere
la complicatii care une ori pericliteazd tnsugi regimul
parfamentar. -



De pildi in Anglia, din clipa in care partidul
laburist a nceput sd~gi valorifice forta (1900) s'au
ivit temeri asupra desvoltdrii viefii politice engleze
i dupd rdzboi aceste temeri s’au realizat pe de~
plin.

Dupd rdzboi, Marea Britanie a avut pentru prima
oard, de 60 de ani (din epoca in care sciziunea pro~
dusd in sanul conservatorilor pe tema protectionis~
mului-— Robert Peel~Gladstone pe de o parte, Lordul
Derby-Disragli pe de altd parte — sldbise forta aces~
tuia) guverne minoritare.

Cele doud guverne laburiste (1923 — 1924 si 1929 —
1931) au fost cabinete slabe st lipsite de eficien{d
politicd, tocmai pentrucd erau in minoritate in par-
lament.

Evident, masivele reactiuni conservatoare (Noem-~
brie 1924, Octombrie 1931) au permis restabilirea
prestigiului guvernamental.

Totusi, este incontestabil astdzi cd — cu toatd legea
electorald favorizdnd dualismul — Marea Britanie
merge spre o crizd tehnicd a parlamentarismului
cauzatd de mulfimea partidelor.

Laburigtii sunt impdrtiti in patru grupe: Laburigtii
independenti ai d-lui Maxton, laburigtii ortodocsi ai
d~fui Henderson, fascisto~laburigtii din jurul lui Sir
Osvald Mosley si laburigtii d~lui Macdonald.

Liberalii au §i ei trei ramuri: cea ortodox~intran~
sigentd a d~lui Lloyd George, cea moderatd al lui
Sir Herbert Samuel §i cea conservatorizantd al lui
Sir John Simon. Chiar la conservatori se produsese
la un moment dat spértura lorzilor Beaverbroot si
Rothermere,

In lalia, aceiasi fdrimitare a partidelor a dus fa
imposibilitatea formirii unei majoritdfi parlamentare
stabile si deci a unui guvern cu autoritate si prestigiu
care si mateze comunismul §i fascismul. Consecmta
dictatura mussolinian.

Aceleasi cauze, aceleasi efecte in Germanial

Féramitirea partidelor politice germane, existentd
incd de la 1870, dar care nu dddea nagtere la prea
mari complicafii deoarece guvernul depindea de
impdrat §i nu de Reichstag, se accentueazd dupd
rdzboi. Guvernele de coalifie se epuizeazd in lupte
intestine, intdlnim adeseori guverne minoritare care
lucreazd jumdtate dictatorial jumdtate prin concesii
{(cazul Briining). Aceastd situatie duce la paralizia
guvernelor focmai in momente grave ca cele de
astdzi §i permite instaurarea dictaturei Papen~Schlei~
cher, care subtilizeazd puterea tui Hitler.

(De remarcat acest fenomen paradoxal, cd hitle~
rismul, miscare dictatoriald, contine totusi principiul
de insdndtosire tehnicd a parlamentarismului, prin
aceia cd obtine aproape majoritatea absoluti a su~
fragiifor (42%,) in Iulie $i a mandatelor. Rimane de
vdzut cum va iesi din alegerile din Martie).

Cine urmireste interesanta istorie parlamentard a
Belgiei, stie ce dificild este situafia pofiticd la Bru~

xelles, si ce adevidratd torturd chinezeascd inseamnd
sd constitui o coalifie i un guvern parlamentar.

Socialistii, liberalii, catolicii §i flamanzii se unesc §i se
ceartd de zece ani, fird a izbuti si rezolve nici una din
problemele esentiale ale politicei interne, in special pro-
blema flamandd care amenin{d insdgi unitatea natio-
nald.

Spania a ajuns la Primo de Rivera din aceleasi
motive iar astdzi guvernul Ozano nu izbuteste sd
rezolve nici o problemd vitald, in frunte cu cea ca~
taland, din cauza multiplicitdtii grupdrilor cu ideologii
si interese divergente pe care se sprijind.

In sfarsit; in Jugoslavia s'a ajuns la dictatura regald
din cauze tehnice~parlamentare, din imposibilitatea
de a organiza o coalitie guvernamentald care sa
fmpace pretentiile vechei Serbii cu legitimele aspiratii
ale noilor provincii.

Am putea lungi lista dacd ne~am ocupa de {arile
nordice, de Grecia, de Bulgaria, de Statele Ame~
ricei latine si chiar de Statele-Unite, unde dualismul
a fost la un moment dat serios amenintat. ({924. Mig~
carea lui La Follette). .

Ne vom opri insd un moment asupra Frantei care
a gdsit o solufie originald problemef.

Indatd dupd ce republica a treia s'a statornicit
definitiv, adicd dupd 1880, problema fdrimifdrei gru~
pdrilor mari (pentrucd partide dupd tipul anglo~saxon
n'au existat niciodatd in Franta; exceptie fac astdzi
socfaligtii d~iui Léon Blum) in grupulete mici §i mo~
bile, s’a pus si la Paris ca pretutindeni. Problema
a fost rezolvité imperfect dar totu§i a fost datorité
zolva Camera.

Aceasta a dus, evident, la dominafia parlamentului
asupra cabinetulu, insd a fortat in acelasi timp Camera
sd gdseascd tot ea solufia crizelor de guvern. In al
doilea rand, s’au constituit echipele de ,consulari®
care asigurd continuitatea guverndrilor. La fiecare
perioadd a istoriei republicane, sunt diferite perso~
nalitdfi care guverneazd in aproape toate cabinetele,
trecdnd de la un departament la altul.

De pildd, echipei Jules Ferry, Jules Simon, Floquet,
Freycinet i~a succedat echipa Méline, Delcassé, Rou~
vier, Léon Bourgeois, Waldeck Rousseau iar acesteia
echipa Briand, Poincare, Barthou, Cailtaux, insfarsit
dupd rdzboi i s’au addogat d-nii Tardieu, Herriots
Laval, Daladier, Chautemps, Flandin, etc. (Spre di-
ferentd de Germania unde chiar cand partidele sunt
aceleagi, camenii sunt diferiti. Exemplul tipic il oferd
partidul centrului care a dat patru cancelari Ger~
maniei: pe Felorenbach, Wirth, Marx si Briining.)

Prin urmare, in afard de Fran{a, pretutindeni criza
tehnicd a parlamentarismului duce la slbiciunea gu~
vernelor, la acumularea greutédfilor §i adeseori la
situatii inextricabile care fac necesard chiar inlocuirea
regimutui.

*»
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S& analizim acum, la lumina premizelor de mai
sus, sftuafia din Romania.

Romania posedd un regim parlamentar batran de
peste saptezeci de ani, adicd aproape de o varstd
cu mai toate regimurile parfamentare moderne.

De la inceput, parlamentarismul nostru are doud
caracteristici: o reprezentare parlamentard nesincera,
deoarece guvernele noastre izbutesc sd supund corpul
electoral, hegemonie netd a partidului fiberal, din
cauza continuelor framéntdri existente in sanul par~
tidului conservator.

Cu toate acestea, parlamentarismul nostru se dez~
voltd normal, permite ecloziunea unei pleiade de
oameni de stat remarcabili §i realizeazd — dat fiind
mai ales cd este moderat si dirifat de exceptionalul
spirit politic al Regelui Carol l-ul—o operd de pro~
gres si de civilizare incontestabila.

Dar imediat dupd rdzboi peisagiul se schimbd brusc,

Introducerea votului universal, realizarea unitdtii
nationale si noile nevof economice ¢i sociale dau
nagtere la o puzderie de partide politice.

Parlamentul Federafiei permite aparifia unui spe~
cimen politic bizar pentru Romaénia, cabinetul de
coalitie.

Ce a insemnat guvernul Federatiei, la ce situatii
tragi~comice a dus, ce dezastre a clocit, este inutil
sd mai discutdm azi. El a dispdrut datoritd panicei
de care fusese cuprinsd burghezia roméand si di~
nastia. Inlocuirea luis’a facut prin guvernul Averescuy,
generalul fiind inconjurat de o aureold §i o popula~
ritate formidabila.

Urmeazd apoi intre 1922 — 1928, perioada dicta~
turii liberale. Bizuit pe sprijinul regal, izbutind sd~si
creeze prin violentd majoritdti compacte, exploatand
abil disensiunile dintre partidele existente, dezbinan~
du~le atunci cénd reugesc s& se grupeze (cazul par-
tidului nationat-ardelean in 1926 care inglobase pe
d~nii lorga, Argetoianu, Mironescu, Ioanitescu, Fili~
pescu etc.) si folosind pentru un scurt intermezzo
ambitia generalutui Averesct, lonel Brétianu domind
in autocrat.

In tot timpul dictaturii liberale, toatd lumea poli~
ticd gi intelectuald ofteazd dupd dualismul antebelic,
si toate sfortdrile se fac spre a crea un ,al doilea
partid de guverndmant® care sd contrabalanseze
forfa liberalitor.

De altfel, aceastd tendin{d era intdritd si de noua
fege electorald care favorizeazd partidele mari gi
loveste nemiloasd in cele mici.

Astfel se explicd fuziunea nafional~fdrdnistd.

Aceasta, impreund cu imensa popularitate a noului
partid, impiedicd tendinta de firdmifare a partidelor,
care se facuse simfitd imediat dupd rdzboi.

Odatd cu epuizarea mitului national~fardnist i cu
politica de sciziparitate (uzez de fericita expresie a
d~lui Nichifor Crainic) a partidelor, practicatd me~
todic dela restaurafie incoace, problema tnmulfirii

si a dislocdrii partidelor politice se pune din nou,
de astd datd definitiv, in toatd gravitatea ef.

In adevdr, in uftimele alegeri au luat parte nu mai
pujin de 16 partide, in afard de diferite grupdri
profesionale care se manifestd politic.

S& enumerdm?

National~tdrdnisti, Liberali, Georgisti, Partidul Po~
porului, National~agrarieni, Uniunea Nationald, Par~
tidul Tdrdnesc, Cuzisti, Garda de Fier, Conservatori,
Social~democrati, Socialisti independenti, Steristi,
Blocul muncitoresc §i {drdnesc (Comunisti), Partidul
Maghiar, Partidul National evreu insfarsit ca orga~
nizatiuni in afard de partide putem numdra Liga
Agrard, Sfatul Negustoresc, Liga contra cametei,
Blocul cetdfenesc pentru mantuirea tdrii.

O primd constatare : mai foate partidele sunt noui
si mai toate au provenit prin sciziune din organizafii
mai mari.

National-fardnistii au produs Jdrdnistii d-tui Lupu
si Steristii d-tui Stere. Liberalii au dat pe Georgisti.
Partidul Poporului a produs Nafional-Agrarienii d-tui
Goga. Social-democrafii au dat pe Socialigtii-inde-
pendenfi si incd de acum doisprezece ani pe Comu-
nisti. Liga Apdririi Nafionale Cregtine a dat Garda
de Fier. In sfarsit chiar minoritatea evreeascd e des-
périitd in doud grupdri violent rivale Partidul Na-
tional Evreesc si Uniunea Evreilor Romdni far in
sanul Partidului Maghiar mocneste de mult tendinta
de a crea un Partid Democrat Maghiar.

Prin urmare iatd primul fenomen: partidele se
scindeazd §i chiar minoritdfile nafionale se fmpart
politiceste in tabere rivale. Din acest punct de vedere,
suntem si noi englejil

Dar in al doilea rand, in sanul partidului nu mai
existd coheziunea de odinioard manifestatd printr’o
relativd unitate de vederi §i prin autoritatea gefului.
Partidele mici prin insdgi micimea lor scapd deo~
camdatd de aceastd racild, dar partidele mari, cu
organizafii vechi §i cadre numeroase, sunt intr'o si~
tuatie lamentabild.

Toatd lumea gtie ce se petrece la nafional~fardnisti.
D. Maniu, cu toate insugirife §i cu tot prestigiul sdu,
isi vede autoritatea incontinuu combdtutd far frun~
tasii partidului au pdreri total divergente asupra tu~
turor problemelor esentiale.

La liberali treburile nu merg mai bine §i certurile
desi mai mocnite nu sunt totugi mai pufin grave. S&
vedem acum repercusiunea acestei ,stiri in dome-
niul electoral care ne intereseazd in deosebi.

O altd constatare gravd: in 1931, pentru prima
oard dela intemeerea Romaniei moderne, am avut
un guvern bizuit pe o minoritate electoralé iar a~
ceastd situatie continud azi cu noul cabinet. Uniunea
Nationald a d-lui Iorga impreund cu liberalii a ob~
tinut anul trecut 47 % din voturi iar anul acesta Na~
tional~fdrdnistii au obtinut abea 40,365 %.

Evident, nici guvernele anterioare nu se bizuiau
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pe majoritdfi electorale veritabile ; ele izbuteau insd
sd~si creeze prin fraudd sau violen{d pseudo-majo~
ritifi. $i sd nu se creadd cd este numai o diferentd
de formd, pentrucd natfonal-tdranigtii au atins limita
extremd permisd de legea electorald pentru a cdpdta
prima care e d3a majoritatea in parlament, iar din
analiza obiectivd a situaffei politice gi electorale, reese
cd este foarte pufin probabil ca in viitor sd mai
poatd obfine vre-un guvern 40% din voturi.

Ne indreptim deci cdtre parlamente in care nu
vor mai exista majoritifi absolute.

Fatd de aceasti stare de lucruri, se nagte intre~
barea: nu cumva guvernele vor fi ispitite si vor
putea s& recurgd la violen{d i fla fraudd spre a-gi
asigura majoritdfi ?

C4 vor fi ispitite e probabi, dar ci vor putea s&
falgifice in stil mare, aga cum ficea di. Goga in 1926
voinfa alegdtorilor e greu de crezut.

Presiuni s’au executat in toate tarile asupra ale~
gdtorilor dar numai iIn perioada copildriei votului
universal. De cinci ani — adicd de la alegerile li-
berale din 1927 - s'au ficut mici gdindrif electorale
dar fraudd in stil mare nu s’a mai exercitat.

Insfarsit, in mijlocul greutdfflor actuale cand viata
guvernelor §i parlamentelor e fatal scurtd, nu poti
sd faci alegeri violente din an fn an fird a creia o
stare primejdioasd in {ard.

Aceastd problemd fiind — cel pufin teoretic — re~
zolvitd, sd trecem la analiza rezuliatelor ultimelor
alegeri.

Catastrofala scddere a popularitdtii national~{irad~
niste care scade de la circa 70% in 1928 (coeficientul
exact al popularitdfiflor nu se poate cunoaste de
oarece fn 1928 erau cartelati cu socialistii §i germanii
far in 1932 cu germanii) fa circa 25% in 1931 si

inmulfirea partidelor are drept consecin{d impdariirea
voturilor.

latd rezultatul numeric al alegerilor din 1932 .

Voturi exprimate 2.081.453
Voturi anulate 86.974
Guvernul (fmpreund cu germanii) 1,203.458
Liberalii 401,931
Georgistii 195.129
Averescanii 64.579
Taranigtii 170.794
National~Agrarienii 108 880
Cuzigtii 159.080
Garda de Fier 70.889
Unjunea Nafionald 08.204
Maghiarii 143.140
Social~democrafi . 94,089
Evreif 66.308
Conservatorii 18.167
Blocul muncitoresc si {irdnesc 9.441
Sfatul Negustoresc 43.013
Sterigtii 48.394

Liga Agrard 14.952
Socialistii independenti 7.744
Liga contra cametei 2.160
Blocul cetdtenesc 2.018
Diverse 2.089

Ce rezultd din acest tablou? Ci unicele partide
care ar putea teoretic si obfind majoritatea sufra-
giflor, fie singure fie aliindu-se cu germanii (aliafi
credinciogi ai tuturor guvernelor) si cu alte partide
mici, sunt nafional~{drdnigtii $i cu greu liberalii,

In ceeace priveste national-{drdnigti toatd lumea
va fi de acord cd nu dupd o guvernare grea vor
putea iaregistra un plus de popularitate.

Deasemenea semnificativ este faptul cd in Ardeal
— citadela inexpugnabild a d~lui Maniu - au fost
pusi in minoritate, neintrunind decat 429% fiar In
Basarabia i Bucovina sltuafia a fost net proastd.

Ceeace i~a salvat a fost procentul mare de voturi
al vechiului Regat (Oltenia i Muntenia in special)
unde, desi n'au obfinut nicderi majoritd{i absolute,
massele de voturi totalizate pe tard le~au permis sd
ia prima. $i trebue si {inem seama cd national~td~
rénigtii fiind la guvern au beneficiat — in afard de
aportul sdsesc — de zestrea guvernamentald care
existd In toate fdrile inir'un grad mai mare sau mai
mic, dar care la noi poate fi cotatd fard exagerare
la 10 ~15% Asadar, scdzand voturile sdsegti §i zes~
trea guvernamentald, national~{drdnigtii au un procent
propriu de voturi intre 20% — 25%. S& analizim acum
situafia liberalilor, fostul prim partid de guverndamant
,marefe” partid istoric care Indrdzneste sd revendice
puterea singur.

Electoraliceste, liberalii stau astfel: in 1926, alege~
rile Goga, obfin 7% din voturi §i 16 mandate, in
1928, alegerile Maniu, ob{in 186.000 voturi, 6%, §i
13 mandate, in 1931 candideazd impreund cu Unfu~-
nea Nafionald §i obfin 47% insfarsit in 1932 obtin
14% si 28 mandate,

Deci intre 1928—1932, in patru ani, trec dela 6%
din voturi la 14%. Aplicandu-le calculele ficute in
ceeace priveste nafional~{drdnistii, rezultd cd actual-
mente #’ar putea lua prima. Au-insd liberalii pers-
pective de viitor ? Electoraliceste vorbind, nu!

In afard de faptul cd partidul fiberal — frimantat
in interior, fird program, fird elan, fdrd un gef cu
autoritatea necontestatd — pare a fi luat definitiv
drumul decadenfei, popularitatea lui este net sta~
tionard. )

In adevdr, intre 1928—1930 se putea vorbi de o
continud ascendentd electorald a liberalilor, la alege~
rile judetene §i comunale din primdvara lui 1930 ei
intrunesc mai bine de 600.000 de voturi.

Astdzi insd, dupd restauratie, dupd scizfunea geor~
gistd, dupi repetatele esecuri politice suferite, ei iz~
butesc — impreund cu georgistii — s intruneascd abea
600,000 voturi (401,931 liberalif -} 195.129 georgistii),
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Celelalte ‘partide au cote atat de mici incat nu
poate fi vorba — deocamdatd — pentru ele de a
conta efectiv in domeniul electoral.

Dar nu numai atat. Este evident cd nici nu existd
si nici nu se deseneazd, ceeace francezul numeste,
wune lame de fond” in campul electoral.

Pentru a ne convinge n’avem decéat sd cercetdm
procentele maxime §i minime obtinute pe judefe de
diferitele partide.

In afard de maghiari care iau intotdeauna majo~
rititi absolute in judetele Ciuc, Odorheisi Trei~Sca~
une, nlci un alt partid nu izbuteste si fa majoritai
absolute in alte judete.

Coeficieniele cele mai ridicate le are L. A, N. C.
care intruneste maxirum 38% la Billi §i minimum
18% la lagi. (Reddm numai cifrele din judetele in
care partidele de opozitie au reusit sd-si aleagd un
reprezentant. Adicd procentajele relativ maxime).
Asta dovedeste cd antisemitismul este curentul fa
care aderd cel mai infens massele si evident lucrul
nu poate sd ne bucure.

Partidul Tédrdnesc al D~rului Lupu isi plaseazd alegi
intre 34% la Filciu si 7% la Valcea. Deci o omo~
geneitate de ritm mult inferioard L. A, N. C.

Social-democrafii intrunesc maximum 32% la Is~
mail §i minimum 11% la Silaj.

Liberalii 30% la Brdila §i 14% la Arges. In pri~
vinta omogeneititii se apropie de L. A. N. C.

Garda de Fier 19% Covurlui — 13% Turda. $i
ea, foarte omogend.

Georgistii 169% Putna — 99 Buziu.

National-agrarienii{1 %, laTeleorman—6 % Covorlui.

Averescanii 10% lalomifa — 6% Vlagca.

Analiza cifrelor aratd deci c8 massele nu aderd
entuziast cu nici o organizafie — afard de un en-
tuziasm relativ pentru L. A. N. C.

Alegerile judetene care au avut loc in luna De~
cembrie 1932 in (4 judefe arati cd nici o schimbare
electorald notabild nu s’a produs.

National~tdrdnigtii inregistreazd un spor procentual
minim trecdnd de la 59,53 %, cat avuseserd in aceste 14
judete la alegerile generale, la 60, 20% liberalii cresc
si ei de la 20,05% la 20,38 %, Georgistii scad de la
5,87 la 5,63. Lupigtii de la 7,08 la 5,04 etc.

Deci nici o schimbare notabild tn fagdrul par~
tidelor mari.

Aceasta fiind situatfa, rezuitd clar cd este quasi
imposibil guvernului unitar care ar urma celui de
astdzi sd obtind 40% din voturi, Bine infeles in ipo~
teza In care actuala lege electorald ar fi mentinutd

— lege totalmente nedreaptd — dacd ea va fi in~
locuitd printr’una mai democratd, situafia va fi s
mai grea.

Romania si regimul siu parlamentar au ajuns deci
acolo unde au ajuns toate parlamentarismele mo~
derne, la firimifarea i inmultirea partidelor, la ex-
cesiva impdrtire a voturilor, la lipsa de coheziune
in sanul partidelor si la necesilatea guvernefor de
coalifie.

Dacd viafa noasird politicd va evalua in viitor tot
pe teren parlamentar, si dacd nici un curent puternic
— cazul hitferismului in Germania — nu va veni sd
turbure evolutia electorald normald, atunci vom avea
de suferit tot cortegiul de dificultdti inerente crizei
tehnice a parlamentarismului §i agravate de faptul
¢d ele se vor produce la noi pentru prima oard.

Presupundnd fnsd cd regimul parlamentar roma~
nesc va continua si existe, nu pot fi teoretic decat
doud posibilitdfi: sau guverne unitare care sd facd
alegeri violente spre a~gi asigura majoritdfi parla~
mentare, lucru care-mi pare foarte greu de realizat
sau guverne de coalitie.

In ipoteza ci un cabinet de coalifie s'ar putea
constitui — datd fiind mentalitatea actualei generafii
politice, lucrul nu va fi prea ugor, dovadd incercdrile
d~lui Titulescu — vom avea de suportat pe langd
dificultdfile inerente tuturor cabinetelor de coalifie,
cele create de nivelul inferior al personalului politic
existent.

Iatd motivele tehnice care fac necesard o reformd
radicald a statului nostru.

Parlamentarismul roménesc, pe langd gravele sale
decdderi politice gi morale, este deci pe cale de a
deveni imposibil §i din cauze tehnice.

Un motiv 4n plus spre a~i grdbi inldturarea!

MIHAIL POLIHRONIADE

,‘?Ef"éONSIDERATII IMPOTRIVA ISTORICISMULUI

Existd un anumit principiu, in demonstrafia stiin~
tificd, numit principiul solidificdrii. In cazul unei
funcfiuni depinzand de mai multe variabile — i nu
este aspect al realitd{ii care sd nu fie facut dependent
de o pluralitate de varjabile —se pot particulariza
unele dintr’acestea, dandu~li~se valori anumite, soli~
dificandu~le, adicd, §i cercetand apoi variaffa func~
tiunif rest. Apoi se libereazd, rand pe rand fiecare
din elementele solidificate gi se capitd astfel conturul
integral al funcfiunei variante.

Fdrd sd vrei, aproape, esti ispitit s& aplici princi~
piul acesta tuturor realitdfilor care se cer descifrate.
latd, de pildd, faptul istoric, viu, suplu, fluent. Confrun~
tarea lui cu datele acestui principiu al solidificarii
ii anuleazd dintr'odatd toate caracterele care i se
atribuiau ca determinante. Este viu faptul istoric?
Este ef abundent §i bogat de valori? Dimpotriva, el
reprezintd una singurd dintre valorile posibile, moartea
egald §i omogend a tuturor viefilor posibile. Este el
mdcar suplu? Dar, nu vedeti, nici atét. Faptul istorig,
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cregte, dar se Inchisteazd. $i tenteazd, pentru a deveni
imediat indatd, rigid. $i nu e clar cd nici fluent nu
poate fi acest fapt, curgdtor, in felul lui, dar curgd~
tor ca un metal topit, ca o lavd care se va impietri
candva, pentrucd inchide dinainte fn ea principiul
impfetririi ?

Stdrueste, par’cd, in cele istorice, un calcul supe~
rior, cdruia i~a pldcut sd utilizeze pand la capat
principful solidificdrii. Istoria este, in acest infeles,
solidificarea’pe care un spirit operator gi~a ingdduit~o,
pentru cd nu putea surprinde dintr'odatd variafia
integrald a cine gtie cdrei funciiuni cosmice, lar viata
insdgl, dupd cum poate §i viafa de toate zilele, con~
stitue aspectul solid al unor realitdfi existente in stare
de libertate. Dar starea de idee, care este posibili~
tatea plurald, este singura stare de libertate. Un lucru
semnificat cu existen{d, o datd, un lucru intadmplat,
toate acestea sunt pietre. Toate acestea n’ar fi cu
putin{d intr'un univers liber, dar sunt cu putintd in
universul nostru, in care un fel de lege a gravitatiei
inseamnd prima punere la punct.

Pentru a fi vie, supld, §i fluentd, istoria ar trebui
liberatd, in Intelesul principiului nostru, de toate va~
lorile care i s’au dat. Ar trebui, cu alte cuvinte, si
proceddm tocmai pe dos de cum procedeazd istori~
cismul : s renuntim la universul nostru solidificat,
sd renun{dm fa noi ingine, triste realitdti gravitatio-
nale, §i si infelegem lumile care sunt prin lumile
care nu sunt; sd gandim lumile actuale prin lumile
posibile, Istoria va fi atunci irfdmplare a unui fapt
viu §i nu faptul via insugl. Infelesurile de viatd vor
fi desigur armonii de idei, far viafa va fi poate geo~
metrie,

Intr'un veac in care istoria infelege sd fundamen~
teze si raporturile noastre cu universul i raporturite
poastre cu noi ingine ; cand ea devine prefata tnfe~
legerii fiecdrei discipline in particular ; cand filosofia
culturii o declard singura competentd sd dea soco~
teald de sistemele noastre de viatd; i cénd stiinfa
tnsdsi se umileste, prea generos, declardnd cd par~
ticipd la relativismul istoric, o mai atentd cercetare
a istoriei §i caracterelor ei proprii inseamnd o pro~
pedeuticd indispensabild.

Omul contemporan pare a fi castigat aceastd noud
dimensiune de viatd: istorfa. El se realizeazd trdind
istoriceste, se simte solidar cu istoria, pe de o parte
§i agent de istorie pe de alta, Poate cd viaja lui nu
e mat pufin frivold ca viefile trecute, ale celor care
nu gtiau incd sd se integreze §i nu gtlau nici cum sd
procreeze. Dar omul contemporan isi are luciditdtile
lui. $i atunci Infelesurile i raspunderile isi jau revansa,
agitand spiritul omului lucid cu tot felul de febre.

Dar se intampld, acum, acelag proces care are loc -

in cazul vorbirii a doi oameni, de pildd. Oamenii
nu stiu bine sensul cuvintelor. Nici mdcar sensul for
filologic, acest regres ad finitum al lucrurilor vor~
bite. Ei nu infeleg sistemul implicafiilor In care se

exprimd. $i atunci, poate cd nu vorba este -cel
mai bun vehicul de transmitere a celor simtite, pentru
cd e prea bogatd de infelesuri, Oamenii ar trebui
desigur s¥ cante. Cuvintele lor n’au nici un regres
i nu vdd dece n’ar utiliza atunci actul propriu zis
lipsit de regres, care este actul cantecului: actul
direct, spontan, si definitiv.

La fel ca in cazul vorbirii, tn cazul {rdirii istorice
oamenii nu ar trebui, poate, si gesticuleze pur §i
simply, ci sd danseze. Gestul este §i el prea bogat
de infelesuri, prea greu de fmplica{ii atunci cand
vrei sd gesticulezi istoriceste. Dupd cum filologia este
regresul ad finitum al lucrurilor vorbite, istoria cu~
rentd este regresul ad finitum al lucrurilor trdite.
De cate ori mai onest, de céate ori mai uman, de
cate ori maf eficient, n’ar fi sd dansdm trdirile noastre,
in loc sd le trdim pur §i simplu §i, de fapt, de loc
simplu ?

Pentru orice congtiin{d care i§i inchipue c¢d reali~
zeaza ceva fstoriceste — fie in infelesul cd ea trd~
este experienfa istoricd a formei de viatd din care
tace parte, fie in infelesut cd ea face posibild triirile
viitoare — intrebarea, pufin modificatd, a lui Pillat
este decisivd : care este, anume, adevdrul, cel istoric?

In plind actualitate sunt, pe de o parte. categorii
de fapte care se vor prelungi, constituind ca atare
istoria i sunt pe de altd parte fapte episodice care
poate nici cu aceastd calitate de episodic nu vor
intra in istorie. Nu vdd ce le deosebeste asfdzi, pe
unele de altele. Faptul care are calitatea de a fi
istoric nu este nici de cum un fapt de un rang de~
osebit, ierarhiceste distinct de celelalte fapte. Viafa
este repartizatd la fel de actual peste tot. Iar intre
doud fapte vii nu e deloc adevdrat cd cel mai sonor
are cele mai multe sanse de reusitd istoricd. Toate
apele curg la inceput. Undeva mai jos, unele din
ele se vor opri intr'o cotiturd a malului §i efe vor
fi apele moarte. Altele vor curge nefncetat §i ele
vor fi apele vii. Apele vii §i apele moarte ale istoriei,
cine le poate deosebi astdzi cand toate lucrurile curg
incd ? Care suni faptele care se vor prelungi, care
sunt faptele intrate pe filonul adevdrat al curgerii?
St care este atunci adevirul istoric de astdzi, din
moment ce toate lucrurile sunt adevdrate acam i
numai cdteva vor fi adevdrate maine?

Pentru congtiintele in care tendin{ele istoriciste sunt,
agadar, accentuate, intrebdrile acestea nu pot fi 13~
sate, asa, de o parte. Ele constituesc puncte de ple~
care; i, pentru multe alte congtiinte, puncte de altd
plecare. latd ceastdlaltd orientare, care debuteazd
prin aplicarea principiului solidificdrii. Istoria, aci,

" inseamnd o valoare datd intr’o ordine de lucruri,

valoare provizorie, cu simplul titlu de artificiu de
calcul intr'un calcul pe care niciodatd nu~l vom
descifra. Pentrucd istoria este atunci intamplare,
nefntamplarea va fi domeniul tn care congtiinfele
acestea transfiguratoare de istorie vor opera. Pentru
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¢le istoria trebue uitatd, intr’'un anumit sens. Istoria
€ste pdcat, un pdcat impotriva vietii adevdrate, care
nu este Intamplare simpld, impotriva suplefii adeva~
rate, care nu este suplefd de marionetd, impotriva
curgerii adevdrate, care nu este curgere in albie.
Este pdcat tmpotriva adevdratei geometrii. Istoria
trebue uitatd, in felul acesta, pentru a fi fdcutd po~
sibild geometria. La Egypteni, geometria s’a ndscut

din nevoia pe care o resim;eau locuitorii de a-t
regdsi limitele campurilor inundate de Nil. E nece~
sard, in acelasi fel, o revdrsare vastd a ideii peste
istorie pentru a reface apoi istoria cea vie, istoria
cea adevdratd, istoria lucrurilor care n’au fost i nu
vor fi niciodatd. Dar de aci incep geomeltriile,

CONSTANTIN NOICA

CRONICA LITERARA

DR. C. VLAD: MIHAIL EMINESCU DIN PUNCT DE VEDERE PSIHANALITIC
(ED. CARTEA ROMANEASCA)

Marturisesc dela inceput cd efortul de a discuta o~
biectiv §i serios cartea d~lui Vlad, este unul din
cele mai ingrate si dificile, ce mi~ag fi putut inchipui.
E n ea atata morman de informatii gresite, de in~
terpretdri injuste, de afirmati pur §i simpla aluitoare,
respird o atat de imensd, doctd si totusi incultd com~
peten{d, e construitd atat de barbar aceastd cazarmi
sinistrd de ganduri §i cuvinte menitd, vezi Doamne,
sd inchidd in ea falfairea impalpabild, ca o lumind
lunard, a sufletului de poet al bietului Eminescu, in~
cat fi~ar trebui hartie multd §i rdbdarea unei le~
giuni de ingeri — iar nu truda ¢i spatiul limitat al
unui foileton — ca sd pofi discuta gi ldimuri temeinic
aceastd carte.

D1, Viad reia pur si simplu acea veche, atat de mult
§i deinutil desbitutd, problemd. geniu §i nebunie. O
pune insd, spre deosebire de altii, in chipul cel mai
nefericit posibil, sbitandu~se in golul unei impdtrite
sdrdcii spirituale : o lipsd barbard de fine{d si supletd
a infelegerii, deficienfa vdditd a unor posibilitdti de
expresie literard astfel ca gandul s§ nu-i fie trddat
de cuvinte, inexistenta unei serioase culturi literare
§i filosofice $i, cu deosebire, a cunogtinfelor de istorie
a literaturii, in fine, ca un corolar al ei, o limitare
excesivd la practica de clinician al bolilor nervoase,
limjtare ce fmpovéreazd enorm prin acea diformatie,
atat de cunoscutd §i frecvent ridiculizatd, produsd de
mentalitatea profesionald.

D1. Viad e medic de boli nervoase, ca atare intr’o
neintreruptd cdutare de pacienti — cari, fdrd nicio
ironie, sant foarte ugor de gdsit, simptomatica ma~
joritdfii acestor maladii fiind suficient de vastd §i
vagd, ca sd pofi incadra in cutiufele etichetate ale
acestui gen esculapic, cu oarecare dibdcie, pe orice
rumén, fie el chiar sdndtos tun. Fiindcd e una sd
spui: ,uite, domnule, placa radiografici; ai un
pldmén atins® §i cu totul altceva sd afirmi: bunul
meu domn, esti skizoid, aproape skizofrenic, mizofil
etc. fiindcd ai fugit de acasd, erai cam mandru, nu
prea aveai haine bune §i am auzit cd se zice cd ai
i ucis niste gaste? DI. Vlad mai are, pe tangd a~

ceastd fericire de a putea gdsi pacienti pe toate dru~
murile, i pe aceea de a fi docent universitar §i deci
de a fi obligat sd citeascd literaturd medicald. L~a
citit pe Freud. ,

Ca buh roman, desi nu era obligator, I~a citit i
pe Eminescu.

Aceste personalitd(i s’au cam cfocnit in capul dom~
niei sale §i s’a gandit cd n'ar fi rdu sd le impriete~
neascd : Freud e incd de actualitate, interpretarea
freudistd a folklorului, e una din ultimele preocupdri
ale filologilor ¢i savantilor in literaturd populard,
Eminescu, bietul, ¢ la ordinea zilei, exemplul psiha~
nalizei lui Dostoiewski ficuti de Neufeld deosebit
de ispititor....

- Apreciez curajul ideei §i chiar md impresioneazd.

efortul de a inpdmanteni fa noi preocupiri strdine.
Dar, pentru acest ucru, di. Vliad trebuia sd fie de
zece ori mai pufin doctor §i de o sutd de ori mai
mult literat, Dacd ar fi fost mai pufin medic nu f~ar
fi decretat pe bietul Eminescu, pe care ,era o ade~
viratd placere sd~l vezi razand® (Slavici: Amintiri
88) despre care acest bun §i apropiat prieten afirma
onu mi~l aduc aminte sd~l fi vdzut bolnav, nici po~
somorit* (ibid. 149) — drept un ,pacient al natiunii
fntregi®, urmdrit de groaza unei nebunii latente, pe
care o sublima in literaturd printr'un proces ce nu
poate fi inchipuit fdrd chin, §i de care sar fi eliberat
la sfargit, printr'un fel de miracol pe care dl. Vlad
il indicd foarte sumar in vre~o doud randuri ¢ un -
cuvant (p. 227). Aceastd afirmafie fdcutd cu jumd-
tate de gurd fmi dd impresia cd s’ar enumera prin~
{re acele concesii fajd de publicul mare §i iubitor
al lui Eminescu, concesii la cari dl, V. face nedibace
aluzii in p. 4 a prefeféi sale. Stau §i md gandesc,
ce~ar fi fegit din nenorocitul Eminescu, dacd ferocea
stiintd a d~lui Vlad n’ar fi fost dispusd la aceste re-
nunfdri ?

Dacd ar i fost mai mult literat, dl Vlad si~ar fi
dat seama: cd teorfile lui Freud or fi ele foarte is~
pititoare, un instrument de pref §i capabil de multe
surprize, insd — ca atdtea multe alte teorii cari fi
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fncearcd aplicarea la realitate — o claviaturd difi~
cild pe care n’o poate stdpani deplin, decat cons—
tructorul ei ; cd, in pofida modei care decretase odatd
psihanaliza ca o cataplasmd bund pentru toate, a~
ceastd metodd, ca ¢i altele, nu are valoare de chefe
universald, aptd pentru deslegarea oricdrui mister ;
cd in artd, aplicarea unei teorii generale e nespus
de dificild, efortul artistic constdnd tocmai in exce~
sivd individualizare, in diferentiere fajd de massa
inertd a oamenilor comuni ca §i fatd de creatorii
anteriori. To{i cef cari au. vrut si inchidd arta in
sertdragele numerotate §i etichetate ale unui sistem,
au mutilat~0 sau nu i-au pdtruns esenta.

Pentru felul cum procedeazd di. Viad, e semni-
ficativ planul cdrfii: mai intaiu de toate (pag. 8)
enuntd diagnosticul, apoi (p. 9) ingird matematic
simptomele obicinuite, universale, ale boalei si in
urmd, toatd cartea nu e decat efortul de a gasi in
fiecare capitol unul din simptomele pre-enunfate,
utilizand, fard altd selectie decat aceea a ,,potrivelii”
cu premizele, putine amdnunte din scrierile asupra
viefii poetului gi multe, foarte multe din propriile lui
opere, Construcfia arbitrard e evidentd.

Altd premizd catastrofald, dela care porneste dl.
Vlad, ca sd@ se justifice, e aceea ¢d un scriitor nu
poate da expresie frumoasd decat acelor stdri §i in~
tampldri pe cari el tnsusi le~a trdit. D-sa uitd sau
nu stie cd experienfa din care trdeste opera de artd
nu constd doar in materialul brut al vietii animalice,
cd In aceastd experientd intrd tot complexul a ceeace
fstoria literard numeste ,,influenfe’” . lucruri auzite,
spectacole si lecturi, mai ales lecturi, Cu deosebire
in acel prodigios comer{ de ganduri si imagini,
care era poezia de odinioard, problema infiuentelor
e o pddure de spini, care nu l~a sgariat deloc pe
dl. Vlad, fiindcd o ignoreazd cu o candoare ange~
licd. S’ar putea pune problema receptivitdfii acestor
influenge, cari nu s’ar putea grefa decat pe un tem~
perament Inrudit. DI. Vlad, nevinovat cu duhul, nu
vrea si~gi batd capul nici atat. Se aseamdnd scrisul
tui Eminescu, cu al altcuiva in anumite momente ?
Foarte simplu. Asta inseamnd cd acel cineva a fost
si el la fel de bolnav... In urma acestui rationament
sdrobitor cine ar mai putea continua discutia ?

latd un exemplu: problema influentelor romantice
la Eminescu. DI Viad ia o mulfime de atitudini,
expresii ale eroilor, material specific romantic, uni~
versal pand fa cligeu, drept simptome ale maladiei
lui Eminescu. Astfel: singurdtatea gi izolarea de lume
a romanticului Toma Nour (p. 11); bizareria e~
roului din ,,Avatarii Faraonului Tla” (p. 19); deli~
cateta, fragilitatea aproape, pand la feminitate a fru-
musetii diferitilor tineri ce apar in proza tui Emi~
nescu (p. 21, 33, 35, 43) ace! ,,farmec dureros“ (p.
53), fubirea trecutului si dorinta de a se reintoarce
in el (p. 81), dublarea eroilor gi despicarea per~
sonalitd{ii (atat de frecventd si de caracteristicd, mai

mult decatla romantici, in literatura modernd, care,
considerand acest simptom acut, ar trebui sd fie
dupd di. Viad un imens balamuc) etc.-De multe ori
dl. Vlad isi dd seama de caracteristica romanticd.
{vezi p. 20, 78, 99, {07, 108, 115). Insd nu se In~
curcd in constatiri, Problema se rezolvd simplu : ,,c¢
sd-l i putut imprumata dela romanticii germani, tre-
buia mai intdin si-l gdseascd in sine* (p. 78). Mai
mult: iatd in pag. 61 o afirmajie de o sigurantd
deadreptul uluitoare: ,Care romantic din toatd ple~
iada lor de pe atunci si din totdeauna, a fost birbat
in toatd puterea cuvintului? Tofi erau femenini,
narcisti mazochisti §i impresionabili ca o fatd in~
tdrziatd“. Demonstratia acestei grave afirmafii se
face in 6 randuri si prin doud, numai doud, exemple ;
ochii tui Novelis si faptul cd Hebbel a sters dintr'o
carte de scoald cuvéantul ,Rippe“. Ca sd declari
romantismul o maladie europeand, si sd te docu~
mentezi astfel, e, repet, deadreptul uluitor.

Aceiag problemd se pune si in raporturile dintre
basmui lui Kunisch si Luceafdrul. Si aici ea e rezol~
vatd prin acelag hokus~pokus: Kunisch era ganditor,
visa o altd lume, ficea cdldtorii imaginare in orient
far smeul din basmul siu e trivalent” adicd — sd
repet delicioasa formuld a d~lui Vlad — reprezintd
peroul -+ femeea -+ autoritatea care pune piedici, ceea
ce este egal in general cu tata <+ mama —+ copilul’
(p- 218) deci era si el din ,,categoria® lui Eminescu
(p. 219) adicd, pe romaneste: nebun

Anm analizat pand acum erorile principiale ale d~jui
Viad : Fals punct de plecare (intenfia de a demonstra
cu orice pref o tezd medicald) §i disconsiderarea
voitd a problemei influenfelor, redusd fa delicioasele
formule pe cari le~am vdzut.

Dar in definitiv, istoria a cunoscut multe erori
fecunde. Acestea ar putea sd fie dintre ele. Da;insé
marile erori au fost justificate totdeauna prin talent,
vervd si informatie prodigioasd. Si vedem cum §i
le indreptdfeste di. Viad? Talentu! d-sale? Dacd nu
s'a vdzut pand acum, iatd un tipic citat:

,De unde acel ,nu evoe* care apare instanfaneu,
orice ar vrea sd intreprindd in folosul propriu ?
Aceasta e o chestiune mare §i extrem de socantd §i
e socantd poate tocmai pentrucd nu ne putem com-
plet emancipa efectiv niciodati®.... (p. 144).

Informatia 2 O sdrdcie complectd de izvoare, re-
lativ la viaa i personalitatea lui Eminescu : citeazd
trei insd utilizeazd de fapt, aproape exclusiv, bio~
grafia si textele publicate de dl. Calinescu. Era ine~
vitabil deci ca si hipertrofieze la randu-i, sau sa
interpreteze gresit, unele din exagerdrile d-lui Ca~
linescu, ca de pildd scrupulozitatea lui Fminescu (p.
14) murd3ria din odaia sa (p. 51), ,pedanteria bar~
bard“ (p. 64), basmul cu uciderea gagstelor (p. 66
etc. Peste acestea se adaugd inexactitati proprii lipsei
de spirit critic a d-lui V. — ca de pildd afirmafia
despre insensibilitatea poetutui la faude si injurii (p.
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46) pe care o desmint refatdrile ca §i manuscrisele,
utilizarea fdrd prudenfa cuvenitd a afirmatfilor ten~
dentioase ale fui Anghel Demetrescu (p. 49) ca §i
ale lui Gherea (p. 133)—sau enuntdri fird justificare,
de pildd aceea c¢d ,in toate lucrdrile sale Eminescu
vrea ca femeea sd fa initiativa” (p. 132), sensibil
clitinatd de ,Fat-Frumos din Teiu®, ,Lasi~{i lumea
ta uitatd”, ,,Cédlin”, ,,Scrisoarea IV~a” ; §. a. sau acea
cu privire la mistericasele hartii cari descurcd finalul
din ,,Sd&rmanul Dionis”.

Insd racila cea mai evidentd a cartii constd in
voinfa medicald a d~lui Viad de a~gi demonstra cu
orice pref si cu cat mai mare lux de argumente
teza, De aci, interpretare tenden{ioasd de citate cari
n’au nimic subversiv, de date cari sant perfect nor~
male. Ori unde apare dorinfa sau starea de contem~
plativitate, dl. Vlad o priveste crunt ca o perver~
siune, Ca si se vadd cat de subversive sant citatele
utilizate de dl. Vlad in acest sens, e destul si amin~
tesc ci intre ele figureazd acea strofd din glossd (a
II~a) pentru versurile ,tu aseazi~te deoparte, regi~
sindu~te pe tine”, scena intalnirii din Fét~Frumos
din Teiu, sau :

»Noaptea potolit si vandt arde focul in cdmin
Dintr’un colt, pe~o sofd rosd eu in fata lui privesc
Pan’ce mintea imi adoarme, pan’ce genele~mi
clipesc.
Lumanarea~i stinsd'n casd... somnu~i cald, molatic
lin...

Stifi ce inseamnd asta pentru dl. Viad? Cafafonie
adicd semn precis al nebuniei (p. 72).

Tot atat de stmptomatic e pentru di. Viad, ori de
cate ori un personaj se uitd in oglindd. Prin aceasta
pasaje nevinovate din Cédlin, La Aniversare, Cezara,
etc, devin teribil de perverse, Ca o culme de ri~
. dicol amintesc intre aceste pasaje gdsite de dl. V.
! simptomatice, urmdtorul ,,dpoi se limpezi oglinda si

eternitatea din cer se uitd in ea insdsi si se miri

de frumusefea e’ (p. 17) Perversul e aici cerul in~
stelat far Eminescy, fiindcd a scris aceste réanduri

e... narcisist adicd, iardsi, candidat la nebunie.

Bietul Eminescu e declarat apoi verbigerant pentru
cd tandrul Toma Nour se viseazd tiran oriental (p.
66) pentrucd leronim deseneazd in diferite expresii
capul fubitei safe. (p. 71), etc,

Aceiag diformare tendentioasd a unor date nor~
male a vietii lui Eminescu: mdizgdlirea pe hartie a
numelui Verona, e verbigerafie (p. 69), fuga lui dela
scoald (p. 11), independenta Iui de caracter fati de
Maiorescu si alfii, scrupulozitatea lui (vezi corespon~
denfa cu Maiorescu) congtiinfa valorii sale (p. 18 §i
45), acel ,prea mult” care caracterizeazd pe tofi
oamenii cari au realizat ceva, bundtatea lui.. toate
aceste caracteristici de inaitd valoare eticd ale per~
sonalitdfii lui Eminescu, sant pentru ingustimea de
vederi a d~lui Vlad semne precise de nebunie la~

tentd. Tot astfel si unele atribute aproape generale
ale creafiei literare, ca reveriile si visurife (p. 83),
diformarea realului, adicd filtrarea fui printr'o prizmi
personald (p. 73}, antropomorfizarea {plognifele cari
merg cuvioase, in ,,Cugetdrile Sdrmanului Dionis™) etc

Pentru ca sd~gi demonsireze teza, dl. Vlad incearci
acrobatii de argumentare pe cari regret cd nu le
pot urmdri cu toatd atenfia, din lipsd de spatiu. E~
xemple : DI. Viad vrea si demonstreze cd la Emi~
nescu jubirea e urmatd de pedeapsd : in Genin Pu-
stin, lucrurile se potrivesc, de bine de rdu, dar de
aici incolo ,pedeapsa” devine vagabondd, fiindcd dli.
Viad vrea s’o gdseascd cu orice pret: in Sdrmanul
Dionis, pedeapsa o descopere dl. V. in visul eroului
si declard satisficut ,,eroi sdnt mai intdin pedepsifi
si pe urmd fac dragoste” (p, 143) ; in Strigoii, ,,in loc
de moarte dupd pdcat, eroir fac dragoste dupd ce
mor” (p. 150); in Fat-Frumos din Teiu, ,poetul in~
verseazd insd situafia §i o lasd sd facd dragoste
tocmai ca sd nu fie pedepsitd prin tdierea parului’
(p. 150); in Cezara ,,pedeapsa e mutaté de la pi~-
catosi asupra celor ce aveau dreptul sd pedevseascd™
(p. 151).

Acest efort de a demonsira cu orice pref, duce
fa asociafii pur st simplu uluitoare. Fiindcd in Inger
si Demon, tandrul std cu brajele pe cruce, fiindcd,
in Apari sd dai lumind, Eminescu se plange ,Md
faci pédrtas in fume durerifor tui Christ” - inseamnd
cd el se identificd cu Christ, {p. 155) dupd cum in
S. Dionis’se inchipuise D~zeu., De ce ?—fiindcd dupd dl.
V. pentru Eminescu Dumnezeu este egal cu tatdl
sdu (=Gheorghe Eminovici) si el deci vrea sd~1 do~
boare, inlocuindu~l, pentru a se apropia de Maica
Domnului {=mama sa, Raluca). Dar ndzdrévinia
asta formidabild nu e suficientd : gtifi dece bietul E~
minescu, nebun, a avut obsesia de a impugca pe
rege ? Fiindcd el reprezenta -;simboful patern” si
Eminescu voia sd~si scape mama (=tara) de aceasta,

Nizdrivaniile acestea merg defa puerilitate (bo~
bocii pe care~i pagte copilul fui Célin n’ar fi altceva
decat gastele pe cari le~ar fi ucis Eminescu in co~
pildrie — p. 68) pand la pornogralie, ca acea chestie
cu ,revolverul” (p. 157), acel faimos ,raiu” din
Cezara (p. 135) sau acea identificare a cerberului
din poveste cu organul patern (p. 213).

Dar sant fucruri cari fac sd roseascd pand ¢i hartia
Regret cd am fost nevoit sd le insemn, insd trebuia
sd o fac fiindcd dl. Viad nu se prezintd simplu: Pi-
tigrilli, mu e amuzant ca el; acest ins greoiu §i ru~
dimentar care vrea sd facd stiin{d iscdleste docent
universitar. Cititorul trebuia prevenit cd nu va putea
gdsi nici una nici alta,

Experien;a acestui 'volum~caiastro_f5 nu e alta decat
cea concretizatd in vechea §i cumintea fabuld a
broagtei care a vrut si-gi mdreascd proporiiile in~
ghitind aer. Dacd df. Vliad se limita la insemnarea
sobrd a unor observafii cari sant perfect juste ca
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acele asupra pozifiei lui Eminescu gi a frafilor sat
fn mediul familiar, asupra timbrului matern (binein~
teles fdrd nici o notd maladivd) al eroticet sale, care
nu e decat visul unei iubiri mangaietoare, spirftua~
lizate prin b]ande;e, la unele remarce asupra silua—
tiei si experienfei cristalizate in Luceafdrul — am fi
avut un studiu modest, ca proportii §i ca pretentii,

CRONICA

ARON COTRUS a tipdrit, de data aceasta in Po~
Ionia unde e atagat de presd, un nou volum de ver~
suri. Al cdtelea? Al cincilea, af gaselea, al saptelea?
Nu mai stim precis. Printre oameni in mers e o
continuare organicd a ultimului volum. Fard scideri
fard plusuri. Socialul domind gi~acum. lar politicul,
furisat, dd unora din versurile recente caracter de
manifest electoral si de program de civilizare in~
dustriald a Roméniei. Ceva din proclamatiile pro~
zaice ale eului plural, pe care a incercat sd~l apo~
teozeze, fdrd nimic din forfa elementard a fui Walt
Whitman, poetul oficial al bolsevismului, Maia~
kovski, in ale sale 750 milioane,

Dar afard de aceste incercdri de politicd ,pro~
gresistd, Aron Cotrus e, intr'o mdasurd ce~i apar~
tine, poetul muncitorimii. Plugarul, ciobanul, mun~
citorul din fabricd, minerul, iau glas pe rand §i ni
se recomandd, dupd o manierd pe care o cumoag-
tem, cu aspiraffile §i durerile clasei lor. Nu stiu ce
»grofi, reminiscente literare de dinnaintea reformei
agrare, revin In chip supdrdtor ca obiecte de urd
pentru {dranul care, totusi, a fost improprietdrit.

Dacd aceste poesii scurte ar fi scrise intr'o rit~
micd simetricd, ele s’ar putea transforma in céantece
pentru breslele muncii. Literatura noastrd nu are
asemenea piese de pus la indemédna sufletului co~
lectiv ca instrumente de educatie sociald. Dandu~le
aceastd ritmicd simetricd, Aron Cofrus ar putea
crea expresii pentru o largd didacticd sociald, fa~
cand astfel din poesia sa o functie efectivd a sufle~
tului colectiv. Fiinded el in acest sens concepe
arta.

E ceeace a f&cut innainte de rdzboiu, in Boemia,
Petre Bezruc, ale cdrui céntece dure, cu caracter
national~socialist am zice azi, au devenit populare.

Poesiile lui Aron Cotrug sunt in genere, animate
de un dinamism cuceritor, de un cuvant optimist,
de o afirmatie viguroasi a existen{ii, de o pornire
ndpraznied spre un gigantism vizionar.

Vrut-am c’o vorbd sé umplu un veac!
E un duh mussolinean ce le stribate, o patimd

freneticd de conmstructivism, de pdmant regenerat, de
orizonturi cucerite eroic :

dar fntru totul . onorabil §i de care ar fi trebuit sd
se fie seamd in cercetdrile asupra poetului.

Dar impovirate de balastul enorm si ridicol al
teoriilor freudiste infefese rudimentar §i aplicate cu
nedibdcie barbard, aceste cateva firave génduri de
bun simt sant literalmente inecate Intr'un ocean de

triste bazaconii. OVIDIU PAPADIMA

MARUNTA

Mé duc, vrijitd apd si-i dauw murgului -
din apele de foc ale amurgului, '

sub baterile de pe urmd ale véntului |
dincolo de capdtul pdméntului, Y

e,

Si e o noblefd morald care circuld totdeodatd
prin aceste poesii, o credintd energicd in om, o
dragoste robustd pentru masse §i o distan{d colosald
de bdlfile putrede in care a cdzut literatura evreo~
maladivd dominatd de freudism. Aron Cotrus e un
George Cosbuc, cu Octavian Goga, cu Lucian
Blaga, pe grindul bdtut de vanturile aspre si rea~
vene ale ethosului ardelenesc. Modernist §i traditio~
nalist in acelag timp, farmecul fui std in aceastd sin~
tezd necdutatd, in spiritul cdreia opinca si aeroplanul
sunt extremitdtile de jos si de sus ale aceleasi energii
incordate in expansiune debordanta. :

Aspiratiile spre gigantism nu~l impiedicd s fie
milos si demofil. Fiindcd gigantismul fui Aren Co~
trus nu-si are isvorul in lirismul fndividualist $i ego~
centric de marcd nietzschefand, ci intr'o mare i
generoasd iubire sociocentricd. Cu acest ethos care
il animd, el creazd uneori poezii ca acest Copil de
mof, ce va onora orice antologie, — icoand durd,
facutd din substan{d pur ardeleneasca:

fard sirg,

cu cdciula cdt un ciubdrag de mare,
trece, domol, prin tdrg,

sd-gi véndd cele doud ciubare,

cu fafe arsd de soare §i slabd,

ca mumele el n'are nicio grabd...

in ochii vinefi azurul il poartd

din wlifd’n ulifé din poartd’n poartd.

se plerde printre oameni, fldménd,
cu-al Detunatei cer, in génd...

in lupta asta grea, pentru pdine,
unde~l va duce ziva de mdine ?

=X

PARVAN GANDITORUL este evocat de Al Bu~
sufoceanu intr'o plachetd format ceva mai mare
decat al acestei reviste si de o rard frumusefe teh
nicd. S&nt doud esseuri reunite sub acest titlu ge~
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neral: unul — ,Parvan singuraticul” publicat tn nu~
mdrul trecut al Géndirii si al doilea — ,Alegenor*
publicat tot in revista noastrd tn ultimif ani. Placheta,
de o luxoasd sobrietate, e trasd numai In 160 de
exemplare pentru bibliofiti.

Al Busuioceanu e un aristocrat si in gustul sdu
sustinut de o vastd erudifie artisticd §i in stilul sdu
literar de o rard desdvarsire, si in discrefia cu care
se {ine departe de valmdsagul zilei, Prefuiesc in ve~
chea prietenie pentru el cele dintaiu calitd}i; pe cea
din urmd nu pot s& i~o sufdr fiindcd izoleazd prea
mult una din cele mai ascutite inteligenfe critice din
cdte avem azi, §i avem atat de pujine?

Parvan al s8u e surprins in linia intericard a de~
venirii filosofice, reconstruitd de siguranfa cuiva
care se simte la el acasd in cosmosul ideologic al
marelui dispdrut. Nu e o linie dreaptd, ci serpuitd,
in ezitdri, Inaintdnd spre cregtinism, reintorcandu-se
spre stoicismul antic, spre a sfarsi in mistica tdcere
insondabild in care acest chinuit invéfat vedea esenta
lumii. Desigur, cele mai frumoase pagini inchinate
memorief lui. Dacd ar trdi, Parvan, care era atdt
de dificil in preferinfe, s’ar bucura fird rezerve de
un asemenea elegant omagiu.

e

KLINGSOR, revista minoritifii germane, ce apare
in Brasov, intrd in anul al zecelea. Cu trei ani mai
tanadrd decat Qdndirea, ea are un program similar
si militeazd pentru idei ce sant valabile pentru mi~
noritatea sdseascd precum ale noastre pentru majo-
ritatea romaneascd. Ideea etnicd la temelia creafiei
artistice, idcea spirituald, incoronarea acestei creatii.

Directorul acestei reviste, d. Heinrich Zillich, dis~
tins poet, suculent prozator gi esseist cu o remar~
cabild culturd germand, pornind defa principiul et-
nic, care il ducea in mod logic cédtre un panger~
manism cultural, a desvoltat acum cativa ani teoria
unui regionalism ardelenesc, care ar fi un caracter
comun al celor tref rase ce locuiesc in Transilvania.
Fajd de cultura vechiului regat, acest ardelenism ar
fi nota deopotrivd de distinctivd atat pentru arta sd~
seascd, maghiard, cat i pentru cea romaneascd.
N’am putut vedea in ce ar consta realmente acest
specific ardelenesc comun celor trei rase. De altfel,
insug d. Hefnrich Zillich se pare cd a renunfat la
teoria sa, rdméndnd la germanismul pe care, cu
atata demnitate, 1l poartd in sdnge.

Aceasta nu l~a impiedicat sd se apropie cu prie~
tenie de literatura noastrd. Klingsor a tradus adesea
poezii §i prozd romand din scriitorii contimporani §i
a comentat cu infelegere unele fapte de culturd ale
noastre. Aceeasi largd infelegere a ardtat-o confra~
tilor maghiari din Ardeal,

D. Heinrich Zillich a apdrut adesea in paginile
Géndirii cu nuvele, schife §f esseuri, Unul din aceste

esseuri, tratdnd problema unei colaboriri culturale
intre noi §i sagi rdmane ca un punct dela care se
poale pleca intr'o operd de comun efort si frdeascd
intelegere.

Un alt punct de apropiere intre revista dela Bra~
sov si noi e spiritualismu!l. In paginile noastre el se
numeste ortodoxism. In paginile lui Klingsor el se
numeste protestantism §i e reprezentat de o pleiadd
de ganditori cu {inutd occidentald sau cu adancimea
filosofici a unui Erwin Relsner, al cdrui nume tanir
a depdsit granifa Romaniei §i creste azi ca o auto~
toritate in Germania inte'ectuald.

In noud ani, Klingsor mulfumitd pasiunii inddrat-
nice a d~fui Henrich Zillich a izbutit sd fie icoana
gandirii §i artei minoritdtii germane dela noi. Va~
loarea revistei de sub Carpati e subliniatd elogios
in marile publicajti din Reich si scriitori cu renume
isi trimit de departe contributia for. Printre dangii,
credincios a rdmas in deosebi filosoful Gerhard von
Mutius, fostul plenipotentiar german la Bucuresti.

Cu sentimentul camaraderesc ce ne leagd dela
inceput de cercul intelectualilor gi artistifor sagi din
Ardeal, ii dorim lui Klingsor, ce trece in anul al
zecilea, un destin fecund, subscriind frumoasele ran~
duri cu care directorul revistei isi sfargeste arti~
colul~preambul :

Und so gehe denn die Zeitschrift ins Zehnte Jahr
des Wirkens, Suchens und der Erfillung eines weiten.
starken, oben an den Sternen und unten an der fes-
ten Erde gegriindefen Lebens!

a=fem

JUNIMEA LITERARA, vechea publicajie bucovi
neand condusd de d.I. Nistor, vine cu un voluminos
numdr pe lulie — Decembrie i cu o tinerefe surprin~
zdtoare, variatd §i tumultoasd. Prozad §i versuri din
belsug iscdlesc nume cu totul noi, de visatori fragezi
pe bancile Universitdtii cerndufene. Suflu de prime~
nire, noutate in expresie, Indrdzneald in zbor. E pul~
satia spirituald a unei generafii care, dela rdzboiu
incoace. abia acum gi~a gdsit figagsurile afirmdrii. Nu
citdim nume fiindcd deocamdatd ele sant falangd ne~
diferentiatd, Ceeace intereseazd e fenomenul de mul-
tipld efervescentd al eliberdrii in duh, pe care, nerdb~
ddtori, 11 agteptim incd de mult.

Si citim o strofd care aratd noul nivel al revistei:

Coboari~fi ochii peste vii, usor,
Si witd zina care a scézut,

Vezi, omenegte casele-au cizut
Pe ginduri ldngd focul vetrei lor.

Y m
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VIATA BASARABIEL Ceeace face d. I. Nistor in

Bucovina face de doi ani d. P. Halippa in Basa--

rabia. Revista sa are tot un caracter regional, dar
oarecum enciclopedic, lucru care o deosebeste de
sora ei cerndufeand. Safutand~o la aparitie, ne expri~
mam temerea cd intemeietorul ei o va pdrasi ime~
diat ce va reajunge !a guvern. Constatim cu bucu~
rie c¢d ne~am fingelat. $i d. Nistor §i d. Halippa au
fdcut multd politicd dela unire, pdrdsind ani de zile
vechile si frumoasele lor rosturi culturale in provin~
ciile respective. Ce vor fi realizat in domeniul practic
al acffunii nu discutdm aici, dar revenirea la matca
veche are dedeSupt, poate, constatarea amard cd
politica fird fundament cultural se imprastie, stearpd
¢i zadarnicd, In vant. A descoperi un talent, a incu~
raja o articulafie a géndului romanesc in pdman-
turile pe care trebuie sd le recucerim sufletegte, face
mai mult decat zece ani de politicd democratica.

N

POETUL. Am gisit intr’'un numar recent din Nou-
velles Littéraires doud tertine in care Saint~Paul~Roux
definegte poetul. Sensul nu.e nou. E sensul antic al
poetului vates, deschizdtor de zdri pentru semenii
sdi. Macedonski, care, la noi a trdit cu o candoare
romanticd, ce~l fdcea ridicul printre contimporani,
ideea poeticd, spunea totdeauna cd poetul e pre~
destinat. Predestinarea o vedea reflectatd, la sine,
pand si in longevitatea de care s’a bucurat. Clidise
si o teorie ad~hoc, dupd care P, Cerna, mort la 33
ani, M. Eminescu, stins ca for{d creatoare la aceiasi
varstd, nu puteau fi mari poeti din aceastd pricind.
Macedonski credea cd el insus e predestinat. Dar
eu cred cd §i Cerna §i Eminescu credeau, fiecare
despre e! insusi, acelag lucru. Fiinded, cu voia sau
fird voia fui Macedonski, erau poeti adevirati.

Orice ne-ar obiecta mentalitatea positivistd, poesia
e o misiune, Acesta e sentimentul intim al tu~
turor poetilor. Si e sensul pe care il redau poesiei
in vremea noasird un Henri Bremond sau un Charles
du Bos. Poesia nu poate fi o profesiune. Niciun poet
n’a tridit din veniturile versurilor sale. Nici chiar
Paul Valéry care, poetul cel mai celebru pe cénd
contimporanul sdu Paul Claudel e cel mai adanc,
afecteazd o atitudine rafionalistd fatd de propria-i
misiune. Poesia nu se poate comercializa. I!a rdmane
un fel de profetism laic. lar profet comercializat nu
s'a vazut, — afard de caraghiosul impostor Krishna~
murti, mdscdriciu in jarmarocul monden al teo~-
soafelor.

Terjinele pe care le citez, ale lui Saint-Paul~Roux,
definesc din nou poetul ca misfonar sau ca profet:

Favorisé d’une dme vierge qui révéle
Au moyen des rayons d’une force nouvelle,
Un poéte ne monte pas du Souvenir.

Provenant d’une cime ou luit la délivrance,
Afin de préparer la route & Pespérance
Un poéte descend toujours de I Avenir,

MUSSOLINI s’a supus unui interesant si variat in~
terogatorfu din care Emil Ludwig, acest intreprin~
zitor gi gédldgios reporter, pe care fanaticii radiofo~
niei il socot un cugetdtor, a fdcut o carte ce se poate
citi cu folos.

Intrebat despre artd, Ducele crede, contrar lui
Hegel care vedea in poesie suma tuturor artelor, cd
arhitectura e cea mai Innaltd din efe, fiindcd ea cu~
prinde totul. In poesie ii place Dante, fiinded nu si-a
fertat dugmanii nici chiar fn Infern. In muzicd, la
obiectia lui Emil Ludwig cd arta cea mai materiald,
cea mai supranationald, nu s’ar putea deosebi dupd
rase, transcriem rdspunsul just al marelui barbat
de stat:

»Du~md intr’o camerd intunecoasd, langd alta unde
se face muzicd, si cred cd voiu deosebi: asta-i mu~
zicd germand, asta francezd, italiand, rus3. In limba
ei, muzica e internaffonald, In natura ei [duntricd
insd e cu desdvarsire nationald. O consider chiar ca
expresia cea mai profundd a unei rase.”

Vorbind despre Napoleon. Ducele ii gdseste o
mare gresald in faptul cd a crezut ¢d poate infrange
biserica Romei, cu care Musolini a incheiat celebrul
acord. E creatorul ltaliei fasciste un credincios, un ca~
tolic? Personal, nu. E mai degrabd un deist. Asa
rejese din urmdtoarea conversafie :

» Vreau si~fi explic solufia mea. In tinerefe nu
credeam iIn nimic. Implorasem zadarnic pe Dum~
nezeu sd scape pe mama mea §i ea a murit totug. Afard
de aceasta, orice misticism mi~e strdin. Dar intocmai
ca Renan nu consider deloc exclus ¢d cu milioane de
ani in urmd ar fi putut avea loc o aparifie supra-
naturald, asa dar cd natura ar fi divind. Fu insd n’am

vdzut-o. Se poate chiar ca peste alte milioane de
ani o aparaffe asemdndtoare s se repete... Cu anii

s'a intdrit in mine credinfa cd existd in Univers o
putere divind.

— Crestind ?

— Divind, — repetd el cu un gest de manie ce
lasd intrebarea mea in suspensie. -~ Oamenii pot adora
pe Dumnezeu in multe feturi, Trebuie sd lasi fiecdruia
felul pe care il crede de cuviintd®,

Cartea, care cuprinde rdspunsurile Ducelui la in-
trebdri in variate domenii, a fost tdlmdcitd i in ro~
maneste sub tittul ,De vorbd cu Mussolini'® Talma~
citi — ca si zicem aga. Un domn, Viltorio Em.
Pascutti, a desfigurat limba romaneascd precum ar
desfigura bolsevicii o bisericd. E cu putintd s¥ se pe~
treacd sub ochii nostri astfe! de erori cu ajutorul
unei edituri destul de cunoscute? Ar trebui si in~
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staurdm o adevdratd stare de asediu impotriva unor
anarhigti ca acestia cari atenteazi cu bombe la viata
gramaticei romanegti?

=

DIONISIE AREOPAGITUL, genialul filosof mistic

din epoca de aur a crestinismufui rdsdritean, pe care
P’am pomenit adesea in paginile acestei reviste, a fost
de curand tradus in romdneste de profesorul univer-
sitar Cicerone Jorddchescu. Nu incd in intregime, ci
numai doud dintre cele patru cdr(i ce supraviefuiesc
sferei acestui om misterios: lerarhia cercascd i le~
rarhia bisericeascd”. Mai rdman de tradus Numele
divine si Teologia misticd. Ducandu-gi sarcina pand
la capat, Cicerone lorddchescu va face pentru cul~
tura noastrd o faptd epocals. Filosofia patristicd din
care s’a inspirat Lucian Blaga céand a conceput
Eonul dogmatic, e.o terra incognita pentru intelec—
tualii nostri. In invdtdmantul Romaéniei, cu program
alcdtuit de atef, nu existd, desi patristica si fiica ei
scolastica constituie un mileniu de fi'csofie europeand
Lacuna s’ar putea implini cu traduceri sistematice.
Cicerone lorddchescu, tdmicitorul tui Dionisie, std~
panind cu o fantasticd uguriotd limbile antice ¢i in
parte Insemnatd pe cele moderne, si-ar face un re~
nume monumental continudnd opera iuceputd,

NICHIFOR CRAINIC

Y

FIRE DIN GANDUL LUI E. A. POE. Studiife de
fiteraturd comparatd sunt, de cele mai multe ori, un
efort dificit §i ingrat, atat pentru autor cit i pentru
cel care citeste. O traditie, cdrefa d~I Paul Van Tie~
ghem e unul din cei mai caracteristici reprezentant,
cere ca acest gen de cercetdri sd fie o aglomerare
cat mai impresionantd §i deci cat mai amorfd de
date i nume, in cat mai multe limbi. Fireste, astfel
concepute, aceste studii justificd spaima lectorilor,
rdmanand doar ca material pentru uzul specialistilor.

Debarasandu~se insd de obligatia eruditd a consem~
ndrii mormanului de editif, traduceri si adaptari, reza~
mandu~se la problema purd a influentelor, la urmdri~
rea delicatd a unei filfatiuni spirituale, la determinarea
subtifd a subfirelui pdinjenis de gand pe care il tese
peste vremea sa o personalitate literard puternicd,
literatura comparatd devine o trudd a cdrei finefe
nu e egalatd decit de preful sugestiilor ce le dega~
jeazd, :

Iatd, nu de mult, Léorn Lemonnier a incercat sa
urmdreascd filonul pur al spiritului tui Edgar Allan
Poe in amestecul atdt de divers de metale, care e
poezia francezd modernd. O carte modestd : ,,Edgar
Poe et les poetes frangais (Collection: ,Essais criti~
gues“). Si totusi un amalgam prefios de sugestii. Cu
atdt mai prefios cu céat cel care a incercat descur~

carea acestui piinjenis si~a dat séama — spre deose~
bire de mulii alfi cercetdtori, coplesifi de erudifie —
cd urmdrirea subtifului schimb intelectual, identificarea
acelui impalpabil fir de gand strdin care a ficut sd
se plece intr'o anume parte cumpdna echilibrutui
spiritual al unui scriitor, in epoca lui de formafie §i
chiar dupd —nu cere numaidecdt proba prin su~
prapunerea unor texte cadt mai apropiate.

In adevidr, ca sd fie rodnicd in intelegeri, proble~
matica literaturii comparate, trebue sd depdseascd
scrutarea onestd dar mdsuratd a textelor, pand la
ondularea find a unei linii spirituale, peste graniti
si timp.

E ceeace incearcd, mai mull sau mai putin clar,
cu mai multd sau maf pufind izbandd, Lemonnier.

Pe raza impalpabild a gandului tui Poe se insird
astfel in constelatii — dela punctul de refractie in li~
teratura francezd, care a fost afinitatea spirituald a
lui Baudelaire, pand la unul din capetele de drum,
cristalul geometric al poeziei Iui Valery — viziunile
apropiate ale poetifor parnasient, ale trinitdtii Verlaine
Rimbaud, Mallarmée, si ale simbofigtilor, cu deosebire
ale acestora din urmd,

Identificarea i fuminarea acestui fin pdienjenis,
tesut din unghiul obscur in care a trudit pe hartie
americanut Edgar Poe, e o frumoasd geomeirie spi~
rituald.

O insemn cu un regret, In lumea noastrd literard
in care atafia — tineri i bétrani — au umflat in brate
atatia bolovani enormi, mai presus de puterile lor —
ca problema specificului national, a generafiilor, a
culturii noastre, a misiunii noastre, — cari le~au scdpat
curdnd, fatal, turburand doar apele actualittii, sunt
atat de invizibili acei cari sd se gandeascd la efortul
cu mult mai pujin strivitor i mai rodnic — acum
cand la noi e devreme pentru vaste sinteze — de a
descurca unele fire de legaturd, 1&murind aspecte
partiale ale literaturii si culturii noastre.

Critica noastrd, limitatd doar la insemnarea amorfa
a actualitd{ii, continud sd pipdie micapd doar faptele
ce i se vard sub nas, sau se rdzbund de aceastd su~
focare, in esseuri care tind toate sd imbrétiseze doar
probleme care incep cu literd mare.

OVIDIU PAPADIMA

= fam

POESIA ROMANEASCA IN LIMBA GERMANA
(Zoltan Franyo : Ruménische Dichter).

Poezia roméneascd e incd necunoscutd peste ho~
tare, E drept cd s’au gdsit mulfi binevoitori cari si~i
imbrdfiseze cauza. Printre cei dintai traducdtori in
limba francezd a fost §i d. lorga, in tineretile sale.
Dar se stie cd eruditul istoric, pre fimba sa, e cel mai
plat liric dela Paris Momuleanu. incoace. O nobild
strddanie a depus acum vreo 40 §i mai bine de ani
si d-na Margareta Miller~Verghi, venérata fost3
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amicd a Carmen Sylvei. Tot pe Eminescu — mai apot
si pe alii poeti romani — l~au compromis o puz~
derie de binevoitori, intre cari, mai anul trecut, si
un domn Marin Niculescu, care dupd nume se vede cd
nu e inniciun fel rudd cu sfintele mistere ale poesiei.

Pentru limba germand, deasemenea, ni s’'au pus la
dispozifie alfi cafiva amabili interprefi. Citdim in ul~
timul timp, sarguinfa d-lui Al. Botez §i pe a emi~
nentului profesor de germand d. Konrad Richter,
dela institutul Schewitz din Capitald.

D. Tiberiu Moraru a transpus in pasta fdinoasd a
limbii esperanto o serie intreagd de poefi roméani far
un domn Segal a cheltuit acum céfiva ani o intreagd
avere cu alcdtuirea unei antologii a poesiei noastre
in idis, pentru uzul.. evreilor din Basarabia.

Peste Dundre, Bulgarii, prin bundvointa d~lor Ca-
pitanoff i a excelentutui poet Iordan Stratiev, lirica
noastrd mai de seamd a inceput sd fie cunoscutd;
iar Sarbif, Grecii §i Turcii — din {ara de unde alti~
datd savurau miere, tutun, galbeni §i fete mari, nu
mai cunosc astdzi decéat activitatea lui Niculae Titu~
lescu, care se stie, nu~i nici poet nici romancier.

In Italia, poesia romdneascd a rdzbdtut prin exce~
lenta interprefare a tui Eminescu in versuri albe, de
cdtre d. prof. Ramiro Ortiz, autorul §i al unui co~
pios studiu asupra liricei noastre contimporane, pu~
blicat tn ,Ii giornale di politica e di letteratura®, D.
Theodor Solacoly, actualul atagat de presi dela Roma
fncepuse inir’o vreme sd publice traduceri din Ion
Minulescu, dar le~a sistat fiindcd d. lorga. pe atunci
prim~ministru, prinsese de veste fa Bucuresti si~i
ceruse suspendarea. (Minuhlescu e poet imohral).

Suntem insd aga de total ignorafi §i in Peninsula~
Sord1 Recent, scriitorul acestor randuri fiind in
Padova sgi spunéndu- directorului unui muzeu c&
sunt dela Bucuregti, acesta mi~a rdspuns cu o seni~
ndtate michelangelicd: ,Da, da, stiu, — §i ce mai e
prin Bulgaria pela D~voastrd ?* [Ce s mai spunem
de Jules Claretie care cu mult mai innainte scria
negru pe alb: Rumelia in loc de Romania?)

A apdrut de curand fn limba germand o carte pe
care presa noastrd literard n’a semnalat-o, desi
inchidea Intre copertile ei sure un important eveni-
ment romanesc. E o antologie a poesiei noastre si
e datoritd unui ziarist minoritar dela Timigoara, d-
Zoltan Franyd care mai publicase in limba maghiari
o mulfime de traduceri din poesia {drii noastre.

Nu stim dacd d. Franyo va fi in limba sa de {atd
un poet, un poet mare sau cel pufin de talent. ,,Ru-
médnische Dichter® (eine Anthologie zeitgendssischer
Lyrik) — aga se intituleazd opul — e pentru noi o
carte revelatorie. D. Zoltan a frimantat din nou in
170 de pagini, aluatul din 124 de piese, dintre cele
mai reprezentative ale liricei cu care in 1916 limba
germand se gidsea. pe picior de rdsboiu. Au fost
tradusi aci 43 de poefi, incepand cu Eminescu gi sfar~
sind cu cea mai proaspdtd generafie din ultimii ani.

Poate ci traducétorul a fost rau sfituit s§ nu intro~
ducd doud~trei pastele de Alecsandri; poate cd s'a
ingelat asupra valorif catorva (trei~patru) dintre cei
onorafi cu verbul german §i al cdror nume preferim
sd~] trecem sub tdcere; poate cd a ignorat activi~
tatea unui poet de mare vis §i temperament —
George Gregorian; poate Insfarsit cd acel ,, Vorwort”
de doud pagini s'ar fi putut desvolta sub forma unui
studiu mai amplu asupra literaturii noastre...

Demn de remarcat insd e chipul cum a reusit d.
Zoltan Franyd si reconstitue cu elementele unei
limbi care pare a nu~i fi maternd — toate acele 124
de poeme romdénegti, Limba germand e o limbd sil~
nicd, o limbd in care zdngdnesc sibiile atator con~
soane, In care abstracfiunea ia proporfiile unui cuvant
lung cat fluviul Wistula, iar luna, vorba tui Carageale—
e de genul masculin! (der Mond). De aci, muite difi~
cultdfi, Dar dacd de pildd in urmdtorul vers:

Zaubervolle Horizonte
Leuchten hell in Strahlenprachi

— cuvantul Horizonte e un neologism fard putere
de sugestie personald, el e ambiat insd de patru cu~
vinte al cdror infeles dd laolaltd, foarte pregnant,
notiunea originalului :

Zirile de farmec pline
Strilucesc in luminis ;

— e vorba de celebra Noapte de vard a lui Cog-
buc, una dintre cele mai bine traduse, {inand seamd
de tehnica dificild a poetului.

Deaitfel, d. Franyo a respectat pretutindeni metrul
si atmosfera originald.

latd, celebra roman{d a d-lui Minulescu:

Ich weiss, du wirst mich bald betriigen..,
Doch weil du dich mir hingegeben,
Verzeich ich dir —

Alt ist die Sinde

Und nicht die erste dir im Leben !...

(Eu stiu c’ai si md 'ngeli chiar maine...)
Eminescu, cel mai bine reprezentat (opt piese) &
redat pe indlfimi care apropie originalul. Doud strofe
din ,,Somnoroase pdsdrele” (Mtde Voglein).
Selbst die Quellen seufzen stummer,
Wenn der Wald in Dunkel ruht,
Auch der Garten liegt im Schlummer,
Schlafe gut!

Duarch die Zaubernacht im Raume

Steigt der Mond in stolzer Pracht;

Alles ruht verklirt im Troume, —

Gute Nacht!

Din cerul pocsiei romanesti intins de d. Zoltan
de~a supra cititorilor de 1imb3 germand, absenteazi
Luceaférul, Poetul Franyo, dupd cate stim, pregd~ -
teste in prezent traducerea integrald a lui Eminescu.
Va obfine cu sigurantd premiul Hamangiu, cu aceastd
operd pe care o bdnuim tot aya de valoroasd.

N. CREVEDIA
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