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VI. évfolyam. 8—9. szám. , ; 1936. VIII.—IX. hó.

K É Z I R A T  S Z A B A D  K Ö M Ü  V E S E K  S Z Á M Á R A

A V .E .N .É .M .D .
A tiszteletrem éltó és feledhetetlen em lékezetű elődök fárado- 
. zásai nyomán 5886 év novem ber havában m egvilágositott

UNIÓ t .\ és t . w .
fennállásának ötvenedik évfordulóját ünnepli

ebben az esztendőben- A becsületes munkában és a szk. esz
m ékért vivott nem es küzdelm ekben gazdag ötven év m egünnep
lésére segítségül hivunk és szere te tte l várunk minden jó szk .t-t, 
aki. a M. L. N. R. fennhatósága a la tt dolgozó JÁNOSRENDI 
SZÖVETSÉG tagjai közé tartozik , de meghívunk és szeretette l 
várunk bárm ely m ás főhatóság a la tt dolgozó minden jó t-t, aki 
az Unió m unkáját az eltelt ötven év alatt érdeklődéssel figyelte 
és megtisztelő jelenlétével a mi ünnepünket még bensősége
sebbé, még m agasztosabbá óhajtja tenni.

1936 évi november havában,
a megvilágositás ötvenedik évfordulóján, ünnepi díszm unkát 
tartunk az UNIÓ szentélyében előre gondosan kidolgozott prog
ram  szerint. K érjük mindazokat, akik egyénenként résztvenni 
kívánnak ünnepi m unkánkon és az azt követő vakoláson, ke
gyeskedjenek

érkezésük időpontját legkésőbb 1936 november hó 1-ig
közölni velünk,

hogy megfelelő szállásról gondoskodhassunk szám ukra. A t pp 
érdem es Fm tt-it kérjük, hogy ugyanerre  az időpontra  név és 
szám szer int közöljék a p-ukból résztvenni szándékozókat, kikre 
nézve ezzel az egyéni jelentkezés fölöslegessé válik. U gyanerre 
az időpontra kérjük  m indazokat, kik ünnepi m unkánkon fel
szólalni kívánnak, hogy ebbeli óhajukat szintén szíveskedjenek 
velünk közölni. A részle tes p rogram ot a díszm unka pontos dá
tumával idejében közölni fogjuk.

Cluj, 1936 évi szept. hó 20-án. „
Ö .\ !  Ü . \ !  Ö . \ !

UNIÓ t . \  és t . \  páholy.*, 
főm estere, világosságai 

továbbá
valamennyi m ester, legény és tanonc-fagja. f 
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Irta: B. O. tv .’.

A  lánc, amelyet alkotunk, oly széles, 
hogy mind az öt világrész belefér 
s az eszméink oly dúsak, oly zenélök, 
hogy vig tavasszá enyhülhet a tél, 
hát mi okozza mégis, hogy olyan fáradt 
és viszhangtalan körülöttünk a tá) ? 
s az élet, melyet megszebbitni vágyunk, 
mért oly beteg és mérthogy egyre fáj?

A  haladás, mit oly szent áhítattal 
hirdetgetünk, mért nincs ? S  velünk mi van ? 
legendás álmok tüzével szivünkben 
Don Quijotte-ok vagyunk mindannyian ? 
mért oly kopár a lelkünk m ély hitével 
megmunkált föld? Miért nem kél ki magunk ? 
Hát nagy szavakkal játszó bamba gyermek, 
vagy elátkozott álmodok vagyunk ?

Nem 1 Láncunk, melyet alkotunk, oly széles, 
hogy mind az öt világrész belefér 
s az eszméink oly dúsak oly zenélök, 
hogy vig tavasszá enyhülhet a té l; 
hát ne tegyünk másokat felelőssé 
a kudarcért: mibennünk van az ok, 
ha győzni tudnak kristálytiszta célon 
fennhéjázó és sötét frázisok!

A  zavarosban lelketlen halászók 
oly gyilkos módon fognak össze mind, 
hogy azt, aki rajtuk áttörni vágyik, 
foglyul ejti egy acéllabirint, 
mi meg csak állunk jószándékra várva 
s az ajkunk halk varázsigét morog, 
hát csoda, ha a naivitáson győznek 
a vakmerők, ä nyers kalandorok ?



Vessük le a mimóza-palástot ' ,
s  a szent tűzzel, mely lelkűnkben lobog, 
kovácsolódjunk zuzhafatlan lallá 
s álljunk, miként dönthetetlen oszlopok; 
hisz őket csak az önérdek feszíti, 
bennünket pedig égi láz hevít, 
egy lendület! és játszva mind letörjük 
a démonok minden bilincseit!

Ha mi is mint ők, oly mód összefognánk, 
kétségtelen a végső diadal 
s akkor —  de csak akkor! —  felzendülhet 
boldog derűvel ajkunkon a da l:
„A  lánc, amelyet alkotunk, oly széles, 
hogy mind az öt világrész belefér 
is az eszméink ol dúsak, oly zenélők, 
hogy vig tavasszá -enyhülhet a tél“.

Ó, enyhüljön már tavasszá a té l ! . . .

Elmondotta a CONCORDIA és HORIA DD-nak 1936. évi 
junius hó 20-án tartott közös János-ünnepi munkáján 

Dr. F. L. tv.*.
Két szó van előttem . M egsim ogatom , fel-fel dobom ,'játszom  vele. Egy 

főnév és egy m elléknév. A főnév az »anya« után talán  a  nyelv  legszebb 
szava : a  »művészet«. Benne van  minden, am iért érdem es élni. Benne van, 
ami az em bert felem eli a durva rögtől s felviszi csillagos m agasságok felé, 
a  szellem békés birodalmába. Benne van  minden szépség és m inden össz
hang, am it a költők színes és forró szavakba álm odtak, festők vászonra 
leheltek, szobrászok m árványba farag tak , zeneszerzők a zengő hang szár
nyain a világba küldtek. Benne van a szépségre szomjas em beri lélek üdítő 
itala. Benne van  a  tudat,- hogy többek vagyunk az egyszerű  állatnál, m ert 
a  test szükségletein kivül ki tudjuk elégíteni lelkünk kiirthatatlan  vágyó
dását a szép után.

Ez a  m agasztos főnév »művészet« kap hozzá méltó büszke jelzőt s 
lesz belőle »királyi művészet«. Nem lesz több általa, m ert a m űvészet é r
téke nem attól függ, hogy király-e, vag y  koldus, aki gyakorolja. De a  
szuverén főnévhez hasonló rangú jelző illik. Két szuverén hatalom  került
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itt össze két szóban. A kettő  közül a m űvészet a  hatalm asabb, m ert ki
rá lyok  születnek és m eghalnak, á m :a  m űvészet halhatatlan.

Örök élet vár a királyi m űvészetre is, m ely a mi szim bolikus nyel
vünk szerint m agát a szksséget, a kőmivesi életfelfogást, életmódot, a 
kőm ivesi eszm ények összeségét foglalja m agában.

Pontosan m eghatározni e fogalom lényegét nem tudta egy sem  a szó
nokok hosszú sorában, akik évszázadok óta a földkerekség minden pontján 
kőm ivesi összejöveteleken tag lalgatták  e két szó értelm ét. Millió és millió 
beszéd hangzott el valam iről, am it szavakban kifejezni nem  lehet. Csak 
rezdülő sejtésekkel érzi a  sziv, mi az királyi m űvészet.

Negatívum okkal inkább m egközelíthetjük. Tudjuk, hogy akit rossz
ak a ra t, bosszú, elfogultság, elvakultság, gyűlölködés vezet, az nem  jár el 
a  királyi m űvészet szellemében. Tudjuk, hogy aki m egalázza em bertestvé- 
ré í, aki ellenséget lá t benne, ha az m ás fajhoz, más valláshoz tartozik, 
m ás nyelven beszél, az  nem  fogta fel a  királyi m űvészet értelm ét akkor 
sem, ha  öreg kömives, akinek kötényén kopottra foszladoztak m ár a 
m esteri rózsák.

Nem azonos a királyi m űvészet az élet m űvészetével sem. Gondtalan, 
sima, zökkenők nélküli élete  lehet sokaknak, akik napsütésben, fényben, 
bőségben élnek, de sohasem  fogják m egtudni, m i az a királyi m űvészet. 
És lehetnek mások, hányato tt, v iharvert életűek, akik gyötrelm ek sziklái 
között, gondok felhői a la tt tengetik életüket, de vállukon ott ragyog a  ki
rá ly i m űvészet arany  palástja, am ely a lélekre derűt áraszt a legkinzóbb 
m egpróbáltatások idején is.

Ám m indezek csak negatívum ok és m eghatározást nem  lehet rájuk 
építeni. Én az t hiszem, a  királyi m űvészet igazi értelm ét talán  nem is fog
juk előbb felfogni, csak m ajd az utolsó órában, amikor a  legfőbb biró, a 
lelkiism eret előtt kell szám ot adnunk eltö ltö tt életünkről. Mikor m ajd kö
zeledik ez az utolsó óra, mikor a szem  tükre megtörik, m ikor a  lélek el
szállni készül s az öntudat utolsó, pislákoló szikrájának fénye m ellett visz- 
szatekintünk elm últ életünkre s alázat költözik azok szivébe is, akik mig 
éltek , gonoszak és gőgösök voltak, — az utolsó órában, am ikor megszólal 
a lelkiism eret azokban is, akikben addig ném a volt, am ikor m eghallják 
szav á t azok is, akik addig süketséget színleltek hangja előtt, — az utolsó 
órában  világos lesz m ajd előttünk a királyi m űvészet teljes értelm e. ;

Akkor eszmélünk m ajd rá, hogy am i az ételben iz, a  v irágbah illat, 
a gyüm ölcsben zam at, a  csókban kéj, az vo lt. a  mi életünkben a  királyi 
m űvészet.

Testvérek, ezt a  poharat az örökkön élő királyi m űvészetre emelem, 
s azoknak üdvére, akikben mi, gyarló közkatonák, összpontosítva látjuk 
a  legtöbb szks-i erényt, szeretett nagym estereinkre s Románia Nemzeti 
N agypáholyára.
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Adatok a XVIII-ik századi magyar 
szabadkőművesség történetéhez

I. Gróf Teleki József két levele fiához 
a szabadkőművességről.

Az alábbi két levelet Im re Sándor egyetem i tan ár urnák  köszönhe
tem, aki gróf teleki Lászlónak a  Kegyenc Írójának családtörténetével fog
lalkozott nevelésügyi szempontból. Ő ta lá lta  e leveleket az A rdeali Mu
zeum cluji levéltárában. Gróf Teleki József a »Kegyenc« Írójának nagyapja 
volt. .Mindkét levele intést tarta lm az a  fiához, gróf Teleki Lászlóhoz (a 
»Kegyenc« hasonnevű Írójának apjához) a  szabadkőm űvesség ellen. A  levelek 
érdekesek szerzőjük szem élyén kivül azé rt is, m ert belőlük látjuk, hogy 
egyes főúri körökben hogyan vélekedtek a szabadkőm űvességről.

I, Teleki József levele fiához, Lászlóhoz, G öttingába, 1786 március 
15-én, Bécsből:

» . . . Tudod, édes fiam, hogy az Írásban adott instrukcióm  m ellett 
felhiván tégedet az öcséddel együ tt elindulástok előtt Szirákon, az t 
mondtam szóval, hogy teljességgel nem  akarom, hogy egyitek  is a  
freim aureri társaságba álljon, tudván, hogy Cordines uram  az. (C. 
tanítója volt T. L.-nak). E rre m indaketten engedelm ességeteket ígér
tétek . Mely szerint nagy kedvetlenségem m el esék itten tudtom ra, hogy 
te, m ihely ide feljöttél, m indjárt egész erővel azon voltál, hogy még 
itt a  freim aurerek közé állj és nem  ra jtad  m ult el, ha elmúlt. Tudod 
fiam, mit fogadtál, mikor a Bécsbe való feljöveteleddel oly nagyon 
m egsértettél, hogy t. i. csak az t bocsássam  meg, soha m eg nem igye
kezel bántam . E pedig m ég nagyobb m egsértődésem re le tt volna és 
van, m ert 'az  ifjúi éretlen szelesség volt, e pedig m egátalkodott v ak 
m erő indulatból és atyáddal való nem  gondolásodból szárm azott. Mely 
szerint jelentem, hogy ezen akaratodró l letégy, m ert egyfelől semmi 
szükséged reá  nincs, m ert se jobb, se tudósabb vagy  okosabb az által, 
se pedig gazdagabb vagy  egészségesebb az által m inden bizonnyal 
nem leszel, m ás felől pedig az én  rendelésem et falban rugód. Azt 
bizony, édes fiam, tud m eg, hogy én bizony szeretlek, de az én sze
re te tem  nem  vak  és ha te  olyan dologban az én kedvem et m egsze
ged, am elyet én erővel m eg nem  akadályozhatok, bizony én nekem 
is vagyon módom olyan dologban a  te  kedvedet m egszegnem  s ez
után is leszen, am elyben te  engem  m eg nem akadályozhatsz, m ert 
én bizony egy  engedetlen fiam nál inkább tudom szeretn i akárkinek 
annál jobb fiát. Emellett pedig az Ur Istennek áldását sem  várhatod 
m agadra. Mely dologról elvárom  haladék nélkül igaz indulattal 
Írandó válaszodat«.
Teleki László válasza nem  került a  kezembe ; ta rta lm a m eglátszik az 

az apa következő leveléből:
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II. Teleki József fiához, Pestről, 1786 szeptem ber 4 .:
»Akarom nagyon, hogy abban a társaságban nem állottál é s , am int 
irod, nem  is fogsz állani az én m egegyezésem  nélkül. Ezt kívánja a 
fiúi szeretet és kötelesség és ezekkel egyben köttetett Isten áldása. 
H a jó okait adhatod a rra  való vágyódásodnak, vagy inkább ha jó 
okait adhatnád, nem  csak reád nézve való m egegyezésem et öröm est 
adnám , hanem  m agam  is veled együtt közikbe kész volnék állani. 
De édes fiam, am ely argum entum okat vagyis inkább indító okokat te 
elé hozol, az csak jól gondolkodó gyerm eknél se érne semmit, annyi
val inkább m egérteszü: embernél. Ha az a  motívum, hogy egy Feder 
(götingai egyetem i tanár) egy ... (nem  tudom kibetüzni) etc. ezt cselekszi 
és gyönyörködik benne s szerencséjének tartja , hogy ezt cselekedte 
v ag y  cselekedhette etc. _— érne valam it, úgy nincs olyan hibás dolog, 
am elyet szépnek nem  tehetnénk. Úgy az erkölcstelenséget a Dávid, 
a  Salamon, a  Julius Császár, a Henricus Ivus példájával, a vallás- 
talanságot, isteni félelemnek m egutálásával a Cherbury, a Tindal, 
Voltaire, Diderot, D’Argent, Frederic le Grand példájával jónak és 
tetszhetőnek tehetnők. Praejudiciis auctoritatis non laborat vir sapiens. 
V alaki m ég abba a társaságba állott, egyik se tudta előre vagy  igen 
kevés, hogy miből áll. És igy abból, hogy oda állott, levitásnál egyéb 
nem  látszhatik ki. Ha m ár egyszer oda állo tt, az esküvése m ár any- 
ny ira megkötheti, hogy a voxa szabadsága az által egészen elvesz
hete tt. Ha pedig csak praesum tióból kellene is Ítélni azon szerzetről, 
rosszabb praesum tiót tehet ez ellen nem annyira az, hogy sok gaz
em ber és az em beri nem zet sepreje a  leghíresebb logekban, m int 
Száldobosi a berliniben, vétete tt bé, m ert ez hibából és nem -ism erés
ből is m egeshetett, m int az, hogy ilyen em ber mocskai gyakran igen 
n agy  tiszteletben vannak azon társaság  előtt, amelyre leider! leider! 
le id e r! én is sok példákat tudnék m ondani. Különben mikor haza jő 
az  urfi, akkor is eleget beszélhetünk erről, m ert itt m ár ritka tiszt
ta rtó  és kulcsár, aki az nem volna s gondolom, hogy m ár va lam ely ik ' 
lovászom is az«.

II. Milyen volt a XVÜÍ-ik századi szabadkőművesek 
. munkája ?

A  szabadkőm űvesek szervezetét Sándor István, a XVIII. század nagy 
polihisztora (1756— 1815) »Sokféle« eimü gyűjtem ényében a  következőké
pen irja l e : E gyülekezet mindenféle rendet m agában foglal. A fejedelem, 
fő-em ber és a m esterem ber atyafiakká válnak benne s kötelezik m agokat 
egy -eg y  titoknak ki nem  nyilatkoztatására, m ely itt különös esküvés alatt 
reájuk bizatik. Azoknak szám a, akik bevétetik magokat, nincs m eghatá
rozva, s mégis e titok mindazoknál, akik a Rendbe illendőképen nincsenek 
felvéve, m ég eddig m indég ismeretlen, vagy  legalább m ég sem bizonyos 
senki, aki a.R enden  kivül vagyon, hogy az t ismeri.

E név Atyafi (B ruder) olyan nevezet, m elyet minden Szabad Kőmű
vesek váltva adnak egym ásnak, mivel ők m agokat m indnyájan, mint 
Szabad Kőművesek, hasonlóknak nézik. A szokások véghezvitelét, am e-
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lyekre a  gyülekezetben vigyáznak, az ő Titkaik-ülésének nevezik és ha 
szavuknak ebben h itelt adhatunk, ők e titkok által »minden jó erkölcsök 
elkövetésére vezéreltetnek«. A közibük való  bejutás az ő nyelvükön a vi
lágosság m eg lá tása ; és proiánoknak nevezik azokat, akik az ő gyüleke
zetükhöz nem  tartoznak. Az asszonyi nem et gyülekezetükből teljességgel 
kizárják, hogy »azáltal egyszerre m inden íecsegést és vetélkedést az ő 
kerületükből kitilthassanak«. Nem külömben, hogy a rágalm azásnak  elejét 
vehessék, s hogy gyülekezetüknek valóságos tárgyát gyanúba ne hozzák.

A Szabad Kőművesek Rendje különféle Lozsikban (páholyokban) van 
elosztva. E szó : Lozsi, jelenti azt a  helyet, ahol a gyülekezet szokott ta r
tatni, s egyúttal azokat a  tagokat, akikből a  gyülekezet áll. M indenik abba 
a Lozsiba tartozik, m elybe felvétetett, m indazonáltal m ásba is bem ehet, 
anélkül, hogy hivattatnék, sőt anélkül, hogy valaki ism erné és ekkor 
látogató Atyafinak neveztetik. '

Mindegyik Lozsinak vagyon egy Elöljárója, kit Székmesternek szokás 
nevezni és két Vigyázója.

Lozsit tartani annyit tesz, m int a  rend  titkos szokásainak ülésére 
egybegyülni. A Lozsit felnyitni: az ünneplést elkezdeni, a  Lozsinak e fel
nyitása csakí akkor kezdődik, ha az összegyűlt A tyafiak m eggyőződtek róla, 
hogy semmiféle profán nem lá tja  őket. Ha azonban minden óvatosság mel
lett is egy vagy m ás profán a T ársaságba befurta m agát, teh á t az első, 
aki észre veszi, fe lk iá lt: esik az eső, s a  Rendnek minden foglalatosságai 
azonnal megszűnnek.

A Szabad Kőművesek akárhol akadnak  össze, bizonyos jeleikről egy
m ást megismerik, mire testük bizonyos m ozdulása, bizonyos illetés a  kéz
adásban és bizonyos szavak szolgálnak ; e jelek, valam int szinte a  garáditsok, 
(fokozatok), különfélék náluk, m ert tudni való, hogy a  Szabad Kömüves- 
ségben három  garádits találkozik, úgym int Tanitványi, Legényi és Mesteri 
garádits. Mind ezen jelek, m elyek egyébként m agukban apróságok, oly 
ham arsággal adatnak, hogy kivévén az A tyafiakat, mások soha észre nem v e
szik. Amikor gyűlést tartanak, minden A tyafi „fejér bőrből való köriil-ruhát 
hordoz m agán, m ely hasonló módon pár szijjal körül kö ttetik“ . A  Lozsinak 
a Tisztjei ezen a körül-ruhán kivül m ég a  köm ivességnek m ás eszközeit is vise
lik, úgy m int „a szeglet-mértéket, a tzirkalmot, a vakoló kalánt“ s több efélét.

Az újonnan felveendő tag  sötét szobába hozatik be. Itt a neve, rendje, 
s: hivatala felől m egkérdeztetik, s m indene elvétetik, valam ije aranyból, 
ezüstből, v ag y  m ás »bányásznából« nála található, úgym int órája, tobák- 
tartója, csatijai, gombjai s több eféle. A zután a jobb térde m eztelenné 
tétetik, az egyik czipelőjét pántofel m ódjára hátulról le tepodtatják  véle, 
»leg-ottan a szemei keszkenővel bé-köttetnek, s ilyen állapotban vagy  egy 
óráig m agánosán hagyattatik , s tulajdon elmélkedéseinek által-adatfatik«. 
Végre az Atyafi, akinek be-kell ő tet a. Gyülekezetbe hozni, a se té t szobából 
elő-hozza, s a  Lozsi ajtaján, m int Kőműves kopog. Belülről hasonló módon 
felelnek n ék i; ezek u tán  az ajtó meg-nyilik, s-»az A spiránt béhozattatik«.

A Lozsi szobának a közepén »a padláson Salam on Tem plom ának 
romladékai vannak ábrázolva«, m elyeket háromszor egym ás u tán  körül- 
jártatnak a  felveendő taggal és m ivel a körül-járás közben a szem ei szün
telen bekötve m aradnak, azon vannak a  többiek, hogy »körül-ruhájoknak
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őszve-zuzásával szerez te te tt zörgés á lta l őket ijedésbe hozhassák«. Utol
já ra  a  Székmesterhez jut, aki karszéken egy ó ltár forma előtt üldögél, 
am elyen  Sz. János Évangyeliom a, ; egy  szegletm érték és egy czirkalom 
fekszik. Itt levétetik  szemeiről a keszkenő, s azon szem pillantásban látja 
m ag á t minden A tyafiaktól körülvéve, kik a m ezítelen kotzperdet (kardot) 
kezökben tartják, m elynek a hegyét feléje fordították. Akkor a  Beszélő 
A tyafi tudtára adja, hogy abban a Rendben, am elynek ő most tag ja  lesz, 
»semmi nem találkozik, am i a  Vallással, az Országgal és a jó erkölccsel 
ellenkeznék.« A nnak-utánna a  jobb térdével vánkosra térdepeltetik, s a 
czirkalom nak két hegye közül az egyiket a m ellének a  bal oldalára te 
szik ; neki pedig a  jobb kezét az Eyangyéliom ra kell tenni, s megígérni, 
hogy ő a  Rendnek titkait soha nem akarja k i-nyilatkoztatn i; s ha az esküt 
v a lah a  feltörné, hatalm at ád, hogy a nyelve ki-vágattassék, a szive a tes
téből ki-szakasztassék, m eg-égettessék, ham uvá tétessél s a levegőben el- 
szórattassék. M inekutána ez m eg-lett az Evangyéliumo\ megcsókolja, s a 
Székm esternek a  jobbjára érkezik, kitől azonnal a körül-ruhát m egnyeri, 
s a  jeleket m egérti, m elyeket úgymint Szabad Kőműves T anítványnak 
tudnia és esmérnie kelletik«.

Ha aztán  Szabad Kőműves Legény lészen, csak ném ely form alitások
nak  kell m agát alávetnie, melyek nem olyan fon tosak ; de a  Mesteri gará- 
dicsot megnyerni, az m ár több cerem óniával jár. Egyéb képek között, 
m elyek a  Mesteri Lozsiban a  padláson le vannak  rajzolva, szem lélhetni egy 
koporsónak a képét is. A  Szabad Kőműves Legénnyel, aki M esterré ké
szül lenni, három szor körüljáratják a L ozsit: az tán  egyszerre m egragadják, 
a rcá t „fejér gyóltsal, m ely véresen néz ki“ , befedik, az a la tt valam ennyi 
jelenlévő Atyafiak, Szabad Kőműves M esterek a  koezperdjeknek hegyét 
az  ő testének tartják , s őtet ilyenképen egynéhány szempillantásig feküdni 
hagyják. Erre az első V igyázó Atyafi a kezével háromszor tapsot üt, azon
nal ki-ki az ő koezperdjét ismét hüvelyébe béteszi. Ezek után a  Szék
m ester az újra felvett M esterhez közelebb lép, kezénél fogva segiti a  fel
kelésben, s végre az ő újonnan nyert tisztjének a jelei tud tára adatnak.

Tábla Lozsinak neveztetik azon vendégség, m elyet a Szabad Kőmű
vesek  magok közt tartanak . A Székm ester itt az  első helyet foglalja el, s 
a  gyertyák  szüntelen három  szeglet form ára helyeztetve vannak. A  tálak 
hárm anként, ötönként, hetenként, kilencenként hozatnak fe l ; a palackok 
pedig és a poharak a vendég eleibe az asz ta lra  tétetnek. A nnak-utánná 
négyféle egészség hozatik fel közakarattal, tudniillik az Ország U rának az 
egészsége, a Székm esternek az egészsége és valam ennyi A tyafiak egész
sége. Ezek az egészségek szint anyi idő a la tt és szint oly cerem óniával 
ivódnak, valam int a  Katonáknál szokás, akiket m ustrálnak; s ugyan  azon 
szavakkal is szoktak élni. A palackokat puskapor tartóknak, a bort puska
pornak, s a poharakat ágyuknak nevezik. A  beszélgetés a  jó erkölcs és 
az- illendőség törvényének alája van vetve, o tt sem a Vallások külömbsé- 
géről, sem pedig az országiás dolgairól legkisebb em lékezet sem történik, 
s ki vannak rekesztve minden csufolkodások, s m ég annál inkább minden 
gorom baságok és rágalm azások.

(Sándor I . :  »Sokféle«, I. köt. 109—116 1.)
K özli: Dr. / .  E.
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„Az emberiség templomát 
szabadon építjük“

A „D ie Drei Ringe“ a „L essing zu den drei R ingen“ csehszovákiai 
nagypáholy  közlönyének julius-augusztusi szám a „hivatalos közlem ények“ 
rovatban m agyar szöveggel is a  következő közlem ényt teszi k ö zzé:

Valahányszor láncunk u j taggal bővül s első szabályos lépteit meg
teszi, emigy okta tjuk:

„M agadban kutass, m agadon munkálkodj, tulajdon bensődből hozzad 
felszínre az igaz em beriség m indazon -kincseit, m elyek ott m ég fel nem  
ism erten szunnyadnak. Ha e kincseket feltalálnod nem  sikerül, úgy ke
zeid mindig üresen m aradnak, azokba m ás mit sem tehet. — Az egyedüli 
m it érted tehetünk, s m eg is te sz ü n k : segítünk neked a keresésben.

Műhelyeinkben, kedves t v . ' .  — em, nagypáholyunk ölében, számos 
oly örökölt1 kincs nyugszik, m ely nagy  elődeinktől származik,- telítve 
szépséggel, gazdagon bölcseségben és erőben. M élyüljünk el egészen e 
kincsek m eglátásába és felismerésébe, m ert csak felem elkedhetünk és gaz
dagodhatunk általuk. O lyannyira tarta lm asak , hogy a belőlük kisugárzó erő 
m egsegíti a m agunk épitő m unkáját, de azonfelül a rra  is képesít, hogy 
mások m unkáját is örömmel akarjuk tám ogatni m indott, ahol seg ítségün
ket szívesen látják. Aki azt akarja, hogy háza erősen álljon, m élyre fek
tesse alapkövét a  m egszentelt hazai föld ölébe, oda, hol term éskő bizto
sítja hordképességét. A .napi politika futóhomokja, m ely szin tjét óránként 
változtatja, nem alkalm as talaj oly ház em elésére, mely viharoknak is 
ellenáll. Őrködjetek a  ház .m esterad ta  stílusa felett, m ert ellenkezik a  
szépség fogalm ával annak keverése. A téglarakás, egy s csupán csak egy 
telken történjék. Boltív csak oda kerüljön, hol azt két erős oszlop, ta rt ja. 
Reped a boltív, ha az oszlop inog, m indegy hogy m ely irányban, m ert ez 
az erő alapigazsága. Munkátok közepette őrizkedjetek m inden megkötött-- 
ségtől. Saját népetekben csak akkor fogtok gyökeret verhetn i s körében: 
m unkálkodhatni, ha keresőknek hozzátok intézett bizalom teljes kérdéseire 
nyugodtan fe le lhetitek : „elhatározásainkat külső befolyások nem  irány ít
ják, az em beriség tem plomát teljesen szabadon építjük.“ ,
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Mi is az igazság 
az emberi fajok körül?
Dr. B. L. t v . \  előadása a Pax ó b a n

I.
M ielőtt mai m unkám at, az em beri fajok kialakulásának tárgyalását 

m egkezdem , egy házi, azaz belső kérdésre szeretnék válaszolni. Egy kér
désre, m elyet többen te ttek  föl és am ely  változata iba^ is körülbelül igy 
s z ó lt : „Mi köze van  a  szk /.-ségnek  a  fajokhoz 7“ , vagy fordítva, mi köze 
van  a  fajoknak a szk.'.-séghez ? Nem hiszem, hogy a kérdés feltevői 
abból a  gondolatm enetből indultak volna ki, hogy de s'rigiis quae non sunt, 
inkább azt hiszem, hogy a  fajok kérdésének tárgyalását sem  időszerűnek, 
sem  kőm üvesi m egm unkálásra alkalm asnak nem  találják. Már pedig kedves 
tv .'.-e im , ha a kőm üvesség rendeltetésének m eg akar felelni s h ivatásá t 
teljesíteni akarja, ra jta  kell, hogy ta rtsa  kezét az élet érverésén. S ha ma 
m egtapintjuk ez t az t érverést, nem a lelki problém áknál, nem a gazda
sági kérdéseknél fogjuk a  legm agasabb láz tünete it konstatálni, hanem  a 
fajok kérdésénél. O lyan m agas romboló láztüneteket, m elyek m ár-m ár az 
egész szervezet lé talap jait tám adják és veszélyeztetik  és em bert em berrel 
olymódon állítanak szembe, hogy a  középkor rém séges gyűlöletei és ke
gyetlenkedései — az em beriség akkori és m ai kulturszinvonalát figyelembe 
véve, — szinte eltörpülni látszanak. Akkor a kereszt jegyében a vallás 
vo lt a  jelszó, m a a  szvasztika jegyében a fa j, melynek szent nevében minden 
brutalitás, minden embertelenség dicsőséges tetté magasztosul. Akkor is az 
vo lt a szk /.-ség  kötelessége és szerepe, mint m a, hogy m int az igazság 
és igaztudás fölkent és beavatott lovagja szellem fegyvereivel harcba 
vonuljon és hirdesse az igazságot, hogy minden vallás közös ereáetü test
vérvallás és csak gonosz szándékú emberi machináció tudta és akarja, olyan 
mélyre, olyan áthidalhatatlanra agitálni a szakadékot közöttük, m int ahogy 
a zt m a teszi az evidensen egy törzsből elágazott testvérfajok között. Ma sem 
m aradhatunk tétlenül, szk .’.-esek. Keresnünk és hirdetnünk kell az igaz-- 
ságot, fel kell világosítanunk a félrevezetetteket, a rosszul inform áltakat, 
de  ta lán  mégis jószándékuakat, csittitanunk kell a szenvedélyek tulm agasra 
csapó lángjait és m eg kell védenünk az em beri méltóságot, a felebaráíi 
sze re te t isteni törvényét.

Szeretném , ha m unkám ' további során valam it is el tudnék érni, 
igy  kitűzött célomból. Tudom, hogy nem  könnyű a szerepem, tudom , hogy 
vágyam  összetörik m ihelyt szembekerül az élet kegyetlen valóságával, de 
hiszem , hogy a kőm űvesek igazságtisztelete és igazság befogadásra beál
líto tt lelkülete segítségem re lesz m um kám ban és igy sikerül visszhangot 
keltenem  a testvérszivekben, minden jószándékú emberekben.

N agy Endre irta valahol, hogy furcsa, hogy a régi róm ai császárok 
kétezer éves történelm e m ilyen világosan, a  pórusok és hajszálcsövek kö
zelségében áll előttünk, viszont egyre több terü le t rekesztődik el Európá
ban, melyről m a a rádió korában kevesebbet tudunk, m int am ennyit 
Periklész korában egy kré ta i sütöm ester tudott a  kinai birodalomról.
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A jövő történésze is hiába próbálja majd az  egykorú könyvek és 
aíjságok közlem ényeiből kiásni' tájékoztató  anyagát. A külföldi újságokban 
ködös, fantasztikusan eltúlzott p letykákat talál m ajd, a  belföldi újságok 
pedig egyszólam ú, állandóan forrponton ta rto tt áradozásaikkal arról tá jé 
koztatják, hogy az egész nem zet különvélem ény nélkül őrjöngő rajongás
sal húzta a  diktátorok kocsiját, hogy az tán  az extázis gyönyörével dobja 
m agát a  kerekek elé. Mert m a, am ikor minden arc egyszínű, m erev á l-  
-arccá van kendőzve, em berről em bernek beszélni csak a  vonagló fintor tud .

Már pedig én  most em berről em bernek akarok beszélni, mikor főm.*, 
tv .v ü n k  felszólítására a m a m esterségesen legnagyobbra felfújt problém á
ját, a fajok kérdését akarom  veletek eg y ü tt m egvizsgálni, de fintor nélkül 
úgy a ti, m int az én részemről.

A fintoron kivül azonban abban is igaza van a fönti m egállap ítás
nak, hogy ha valaki csak kissé is belem erül a fajok kialakulásának, főleg 
eredetüknek vizsgálatába és az ezzel a  kérdéssel foglalkozó irodalmi te r 
mékek csak egy részét is áttanulm ányozza, belejut egy  olyan  chaosba, 
melyből csak az irók és tudósok különböző beállíto ttsága szerint alko to tt 
teóriák és hipotézisek, de főleg fantáziák utján lehet az  úgynevezett 
igazságra, a  kiutra rábukkani, de ezek is mindig egyénien színezettek. 
Két dolgot azonban már itt kezdetben is leszögezhetek, m ég pedig, hogy 
a  legbiztosabb és legigazoltabb m egállapítás sem föltétien biztos és, hogy 
a  köztudatban élő és a m indennapi életben, — m ég a  m üveit em berek 
•életében is — használatos m egállapítások, m egrögződött m eggyőződések 
egész biztosan ham isak. Talán csak céltudatosan ham isak ? Csak egyben 
kell egy koncessziót tennem  N agy E ndrével szem ben, hogy t. i. ő csak  
,2000 évről ir, itt pedig sok százezerről van  szó. .

A legszebb mesekönyvnek, a genezisnek, Mózes első könyvének m eg
állapításait az em ber keletkezéséről, terem téséről m indnyájan ism erjük. 
Eszerint különböző em berfajtákról egyálta lában  nem  lehet beszélni és nem  
is beszél senki egész Noé három  fiáig, Sem, Kam és Jafetig , akik v a la 
hogy, persze hogy hogy, az t nehéz lenne m egm agyarázni, az em beriség 
3 fö és egym ástól jelentősen különböző fajtájának lettek  az ősapjai. Á lta 
lában Ázsiában Sem, Afrikában Kam és Európában Jafet utódai terjed tek  
el a bábeli nyelvzavarás után. Más m agyaráza t nem  volt és nem  is kere
se tt m ást az em beriségem ért a budhista és a görög m itológia is isten  
terem tm ényeként látja az em bert. Igaz ugyan, hogy a  budhizmus a
8,400.000 istenterem tette élőlényfajta között 900.000 fajta em bert külön
böztet m eg (Helm uth von G lasenapp, D er Hinduismus). így  volt ez egész 
Darwinig, ki a fajok keletkezését sorozatos és fokozatos fejlődésben és a  
véletlenül tökéletesebbre fejlődött egyedek egym ást keresésében és v á lasz
tásában lá tta  meg. Nagyon komoly, okos tudósok azonban dacára, hogy  
Darw in tana  az idők folyam án elfogadott és elég jól bizonyított igazsággá 
nőtt, m ég m a is tagadják e tanok helyességét és az em bert, m int k ész  
em bert látják  megjelenni a  földön. Bizonyítékaik nem  is o lyan egyszerűen 
eldobhatok, de Darwin igazságának m a m ár, ha nem  is teljes, de anny i 
kézzel fogható bizonyítéka van  a m egtalált csontokban és rajzokban,
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hogy komolyan csak az ő igazságait fogadhatjuk e l. '• Azonban, mint az t 
a  régi. korok hagyom ányainak, Írásainak- kutatói oly Sokszor konstatálják, 
hogy a  régi Írások, szájhagyom ányok a való igazságot tartalm azzák, de a 
felism erhetetlenségig eltorzítottam  igy a három ősapára vonatkozóan itt is 
v an  egy  újabban mindjobban terjedő és nagyon érdekesen és m eggyőzően 
b izonyíto tt nézet, t. i., hogy az em beriség tényleg  három ősapára veze t
hető  vissza. Mégpedig úgy, hogy a három  em berform áju majom, az oráng
után, a csimpánz és a gorilla a  fejlődés során külön-kiilön is elérte az: 
em berfokot és m ég m a is m egláthatok a három  ősapának jellegzetes sa já t
ságai az  egyes nagyobb ember.családoknál, pf. a  mongolok föltétlenül a z  
orang-u tan  leszárm azottai. Innen van aztán  az em beriségnek. 3 fötipusra 
osztható  arculata is, am it Linné nagyszerűen igy jellemez :

• Az e u ró p a i: könnyelm ű, éleslátásu, találékony, törvények által lehet 
korm ányozni.

Az ázsia i: kegyetlen, pom paszerető, fösvény, vélem ények által lehet 
korm ányozni.

Az a frik a i: ravasz, lusta, nemtörödő, erőszak által korm ányozható ,
Ezt a három arcu la tá t az em beriségnek láthatjuk London, Páris és 

Berlin utcáin, de m egtalálhatjuk ugyanezen nagyvárosok állatkertjeiben is, 
a  lárm ás, erőszakos, kéjhajhász csimpánzban, a m éltóságteljes, filozofikus 
és önm agával beérő orangban, a lusta, ravasz és brutális gorillában. Min
denhol közöttünk élnek ezek a típusok és keresik a számukra legm egfele
lőbb külvilágot, társaságot és ilyen messziről m agukkal hozott, a lap term é
szetüknek megfelelően viselkednek és élik életüket. Mert az átö rök lés 
határozo tt törvénye szerint semmi sem veszhet el abból, ami egyszer egy 
élet vérkeringésébe belékerült. Lehet, hogy egyébb és más tulajdonságok 
töm egében jelentéktelenné válik, de mint csirája akár a jónak, akár a  
rossznak m egm arad az eleven táptalajban és bizonyos kiváltó m om entu
m okra bárm ikor uj fejlődésnek indulhat.

Idióta, tehát a fejlődésben visszam aradt egyedeknél pedig egyenesen 
föltűnően kiüt V alam elyik ős, bármilyen m agasra fejlett nép kebelében 
születik is az illető.

A fejlődés további során folytonos differenciálódás, de nem  uj fa j
képződés az em beriség sorsa. Uj íajképződésről azért sem lehet beszélni, 
m ert akkor meddő ivadékok keletkezhettek volna csak, mint a  ló és sza
m ár keveredéséből szárm azó öszvérek. Ám az em ber minden fajtája v igan  
keveredhetik  és keveredve differenciálódik is. A differenciálódás azonban 
nem csak keveredés u tján  történik. Éghajlat, táplálék, az életküzdelm ek 
különbözösége, kulturális elszigeteltség, m ind-m ind okai a differenciálódás
nak. H ogy ez a differenciálódás mily gyors, a rra  érdekes Franz Boas ki
m utatása , hogy az Észak-A m erikába bevándoroltak koponyája m ár a  kör 
vetkező  generációban m egváltozik, vagy pl., hogy Austrália Darling vidé
kére bevándorlóit b ritt szárm azású em berek, o tt igen nagyra m egnőnek. 
Itt szem eink előtt is, a sport, az életfölfogás,, a szépségideái változása sa 
já t generációnkat differenciálja egész jelentősen és szemmel láthatóan.

A z em berfajták m egoszlását csak az utolsó 50—60 évben kezdték a  
differenciáció szempontjából vizsgálni és igy 4  főcsoportra osztani az em 
beriséget. De kétségtelen, hogy mindezek a csoportok keverékfajták és.
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hogy van  nehány kisebb csoport, m ely a 4  csoport egyikébe se osztható 
be. Fajtákról tehát csak, m int 'n e m  tisztákról, m int fajtacsoportokról 
beszélhetünk, m ert m ég a főcsoportok is átm ennek egym ásba.

Európában a  Földközi-tenger környékén és N yugatázsiában évezre
dek óta éltek fehér népek, az u. n. kaukázusiak. Ezek 3 alcsoportra, az 
északi szőkék, az átm eneti alpesiek és déli sötéthaju fehérek csoportjára 
oszlanak. Ez utóbbiakat m editerran, v ag y  ibéri fajtának is nevezik. Kelet- 
ázsiában és Am erikában a sárgabőrü, sima, feketehaju fajcsoport uralko
dott. Afrikában a négerek, A usztráliában, Újguineában a prim itiv fekete 
austráloidok. De mint mondtam, e négy  főcsoport egész sereg  kis nép
csoportot figyelm en kivül hagy  és a  főcsoportok egym ástóli elhatárolása 
egyáltalán nem  tökéletes.

Griffith Taylor a rra  gondol, hogy a  mongol tipus az árjának  nevezett 
típusból alakult ki, am ely közös alap ja  vo lt úgy a  m ongolnak, mint az 
északi fajtának. Az árja szó onnan ered, hogy a  3 legfelsőbb indiai 
kaszt nevezte igy m agát. Szanszkrit nyelven az árja  szó szabadot, nem est 
jelent. így  nevezték m agukat a perzsák is. Ma etnográfiái alapon árjának 
nevezzük az indo-germ án népek és nyelvek összes csoportjait kivétel 
nélkül. j

Elliot Smith „A z ősi kultúrák vándorlása'* cimü m üvében k. b. ezt 
i r j a : Az egész földön úgy látszik külön neolit (csiszolt kőkorszak) kultur- 
tipus volt elterjedve, am elynek jellem vonásai sokkal hasonlóbbak egym ás
hoz, sem hogy különböző vidékeken külön-külön fejlődhettek volna ki. Ez 
az egyetem es kultúra m agában foglalta a m editerran faj lak ta  terü le teket: 
Elő- és Hátsóindiát, a Csendes-Oceán kinai partjait és azontúl Mexikót és 
Perut is. A neolit kultúrának ezt a sajátos fejlődési form áját, m elyet a 
szerző heliolit, napkőkulturának, a neolit kultúra egy  alcsoportjának nevez, 
a következő érdekes szokások jellem zik: 1. a körülm etélés, 2. a  couvade, 
az az érdekes szokás, mely gyerme'k szülésekor az apát fekteti gyerek
ágyba 3. a kenegetés, 4. múmiák készítése, 5. m egalit em lékek emelése,
6. a gyerm ek fejének m esterséges eltorzítása, 7. a tetoválás, 8. a kigyó 
és a  nap vallási kapcsolata,, 9. a szvásztika, a horogkereszt szerencsét 
hozó symboluma. Elliot Smith ezeket a  szokásokat a  Földközi tenger, 
India és a Csendes-Oceán egész területén nyomon követte. Ahol az egyik 
szokás él, o tt többnyire a többi is előfordul. Krisztus elő tt 15.000-től Kr. 
e. 1000-ig lassacskán, fokozatosan az egész világ m elegebb öveire rá te r
jed ez az  akkori legm agasabb kultúra, m elyet barna em berek terjesztettek 
és amelyet az arab sivatag szemita nomádjai is áivettek. A XVIII. században, 
mikor ez a kultúra őshazájában m ár a  fejlődés egy  sokkal m agasabb fokát 
érte el, Kelet-India, M elanezia és Polinézia sok népét az  először hozzájuk 
jutott hajósok m ég ezen a heliolit kulturfokon találták.

Nem m egyek m élyebben bele a  tudósok által ilyenform án kutato tt 
és ilyenformán elhatárolt népfajok keletkezésének és további fejlődésének 
tárgyalásába,m ert csak m ás tudósok m áshonnan hozott bizonyétékaival 
szolgálhatnék, de megállók itt egy  pillanatra, hogy az eddig (Kr. e. 1000 
évnél tartunk) m ondottakból leszűrjük az eredm ényt:

Különálló em beri fajok csak teljesen zárt terü le ten  és különös klim a
tikus és életviszonyok között tudtak kialakulni. De am int a  terület m eg-
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nyilt, felfedeződött, m ár kezdődött á m ás fajok, azaz helyesebben a m ás
hol differenciálódott fajok beszivárgása,' a keveredés és a m agasabb 
kultúra uralom ra jutása. A népek története nem  más, mint a fajok keve
redésének hatalm as rom antikája. Huxley m ár régen m egállapította, hogy 
az  egyptom iak és India dravidái közös eredetűek és hogy Indiától Spanyol- 
országig nagyon széles övben barnabőrü em berek éltek. Tehát tiszta fajo
kat elképzelni csak úgy tudnánk, ha évezredes izoláltságot is hozzájuk tud
nánk képzelni. Ilyen izoláltság hosszú időn keresztül csak nagyon ritka, 
eldugott helyeken volt lehetséges, m ert lélekvesztőiken, kanoeikon a bar
nabőrü em berek messze tengereket is bebarangoltak, mindenütt keveredve 
és elszórva egyéniségük és kultúrájuk n y o m ait/m e ly ek  ma is m egtalál
hatók és felismerhetők. Huxley szerint ezek a barnabőrü emberek voltak az 
ősi neolit kuliura fáklyahordozói, a civilizáció megteremtői és a m ai modern 
népek ősei. Az. északi és mongol népek talán  csak északnyugati és észak
keleti ága i ennek az alaptörzsnek.

* **
Dr. Langdon Down, ki az idiótákat és gyengeelm éjüeket először osz

to tta  be az orvostudom ányban, ezeknek a szerencsétlen, fejlődésben visz- 
szam arad t egyedekriek az etimológiai tulajdonoságai szerint m egállapította, 
hogy Angliában, N ém etországban egész csomó idiota van, kik külsejük és 
m agatartásuk  után az ethiopiai vagy negroid fajhoz tartozók és főleg 
egész nagy  szám ban vannak a tipikus mongolok, függetlenül attól, hogy 
azok a  személyek, kiktől szárm aznak, milyen m agas társadalm i fokon 
állanak és mennyire tiszta angol-szászok, germ ánok, vagy franciák kiné
zésükben és minden élétnyilvánulásukban. És dr. Langdon Down óta a 
világ minden elm egyógyintézete m egkülönbözteti'a mongoloid, a kalmük 
stb. típusokat. Nem csak az idióták mongoloidsága található m eg azonban, 
hanem  irók, orvosok és m űvészek m ár régóta tudják, hogy N yugateuró- 
pában  számos szem élyiség van, kiknek külseje határozott mongol típusú, 
és ezek rendesen egész originális, nagy tehetségű emberek, kiváló szí
nészek, politikusok, sikeres miniszterek stb. Pl. Lansig am erikai állam titkár 
1921. m árc. 12.-én a  Times-bán egyikét kora legtehetségesebb és leghíre
sebb franciáinak, Clém enceaut igy irja le : „A rcvonásai, bőrszíne és term ete 
egy kinai m andarinra em lékeztetnek a régi birodalomból stb. stb. kitűnő 
tipus, hatalm as intelligencia stb. stb.“ Maguk a  franciák pedig „le vieux 
ta ta r“ becéző nevel adták neki.

Ezek után nézzük, hogy is állunk a  nyelvek után való beosztással, 
m ert egy  időben a , filológusok már m ár összekeverték  a nyelvet a fajtával. 
A közös nyelv azonban csak azt jelenti, hogy az azt beszélő népek va la
m ikor erősebben keveredtek  .egymással, ami W els szerint nem a közös 
eredetet, hanem a közös jövőt mutalja inkább. Cornwal lakói pl. m ár telje
sen angolok és elfelejtették az ősi kelta nyelvet.

A z indo-európai, vag y  árja nyelvcsalád, m ely m agában foglalja az 
angol, francia, ném et, spanyol, olasz, görög, orosz, örmény, perzsa és 
különböző indiai nyelveket stb. beszélő népeket, nem  különböző, m agukban 
álló nyelvekből áll, hanem  ugyanazon nyelvnek különböző változataiból. 
És dacára , hogy ezen árja  nyelvektől teljesen függetlenül fejlődött ki a
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szemita nyelvcsoport, m ert a neolit korban az  ősárják és az ős semiták 
úgyszólván két külön világban élték és nem  érintkezhettek egymással, 
valam ikor mégis együ tt kellett hogy legyenek, mégis együtt - kellett indul- 
niok, vagy  hosszabban találkozniok kellett, mert a héber és az arab nyelv 
is sokban rokonságot mutat az árjával. Hogy később sürün érintkeztek, az t 
m ár bizton tudjuk, m ert pl. a Földközi tenger partvidékein m ár a törté
nelmi idők kezdetén harcban, vag y  kereskedelm i kapcsolatban álltak egy
m ással az árja és sem ita nyelvet beszélő népek. Van m ég egy  m ás lehe
tőség is e tényleges rokonság m agyaráza tára , am it ma m ég nehéz lenne 
bizonyítani, de ami m ellett sok valószínűség sz ó l: hogy t. i. az  árja nyel
vek őscsoportja az ős hamita nyelvből ágazott el, azonban m ég azelőtt, 
mielőtt az ős sem ita nyelv szintén kiágazott belőle és külön fejlődési 
útjára indult. A fajantropologia szempontjából pedig, m int már láttuk , mind
két csoport közös eredetű és úgy az árja, mint a semita nyelveket beszélő 
népek a kaukázusi fajtához tartoznak, csakhogy egyik az északi, másik a  
mediterrán alcsoporthoz sorolható inkább és jelegzetesebb különbségeket 
mutató fiziognomiájuk, nagyobb eltéréseket mutató nyelvük csak a  viszonyok 
folytán bekövetkezett erősebb specializálódást, differenciálódást mutatják.

Miután azonban a nyelv nem  jelenti a fajtát is, ezen m unkám  kere
tében a többi nyelvcsoporttal nem  célom foglalkozni. Itt azonban még egy 
igen érdekes és régebben m esének ta rto tt esem ényre is rá  kell m utatnom.

A VII. században a nagy népvándorlás még nem fejeződött be m ikora 
Chazarok a K aukázus Perzsia felé eső lejtőiről kiszorítva, Ázsiából Európába 
vándoroltak és a Kaspi tenger, a Volga és a Don terü le tén  egész a Fekete 
tenger partjá ig  m egalapították a  VIII. században m ár hatalm as Kazár bi
rodalmat. Ez a birodalom Bizánc és az oroszok folytonos tám adásai dacára 
a X. század végéig tarto tta  m agát és szám os hoditó had járato t is viselt. 
Bulan chazar k irály  a monda szerint a moham edán, a zsidó és a keresz
tény tudósok v itá ja  után egész o rszágával a  zsidó h itre té rt á t és a zsidó 
hitre tértek  á t országának számos törzsei is. m int az  allanok stb. Bulan 
utódja, Obadja Chagan a zsidó hit további terjesztése körül is érdem eket 
szerzett. A zsidók történetének ez a nehéz problém ája a  legújabb ku tatá
sok során m egtalált kéziratokkal eldöntöttnek vehető. Genişa kincseskam 
ráiban és a British M uzeum-ban m egtalá lt és m eglévő eredeti és korbeli 
kéziratok, pl. Joseph kazár királynak Chasdai ibn Schapruthoz küldött irása ," 
mindenben igazolják a XII. század hires íróinak elbeszéléseit és a száj- 
hagyom ányokat. A X. század végén azu tán  ez a nag y  zsidó birodalom 
Bizánc és az orosz koncentrikus tám adásának  nem tudott többé ellentállani, 
feloszlott és lakói az ,,Ost-Judok“ , a  keleti zsidók főtöm egeivé lettek. 
Valószínű, hogy a vörös hajszín is velük került közé\ük. Tehát a legmara
dibb zsidó tömegek tiszta árja fa jból szárm aztak a zsidók közé. A kazárok 
különben a m agyar honfoglalásban Á rpád  vezérlete a latt, m int nyolcadik 
törzs egy nagyobb csoportjukkal szintén résztvettek .

* * *
Azok a világhírű tudósok és kutatók, kiknek m üveit tanulm ányoztam  

és akiknek m üveiből a  fajra és a nyelv re  vonatkozó m ngállapitásokat v e t
tem, mindig m egállanak azoknál a régm últ időknél, m elyekben egy-egy 
faj vagy  fajcsoport, nyelv vagy  nyelvcsoport elindulását a történelem  előtti

135 .



idők kutatásra oly nehéz talaján  végre m egtalálják és m egtalálva, csak 
addig követik, azokat hátrahagyott nyomaikon, mig a történelem  biztos 
feljegyzései nem veszik á t kutató szerepüket. De ennél a pontnál m intha 
m egcsappanna az em beriség kíváncsisága és érdeklődése a fajok további 
sorsát illetőleg, egész áz utóbbi évtizedekig. Prof. Walter Scheidt, az uj 
N ém etország egyik legnagyobb fajkutató tudósa pl. ezt a tény t igy irja 
m eg : »Bizonyos idők elő tt m üveit em bereket is külön kellett a rra  figyel
m eztetni, hogy az em bernek is van fajkérdése, am i iránt éppen úgy illene 
érdeklődni, mint a disz- és gazdasági-növények és háziállatok faja iránt. 
Ez az idő szerencsére — mondja ő — most m ár elmúlt. Ma m ár senkisem 
gondol arra , hogy a faji kérdés épen az em bernél mellékes. A fajism eret 
tudom ánya az utolsó 30 évben olyan biztos eredm ényeket ért el, hogy 
m indenkinek m egérthetővé tudja tenni a fajism eret alapvonalait és pár év 
vagy  évtized m úlva m egbízható képet fog adhatni az em bernek fajszerinti 
a laku la tá ra  ném ely országban.« És m iután m egállapítja, hogy a  m odern 
tudom ány szerint f a j  egyenlő az öröklött alaptulajdonságokkal és hogy ez az 
öröklés az em bernél ugyanolyan szabályok szerint történik, mint azf a vi
rágokra  a mult század 60-as éveiben Gregor Mendel ágostonrendi páter 
m egállapította, m egkezdi érdekes törvényszerű szabályainak felállítását és 
ezek fejtegetését, m ert szerinte a fajism eret m ár az exact tudom ányok so
ráb a  em elkedett és kb. ezeket mondja e l:

Az átöröklés és alkalm azkodás kutatása derítik ki az öröklött alap- 
tulajdonságok sorsát nem zedékeken keresztül és m utatják meg, hogy bi
zonyos tulajdonságok az öröklött alaptulajdonságok közül a környező kül
világ kiváltó befolyása a la tt miként halm ozódnak és miként formálják az 
idő és helyre tipikus rássz-t és annak testi és lelki beállítottságát. Vagyis 
a  fajism eret ott kezdődik, ahol a tipuskülönbségek felismerése és m egm a
g yarázása  kezdődik az em berek között. Ezek a  typuskülönbségek azonban 
nagyon változatosak. Végeredm ényben minden falunak, foglalkozásnak, tá r
sadalm i osztálynak, családnak m egvan a m aga typusa és hogy egy nö
vény- vagy  állattenyésztő csak pár generációból tudja kívánságainak m eg
felelő átlagtypust (Durchschnittserbbeschaffenheit) kitenyészteni, úgy egy 
népi »rássz« kialakulása is generációkon át, folyton alakulva történik. Ebben 
a  folytonos alakulásban hová lesznek aztán  az alapfajok, mint az északi 
faj, a m editerrán faj, az európai faj, stb., erre  a  kérdésre m egint nem 
könnyű a válasz. Mert am int a professzor irja, kellő elővigyázattal le lehet 
olvasni egy em berről bizonyos jelek, azaz jegyekből, hogy fajkeverék-e, 
de az is igaz, hogy nem  kell hogy minden em ber, kinek, ezek a m egis
m erte tő  jelei nem  tiszták , feltétlenül fajkeverék is legyen. Mert fa j 
tiszta népek sem fajtiszta  emberekből tevődnek össze és olyan nép, mely csak 
fajtiszta  emberekből áll, nincs és nem is volt soha. Ezenkívül az em berek 
m egváltoztatják külvilágukat és a külvilág az em bereket, és azért az egyes 
fajok elnevezése annak  a  földrajzi területnek a  neve után történik, ahol 

"az illető faj kitenyésztődött, azaz helyesebben kitenyésztette m agát. A ki
alakulás idejének megjelölése is fontos azonban, m ert pl. északi, vagy  akár 
európai fajról egyálta lában  nem  beszélhetünk egy bizonyos idő előtt, m ert 
E urópát még jég borította akkor, m ikor m ás területeken m ár rég  nagy  
em beri települések voltak. T ehát az összes európai emberfajták bevándo-
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roit, különböző fajtájú ősökből m ár itt tenyésztették  ki m agukat az ilyen 
fajkitenyésztés m ár jól ismert szabályai szerint és ism ert külső tényezők
től befolyásoltam

Hamis az a  felfogás is, hogy m inden rossz, am it a történelem  megir, 
a  fajkeveredésből származik. A  népek kulturképességének, ezen öröklött 
faji tulajdonságnak m egkisebbédése degenerációs tünet, ahogy az t a kinai 
falon belül élő 400 milliós kinai népnél láthatjuk és am it éppen a fajfel- 
frissítés, a  keveredés tud m a feljavítani ismét, m indahogy minél nagyobb, 
minél szélesebb keveredés, kereszteződés fejlesztette nagygyá a  m a vezető 
nem zeteit is. E zért hamis az uj N ém etország »Rassenhygiene«-je úgy ki
indulásában, m int v á rt eredm ényeiben. Ezeket a következtetéseket azon
ban m ár én, áz orvos és nem  Scheidt professzor vonta le. O az eddigi 
keveredésekből és hozzáalakulásokból kialakultat, m int az eddig létező leg
tökéletesebbet, legszebbet és legnagyobb képességűt ezután m ár tisztán 
akarja tovább tenyészteni és igy m indig m agasabb és m agasabb, önhitebb 
és önhitebb régiókba emelni.

A b er: Sind nun die Elem ente nicht 
I Aus dem Komplex zu kennen,

W a s  ist denn aus dem ganzen W ich t 
Original zu nennen ? Goethe.

___________  (Folytatjuk).

ESEEFW I.SM  S Z A jB A B B M O raé iV E S S iË O

Az újjáéledő munkaközösségi munka
Az eltelt m unkaév különböző okokból jánosrendi pp-ink munkájába, 

különösen a közös célkitűzések felé haladó tevékenységbe, bizonyos ellan- 
kadást hozott. Ez azután elkedvetlenitően hatott az  egyes pp belső mun« 
kájára is és valam ennyi keleten  csaknem  egyidőben jelen tkezett a kíván
ság, hogy munkaközösségünk újjászervezésével igyekezzünk az idők paran 
csolta tenn ivalókat intenzivebb és tervszerűbb  m egm unkálás a lá  venni.

A ugusztus végén néhány Braşov közelében üdülő tv . kezdem énye
zésére m inden form alitás m ellőzésével összeültek a  négy legközelebb eső 
p  munkaközösségi m egbízottai és két napon á t folyó, m inden részletre ki
terjedő m egbeszélés rendén javasla to t készítettek a Szövetség és annak 
kebelében működő valam ennyi tt  pp szám ára a  m unkaközösség újjászer
vezéséről. Ezt a  javaslatot azó ta m inden páholy m egkapta s lényege az, 
hogy valam ennyi keleten ö ttagú és a  központi ugyancsak ö ttagú  bizott
sággal állandó összeköttetést tartó  m unkaközösségi bizottság alakuljon. A  
központi bizottság külön költségvetéssel és m unkaprogram m al dolgozik. 
M unkaprogram m ját megküldi valam ennyi t t  pp-nak és ezek ugyancsak 
megküldik a központnak idejében a  m aguk program m ját. Ezek egyeztetése 
és valam ennyi pp-al való m egism ertetése, vándorelőadók beállítása, egyes 
fontosabb kérdésekre pályadijjak k itűzése a  páholyok közti érintkezést á l
landó üzemben ta rtja  és a  páholym unka ütem ét ezzel élénkebbé teszi. 
Javasolja a  pp-nak, hogy minden m unkájuk kezdetén, a  m unkatábla és a
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Szövetség tábláinak letárgyaíása után, legalább tíz percet szenteljenek a 
m unkaközösség javasla ta ira  is, hogy ilyenképpen a  tt figyelme és érdek
lődése mindig ráterelődjék a közösség m unkájára.. Valamennyi t érezze, 
hogy a  saját p-án kivül tágabb  közösség tag ja , m elynek messzebbnéző és 
közös m unkával m egközelítendő célkitűzései sem  téveszthetők szem 
elől. A  központi m unkaközösségi bizottság (KMB) valam ennyi kezdem é
nyezése egyszerű javaslat csupán, m elyeknek fontosabbjai, az egyes ke
leteken történ t m egvitatás :u tán  kerülnek a kéthavonként tartandó m unka- 
közösségi értekezlet elé, hogy ott újra á tv ita tv a  és megfelelő formába 
öntve a pp összeségének, javasla takén t kerüljenek a  Szövetség elnöke elé, 
aki azokat a tárgy  term észete szerint vagy  m aga hagyja jóvá, vagy  az 
éven te  összeülő konvent elé terjeszti határozathozatal végett.

M iután az aradi Concordia kiküldöttei addig is, mig az ú jjászerve
zett alakban működő m unkaközösség valam ennyi p részéről jóváhagyást 
nyer, a  KMB költségeire jelentékeny összeget ajánlottak meg, a KMB 
m egkezdhette m űködését és hetenkénti összejöveteleiről hetenként táb lák 
ban tájékoztatja a  t t  pp bizottságait. A KMB megbeszélésein az 
az örvendetes vélem ény alakult ki, hogy az uj szervezeti forma ko
moly lendületet vihet Szövetségünk m unkájába. Egyrészt módot ad a 
KMB-nek nagyobb perspektiváju program m  kidolgozására, m ásrészt az 
állandó összeköttetés révén munkája ha tásá t az egyes pp-ra állandóan 
ellenőrizheti s ehhez képest szabályozhatja, m ódosíthatja. Már a rendelkezésére 
álló, aránylag  csekély költségvetési keretben is m egvannak az eszközei kisebb 
kezdem ényezések m egalapozására. így  m indjárt elsőnek három  igen fontos 
szk kérdés m egvilágítására és konkrét javasla tokat tartalm azó feldolgo
zására  három pályadijat tűz ki. A pályázati feltételek a legrövidebb időn 
belül szétm ennek valam ennyi tt  pp-hoz és a KMB reméli, hogy m ár ez
zel jelentős lökést adhat különösen a  fiatalabb tt  érdeklődésének közös 
problém áink irányában. ;

Fischhoff Leo tv.*. J a^usztushó I ̂ akobi Arnold tv / ki 1903. 
évi május

11.-én Fischhoff Leó tv .’, az  Ö .\ K .\ hő 8-án a  „P ax “ (Akkor m ég „Lo-
k . \ .  23 éven át vo lt a Szövetség és sonczy) D /.-b an  vé te te tt föl a  Szö-
a  „P ax “ páholy tag ja  és ezen idő vétségbe, folyó évi augusztus hó 14-én
ala tt segítő  készséggel gyakorolta a az Ö / .K / .  k . \ .33 éven át, ha egészségi
jótékonyságot és nem es em berszere- állapota m egengedte, élénk részt vett
te ttő l á th a tv a  igyekezett a szk /. esz- a □ / .  életében és annak 1912— 13-ban
m éket szolgálni. Mint a Sánnicolaul- helyettes főm estere is volt. A köz-
M are-i Kereskedők Egyesületének el- életben főleg a sportkörökben fejtett
nöke kartársai érdekében igen eredm é- ki eredm ényes tevékenységet. így  az
nyes tevékenységet fejte tt ki. Ezen ő nevéhez fűződik az országos hir-
önzetlen munkálkodás jutalm a volt az névre em elkedett Chinezul (Kinizsi)
a  kitüntetés, mely őt a „M eritul co- sportegylet alapítása is.
m ercial şi industrial cl. I. érdem rend Derült kedélyével és hum orával igen 
adom anyozasa altal erte. sok b ará to t szerzett m agának. A tv / .- i

Úgy élt, am in t az igaz szabadko- körben az  őszinte m egbecsülés és a
m űveshez illik. Mindig es mindenhol tV/.- i  sze rete t övezte. Jó és hűséges
teljesíte tte  kötelességet. Míg koztunk elvesztését siratjuk benne,
egy is lesz, ki ot ism erte, addig em- J
lékezete velünk m arad. — -
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Szabadkőműves államfők. A
genfi Bulletin de l ’Association Macon- 
nique Internationale érdekes cikket kö
zöl a szk. átlamfőkről, akik közül 
főbbnek a  nevét is felsorolja. Az élő 
uralkodók közül mindenekelőtt V ili. 
Eduard aiigol királyt emliti meg, aki 
1919 m ájus 2-ikán látta m eg a  v ilá
gosságot a  »Household Brigade No. 
2614« páholyban. Két évvel később 
mester le tt és 1924-ben felügyelővé 
választották, am ely m éltóságba a 
Connaughti herceg, az angol páholyok 
nagym estere av a tta  fel őt. Még ugyan
csak 1924-ben Surrey grófság páho
lyainak provinciális nagym estere lett 
és 1925-től fogva a »St. M ary Mag
dalena« és a »Friendship and Harm ony- 
páholyok .főmestere. A skót nagypá- 
holy 1924-ben tiszteletbeli tagjának 
választo tta és a közeledő 200-ik ala
pítási évforduló m egünneplése alkal
mából nagym esterré készül választani.

VIII. Eduárd királyon kivül m ás 
három európai uralkodó tartozik  m ég 
a  szk. testvéri láncba. V. Gusztáv 
svéd k irá ly la k i a  svéd szabadkőm ű
vesség nagym estere, X. Krisztián dán 
király, a  dán szabadkőm űvesek nagy
m estere és II. G yörgy görög király, 
aki szám űzetése a la tt egyik londoni 
páholynak lett a  tagja.

A .folyóirat beszám ol arról is, hogy 
az Egyesült-Államok elnökeinek nagy
része szabadkőm űves volt. ím e a név
sor : W ashington György (1732-1799), 
Jam es Monroe (1758-1831), Andrew  
Jackson (1767-1845), James K. Polk 
(1795-1849), Jam es Buchanan (1791- 
1868), A ndrew  Johnson (1808-1875),- 
Jam es A. Garfield (1831-1831), W il
liam Mac Kinley (1844-1901), Théo
dore Roosevelt (1858-1918), W illiam  
Howard Taft (1857-1930), W arren  G. 
Harding (1865-1923) és Franklin De-

lano Roosevelt, a jelenlegi elnök (szü
le te tt 1882-ben). Nem voltak az el
nökök közül szabadkőm űvesek W ood- 
row  W ilson, Calvin Coolidge és H er
bert Hoover, a  jelenlegi elnök három  
elődje.

Franklin Delano Roosevelt elnök a 
new yorki „H olland Lodge No. 8 “ 
tag ja  1911. óta. H árom  fia szintén 
szabadkőm űves, Roosevelt elnöksége 
a la tt lá tták  m eg a világosságot a 
new -yorki „A rchitect No. 519“ p á 
holyban, am ikor a szertartásokon az 
elnök is résztvett.

Az am erikaiak büszkén vallják , 
hogy a függetlenségi nyilatkozat a lá 
írói között szintén egész sor szabad
kőműves volt. Köztük olyan nevek, 
m int Benjamin Franklin és John Penn.

Anglia. 
A Londonban dolgozó Külföldi' 

páholyok ünnepi munkája. A
Londonban dolgozó h é t Külföldi p á- 

. holy (Anglo-Foreign Lodges), m elyek 
angol alkotm ány a la tt  értékes m un
k á t végeznek a nem zeti külömbségek 
áth idalására, m ájus második felében 
közös ünnepi m unkára ült -össze. Az 
ünnepi m unka, m ely a  „La F rance“ 
.nevű francia páholy '  jubileumául is 
v o lt tervezve, m ár a  m ult évben ese
dékes volt, de a z  angliai páholyok 
kalapácsvezető helyettes nagym este
rének, Lord Am phtilnek halála m iatt 
elhalasztották. Az ünnepi m unkán 
400 tv .-. v e tt  részt. A munka v eze
tése  a jubileumát ünneplő „La F rance“ 
páholyra hárult. A z angliai páholyok 
uj helyettes nagym estere, E arl of 
Harewood, aki szintén résztvett a
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m unkában, beszédében az ünnepséget 
a  szabadkőm űvesség, -univerzálitása 
egyik szép bizonyítékának nevezte. 
Az ünnepi m unka ugyanis négy  nyel
ven folyt. Az Angliához való ragasz
kodás, ahol annyi külföldi szárm azású 
testvér uj:'otthont ta lá lt, m eleghangú 
beszédekben és az angol nem zeti 
himnusz '-.'•közös' eléneklésében nyert 
kifejezést: . v ' ; 1

Királyi- lánynevelő szabadkő
m űves intézet. A z angliai „Királyi 
lánynevelő szabadkőm űves in tézet“ 
alap ításának  184-ik évfordulóját most 
ünnepelték meg" A ngliában. Az ün
nepségen 19 Provinciális nagym ester 
és 180 m ás dignitárius v e tt részt. 
Earl of Harewood helyettes nagym es
te r vezette  az ünnepi munkát. Az in
tézm ény jayára m egindított gyűjtés 
180.276 font sterlinget (m integy 1ÖQ 
millió lejt) hózott. A londoni gyűjtést, 
m ely a  legeredm ényesebb volt, H. F. 
C. Croökshank százados tv .-., jelen
legi bányaügyi m iniszter vezette.

- Svájc. 
A svájci szövetségi tanács el

u tasíto tta  a szabadkőm űvesség 
betiltását kérő kezdeményezést.
M egírtuk m ár, hogy Svájcban a sza
badkőm űvesség ellenfelei, akik a 
szomszédos nemzeti szocialista Né
m etországból erős tám ogatásra  talál
nak,, az alkotm ányban előirt szavaza
tok m egszerzésével népszavazási kez
dem ényezést nyújtottak be a szabad- 
kőm üvesség betiltására. A kezdem é
nyezéssel a szövetségi tanács hosszú 
ideig  nem  foglalkozott, m ig most 
végül elövettë â  kérdést és; vissza
u tasítást ajánló vélem ényezéssel te tte  
á t a képviselőházhoz. A vélem énye
zés szerint a  szabadkőm űvesség ellen 
felhozott vádak alapos m egvizsgálás 
után is m inden tekintetben alap ta la
noknak bizonyultak és nem  igaz áz ;
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sem, hogy a  svájci hivatalnokok, 
között levő szabadkőm űvesek bárm i
lyen tekintetben ártalm asok lennének 
az állám ra. A szövetségi tanács ilyen 
állásfoglalása után a szabadkőm űves
ség élleni indítvány sorsa m égpecsé-' 
teltnek is látszik.

Csehszlovákia. 
Három nagy szabadkőm űves,

A „Lessing zu den drei Ringen“ 
nagypáholy szövetségi naggyülését 
követő vakoláson F. tv .-. Pozsony 
keletéről m agyarul elmondott üdvözlő 
szavai után, ném et nyelven beszélt a 
királyi m űvészet jelentőségéről, am ely 
kifejezésre ju tta t mindent, am i em el
kedett az em berben. Három csehszlo
vákiai nem zet fiai egyesülnek a sza
badkőm űvességben közös és eredm é
nyes m unkára. Három férfiú szolgál
h at példaképül ehhez a munkához. 
Egyik Komensky a XVII. századból. 
Másik Lessing, akinek nevét a nagy
páholy viseli, a XVIII. századból. A 
harm adik Kossuth, a XIX. századból, 
egyike az  elsőknek, aki a  közép
európai federáció gondolatát fölvetette. 
Kossuth eszméi a politika hum anizá
lásáról — m ondta a felszalaló tv .-. — 
sok hasonlatosságot m utatnak Masa- 
ryknak ugyanerre a kérdésre vonat
kozó eszméivel.

Egyesült-Államok.
Szabadkőműves célok.Az E gye

sült-Állam ok szabadkőművességének 
egyik központi szervezete, a „Scottish 
Rite New s Bureau“ ujságszolgálatá- 
ban a következő pár töm ör m ondat
ta l jelölte m eg a szabadkőm űvesség 
cé lja it: í

„Az em beri haladás ügye a  mi 
ügyünk, az  emberi szellem  felszaba
dítása a mi legfőbb kívánságunk, az em 
beri öntudat szabadsága a  mi küldetés 
sünkés m inden nép egyenlő jogainak; 
biztosítása minden téren  a  m i mun-: 
kánk végcél ja1, '. ; • : ,


