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G Â N D R O M Â N E S C 

P E M A R G I N E A A D U N Ă R I I D E L A B R A Ş O V • 

A m p ă s t r a t din copilărie, într'un colţ a l amintirii, imaginea 
somptuoasă a serbărilor semicentenare a l e Astre i ce s'au des făşurat 
în v a r a anului 1911, la B l a j . C a într'o s t a m p ă veche revăd şi a s t ă z i 
cortegiul grav de pre laţ i — printre c a r e ifigura d â r z ă şi austeră , p e 
pragul de a intra, vie, în legendă, a lui Moldovănuţ, — oaspeţ i i ve­
niţi de pes te grani ţă a l e căror nume se şopteau cu înfiorare: Coşbuc, 
Carag ia le , l a r g a . . . , sborul lui Vlaicu în azurul a d â n c a l acele i zile 
neuitate de August , şi, covârş ind toate amănuntele , imensa tă lăzuire 
de ţărani , veniţi din toate unghiurile Ardealului , s trânşi în jurul con­
ducătorilor lor. S imbol ica va loare a Astre i pă trunsese de mult până'n 
cele mai tăinuite cătune -şi autor i tatea ei de suprem arbitru a l orien­
tării naţionale era respectată unanim. 

Ani dearândul icoana acestei paşnice demonstraţi i de forţă a 
fost unul dintre îndreptarele cele mai sol ide de credinţă, ori de câte 
ori soar ta n o a s t r ă e r a aruncată în cumpănă, şi la o d is tanţă de două­
zeci şi doi de ani, cu toate experienţele vertiginoase c e i s 'au s u p r a ­
pus , monumental i tatea ei îmi a p a r e intactă . . . 

Ceeace impresionează, înainte de toate, în v ia ţa Astrei , este 
mas iva ei continuitate, — lucru îndoit de preţ ios într'o ţ a r ă s ă r a c ă 
în tradiţii . Din acest punct de vedere A s t r a e o a ş e z a r e r o m â n e a s c ă 
a p r o a p e unică, şi întreaga ei fiinţă a c ă p ă t a t acel t imbru istoric p e 
care nu-1 a u decât instituţiile ce rezumă în ele un capitol esenţial 
din v iaţa unui neam. 

A d u n a r e a dela Braşov , de p i ldă , a fost — peste intervalul de 
aproapo un sfert de veac, — o demnă repl ică a serbări lor dela B l a j , 
a tât în ce priveşte sp lendoarea exter ioară cât ş i în privinţa sobrietăţi i 
preocupări lor din cursul desbaterilor. 

A c e a s t ă adunare braşoveană a fost însă şi un prilej de examinare 
a unor obiecţiuni care se auz iau destul de des în timpul din urmă. 

A fost, anume, o per ioadă după război — şi ea nu e încă lichi­
d a t ă definitiv, dar îi prevedem sfârşitul apropiat — când, febra po* 
litică absorbind totul şi succesul, orice succes şi cât mai rapid , în* 
locuind orice a l t ă s c a r ă de valori, iar electoralul a c a p a r â n d tot inte. 
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resul vieţii publice, — A s t r a devenise în ochii unora o instituţie de ­
suetă, vegetând în umbra gloriei de a l tădată , incapabi lă de înnoire, 
de a d a p t a r e la nevoile ceasului de fa ţă şi târându-ş i existenţa în­
conjurată de respectul a c o r d a t cu indulgenţă m u r i b u n z i l o r . . . 

E i bine, splendidul e lan cu care Braşovu l a ştiut s ă p r e g ă t e a s c ă 
zilele de 8—10 Septemvrie , este o v iguroasă punere la punct a 
aces tor profeţii pripite . 

N u tot A r d e a iul e capta t de politica zilei şi reacţiunea împotriva 
zgomotului deşert c a r e a umplut mai bine de un deceniu, a început. 
A f i r m a r e a unui sănătos simţ d e rea l i ta te în linia tradiţi i lor c a r e a u 
făcut tăr ia aces tu i colţ de ţ a r ă a început s ă se deseneze, şi recunoaş­
terea primatului valoi i lor spiri tuale — ec l ipsate un moment — nu 
poate întârzia. A s t r a a înţeles acest lucru şi zilele dela B r a ş o v sunt 
o indicaţie a sensului în care ea v a lucra. Cuvintele Regelui , sub­
liniind întâietatea culturii ca factor primordial de p ă s t r a r e a sufle­
tului unui popor, fa ţă de о л с е a l t ă activitate, sunt un îndemn şi un 
p r o g r a m pentru A s t r a : „ P e deasupra sbuciumărilor, a certurilor şi 
a lucrurilor urâte care se întâlnesc în viaţă, este totuşi ceva, c a r e 
rămâne permanent viu şi puternic, este sufletul poporului nostru". 

Evident, terenul de activitate al As tre i rămâne , în m a r e m ă s u r ă 
şi pe mai departe , satul . Compoziţ ia socială a Ardea lu lu i românesc 
ş i - a păs trat , în esenţă, datele vechi. F o r m a r e a , prin penetraţ ia e le­
mentului rural la oraşe , a unei c l a s e noui, a v â n d toate neajunsuri le 
şi desorientările noului venit, impune însă o lărgire a frontului de 
acţiune al Astre i . 

Ş i mai importantă este diferenţierea socială, provocată prin 
ivirea unei noui c lase de intelectuali, a cărei intrare în v iaţă coin­
cide cu deslănţuirea celei mai cumplite crize economice. 

Brusc , unitatea de nivel intelectual a Ardea lu lu i a fost s f ă r â ­
m a t ă în bucăţi; s'a trecut pes te e tape intermediare şi observatorul 
atent a s i s t ă la cel mai curios spectacol: a lă tur i de cărturarul de ru­
tină veche, tânărul plin de neas tâmpărul ultimei noutăţi. A s t r a tre­
bue s ă înţeleagă acest tineret, fiindcă el vorbeşte limba viitorului. 

Condusă de concepţia culturii integrale şi având drept finali­
tate rea l i zarea tuturor actualităţi lor noastre etnice, a ş a cum, p r o ­
fund, a a r ă t a t d. I. Moldovanu, preşedintele Astrei , ea oferă un c â m p 
Vast de activitate acestui tineret care, la rândul său, nu poate ignora 
îndatoriri le lui de-a colabora la o operă c a r e cere înmănunchierea 
tuturor energiilor capabi le . 

Sunt semne c ă aces t des iderat a fost înţeles şi va fi înfăptuit. 
Ş i în acest c a z A s t r a va trece un nou examen de viabilitate. 

I O N C H I N E Z U 
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T R I S T I A 

Initr'un răzor doi maci s e sărută'n vânt. 
D a r eu în van de tine m a i visez. 
Vezi, vezi, 
C e puţin înseamnă un j u r ă m â n t . . . 

M'opresc în i a r b ă îmbrobodit de lacrămi. S e a r ă . 
M a i simt pe obra j i v ă p a i a buzelor ta le mereu. 
Tr i s t ră tăcesc prin câmp, la margini le satului meu, 
E x i l a t ca Ovidiu lângă m a r e a lui a m a r ă . 

Din toa tă spuza de v isare 
C e s'a a les , ce s'a a l e s ? ! . . . 
Tr i s t îmi desnod din strună c e - a m cules: 
U n pumn de funigei s ă - i mâiet toamna'n zare . 

P O A R T Ă 

A m adunat în mine din copi lărie 
C a 'ntr'un căuş de f loare aurie , 
Tot prundul de argint de pe răzoare , 
Să-1 s f a r ă m şi să-I suflu în cristale de soare. 

C a nufărului calm din heleşteu 
Mi s'aninau pe umeri stelele ce s e scă ldau în a p e 
Şi-mi ţ ingăliau 'n auz de-argint. P e p leoape 
îmi iriza azur brumatul hău. 

Se tea de zări m'a des trămat în vânturi. 
Sorbitu-m'au ferestre şi izvoare 
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C a p e un fulg de soare , 
C a pe un abur nins pes te pământuri . 

A m picurat cu argintul zării p e şivoi, 
C u muguri i -am băut din infinit — 
Un tânăr Dumnezeu m'a risipit 
învălmăşi t în lanuri c a un roi. 

Ci noaptea 'n greble raze le de lună 
D e p e tot rugul aburit m'adună 
C a p e un tort de-argint, c a pe-o ninsoare, 
S ă - m i troenească p o a r t a de v i s a r e . . . 

E M I L G I U R G I U C A 

SCRISE PE O CARTE DĂRUITĂ 

Ţ i - a d u c o frandă 'n mâini a c e a s t ă car te 
Pentruca graiul ei s ă te1 înveţe 
S ă te desfeţi din m a r e a mea tristeţe 
C â n d e u de mult voi lâncezi departe . 

Pentruca 'n ritmul ei s 'adulmeci iară 
Aerul tare dintru înălţimi; 
Vedenii moarte ce m ă cercetară 
S ă ia în tine chip de serafimi. 

Tu, r a m u r a mea gingaş înflorită 
Unde mi-am aninat, cântând, iubirea, 
Minune fragedă, mai p r o a s p ă t împlinită 
Cum te-a crescut în mine p lăsmuirea , 

Tu, l impede isvor de bucurie 
Atunci din cântec poate vei vedea 
Cum era 'ntru tăcere şi mândrie 
Cel c a r e - a fost copil în p r e a j m a ta, 

— Cel s lab din p r e a j m a ta şi s u f e r i n d . . , 
Ş i 'n seri adânci, ou svonuri de p ă d u r e 
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Te-or îndemna, şoptind, porniri obscure 
S ă chemi v ă p a i a soarelui murind. 

Lumina senii, supranatura lă , 
Cu tainic semn te va cutremura, 
Vei căuta spre carte cu sf ia lă 
Ş i vei ghici puterea mea. 

Ci eu voi şovăi c a o e p a v ă 
In drum de ntoarcere, uitând, învins, 
Vulcanul trupului deapururi stins 
Ş i părul drag şi gura ta s u a v ă . . . 

N. C A R A N I C A 

S B U C I U M 

In întuneric templul m i - a r a t ă drum de lapte. 
S u b p ă m â n t e a n ă a p ă , sufletu-mi, vrea'ntrânsul vad, 
S'alunece pe prund de stele'n noapte 
Dar — p ă s ă r i îngheţate — dangăte le c a d . . . 

Tr is te ţea mea cu lacrimi se'ncunună 
Ca'nrourat , păienjenişul cerului cu stele, 
Ş i -a lung departe noaptea cu chipul dragi i mele 
D e care-s plin cum ape l e de l u n ă . . . 

Deş i pe uşi e lacăt, m ă fură luna p e fereşti, 
Cu funigei de raze mă'mpânzeşte , 
Icoana adorate i în mine s 'adânceşte 
Cu d â r a unei per le în a p e l e c e r e ş t i . . . 

Iubirea-mi năvă leş te cu chiotul de soare 
C e desrădăc inează şerpii din pământ, 
G r ă d i n a dimineţii o p â l p â e în f loare 
Ş i o ascult p e a p e dusă'n larg de v â n t . . . 

G E O R G E B O L D E A 
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LITERATURA DE IERI ŞI SCRIITORII DE MÂINE 
G Â N D U R I C U PRILEJUL U N E I ISTORII A S Ă M Ă N Ă T O R U L U I *) 

S ă urmăreşt i c a istoric ref lexele mari lor mişcări de idei a l e occi­
dentului şi reacţiunile autohtone p e cari infi l trarea lor le determină 
— a d i c ă acele forţe revoluţionare şi reacţ ionare cum le numea dl. 
Lovinescu — din a căror ciocnire şi întrepătrundere a crescut l i tera­
tura noastră , înseamnă s ă a jung i cu uşurinţă — cu tot riscul ce i m ­
plică asemenea general izări — la concluzia c ă epocile noas tre d e 
autent ică şi bogată creaţie coincid cu momentele de echilibru în 
a c e a s t ă mereu re luată frământare , momente cari u r m e a z ă obicinuit 
mari lor cutremure ideologice. 

In adevăr , istoria oricărei l iteraturi indică acest efort s p r e echi­
libru. Fi indcă, e un a d e v ă r banal , o cul tură nu e un vas ce închide 
ermetic o fermentaţie. Intre substanţele diverselor culturi occiden­
tale, s e ştie, ex i s tă un necontenit proces de osmoză. E un fenomen 
vechiu şi normal. F i ind neîntrerupt, e lipsit de violenţă. Influenţele 
din a f a r ă sunt fertile, c a infuzii de v ia ţă nouă. Penetraţ ia lor nu 
schimbă nic iodată linia istorică a unei l iteraturi, ci doar o m l ă d i a z ă . 

L a noi a u fost deosebitele împrejurăr i istorice şi geografice, pe 
car i le cunoaştem. E l e a u făcut c a între vechea n o a s t r ă cul tură şi 
c ea a occidentului s ă fie nu atât deosebiri de nivel cât de substanţă . 
A l ă t u r a r e a celor două ex treme spirituale a l e Europe i nu s e p u t e a 
face în sufletul nostru fără de cutremur. De la început, istoria culturii 
noas tre înseamnă aces te cutremure şi s forţarea de a ne găsi un echi­
libru. Mereu a c e l a ş i proces , fie că cei doi termeni a i ciocnirii e r a u p e 
rând: husitism şi s lavonism, catol ic ism şi ortodoxism, s a u bonjurism 
şi greco-fiilie, s imbolism şi sămănătorism, modernism ş i tradiţ ie . 

Ciocnirea lor, oricât a fost de violentă, n'a frânt firul subţire al 
culturii noastre . E a s'a atenuat mereu într'un echilibru c a r e a coincis 
a p r o a p e totdeauna cu o înflorire cul turală: pr ima organizare a limbii. 

*) D a n S m â n t â n e s c u , Mişcarea sămănătoristă. B u c . 1933. 
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primele înmuguriri l iterare, mişcarea latinistă, junimismul, efortul 
„ G â n d i r i i " . . . 

E drept c ă mişcări le ultimului veac, — romantismul nostru şi 
junimismul, — n'au p r e a a r ă t a t acest caracter de ciocnire, de dual i ­
tate. E adevărat . Romantismul nu s'a impus la noi prin luptă şi 
cucerire. L - a m a d o p t a t avizi, nu atât fiindcă r ă s p u n d e a unei necesi­
tăţi de cul tură cât pentrucă se dovedise o minunată a r m ă de redre ­
s a r e şi luptă naţională. N u numai pentru noi, ci pentru întreg sud-
estul european. D a c ă romantismul francez se rezuma la sensibil itatea 
lui Lamart ine şi Vigny, influenţa lui ar fi fost cu mult mai redusă . 
D a r istorismul lui patetic, socialismul s ă u revoluţionar ce punea 
accentul pe libertate, toate a c e l e explozibi le cari a u detunat în re ­
voluţia dela 1848, a u contribuit c a s ă integreze imediat romantismul 
între real i tăţ i le noastre, nu c a o m o d ă l i terară, ci ca o s u r s ă de com­
bustibil pentru lupta noas tră etnică. 

In a c e a s t ă exa l tare , junimismul a încercat s ă pună o frână se­
veră. A impus o disciplină a creaţiei şi a căuta t să anihileze înrâuri­
rea a p ă s ă t o a r e a spiritului francez, orientându-ne spre l i teratura 
germană. Insă aceas ta , mai întâi e r a m a i puţin as imilabi lă pentru noi, 
apoi ea se af la pe atunci într'un moment c a r e poate fi numit de „ep i ­
goni", de secetă. 

Procesul de întrepătrundere cu occidentul ajunge astfel anemic. 
Deş i acuzat de înstrăinare, junimismul accentuează prin p a r a d o x 
aceeaş i linie l iterară, orientată puternic s p r e etnicul nostru, a p ă r a t ă 
mult mai sincer decât de romanticii noştri. 

A lecsandr i e privit ca maestru. Iacob Negruzzi, Gane , Slavici , 
Creangă , aduc , de pi ldă, aceeaş i notă idilică şi ace leaş i preocupări în 
atenţia pe c a r e o d a u vieţii noas tre rurale . L a Eminescu, romantismul 
german se suprapune celui devenit acum autohton. I a r teoretic, linia 
ideologică se prelungeşte normal dela Russo , prin Kogălniceanu, la 
Maiorescu. 

U r m â n d asimilări i acelei invaziuni de elemente streine, din timpul 
romanticei noastre, şi lămurind filonul autohton, — disciplina juni­
mistă a verbului şi a gândului a creat astfel o perfectă s tare de 
echilibru care s'a rea l izat într'o p e r i o a d ă d e înflorire l i terară ce ne-a 
a d u s în pragul celui de al douăzeci lea secol. 

D u p ă aces t efort, blocul junimist se fărâmă, E interesant de 
accentuat că acum drumurile pornesc a p r o a p e toate dela Eminescu, 

Unii a p u c ă pe o linie dela început f ă r ă deschidere: pesimismul 
eminesoian. Mulţi accentuează autohtonismul. E r a firesc să exagereze . 
De aci, rural ismul. Coşbuc şi m a i a les De lavrancea exp lorează liric 
sau patet ic lumea ţărănească . Virtual, prin p r e a j m a lui 1830, samă-
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nătorismul luase fiinţă. Un amănunt caracterist ic în a c e a s t ă privinţă. 
Recenzând monumentala ediţie a lui C a r a g i a l e îngrijită de di. Paul 
Zarifopol, un cunoscut critic actual preţuia nu de mult o parodie din 
Moftul Român de la 1893, — „ S m ă r ă n d i ţ a " — c a pe o parodie a 
sămănătorismului . Str ict istoriceşte era o eroare; în real i tate nu: la 
acea dată, sămănător ismul îşi organiza primele începuturi. 

Macedonski reacţ ionează violent, încercând s ă readucă l i teratura 
noas tră în făgaşu l relaţi i lor noas tre de cultură cu F r a n ţ a . Ş i aici 
e un act de dreptate p e care istoria noas tră l i terară trebue să-1 facă: 
A c e s t hulit Macedonski , p r e s u p u s decadent, presupus simbolist, a 
continuat în realitate, singurul la noi, linia normală a romantismului 
nostru, evoluând şi el, cum s'a întâmplat în F r a n ţ a cu întreaga miş­
care , spre parnasianism. 

Iată iarăşi , prin urmare , disociaţ ia iniţială; deoparte „rural ismul", 
ca să- i zic a ş a , prin c a r e sămănătorismul era virtual născut, de a l ta 
reacţiunea lui Macedonski , accentuând linia unei orientări spre occi­
dent. Ca s ă se v a d ă cum la 1890 sămănătorismul , c a ş i poporanismul 
exp lodau din sensibil itatea literaţilor şi din împrejurăr i le sociale 
a l e vremii, o cercetare a periodicelor de atunci e revelatoare . De aci 
şi reacţiunea lui C a r a g i a l e prin „ S m ă r ă n d i ţ a " , parod ia amintită. 

Cu deosebire, ser ia de articole a d-lui Stere , din „Evenimentul 
l i terar" dela Iaşi , a p ă r u t între 1893—94: principiul simpatiei fa ţă 
de ţăran, esenţial acestor curente e accentuat aici clar. E drept, aceste 
precizări n'au avut rezonanţa de m a i târziu. Sunt semnificative doar 
pentru noi, cei de azi . 

Sămănătorismul primeşte oficial, pentru istorie, titlul prin a p a ­
riţia revistei condusă de Coşbuc şi Vlahuţă, în 1901. 

îndepărtat iniţial de l i teratura franceză, neputând p ă s t r a con­
tactul cu cea germană, ca Eminescu — aces t curent c a r e nu e r a decât 
o exagerare epigonică a autohtonismului revificat de poetul „Doinei" 
era tot atât de condamnat la artificiu ca şi poezia p lângătoare . L i p s a 
lui de orizonturi, de a tmosferă europeană — l-ar fi a d u s curând în 
aceeaş i fundătură ca şi cea a pesimismului . S'ar fi numit azi rural i sm 
şi ar fi fost un s implu epizod l iterar — de natură epigonică — ce 
s'ar fi prelungit însă f ă r ă relief cine ştie cât. 

A intervenit, începând din 1903, personal i tatea furtunoasă a d-lui 
Iorga. S e spune c ă a r fi diformat sămănător i smul şi deci procesul de 
evoluţie al literaturii noastre . Cred c ă e o greşa lă . A m văzut că, 
virtual, sămănătorismul ex i s ta de mult şi c ă îşi urma o lege proprie 
de creştere, de viaţă, care , cu toate c ă îi îndrepta cursul spre o inevi­
tabi lă fundătură, nu putea fi înfrântă de nici o iniţiativă umană. 
Cine îşi închipue curentele istorice mişcate de voinţa unui om, e un 
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apologist admirabi l al individualităţii, în să nu un istoric. S ă m ă n ă ­
torismul ex i s ta ca s tare de spirit şi l i terară. E l se a ş e a z ă pe o a x ă 
oe se prelungeşte în tot cursul istoriei noastre culturale . Insă, p r e ­
lungire epigonică a unei încordări c e ş i -a găs i t c e a mai puternică 
expres i e în sbuciumul sufletesc al lui Eminescu şi a l generaţiei sa le 
— ultim val, p ierdut f ă r ă v l a g ă în nisip, al mare i mişcări de resurec­
ţie naţ ională din secolul trecut, a ş t e p t a substanţa c a r e să-1 hrănească . 
Lips i t de orizont, hipertrofiind câteva dimensiuni sufleteşti simple, 
devenea mişcare caracterist ic decadentă. 

Dl. Iorga a sa lvat tot ceeace se putea sa lva din a c e a s t ă risipire. 
Dinamismul său, caracterist ic t impurilor noastre , a insuflat viaţă. 
Punând — fie chiar pentru a nega, pentru a repudia — problema 
orient—occident, c a r e s trăbate a t â t e a din articolele şi dramele sa le , 
lărgeşte oarecum perspect iva mişcării , De la rural ismul s trâmt p r e ­
conizat de Coşbuc şi Vlahuţă — prin blestemele violente a l e d-lui 
Iorga la a d r e s a decadenţei Parisului — 'Aeratura t inde s ă se ridice 
iarăş i la conştiinţa constantelor culturii noastre, la sentimentul osci­
laţiei noastre între orient şi occident, la pan ica fertilă de a identifica 
şi a d u n a c e e a c e e al nostru, spre a-1 feri de năvăliri . 

Ş i d a c ă linia acelui sentiment a l indestructibilelor noastre legă­
turi cu trecutul, al naţionalismului organic, — c a r e a fost constanta 
frământări lor de gând a l e d-lui Iorga — o urmăriim pes te hotare ; 

întâlnim în F r a n ţ a figura impresionantă a lui Maurice B a r r e s . Ş i 
atunci ne expl icăm izbucnirea şi vi tal i tatea reacţiunii animate de dl. 
Iorga. Altoit p e trunchiul bătrân a l voinţei noas tre de rezistenţă et­
nică, sămănătorismul d-lui Iorga se dovedeşte ast fe l angrenat şi în 
actual i ta te prin a c e s t e corespondenţe spirituale. N u e vorba aici de 
influenţe; dar faptul c ă în două puncte diferite a le Europei îşi r ă s ­
pund, aproape , două erupţii , denotă cel puţin l ipsa lor de artificiu. 

Pe a c e a s t ă linie a etnicului, ce începea din nou s ă - ş i l ărgească 
perspectivele, ondulează cursul larg a l literaturii noastre . E l va duce 
pes te ani la a c e a s tufoasă mişcare a „Gândir i i" , care a izbutit s ă 
îmbine viu cele două constante a le culturii noastre: etnicul, accen­
tuat prin autohtonism şi ortodoxism, şi valul spiritual fecundator, 
de pes te graniţă. Efortul de angrenare în v iaţa spir i tuală a Europei 
e lărgit de a s t ă d a i ă ş i mai mult, căc i a l ă t u r ă substanţei autentice a 
unor poeţi ş i gânditori a i apusului — Rilke, M a u r r a s , B a r r e s , Claudel , 
F r . J a m m e s , — frământarea aprop ia tă a răsări tul rusesc (Berdiaev, 
Soloviev, şi a l ţ i i ) . 

Insă în momentul iniţial sămănătorismul îşi accentua tocmai 
deficienţele prin cult ivarea acelor preocupări minore de pictură rea -
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l i s tă a unor rural i mai mult sărăciţ i sufleteşte, abrutizaţi , d e mizerie 
ş i alcoolism. 

Eforturi instinctive pentru a-i lărgi cercul frământări lor şi a-i 
l impezi a tmosfera , sunt tocmai ace le „ f a l s e reacţiuni" contra s ă m ă ­
nătorismului: at itudinea „Evenimentului l i terar" şi a „Curentului 
Nou", ce a v e a s ă ducă la poporanismul „Vieţi i Româneşt i" — şi miş ­
c a r e a de pronunţată notă programat ică a „Convorbiri lor Critice". 

Cu deosebire osti l ităţi le între sămănătoriştii şi poporanişt i a p a r 
ş i az i ca s imple neînţelegeri între prietenii, c a a c e a voinţă de diferen­
ţiere între „ ţăranu l pitoresc" şi „ ţăranul privit c u simpatie". D a c ă 
însă similitatea atitudinii îi indica apropiaţ i , ceeace îi diferenţia era 
divers i tatea surselor ideologice. Poporanismul îşi da tora nota de 
umanitate mai l a r g ă formaţiunii deosebite a animatorului său, C . 
Stere , care , venind de peste graniţi, din Rus ia , a d u c e a nu numai in­
evitabila de taşare în perspective, ci şi o prea lab i lă as imilare , p â n ă 
la identificare chiar, a preocupărilor, literaturii ş i ideologiei „narod­
nicilor", poporanişt i i ruşi . 

„Convorbiri le Critice", accentuând un principiu literar opus s ă ­
mănătorismului — nu izbutesc însă să-1 valorifice, s ă s e diferenţieze 
prin creaţie . Scriitorii la carii a u trebuit s ă ape leze fiind a p r o a p e toţi 
sămănător iş t i sau de o formaţie identică, iniţiativa mişcări i a r ă m a s 
a p r o a p e pur teoretică, deşi sa lu tară . 

In faţa aceste i izbucniri prodig ioase a energiilor noastre pr i ­
mare, ce forţă din a f a r ă putea închega un echil ibru? 

A m însemnat intuiţia j u s t ă a lui Macedonski , c a r e încerca p r e ­
lungirea liniei obicinuite de un veac literaturii noastre, accentuând 
orientarea ei spre cultura" franceză. A p ă r â n d a c e a s t ă linie -în pr ima 
serie a „Literatorului", Macedonski determinase la sfârşitul secolului 
trecut un început de mişcare în acest sens. Insă ştiuta atitudine per­
sonală a lui Macedonski a dus la un punct mort a c e a s t ă orientare. 
Totuşi , a ş a cum a fost, ce a însemnat Macedonski pentru eforturile 
novatoare în l i teratura noastră , e încă greu de precizat. Un lucru e 
cert: mai toţi primii noştri simbolişti a u trecut pe la Macedonski . 
D a c ă poate fi considerat punct de plecare pentru poezia noas tră de 
azi, e greu de spus în ce măsură . Lucru surprinzător, proza sa e 
mult mai a p r o p i a t ă de actual i tate . Cine ar reciti nuvela „Intre Co­
teţe", din „ C a r t e a de Aur", — ar identifica cu surpr iză la M a c e ­
donski primele virtuozităţi de verb cari aveau s ă d u c ă la somptuoasa 
mantie a prozei modernis te de m a i târziu, la pitorescul arghezian şi 
la cizelura poemelor în proză a l e lui A d r i a n Maniu; a r identifica 
apoi unele elemente de fantezie, caracterist ice începuturilor de proză 
a l e moderniştilor noştri, unele jonglerii spre absurd cari pot fi puncte 
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d e p lecare pentru Urmuz. M a i târziu, când multe lucruri car i se tac 
az i s e vor spune, — căci, s ă profităm de acest prilej pentru a de ­
nunţa o ps ihoză ce p a r e neverosimilă: mulţi scriitori ai noştri, cari 
în tatonările începuturilor l i terare a u trecut şi prin cercul lui M a c e -
donski, obsedaţi şi acum de amintirea oprobiului unanim ce-1 încon­
jura odată , refuză şi azi să-ş i a d u c ă aminte de el, — atunci se va 
lămuri materialul de cu l tură şi actual i tate franceză p e care 1-a putut 
a d u c e la noi, p e vremuri, urgisitul poet, şi cred c ă acest material se 
va dovedi apreciabil fa ţă de preocupări le contemporanilor săi . 

In orice caz , p e a c e a s t ă linie a s a de reacţ iune se grupează for­
ţele net inovatoare cari acţ ionează apoi în l i teratura noastră , încer-
cându-ij a p r o p i e r e a de modernismul francez. începând cu „ L i n i a 
D r e a p t ă " şi cele câ t eva sf ioase precizări de atitudine a le sale , filonul 
aces ta creşte, uneori subţiat p â n ă la frângere, d a r din ce în ce m a i 
pur, mai lămurit — prin a tâ tea reviste efemere d a r vii, modificând 
ca mici infiltraţii corosive, înţelegerea marei m a s e a lectorilor. 

In adevăr , ace s t e reviste se continuă una p e alta, efemere dar 
din ce în ce mai multe şi mai precis orientate. Arareori , încercări de 
teoretizare. Cele mai multe ş i -au precizat linia inovatoare doar prin 
atitudinea lor b ă t ă i o a s ă de protest şi frondă, prin noutatea materia­
lului l iterar p e c a r e îl aduceau din când în când. D a r tocmai a c e a s t ă 
atitudine de frondă, mai a le s în versificaţie, atitudine care se pre -
lungia frecvent şi în v iaţa socia lă a moderniştilor, a făcut mai mult 
decât toate teoretizări le: a înlesnit difuziunea lentă în public a noilor 
forme de sensibilitate, înlesnind ef lorescenta „Sburătoru lu i" şi a 
„Cetăţ i i l iterare". 

S e p a r e că toa tă a c e a s t ă frământare s'a epuizat în zilele noa­
stre, prin domolirea a p r o a p e desăvârş i tă a ciocnirei. 

Unii critici a u vorbit despre triumful modernismului. E vădit o 
exagerare , rezultată dintr'un punct de vedere unilateral. 

C a şi în trecut, violentele invaziuni de elemente străine în cul­
tura n o a s t r ă nu i-au frânt linia, ci doar i -au mlăd ia t cursul, printre 
extreme. 

Cred că prin maturi tatea celor car i a u dus a c e a s t ă luptă, a tâ t 
pentru câ t şi împotriva noilor orientări, a c e a s t ă generaţie care şi-a 
stabilit definitiv poziţiile şi esenţa spirituală, a real izat încă o d a t ă 
în cul tura noas tră *acel echilibru între forţele autohtone şi cele din 
a f a r ă , între tradiţ ie ş i modernism, ca s ă întrebuinţez termenii cei mai 
obişnuiţi, deşi cei mai imprecişi. 

Notele moderne de nelinişte, metafizică sau rel igioasă, de afir­
m a r e b a r b a r ă s a u del irantă a eului ce se vede ameninţat de disolu-
ţie, p ia tra de preţ a imaginii ca direct mij loc de expres ie , o tăinuire 
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a sentimentului sub sclipirile ei înşelătoare — toate ace s t ea an imă 
az i şi cr i s ta l izează un mater ia l poetic în c a r e etnicul şi trecutul 
nostru a p a r frecvent, fie sub chipul mitului biblic s a u folcloric, fie 
prin acea specif ică transf igurare a peisagiului. 

A lă turaţ i de p i ldă „Psa lmi i" d-lui Arghezi , „ I s u s prin grâu" a 
d-lui Crainic, „Orbul" d-lui Lucian B l a g a , „ V â n ă t o a r e a mistică" a 
d-lui Adr ian Maniu, „ D e - o fi s ă fie raiul" a d^lui Pi l la t — şi veţi 
vedea cum, p e ace laş i filon de nelinişte, mitul religios animat prin 
identificarea cu surse le vii a l e folclorului, oferă tot a tâ tea pri lejuri 
dc altoire desăvârş i tă a snsibilităţii şi expres ie i moderne p e trunchiul 
bătrân al neliniştilor noastre de veacuri. 

Insă, urmând o lege c a r e pentru noi, Români i e încă ineluctabilă, 
se p a r e că , o d a t ă real izaţ i în aces t echilibru, — ceeace p e a l te me­
leaguri a r fi însemnat d e abia punct de p lecare pentru creaţie defi­
nitivă — exponenţii aceste i generaţii ş i -au t rădat misiunea, fie iro-
s indu-se sterili pe ace laş i plan, în neputinţa de a s e depăşi , fie re ­
nunţând la creaţ ia l i terară sau subordonând-o planului politic. 

Rândur i l e rare a u trebuit s ă fie împlinite de cei cu mult prea 
tineri pentru misiunea, nu de creaţie cât de conducere, de orientare, 
pentru c a r e erau chemaţi. 

Pentrucă (ceeace s'a şi înţeles) , se p a r e c ă acum nu ar mai fi 
suficient s ă aduci o nouă formulă occ identală pentru a schimba cât 
de câ t cursul l iteraturii noastre . 

Strict istoriceşte vorbind, deci, s 'ar p ă r e a c ă generaţia tânără 
trebue s ă traverseze un moment caracterist ic , p e c a r e a i fi tentat 
să-1 numeşti de „epigonism", d a c ă nu ţ i-ai da s e a m a c ă termenul e 
disproporţionat, impropriu. 

Scriitorii cari) a u a j u n s la maturi tate s'au real izat deplin l i tera-
riceşte. Insă, în l ipsa unui elan de autodepăş ire , acel echilibru de 
care vorbeam, s'a prelungit în încremenire. 

E un moment de inerţie. 

U r m a ş . ! nu se pot integra în el căc i ar însemna o auto-suprimare . 
In efortul lor de diferenţiere, de de taşare , căutând o nouă linie pe 
care să pună accente, p e care să - ş i organizeze tumultul şi expres ia , 
— tinerii scriitori d e az i trebuiau s ă rupă acest moment de linişte. 

A c e a s t ă voinţă deosebită de a se real iza, a lor, e o pârghie care 
poate răs turna totul. 

Nu ş i -a găsit încă axa de sprij in. 
D e aci toată frământarea lumii noastre tinere: Accentuarea fre­

netică a unei noi spiritualităţi , negativismul de suprafaţă , refugiul 
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în filosofia germană a disperării) — c a r e face acum ravagi i la noi — 
odiul autohtonismului, căutarea unui nou u m a n i s m . . . 

Toate însă mai puţin orientări şi m a i mult încordări în c ă u t a r e a 
unei atitudini, mai puţin opunerea unor noi va lor i celor vechi şi 
mai mult împotriviri pur şi simplu, consumându-se f ă r ă finalitate în 
însuşi gestul negaţiunii. 

T o a t e deci, p â n ă acum, lozinci cari prin înseş i limitele ce le 
caracter izează , nu s'au putut transforma în comandamente a l e în­
tregii noastre vieţi intelectuale. 

P â n ă c â n d — poate — noile şiruri a l e tinereţii de mâine, t r a n s ­
formate printr'un nou cult a l vieţii — c a r e s e desemnează de ab ia 
prin di fuzarea sportului — vor izbuti s ă se real izeze într'un nou 
umanism, de a s t ă d a t ă autentic şi rodnic, c a expres ie r e a l ă a unui 
echilibru interior. 

Noi, a m r ă m â n e astfe l pentru azi doar o t reaptă în istorie, iar 
mâine, c ine ştie, poate simpli spectator i şi lectori. 

O V I D I U P A P A D I M A 

I 
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GHEŢARUL DELA SCĂRIŞOARA 
(Urmare) 

S u b v r a j a frumuseţilor văzute, se naş te acum fireasca dorinţă 
a cunoaşterei istoriei şi însemnătăţi i ştiinţifice a aceste i minuni a 
naturei. Povestea golului subpământean şi a gheţei ce-o a d ă p o s t e ş t e 
in taină, e mult m a i veche şi m a i pl ină de înţeles pentru descurcarea 
caierului vremurilor trecute, decât s'ar putea crede , la primele ob­
servaţii . Legenda şi cronica nu ne dau, desigur, p r e a multe lămuriri 
a s u p r a vârste i şi însemnătăţi i gheţarului. 

Omul de ştiinţă, c a r e poate reface a d e s e a firul întrerupt a l ope­
rei naturei, expl icând întruchiparea de as tăz i a materiei moarte s a u 
vieţuitoare, a ştiut şi aici să deslege o bună par te din enigmele, p e 
care le a scunde gheţarul dela S c ă r i ş o a r a . 

Căci, deşi populaţ ia băş t inaşă cunoaşte gheţarul dela S c ă r i ş o a r a 
din timpuri imemoriale, p â n ă către jumăta tea sec. 18-lea, nu se vor­
beşte de el, decât în fragmentare re la tăr i turistice. 

Geograful Schmidl, cel dintâi, publ ică o lucrare cu caracter ştiin­
ţ i f ic 1 ) , cuprinzând pe lângă descrierea gheţarului, o schiţă şi două 
profiluri, a lă tur i de ace le a l e peşteri lor: Zmeilor din Onceasa, F â n a ţ e 
ş i Meziad. 

Geologul Karl Peters, c a r e a vizitat gheţarul în ace laş i t imp cu 
Schmidl, luând parte la expediţ ia din Biharia , organizată sub a u ­
spiciile arhiducelui Albrecht, dă o descriere mai s u m a r ă decât a lui 
Schmidl, dar a d a o g ă câteva amănunte preţ ioase de ordin geologic 
şi mineralogic. Astfe l de la el, a f lăm c ă v â r s t a calcarului în care e 
scobită peş tera aparţ ine jurassicului , c ă pături le a u o înclinare spre 
W şi SW, cât şi a l te informaţii privitoare la forma stalagmitelor şi 
a chiciurei de ghiaţă. 

Ipotezele sa le a s u p r a vârste i şi constituţiei gheţei, sunt însă 
eronate, cum a dovedit-o Prof. Emil Racoviţă, căruia îi revine me-

' ) S C H M I D L , A . A . D a s B i h a r - G e b i r g e an der G r e n z e von Ungarn und S i e -
benbi i rgen (Wien 1863, Veri. Forster and Bartelmus). 
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ritul d e a £i dat o descriere mai a m p l ă a gheţarului de la S c ă r i ş o a r a 
şi aceia de a fi demonstrat deosebitul interes ştiinţific, c e el îl p r e ­
z intă 2 ) . 

Intre fenomenele observate ş i cercetate de savantul profesor, în 
a c e a s t ă veche gheţărie natura lă , mai mulţ i ani dearândul , trei a u 
o însemnătate fundamentală pentru lămurirea vârste i ei şi a biza­
relor formaţiuni ce dăinuesc de a t â t a vreme în încăperea ei: vegeta­
ţia dispusă pe zone, de p e păreţ i i dolinei, structura şi evoluţia coloa­
nelor de ghiafă şi grosimea neobişnuită a podelei de ghiaţă. 

Vegetaţia dolinei. E x a m i n a r e a păreţ i lor ce mărginesc ur ia şa do­
lină, în care s e deschide bolta de intrare a gheţarului, produce chiar 
celui mai profan observator o n e a ş t e p t a t ă surpriză . 

Vizitatorul îşi d ă seamă, chiar dela începutul scoborârei în p r ă ­
past ie , c ă bogata vegetaţie r ă s p â n d i t ă p e s u p r a f a ţ a lor se schimbă 
treptat cu cât înaintezi spre fund, întâlnindu-se în pl ină floare o 
bună parte din plantele, care în regiunea din jurul gheţarului ş i -au 
scuturat de mult petale le . 

Priviţi de jos în sus , de p e z ă p a d a a f l a t ă la buza inferioară a 
bolţii, aceşt i păreţ i a r a t ă şi mai desluşit dispoziţ ia pe zone de în­
florire a plantelor. Porţ iunea lor inferioară, din c a u z a frigului cât 
ş i a luminei s labe, ce cu greu reuşeşte s ă p ă t r u n d ă în fundul dolinei, 
e l ipsită de vegetaţie. Restul însă, reprezentând mai bine de trei 
sferturi din înălţ imea lor, e îmbrăcat de p l a n t e a ş e z a t e p e zone de 
înflorire, începând de la gura prăpast ie i , c a r e nu a r a t ă m a r i deosebiri 
fa ţă de plantele din a f a r ă şi p â n ă la marginea ei inferioară, unde 
plantele se a f lă uneori în întârziere cu câteva luni, fa ţă de per ioada 
lor normală de înflorire. 

Părete le de Miazănoapte veşnic umed, căptuş i t cu un covor de 
muşchi la nivelul de bază, prezintă d e a s u p r a aces tu ia o interesantă 
floră pr imăvărat ieă , mai v iguroasă chiar, decât cea din a f a r ă . 

Căci spre deosebire de fund, c a r e e sub influenţa rece a zăpezei 
şi a gheţei din interiorul gheţarului, regiunea super ioară a dolinei 
e în funcţie directă de variaţi i le de t emperatură p r o d u s e graţie lu­
minei soarelui şi curenţilor de aer. In timpul zilelor c ă l d u r o a s e de 
v a r ă se poate constata cu uşurinţă s trat i f icarea aerului temperat dea ­
supra celui rece, grosimea pături lor fiind în funcţie de temperatura 
din a fară . Intre cele două pături se af lă o zonă de amestec, formată 
prin difuziune, cârei nu trece de У2 m. 

F l o r a celor două zone, c u l e a s ă de Prof. Racovi ţă şi determinată 

*) R A C O V I T Z A E M I L E G. O b s e r v a t i o n s sur la g lac iere naturel le dite „ G h e ­
ţarul de la S c ă r i ş o a r a " Bv.ll. Soc. Sc. (Cluj, t. 3, pag, 75 -108 , 10 fig. 4. pi, 1927). 
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de Prof. Al . Borza , n'a fost încă urmărită în tot timpul anului, totuşi 
din numeroase le explorări făcute la gheţar s 'a constatat totdeauna 
în cursul lunilor Iunie—August prezenţa unei compozee (Dorordcum 
Columnae Ten. = c u j d a ) , în pl ină floare; a lcătuind un brâu circular 
la marginea super ioară a zonei reci, dedesubtul căre ia începea flora 
pr imă vărat ică. 

Structura şi evoluţia coloanelor de ghiaţă. C o m p a r â n d descrierea 
gheţarului făcută de Schmidl în 1857 3 ) cu constatări le sa le , Prof. 
Racov i ţă a găsit că ea corespunde a p r o a p e în totul s tărei actuale 
a gheţarului; timp de 75 de ani a u trecut fără c a s ă se fi întâmplat 
o schimbare esenţ ială în topografia genera lă a peşterei s a u m ă c a r 
în distribuţia masivelor de ghiaţă. Din a c e a s t a constatare de o ne­
tăgădui tă importanţă, pentru aprec ierea vârste i gheţarului, nu trebue 
'să se despr indă interpretarea greşită a unei „vieţi statice", în care 
dăinuesc formaţiunile de ghiaţă amintite. 

S t a r e a de a p a r e n t ă nemişcare e înşelătoare, din cercetări le Prof. 
Racovi ţă reieşind clar, c ă masivele de ghiaţă şi mai a les coloanele 
„ a u o evoluţie „d inamică" de o puternică activitate, c a r e se reînno-
eş te anual cu un ritm şi forme asemănătoare" . 

• O scurtă privire a s u p r a procesului d e formare şi a l structurei 
stalagmitelor de ghiaţă, ce intră în a lcătuirea „bisericei" gheţarului, 
e necesară , spre a putea înţelege aceas tă evoluţie dinamică. 

F o r m a r e a stalagmitelor de ghiaţă e identică cu aceea a s t a l a g ­
mitelor de calcar, p e care le întâlnim în peşteri . 

A p a superf ic ia lă absorbi tă din pământ a j u n g â n d p e tavanul p e ş ­
terei, se prelinge s a u c a d e pe podea , sub formă de picături mai mult 
s a u mai puţin depărtate . C a l e a picăturilor, o d a t ă stabilită, nu s e mai 
schimbă, s ingurele modificări ce intervin pr ivesc numai variaţi i le de 
repeziciune a l e cădere i şi concentrarea sărurilor disolvate. A c e l a ş i 
proces se întâmplă cu masive le de ghiaţă permanente; s ingură des-
vol tarea lor, mai accentuată sau mai redusă , depinde d e regimul 
ploios al anului. 

în fă ţ i şarea stalagmitelor de ghiaţă v a r i a z ă a ş a de puţin, încât 
în Augus t 1921, când au fost observate întâia o a r ă de Prof. R a c o ­
viţă, e le e r a u a p r o a p e ace leaş i c a ce le descrise de Schmidl, în S e p ­
temvrie, cu 70 de ani în urmă. 

S p r e deosebire de s ta lagmite le ca lcaroase , caracter izate prin 
vârfuri conice proeminente, coloanele de ghiaţă a u o înfăţ işare sub-
cilindrică cu vârful larg boltit s a u uneori puţin concav, scobit tot­
deauna de o cavi tate cu fund conic (cupula ap ica lă ) , în c a r e c a d 

') op . cit. 
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picături le de pe tavan (fig. 1, A ) . Cheia formărei stalagmitei , ca şi 
a cupule i s t ă în c ă d e r e a acestor picături , care pătrund a d â n c în m a s a 
de ghiaţă, dându-i o structură cu totul deosebită da aceea a gheţei 
ordinare. 

Contrar aceste ia din urmă c a r e este compactă şi impermeabi lă , 
ghiaţa stalagmitelor e permeabi lă şi absorbantă . O secţiune a vâr­
fului unei coloane de ghiaţă a r a t ă o zonă exter ioară compusă din 
pături de prisme şi o a l ta centrală ş i t ransparentă , în continuarea 
cupulei apicale . Examinând supra fa ţa stalagmitei , se observă că ea 

A 

F i g . 1 . — A . S e c ţ i u n e s c h e m a t i c ă p r i n v â r f u l une i s t a l a g m i t e d e g h i a ţ ă , a r ă t â n d 
c u m s e p r e z i n t ă c u p u l a a p i c a l ă u m p l u t ă cu a p ă [e), a ş e z a r e a p ă t u r i l o r d e p r i s ­
m e ş i a r e ş i u n e i c i l i n d r i c e c e n t r a l e , t r a n s p a r e n t ă (v). 

B . F i g u r ă s c h e m a t i c ă p e n t r u î n ţ e l e g e r e a d i s p o z i ţ i e i ş i a r t i c u l a ţ i e i c r i s t a ­
l e l o r d e g h i a ţ ă In p ă r e t e l e c o l o a n e l o r . 

C . F o r m a t i p i c ă p e c a r e o i a u c o l o a n e l e d e g h i a ţ ă t o a m n a , c ă t r e s f â r ş i t u l 
p e r i o a d e i d e t o p i r e (5. X . 1921) . z c u p u l ă a p i c a l ă t r z n s f o r r r a t ă într 'o p â l n i e , p r e ­
v ă z u t ă cu un t u b ce a j u n g e p â n ă la b a z a c o l o a n e i , x s t a l a g m i t ă m i c ă , g r e f a t ă 
p e c e a m a r e ş i a c ă r e i c u p u l ă a p i c a l ă a fost d e a s e m e n i t r a n s f o r m a t ă î n t r ' o p â l ­
n ie , c ă r e i a îi l i p s e ş t e î n s ă t u b u l . ( D u p ă Racoviţă). 

с acoperi tă de o reţea refringentă a le cărei linii ondulate , cu dublu 
contur, delimita arii transparente . F i ecare ar i e e b a z a unui cristal 
mai mult s a u mai puţin conic, cu vârful îndreptat spre centrul co­
loanei. Cum ba2a cristalelor a r e marginele mult mai puţin ondulate 
cu unghiuri intrânde şi ieşinde, la aceste unghiuri corespund în mod 
natural pliuri pe feţele la tera le a le cristalului , formându-se astfel 
un fel de p iramidă, c a r e se art iculează lăsând intervale între cr i s ­
tale (fig. 1, B ) . L a începutul pnimăverei aces te intervale sunt cap i lare 
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şi pline de a p ă interstiţ ială; păretele coloanei e atunci t ransparent 
şi fără structură. Când temperatura scade sub 0°, apa interstiţială 
îngheaţă şi ghiaţa are aparenţa unei mase fără structură. 

Toamna, temperatura peşterei r idicându-se deasupra lui 0°, „ p i ­
ramide le" încep s ă se topească pe laturi, intervalele dintre ele se 
măresc ; a p a supusă forţei gravitaţiei se scurge şi e înlocuită de aer, 
încât coloana nu mai e t ransparentă, ci de culoare t ranslucidă albi­
c ioasă . A c e a s t ă structură, cum a m mai spus, se deosebeşte de aceea 
a gheţei obişnuite, câ t şi de a altor soiuri de ghiaţă (de râu, de ghe­
ţar, poleit, chiciură, e t c ) . 

Foto V. Puşcariu 
F i g . 2 . G h e ţ a r u l de la S c ă r i ş o a r a . R e g i u n e a m i j l o c i e a „ b i s e r i c i i " . S t a l a g m i t e 
a v â n d f o r m ă „ s p e c t r a l ă " . In fund s t a l a g t i t e t i n e r e , cu u n a s a u m a i m u l t e u m ­
f l ă t u r i r e p r e z e n t â n d s t a d i i l e s u c c e s i v e d e f o r m a r e si de c r e ş t e r e a l e s t a l a g m i ­

te lor (29 I u n i e 1930). 

Prof. Racov i ţă combate afirmaţia lui Peters , c ă cr is ta lele de 
ghiaţă, ce intră în formaţia stalagmitelor, sunt adevăra te pi ramide. 
Observaţiunile sa le a ra t ă c ă cristalele au totdeauna forma unor 
prisme hexagonale ale căror baze sunt paralele cu suprafaţa de con-
gelaţie. F o r m a presupusă de Peters e de altfel imposibilă, pentru 
a şeza rea păturilor concentrice în păreţii ce mărginesc forme cilindrice 
s a u umflate în chip de măciucă, ca acele a le stalagmitelor. 
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Câ t pr iveş te conservarea s tărei lichide a apei „interst i ţ iale", l a 
temperaturi relativ scăzute, ea se expl ică prin faptul că aceas t ă a p ă 
nu e curată, ci reprezintă o soluţie de clorură de sodiu, diferite s ă ­
ruri calcice şi combinaţii organice. 

Tot atât de interesantă este evoluţia acestor s talagmite. Co loa­
nele de ghiaţă, oda tă cu venirea toamnei, încep s ă se topească în 

Foto Racoviţă 
F i g . 3. B i s e r i c a . S t a l a g m i t ă în f o r m ă d e c i u p e r c ă , î m p r e u n a t ă 
cu s t a l a c t i t e , în p e r i o a d a de t o p i r e ( A u g u s t ) ; s e o b s e r v ă l a 
s u p r a f a ţ ă b a s e l e p e r i f e r i c e a l e p r i s m e l o r d i n c a r e e f o r m a t 

p ă r e t e l e . (15 A u g u s t 1921). 

par te sau în întregime; totuşi în anul următor pe locul vechiu găs im 
coloane noi, de formă identică, a d e s e a grefate pe rămăşi ţ i le celor 
din anul trecut. 

S ta lagmi te le se prezintă în general sub trei forme: spectrală, 
as imet r ică (fig. 2 ) , caracterist ică pentru coloanele mari ale masivu-
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lui; în formă de ciupercă (fig. 3), mai scunde, luând naş tere din 
contopirea ma i multor stalacti te. A c e s t e s talagmite izolate sunt p r e ­
văzute cu cupula ap ica lă . In sfârşit sunt coloanele tinere, de formă 
ovoidă (fig. 2), a lcătui te din mai multe regiuni ovoide suprapuse , 
fă ră cupulă ap ica lă , ca re s e formează numai când s ta lagmita a c r e s ­
cut îndeajuns, vârful ei luând aspectul unei măciuci. A d e s e a înfăţi-

F o l o - P r e s s 

F i g . 5. Gheţarul de la Scărişoara. „ B i s e r i c a " , t o a r r n a , în 
t i m p n l d e s g h e ţ u l u i . A s e c o m p a r a a c e a s t ă f o t o g r a f i e cu 
c e a l u a t ă cu d o i a n i î n a i n t e , v a r a — I u n i e 1 9 3 0 — f i g . 2 ) . 

s a r e a s talagmitelor t r ădează felul cum ele a u luat naştere. Cine a r e 
ocaz ia s ă viziteze gheţarul prin luna Octomvrie, va înţelege ma i uşor 
aces t fapt, prinzând stalagmitele în plină pe r ioadă de desgheţ (fig. 
4 ) . C e a mai mare par te din ele a u pierdut jumăta te din înălţ ime, 
s ' au subţiat şi deformat, unele s 'au îndoit, culcându-se ap roape ori­
zontal faţă de poziţ ia iniţială, totuşi fără s ă se rupă. 

/ 
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Cercetând de a p r o a p e aces te coloane, se observă c ă a u suferit 
transformări însemnate în a lcătu irea lor internă, cupula ap ica lă din 
vârf devenind cu timpul un tub, de dimensiuni variabile p e traiectul 
lui, care a junge s ă s t r ă b a t ă întreaga co loană (fig. 1, C ) . 

A ş a se expl ică îndoirea şi culcarea coloanelor de ghiaţă, pes te 
cele învecinate, formându-se blocuri orizontale ce unesc între ele 
două sau mai multe stalagmite, sortite s ă devină suportul coloanelor 
d e ghiaţă ce vor creşte în pr imăvara viitoare. 

Căci ace s t e s ta lagmite sunt fie res taurăr i a le celor vechi, fie 
formaţii nouă, a v â n d înfăţ i şarea caracter is t ică de măciucă, cu câ t 
sunt mai înalte; mărimea lor trece a d e s e a d e 3 metri. E l e sunt trans­
parente c a cristalul, din cauza apei interstiţiale ce o conţin. S t ruc ­
tura păreţi lor deşi invizibilă, se poate constata din topirea unui f rag ­
ment de ghiaţă, ieşind la iveală obişnuitele prisme hexagonale . 

P e tavan, mai cu s e a m ă în s a l a mare , se observă a d e s e a izolate 
s a u grupate , numeroase stalact i te; sunt formaţiuni trecătoare cu o 
structură, c a r e nu se deosebeşte prin nimic de aceea a ţurţurilor de 
ghiaţă ce a t â r n ă iarna la marginea streşinilor. 

Ghiaţa podelei. A m văzut 4 ) că pe părete le din dreapta al „b i -
sericei", ţine tovărăşie stalagmitelor un sloi enorm, ce p a r e o c a s c a d ă 
îngheţată; al te d o u ă mas ive de ghiaţă, unul conic, altul geamăn se 
a f lă în s a l a mare . Aces te sloiuri sunt deasemeni formaţii permanente, 
a v â n d aceeaş i v ia ţă de creştere s a u descreştere în funcţie de anotimp, 
ca şi stalagmitele, f ără a-şi schimba totuşi aspectul în decursul 
vremei. 

S ă ana l i zăm acum şi ghiaţa c a r e acopere podeaua . E a formează 
o p â n z ă compactă , cu un nivel neschimbător, fiind a lcătu i tă din 
„ g h i a ţ ă veche" — o adevărată calotă de ghiaţă fosilă, de o grosime 
considerabilă, — neinfluenţată de variaţ i i le cl imatice actuale . 

Ca lo ta de ghiaţă, cenuşie şi translucidă, nu atinge părete le p e ş -
terei, decât în locurile unde se găsesc mas ive le permanente amintite; 
încolo, de jur împrejur, se întinde spaţiul vid. L a s u p r a f a ţ a gheţel 
ex i s tă o p ă t u r ă subţire de argi lă , provenită din disoluţia calcarului 
păreţi lor, d e a s u p r a căre ia se a d a o g ă în fiecare pr imăvară un strat 
de ghiaţă anuală , t ransparentă ca sticla şi de o grosime, c a r e nu 
trece de 10—15 cm. Toamna, când începe desgheţul, a c e a s t ă ghiaţă 
tânără, d i spare complet, o d a t ă cu o p a r t e din corpul stalagmitelor, 
iar a p a ce rezul tă din topire se scurge prin c r ă p ă t u r a a f la tă între 
marginea podele i şi părete le peşterei . 

Prin urmare , gheţarul p ă s t r e a z ă din vremuri imemoriale, la ace -

*) V . Gând Românesc Nr . 3 - 4 , pag . 1 5 2 , fig. 4. 
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laş i nivel şi f ără modificări însemnate, o ca lo tă imensă de ghiaţă 
fosilă la a d ă p o s t de influenţa agenţilor din a f a r ă şi în ace laş i t imp 
s e formează periodic şi trecător o p ă t u r ă de ghiaţă tânără, care dis­
p a r e în cursul anului. Sondagii , pentru stabil irea grosimei stratului 
de ghiaţă fosilă, n'aui fost făcute p â n ă în prezent. Schmidl contrazice 
re latări le lui Kulmann, c a r e socoteşte grosimea ei l a pes te 76 m.! 
E sigur totuşi, că gros imea gheţei trece de câţ iva zeci de metri, mai 
a l e s în s a l a m a r e a peş tere i (Racoviţă). A m a r ă t a t că păreţ i i primei 
săl i şi a i gangului 5 ) sunt acoperiţi de o chiciură s tră luc i toare şi de 
culoare cenuşie; a c e a s t ă culoare e datori tă ace le iaş i arg i le p r o d u s ă 
din disoluţia recei ca lcaroase , ca şi p ă t u r a subţire p r e s ă r a t ă d e a s u p r a 
gheţei fosile. F o r m a r e a chiciurei se expl ică printr'un fenomen de 
condensare a picături lor de a p ă din a tmos feră în contact cu s u p r a ­
faţa păretelui , c a r e e acoperi t cu o po jgh i ţă uniformă de a spec t 
st iclos. 

Condiţii de viaţă. Oricine a vizitat gheţarul, surprins de tempe­
ratura scăzută, ş i -a pus întrebarea d a c ă v ia ţa poate fi posibi lă în 
interiorul lui. C a în toate peşterile, temperatura gheţarului e var ia ­
bilă, d a r ampli tudinea acestor variaţi i e foarte mică. Din Iunie ş i 
p â n ă în Octomvrie, e a e constant pozitivă, menţinându^se în jurul 
lui + 1 ° C ; a tâ t timp cât temperatura exter ioară nu se scoboară . In 
aces t din u r m ă caz, aerul rece din a f a r ă pătrunde prin dolină şi 
a l u n g ă aerul mai c a l d din peşteră, ceeace însemnează că tempera­
tura iernei influenţează direct temperatura gheţarului. A c e a s t ă in­
fluenţă încetează, îndată ce temperatura exter ioară trece de + 1 ° C . 

O astfel de temperatură, cât şi prezenţa chiciurei p e păreţ i i p e ş ­
terii sunt condiţii nefavorabile, pentru existenţa unei flore ş i faune 
în încăperi le gheţarului. C u toate acestea, toamna când părete le din 
fund a l celei de a doua săli („biserica") , nu e acoperit de chiciură 
s'au găsit pă ianjen i şi un coleopter cavemicol (Pholtuon proserpinae 
glaciale J e a n n ) , iar p e bucăţi de lemn împrăşt iate p e jos, ciuperci, 
Ce se întâmplă cu aces te animale în timpul perioadei de îngheţ, 
a d i c ă din Noemvrie şi p â n ă prin Mai, cât şi unde se face desvolta-
rea lor, e încă o enigmă. Probabil , c ă a c e a s t a are loc în crăpături le 
din jurul peşterei , unde aces te vieţuitoare se refugiază, îndată ce 
t emperatura gheţarului devine insuportabilă. 

Observaţi i le şi ipotezele expuse pentru lămurirea fenomenelor 
din interiorul gheţarului sunt departe de a epu iza istoria a t â t de con­
troversată a originei ş i existenţei lui. Topograf ia regiunea, în primul 
rând, nu exp l i că a ş e z a r e a şî structura de as tăz i a gheţarului. 

!) Ibid. 
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Si tuaţ ia lui geografică, la marginea podişului Scărişoarei , do­
minând cu a p r o a p e 360 m , thalwegul G â r d e i Seci şi puternicul dre­
naj subpământean a l versantului s tâng a l acestei văi, sunt martorii 
unei vechi morfologii, deosebită de cea actuală . E l e presupun o 
v â r s t ă foarte înaintată, care e ş i a gheţei fosile, r ă m ă ş i ţ ă dintr'o 
epocă cu un climat, în care glaciaţiunea era mult mai desvoltată în 
a c e a s t ă regiune, destăinuind astfel măcar în par te transformări le p e 
care a trebuit să Ie sufere înfăţ işarea peisagiului , dela naştere şi p â n ă 
astăz i . 

P e de a l t ă par te dispariţ ia apei, p r o d u s ă din topirea zăpezi i şi 
gheţei anuale , r ă m â n e încă o m a r e enigmă. Credinţa localnicilor, că 
a c e a s t ă a p ă s 'ar scurge în pârâu l G a r d a sacă , la locul numit „Cote­
ţul Dobreştilor" e s te neîntemeiată. Volumul redus al acestei a p e pen­
tru a al imenta exurgenţele puternice dela Dobreşti , cât şi t empera­
tura aces tora din urmă, care reprezintă temperatura normală a m a ­
sivelor regiunei ( 7 ° 2 — 7 ° 8 C ) , în lătură orice provenienţă directă din 
ape le gheţarului. D a c ă exurgenţe le şi-ar trage originea din ele, tem­
p e r a t u r a a r trebui s ă fie mult mai scăzută . 

Cel mult, s'ar putea ca ace s t e a p e să se amestece cu infiltraţiile 
superficiale, luând treptat temperatura masivului şi s ă contribue la 
mărirea debitului izvoarelor dela Coteţul Dobreştilor. 

Toate cele de mai sus dovedesc cu prisosinţă marele interes 
ştiinţific al Gheţarului dela S c ă r i ş o a r a . Des legarea numeroaselor pro­
bleme, p e care le pune aces t monument al na ture i 6 ) , nu poate fi în­
deplinită decât pr in conlucrarea mai multor specialişt i care s ă în­
treprindă studii amănunţi te şi experienţe la faţa locului, timp mai 
îndelungat, fenomenele din interiorul gheţarului 1 interesând deopotrivă 
pe biologi, ca şi pe geologi, metereologi, cristalografi sau fizicieni. 

V A L . P U Ş C A R I U 

e ) D e c u r â n d (Iunie 1933), gheţarul de la S c ă r i ş o a r a a fost d e c l a r a t „ m o n u m e n t 
natural" , de că tre C o m i s i u n e a Monumente lor Naturei , fiind s u b ocrot irea legii p r o ­
tecţiei naturei . Reprezentanţ i i autorităţi i ( jandarmi , p ă d u r a r i etc.) au instrucţiuni 
pentru s u p r a v e g h i a r e a lui ş i î m p i e d e c a r e a ţărani lor s a u turişt i lor, obişnuiţ i s ă d i s ­
trugă în t impul vere i minunate le formaţiuni de g h i a ţ ă din interiorul „b i ser ice i" . 
L a un sfert de o r ă d e p ă r t a r e de gheţar, s e găse ş t e o s p a ţ i o a s ă c a s ă d e a d ă p o s t , 
c e a p a r ţ i n e S e c ţ i e i M u n ţ i l o r A p u s e n i „ F r ă ţ i a M u n t e a n ă " a T o u r i n g - C l u b u l u i R o m â ­
niei, p o p a s b ine venit pentru vizitatori i , c a r e altfel a r fi siliţi s ă s e întoarcă în a-
c e e a ş i zi l a G a r d a d e s u s , s a u s ă p e t r e a c ă n o a p t e a s u b cerul liber. 
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C R O N I C A E X T E R N Ă 

IZOLAREA GERMANIEI HITLERISTE 
— E V O L U Ţ I A D I P L O M A Ţ I E I I N C E L E T R E I R E I C H U R I -

In Germania a triumfat Svast ica , S e c e r a şi ciocanul a u fost s f ă ­
râmate , l iberalismul democratic a intrat în comă. Constituţia de la 
Weimar a devenit o l iteră moartă , dictatura lui Hitler inaugurând 
o nouă epocă din c a r e nu l ipsesc nici elanul şi violenţa caracteris t ice 
tuturor revoluţiilor, nici repercusiunile profunde ale acestora în d o ­
meniul politicei externe. 

Anal izând din a c e s t din urmă punct de vedere situaţia guver­
nului hitlerist, ceeace ne izbeşte în primul r â n d este izolarea Ger ­
maniei pe planul forţelor internaţionale. Diplomaţia germană a a j u n s 
într'un greu impas, d u p ă ce foarte rar, în trecut, a strălucit prin 
abi l i tate şi prudenţă . Fenomenul se poate urmări dealungul istoriei 
diplomatice a celor trei Reichuri. 

Primul Reich, Sfântul Imperiu Roman de Naţiune Germană , a 
fost o federaţiune v a g ă de teritorii pulverizate în care acţ iunea unei 
diplomaţi i unitare era exc lusă prin l ipsa de coeziune politică. Ascen­
siunea Prusiei , în epoca Freder icană , şi lupta de rival i tate cu Aus tr ia 
HabsbuTgică pentru cucerirea primatului în Sfântul Imperiu, a fost un 
a l t impediment ce s tânjenea progresul diplomaţiei germane. In fine, 
Prus ia a învins , , , 

Al doilea Reich a fost imperiul lui B i smark, proc lamat în s a l a 
de oglinzi dela Versai l les . Printr'o politică abilă, B i s m a r k a real izat 
unitatea Germaniei , folosindu-se însă de unele mi j loace puţin uzitate 
în diplomaţia modernă. Războiul franco-german, care a ra l ia t toate 
forţele d i s p a r a t e a l e Germaniei , pentru a le contopi într'o sol idari­
tate naţională, la S e d a n şi Versai l les , — a fost provocat de fai­
m o a s a telegramă dela Ems. S e ştie că textul acestei telegrame, care 
preciza at i tudinea Germanie i faţă de chestiunea succesiunei spaniole, 
a fost redac ta t în termeni concilianţi, pentru a fi pe p lacul paşni ­
cului rege a l Prusiei, care a şi semnat-o. D u p ă semnare însă, B i s ­
mark a modificat-o, prin diferite ştersături , în a ş a fel, încât tele­
g r a m a a a j u n s la Par is c a o gravă provocare , arunca tă în faţa lui 
Napoleon al I I I - l ea . Războiul a devenit astfel inevitabil. D u p ă r ă z ­
boi, politica lui B i smark a luat un curs anormal pentru interesele ex­
terne a l e Germaniei . B i s m a r k era preocupat numai de politica in­
ternă şi de consol idarea Imperiului, care în sine era, ce-i drept, o 
operă gigantică. Neg l i jând a ş a dar polit ica externă, Cancelarul de 
Fier a inaugurat o diplomaţie aventuroasă şi incoherentă, r iscând 

©BCUCLUJ



G A N D R O M A N E S C 217 

faimosul joc cu bile a l al ianţelor antagoniste: p e de o parte , el se 
lega cu R u s i a ant iaustr iacă, iar p e d e a l t ă parte , cu Aus tr ia anti-
rusească . Orientarea lui B i s m a r k e s tăpâni tă de o obsesie: s ă de­
blocheze frontiera Rinului, s ă evite pericolul revanşei franceze şi, 
astfel , s ă câşt ige timp pentru consol idarea internă. Absorb i tă de 
aceste griji, mai a les în per ioada dintre 1870 şi 1890 c â n d s e des fă ­
ş o a r ă marile rivalităţi coloniale ş i s e împart continente întregi, G e r ­
mania lui B i s m a r k nu part ic ipă la a c e a s t ă operaţ iune de p a r t a j ş i 
a c e a s t ă absenţă a ei va a v e a consecinţe incalculabile. 

Wilhelm al II - lea , urcându-se p e tron, ş i în lăturând p e Bismark, 
a putut face cons ta tarea tardivă că lumea este împărţ i tă şi că ne­
voile crescânde a l e Germaniei industrial izate şi modernizate a u r ă ­
m a s neacoperite . Atunci el a inaugurat celebra şi fa ta la „Macht-
politik", c u r s a înarmărilor terestre şi navale , ameninţătorul „Drang 
nach Osten", planul unei „Mitteleuropa" germanizate, visul de s t ă ­
pânire a oceanelor, proiectele de expansiune colonială şi toate cele­
lalte feţe a l e imperial ismului wilhelmian. Diplomaţia lui Wilhelm a l 
I I - l ea a fost un curios amestec de aroganţă p r u s a c ă şi de naivitate 
grandomană, a ş a cum a c e a s t a se reogl indeşte în adnotăr i le şi instruc­
ţiunile marginale a l e corespondenţei diplomatice, publ icate d u p ă r ă z ­
boiul mondial. Tact ica lui i-a inspirat o serie de gafe istorice. Pr ima 
a fost fa imoasa telegramă Krtiger, prin care Wilhelm a încurajat p e 
conducătorul Buri lor în războiul Transwalulu i din 1899, împotriva 
Angliei. A c e a s t ă te l egramă a p u s una din pietrele de temelie pentru 
antanta cordia lă franco-britanică. P e urmă, a făcut gă lăg ioasa şi 
grotesca vizită dela Tanger, în 1904, asmuţind pe Sultanul Marocului 
împotriva Franţei , pe care a a t a ş a t - o şi mai mult de a l i a ta ei br i ta­
nică. D u p ă aceea , a instigat Austria s ă anexeze Bosnia (1908), p r o ­
vocând furia Rusiei şi s trânsa al ipire a aceste ia la antanta cordia lă . 
A urmat lovitura dela Agadir, în 1911, când a trimis crucişătorul 
„Panther" p e coasta Marocului şi a d a t pe fa ţă proiectele s a l e de 
cucerire a Âfricei . A c e s t e a a u a larmat , în mod egal, opinia franceză 
şi britanică. In fine, a început războiul mondial , prin violarea neu­
tralităţii belgiene, în virtutea lozincei: „Not bricht Recht", care con­
s ideră tratate le internaţionale drept s imple „petece de hârtie". T a c ­
tica imperial ismului wilhelmian a ral iat a p r o a p e toate popoare le lu­
mii, chiar şi pe cele de dincolo de Ocean împotriva Germaniei şi a 
provocat nu numai dezastrul militar dela Marna , ci ş i înfrângerea 
diplomatică dela Versai l les . 

L a Conferinţa de Pace, Germania a fost s lab reprezentată şi 
mediocru a p ă r a t ă . Ii l ipsea o figură diplomatică de anvergura unui 
Ta l l eyrand. L a Congresul dela Viena, cu o sută de ani în urmă, T a l ­
l eyrand a ştiut s ă fluture drapelul legitimismului monarhic, a r e s taura ­
ţiei royal iste , s ă arunce toată vina imperial ismului francez a s u p r a 
ambiţii lor cezariene ale lui Napoleon, s ă spe le F r a n ţ a cura tă de orice 
vină şi s ă o sa lveze intactă şi degrevată de orice răspundere şi sarcini 
de reparaţiuni . Tot a ş a , un Tal l eyrand german ar fi putut, la Ver­
sai l les , s ă agi te pasif ismul democratic al tinerei Republic i weimariene, 
să treacă răspunderea imperialismului german în sarcina Kaiseru lu i 
exi lat la Doorn, s ă exploateze necesitatea refacerii economice a E u -
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ropei falimentare, pericolul marilor sguduiri sociale şi ameninţarea 
renaşteri i imperial ismului naţionalist şi revanşard . D a r Germania n'a 
trimis, la Versai l les , un Tal leyrand, ci pe modestul şi timidul bur­
ghez Mtiller, c a r e era incapabil s ă combată p e cei cinci mari dicta­
tori, — „The Big Five", — cari a u pecetluit soarta tratate lor de pace . 

Diplomaţia Germaniei postbelice şi-a schimbat tactica şi a lan­
sat o polit ică de destindere şi conciliaţiune. Conferinţa dela Genua, 
tratate le dela Locarno, intrarea Germaniei în L i g a Naţiunilor, a r a n ­
jamente le financiare dela Haga şi l ichidarea reparaţ i i lor la Lausanne 
a u fost e tapele unei evoluţii lente de refacere a prestigiului şi a in­
tereselor germane, în viaţa internaţională. O linie neînfrântă de con­
tinuitate a fost t r a s a t ă de Rathenau, Stresemann, Curtius, Briining. 
Atitudinea conciliantă şi paci f i s tă a diplomaţiei democratice a ob­
ţinut treptata reducere a reparaţiuni lor p â n ă la complecta lor anu­
lare , evacuarea Renaniei înaintea termenului stabilit în tratate şi o 
crescândă s impat ie a opiniei mondiale f a ţ ă de dificultăţile interne, 
economice şi sociale, a le Germaniei suferinde. Rusia Sovietică a fost 
câş t igată la R a p a l l o . Simpati i le Americe i se manifestau printr'un pu­
ternic sprij in moral şi prin credite largi, acordate economiei germane. 
In Anglia, polit ica luase un curs filogerman. In Italia, Mussol ini a v e a 
at i tudinea unui protector al revendicărilor revizioniste germane. L a 
un moment dat, însăşi Franţa, izolată în temerile ei de securitate, 
faţă de cele lal te puteri, cultiva apropierea franco-germană. Micile 
puteri limitrofe s impat izau deschis cu Germania . In toată Europa 
Centrală se considera ser ioasă posibil itatea unei colaborări econo­
mice şi a unei destinderi polit ice f a ţ ă de Germania . A d e v ă r a t că 
toate aceste concesiuni a u fost obţinute, de diplomaţia germană, 
printr'o at itudine modes tă şi supusă , c a r e irita susceptibi l i tatea na­
ţionalismului german. 

In a c e a s t ă a tmosferă de acalmie, ascensiunea lui Hitler a p r o ­
dus o rad ica lă schimbare. Ref lexul acte lor politice a le revoluţiei hit-
leriste s'a resimţit în toată v iaţa internaţională. Ecoul lozincelor r a ­
siste, ant idemocrat ice ş i antil iberale s'a repercutat în întreaga p r e s ă 
mondială , s tăpâni tă de finanţa evreiască şi de concepţiile umanita­
riste. 

Al treilea Reich es te Imperiul lui Hitler, visat şi preconizat de 
Cancelarul dictator. Primul ac t a l diplomaţiei hitleriste a fost r e s tau ­
rarea vechei „Machtpolitik" de nuanţă wilhelmiană. E x a l t a r e a raţ io­
nal ismului rass is t a produs o renaş tere a imperialismului şi milita­
rismului prusac . Lent şi deghizat, înarmarea Germaniei s'a început 
p e toate liniile. Proiectele de expansiune a l e Hitlerismului sunt încă 
necristal izate. E l e sunt însă în curs de fermentare ag i tată . 

At i tudinea conciliantă şi s impat izantă a Mari lor Puteri s'a 
schimbat brusc într'o t eamă a l a r m a t ă şi într'o osti l i tate deschisă, 
Franţa o b s e d a t ă de amintirile invaziei războinice şi s tăpân i tă de p r e ­
ocupări le ei de securitate, a unit, în faţa revanşardismului german, 
toate forţele de d r e a p t a şi de stânga, într'o puternică sol idaritate de­
fensivă. E a îşi sporeşte armamente le şi înalţă gigantice construcţii 
de a p ă r a r e dealungul frontierelor. Anglia, t emându-se de recrudes­
cenţa ambiţii lor nava le şi coloniale a le Germaniei , se ra l iază Franţe i , 
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ca în timpurile Antantei cordiale . Uniunea Sovietică, a l a r m a t ă de 
bomba declaraţi i lor lui Hugenberg, făcute la conferinţa dela Londra, 
în sensul c ă Germania a s p i r ă la teritorii ruseşti , pentru colonizarea 
suprapopulaţ ie i sa le , — se apropie de F r a n ţ a , ca înainte de războiul 
mondial . Primirea lui Herriot la Moscova şi recentul ra id a l condu­
cătorilor aviaţiei franceze în Uniunea Sovietică, comandarea a r m a ­
mentelor sovietice în F r a n ţ a şi trimiterea mîsiunei franceze tehnică 
mil itară în Rus ia , sunt fapte noi şi destul de concludente, în a c e a s t ă 
privinţă. F ă r ă să mai amintim de semnarea şi rat if icarea tratatului 
de neagresiune şi de st imularea comerţului franco-sovietic. Italia, cu 
toate afinităţile ideologice a le fascismului şi nazismului şi cu toată 
a s e m ă n a r e a tendinţelor revizioniste, se găseş te în antagonism inevi­
tabil cu Germania , atunci c â n d este vorba de „Anschluss"-u\ Austrie i 
şi de expans iunea germană în E u r o p a Centrală şi în Balcani . In Sta­
tele Unite, tendinţele antisemite şi naţionalismul economic al Hitleris-
mului a provocat o bruscă răcire a simpatii lor filogermane. 

Polonia, care - ş i teme coridorul dela Danzig şi Silezia, a conso­
lidat nu numai a l ianţa s a cu F r a n ţ a şi Mica înţelegere, ci şi rapor­
turile sa le faţă de Uniunea Sovietică. D o v a d a o furnizează, între al­
tele, şi proiectata vizită a lui Pi l sudski la Moscova şi a lui Voroşilov 
Ia Varşovia . Mica înţelegere, r idicată la rangul unei Mar i Puteri, prin 
unificarea acţiunei s a l e diplomatice, îşi întăreşte legături le cu F r a n ţ a 
şi Polonia şi încearcă o apropiere de Uniunea Sovietică, sub presiu­
nea pericolului, schiţat de revizionismul hitlerist. 

Dar Pangermanismul , a d i c ă polit ica de înglobare a tuturor teri-
toriilor locuite de popoare germane în a l I I I - l ea Reich, a a larmat 
şi micile şi neutralele p o p o a r e limitrofe. A l a r m a începe în ţările bal­
tice ş i în ţările scandinave şi, mai a les în Danemarca (din c a u z a 
Schlesviguluii). S e continuă în Olanda. Devine accentuată în Belgia, 
din pricina incursiunilor ul tragioase dealungul frontierelor germane 
şi se prezintă gravă în Elveţ ia unde hitlerismul a s p i r ă la teritoriile 
locuite de Elveţienii germani. In proporţi i şi mai ser ioase în Austria, 
pentrucă „Anschluss"-vl forţat este considerat ca un pericol de s im­
plă anexare şi prusif icare. Poa te c ă „Anschluss"-u\ es te o necesitate 
economică şi polit ică pentru Austr ia şi nu este exclus c a el să se 
producă mai curând s a u mai târziu. Totuşi, constelaţia internaţională 
şi at i tudinea guvernului austr iac sunt opuse actelor de provocare vio­
lentă a l e politicii hitleriste. In general, polit ica de violare a frontie­
relor sau to lerarea ei oficială, constitue o g r a v ă greşea lă diploma­
tică ce nu poate decât să complice s i tuaţiunea Germaniei . 

S ingura a l i a t ă a Germaniei hitleriste a r fi r ă m a s Ungaria lui 
Gombos. Dar nici a c e a s t ă prietenie nu es te tocmai s igură. Ungar ia 
osc i lează între Germania şi Italia, care amândouă patronează revi­
zionismul maghiar. Pe de a l tă parte , Ungar ia se gândeş te şi la o co­
laborare politică*cu Austr ia , pentrucă s e teme de consecinţele „An-
schluss"-ului, care ar aduce o Germanie puternică la frontierele ei, 
— ceeace ar implica riscul de a - ş i p ierde prestigiul şi chiar de a -ş i 
vedea ameninţată securi tatea teritorială, din c a u z a ambiţiilor impe­
rial is te a l e colosului teuton. Din a c e a s t ă cauză, Ungar ia încearcă şi 
o orientare, pentru moment cel puţin, economică, spre Mica Inţele-
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gere şi e a discută azi posibi l i tatea realizării unei Confederaţiuni D a ­
nubiene. 

A ş a d a r , în momentul de faţă, Germania hitleristă este izolată, 
din toate părţ i le . Diplomaţia germană încearcă s ă g ă s e a s c ă o ieşire 
din acest impas . Greşe l i le prezentului trebuesc îndreptate şi evitate 
p e viitor, d a c ă politica germană vrea s ă - ş i în tărească poziţiile. B e r ­
linul trebue să - ş i revizuiască at i tudinea fa ţă de Paris , Londra, Roma, 
Washington, Moscova şi chiar fa ţă de micile puteri. Diplomaţia ger­
m a n ă trebue să înveţe din greşeli le începutului şi s ă nu uite lecţiu-
nile trecutului, care se d e g a j e a z ă din întreaga istorie diplomatică a 
celor trei Reichuri. Iar s trăinătatea trebue s ă acorde creditul unei 
aş teptăr i r ă b d ă t o a r e diplomaţiei hltleriste. 

Dealtfel, noul regim naţional-social ist are , în faţa multor cercuri 
streine, şi câteva merite însemnate. înfrângerea comunismului, ext ir­
p a r e a focarului de bolşevizare a Europe i Centralei şi chiar a întregu­
lui continent, întărirea autorităţii de Stat , consol idarea aşezăminte ­
lor, sociale şi economice, existente, şi, mai a les , valul de optimism, 
de credinţă entuziastă în viitor şi de regenerare sufletească, — sunt 
real izăr i ce trag greu în cumpăna aprecieri lor burgheziei capital is te 
din E u r o p a şi din întreaga lume. Hitler este considerat ca un al doi­
lea salvator al regimului actual , a lături d e Mussolini . 

In sfârşit s e pune întrebarea d a c ă imperial ismul hitlerist prezintă 
pericolul iminent al unei conflagraţiuni războinice. înarmări le mili­
tare şi fanatismul r e v a n ş a r d par a da un răspuns afirmativ. Insă, 
a l te elemente neutral izează iminenţa acestui pericol. In primul rând, 
amintirile sacrificiilor războiului mondial şi consecinţele lui dezas ­
truoase ce se resimt, p â n ă azi, în Germania . P e urmă, experienţa p e r ­
sonală a lui Hitler, care a luptat p e front şl care înţelege r ă s p u n d e ­
rea grozăviilor războiului. Apoi, progresul tehnicei militare, care pre ­
găteşte viitorul război ca o m a s a c r a r e în m a s s ă a populaţiuni lor ci­
vile. L ipsesc şi mij loacele f inanciare şi economice, pentru susţinerea 
unui război. In fine, consecinţele lui probabile se prezintă ca o revo-
luţionarizare bolşevică a Europei . Din toate aces te motive, războiul 
imiplică ©norme riscuri. 

Tocmai deaceea, d ip lomaţ ia germană nu trebue s ă agi te provo­
cări le care enervează şi a l a r m e a z ă opinia mondială. Intre Wilhelm-
strasse, de o parte , şi Quai d'Orsay, Downing-Street, Kremlin, White 
House, Palazzo Chigi ş i celelalte cancelarii europene, de_a l tă parte , 
—trebue să s e p r o d u c ă o destindere şi s ă se creieze o atmosferă de 
încredere mutuală, c a r e s ă permită o co laborare s trânsă , la opera 
de remediere a crizei economice. Proiectele d e autarhie sunt iluzii 
periculoase, ce trebuesc grabnic abandonate . 

Dar poporul german a r e dreptul să ceară respectarea prestigiu­
lui şi a intereselor sale legitime, fără a-şi impune revendicările prin 
forţă şi provocări . Iar cele lalte naţiuni trebue s ă înţe leagă dificul­
tăţi le şi aspiraţiuni le germane, fără a reacţiona prin violenţă. 

R ă b d a r e multă şi nervi tari sunt necesari , de ambele părţi , pen­
tru a scoate Germania din impasul izolării sa le prezente şi pentru 
a o integra în ritmul de cooperaţ iune internaţională, care t inde s ă 
as igure p a c e a şi prosper i tatea lumii. C A I U S B A R D O Ş I 
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C R O N I C A S O C I O L O G I C Ă 

PETRE I. GHIAŢĂ, ESSEURI DE SOCIOLOGIE*) 

Puţine ştiinţe a u avut succesul răsunător al sociologiei. Consti­
tuită ca a t a r e a b i a cu 40—50 de an i în urmă, e a a cunoscut neîntre­
rupt un interes viu şi o ră spând ire universală. A z i a devenit a p r o a p e 
o datorie. Juriş t i i , economiştii, psihologii, pedagogi i , oamenii poli­
tici, toţi se simt obligaţi s ă facă şi sociologie — s a u cel puţin s ă are te 
că nu le e de loc streină. Infi ltrarea nespecial işt i lor în sociologie a 
decurs un t imp cu multă s f ia lă — apo i din ce în ce mai îndrăsneţ — 
p â n ă ce nu mai găseş t i p e nimeni, gazetar, director ministerial, depu­
tat, pr imar sau avocat , c a r e s ă nu fie şi sociolog. Sociologia e p e 
cale s ă devină un s implu p a n a ş — nu s e mai învaţă, nu s e mai cu­
noaşte, sociologia s e poartă . E o p o d o a b ă pentru oricine ţine s ă fie 
arătos . Un exemplu p r o a s p ă t ni-1 serveşte dl. Pe tre Ghiaţă . D - s a 
este un om politic foarte bine văzut, un spirit ex trem de întreprin­
zător, ac t ivează cu multă putere de muncă în foarte multe domenii. 
A r e toate şanse l e s ă a j u n g ă departe . (Ceeace îi urăm din toată ini­
m a ) . D a r dl. Ghiaţă îşi doreşte un p a n a ş — un p a n a ş ştiinţific. D e 
aceea scrie cărţ i de tot felul şi, fireşte, a scris şi una de sociologie. 
D u p ă câ t şt im „Esseur i l e" d-sa le n'au apărut mai întâi în vre-o re ­
vistă, a u a p ă r u t direct într'o carte , f ă r ă nici un control din p a r t e a 
nimănui. Dl. Ghia ţă nu ş i -a făcut nici un serviciu real — cartea e 
s l a b ă şi îşi va ridica împotrivă p e toţi sociologii serioşi din ţară . 
P a r c ă a vrut anume s ă le probeze c ă habar n a r e de şti inţa lor, d a r 
nu se sf ieşte totuşi s ă se m ă s o a r e cu ei. D a r s ă ana l i zăm mai de 
a p r o a p e c a r t e a d-lui Ghiaţă . 

Obiectul sociologiei „î l formează s tudierea ştiinţifică a faptelor 
colective" (p. 7 ) . Sociologia a r fi prin urmare o disciplină epis temo­
logică — obiectul ei nu-1 formează faptul social însuşi, ci studierea 
ştiinţifică a lui. Dl, Gh ia ţă nu s tăpâneş te expr imarea exactă , „ S t u ­
dierea" es te o preocupare a sociologiei, obiect e numai faptul social . 
Dl. Ghia ţă e desigur de aceeaş i părere . G r e ş a l a d-sale e strict g r a ­
maticală . ( Ia tă o pr imă categorie de greşel i ) . 

„ C e este un fapt soc ia l? F a p t u l a cărui obârşie r e z i d ă în mani ­
festări le de interes general al societăţii" (p. 7) . Ce este un interes 
general, ce este soc ie ta tea? M a i ales , c e este soc ie tatea? „ S o c i e t a t e a 
este un a n s a m b l u de fapte sociale" (p. 16). Regul i le definiţiei s'au 
împlinit. F a p t u l social e definit prin conceptul de societate, iar s o ­
cietatea nu e decât „un ansamblu de fapte sociale". N u ştim prin 
urmare ce e d u p ă dl. Ghiaţă nici faptul social, nici societatea. D e 
a s t ă d a t ă greşa la d-sale e de natură logică, (A doua categorie de 
greşe l i ) . # 

„Soc ie ta tea a apărut din nevoia a d â n c ă a oamenilor de a t r ă i 
laolal tă , nici în s tare să lbatecă , cu a tâ t mai puţin deci în cea civili­
zată, omul nu trăeşte — nu tinde măcar — în s tare s inguratecă" (p . 

*) B u c u r e ş t i — „ C u g e t a r e a " , 
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90) . Narcoticul ne a d o a r m e pentrucă are proprietăţ i adormitoare , 
omul trăeşte în societate pentrucă e social. Crede dl. Ghia ţă c ă a l ă ­
murit c e v a ? Problema, d a c ă se mai pune, e: de ce are nevoe omul 
de convieţuire, ce face pe om s ă fie soc ia l? Sociologia nu mai admite 
de mult felul de a pune problema al d-luii Ghiaţă . D - s a nu cunoaşte 
problematica modernă a sociologiei. (A treia categorie de greşe l i ) . 

„ D e ş i a s u p r a obiectului sociologiei autorii sunt — în unanimi­
tate a p r o a p e — de acord, a s u p r a definiţiei ştiinţei, păreri le emise 
înfăţ i şează o întinsă variaţ ie" (p. 22) . C u a l te cuvinte, carag ia lesc : 
cu toate că autorii sunt de aceeaş i p ă r e r e , se deosebesc totuşi p e ici 
pe colo, anume în punctele esenţiale. O dovedeşte chiar dl. Ghiaţă . 
O ştiinţă nu se poate defini fără indicarea obiectului, în consecinţă 
d a c ă var iază definiţiile, nu mai poate fi acord a s u p r a obiectului. Dl. 
Ghia ţă nu cunoaşte epistemologia sociologică. (A pa tra categorie de 
greşel i ) . 

„ C e este real i tatea s o c i a l ă ? Răspunsu l care s'a dat aceste i ches­
tiuni fundamentale, a situat opiniile sociologilor p e două puncte de 
vedere. D e o parte opiniile ace lora cari a u interpretat real i tatea so­
c ia lă c a o sumă de relaţi i interindrViduale (G. T a r d e , Simmel, S t a m m -
ler, Rickert , Oppenheimer şi Vierkandt ) ; de a l ta , interpretarea me­
canicistă, c a r e carac ter izează societatea c a o real i tate sui generis, o 
s inteză a raporturi lor inter-individuale, reprezentând mai mult decât 
suma acestor r a p o r t u r i . . . (Hegel, Riehl, Mill, K . Marx , Durkheim)" 
(p. 24) . „ M e t o d a psihologică este mijlocul de investigaţiune soc ia lă 
a celor dintâi, metoda sociologică p u r ă (obiectivism, determinism) 
fundată p e determinismul mecanicist, o preconizează a doua cate ­
gorie de sociologi" (p. 25) . îmi p a r e foarte rău c ă nu pot trece 
pes te datoria mea de critic obiectiv şi trebue s ă constat c ă dl. Ghiaţă 
d ă d o v a d ă de o ignoranţă nemaipomenită. H a b a r n'are de Oppenhei­
mer şi de ultima evoluţie a lui Vierkandt, nu cunoaşte nici p e S t a m m -
ler, nici pe Rickert, nici pe Hegel, nici pe Riehl, nici p e Mill. Suntem 
siguri c ă n'a citit nici o carte d e a lor. Altfel cum ar putea s ă a f irme 
că S tammler sau Rickert sunt psihologişti, Oppenheimer relaţionist, 
Hegel mecanicist ş i a. m. d. De altfel nu e singurul p a s a g i u în c a r e 
autorul dovedeşte c ă nu cunoaşte istoria sociologiei. (A cincea cate­
gorie de greşe l i ) . 

D u p ă toate probabil i tăţ i le dl. Gh ia ţă c i tează d u p ă alţi i s a u 
uneori d u p ă o memorie c a r e îl însală . Ş i tot a t â t de probabil e că 
dl. Ghiaţă nu ştie nemţeşte. Ci tează o car te a lui Rickert „Grenzen" 
(v. p. 36) — dar, c u titlul a c e s t a Rickert n'are nici o car te — e nu­
mai un început de titlu, c a r e fiind p r e a greoi, autori i car i a u citat 
o d a t ă titlul în întregime, îl c i t ează în continuare prescurtat . Dl. 
Ghia ţă nu face dovada că a cunoscut întreg titlul. C i t ează Logica lui 
Mill în nemţeşte. A citit-o în traducere g e r m a n ă ? Ii atribue d-lui 
H. H. Stahl un s tudiu „Monograf ia satului Nere ju" (p. 54) — titlu 
irventat în întregime. P e numele adevăra t greşel i le aces tea a d u c a 
incorectitudine ştiinţifică. (A ş a s e a categorie d e greşel i ) . 

Cele şase categorii de greşel i (şi altele, p e cari le vom stabili 
poate în a l t ă parte) fac din car tea ca ansamblu a d-lui Ghia ţă o 
unică, dar imensă greşa lă . D e ce a ţinut dl. Ghiaţă , care nu e lipsit 
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de însuşiri în alte direcţii, s ă scrie o carte într un domeniu pe c a r e 
îl ignorează cu d e s ă v â r ş i r e ? S e înşa lă p e sine, înşa la pe a l ţ u ? Cel 
mult mase le de cititori fără cunoştinţe prealabi le . Aic i s e impune in­
tervenţia celor cari cunosc exact situaţia. Cronica noas tră n a avut 
decât a c e a s t ă intenţie res trânsă — lămurirea cititorilor — in nici 
un c a z n'am vrut să-1 supărăm pe dl. Ghiaţă . Nici cel puţin nu-1 
sfătuim s ă nu mai scrie cărţi — dar credem că ar fi bine sa le p r e ­
gă tească în chip conştiincios. Altfel *u se poate . 

C R O N I C A B I B L I O T E C I L O R 

O STATISTICĂ MAGHIARĂ A BIBLIOTECILOR 
DIN ARDEAL 

In voi. XII fasc. 3—4 din Dec. 1932 a revistei «Ungarische J a h r -
biicher» Berlin, 1932, (pag. 2 8 7 - 3 0 2 ) , a apărut un studiu de Endre 
Moravek, întitulat: Das ungarische Bibliothekswesen. La prima a p a ­
renţă s'ar crede că e vorba de un studiu ce priveşte mai mult cercu­
rile specialiste maghiare, dar în realitate articolul se adresează unui 
cerc de cetitori mai larg. Pe noi Românii ne interesează îndeosebi sta­
tistica sumară, dată despre cărţile ungureşti pentru anul 1919 (momen­
tul deslipirii provinciilor stăpânite de Ungaria) în comparaţie cu alta 
pentru anul 1929, în care sunt cuprinse date privind bibliotecile m a ­
ghiare din România. Mărturisesc că interesul pe care l-am avut pentru 
acest studiu atunci când l-am cetit pentru prima oară, a fost de ordin 
strict ştiinţific şi m'am bucurat că, dacă din partea românească lip­
seşte o asemenea încercare, ea s'a făcut cel puţin din partea maghiară, 
putându-ne servi şi nouă ca stimulent. In curând însă acest interes 
legitim m'a părăsit, fiindcă a trebuit să constat (dacă aş fi maliţios 
aş putea zice: ca de obicei) că statistica era o statistică — maghiară. Cei 
iniţiaţi ştiu ce înseamnă această calificare, cei neiniţiaţi vor înţelege 
din cele ce urmează însemnătatea ei. E vorba anume de inexactităţi 
în ceeace priveşte datele comunicate, defect deosebit de grav când e 
vorba de statistică, el fiind în măsură să-i scadă valoarea complect, 
mai ales când tendinţele şoviniste îşi manifestă şi ele prezenţa. D e -
aceea, în locul unei dări de seamă asupra rezultatelor ilustrate de 
statistică, mă văd nevoit să mă ocup cu un fel de punere la punct 
a afirmaţiilor îndrăsneţe pe cari, — dacă nu ar fi apărut într'o r e ­
vistă cu pretenţiuni ştiinţifice cum e „Ungarische Jahrbiicher" — m'aş 
mulţumi să le ignorez. 

Dl E . Moravek face un scurt istoric al bibliotecilor din Ungaria 
şi din diferitele ţări sau provincii dominate odinioare de ea. A s u p r a 
acestui istoric sumar nu insist, fiindcă el e — după nota autorului 
chiar — un extras din tratatul altui savant maghiar, B . Homân. Partea 
originală a autorului începe cu anul 1919, când Ungaria pierde pro­
vinciile subjugate. Reproducem aci statistica autorului, arătând ce s'a 
întâmplat cu cele 1348 biblioteci ştiinţifice, şcolare şi culturale cu 
9,328,306 volume, din Ungaria şi provinciile stăpânite de ea înainte 
de 1919: 
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au fost c e d a t e număru l 
b ib iotec i lor număr, vo lum. r a p o r t în % 

al b ib l iotec i lor 

C e h o s l o v a c i e i 273 1, 219, 233 20,2 
R o m â n i e i 326 2, 024, 671 23,9 
.Iugoslaviei 77 439, 811 5,9 
Aus tr i e i 38 384, 778 2,9 
O r a ş u l u i F i u m e i 29 17, 996 2,1 

Tota l 
Ungar ie i i -au r ă m a s 

745 
603 

4, 084, 309 
5, 243, 997 

55,0 
45,0 

Remarcăm în treacăt câteva erori din această tabelă, fiindcă în 
realitate la totalul cedărilor cifra 745 trebue înlocuită cu 743, iar la 
totalul volumelor trebue să cetim 4,086.489 în loc de 4.084.309 volume. 
Datele detaliate le extrage autorul din publicaţiunea Magyar Minerva, 
voi V. (Budapesta, 1915). Aceas tă publicaţiune cu caracter oficial arată 
s tarea bibliotecilor din Ungaria din 1912—1913, şi o acceptăm şi noi 
ca bază la calculele următoare, considerând că în cursul războiului 
mondial numărul cărţilor din diversele biblioteci nu a sporit prea mult, 
iar sporurile mărunte nu cuprind în mare parte decât literatură de 
război. 

In conformitate cu această statistică din „Magyar Minerva" nu­
mărul bibliotecilor ştiinţifice şi culturale de p e teritorul românesc, 
supus odinioară Ungariei , nu este însă de 326 ci de 282 biblioteci, 
cu un total de 2.033.307 voi. şi nu de 2.024.671 volume Din biblio­
tecile cari existau în 1912—13 în Ardeal nu am omis din calcule de­
cât biblioteca Calazantinum din Cluj, care s'a mutat în cursul r ă z ­
boiului la Budapesta . Nu ştiu întru cât Dl Moravele posedă izvoare 
mai bune de cât cele din Magyar Minerva, dar D-sa nu le indică, 
citând dimpotrivă ca singur izvor această publicaţie. 

Astfel Ungaria cedează în 1919 României un număr de 282 bib­
lioteci cu 2.033.307 volume, sau, cum spune dl Moravele, bibliotecile 
acestea ajung în urma tratatului dela Trianon „supuse unei politici 
culturale străine" (pag. 291). De fapt „politica", mascată de data 
aceasta întrucâtva de adjectivul „cultural", e ceeace îl preocupă 
mai mult pe dl Moravele, în detrimentul problemelor bibliotecăreşti, 
căci altfel desigur nu ar putna face afirmaţia citată mai s u s ; şi iată 
de c e : Dacă nu ne îndoim că o bună parte din bibliotecile ungureşti 
propriu zise, cu cari fusese împănat Ardealul (mai ales prin şcoli) 
erau reprezentante ale unei anumite „politici culturale", ceeace le face 
în mare măsură inutile în România, unde bibliotecile văd menirea 
lor în îndeplinirea unei misiuni exclusiv ştiinţifice sau culturale, n u 
trebue uitat că existau şi există în Ardeal şi Bănat o serie de biblio­
teci, cari nu au fost şi nu sunt reprezentante ale unei asemenea po­
litici: Acestea sunt în prima linie bibliotecile româneşti şi cele să ­
seşti. Crede d. Moravek că bibliotecile româneşti ale „Astrei" din 
Sibiu, ale liceului „Andrei Şaguna" din Braşov, ale instituţiunilor 
bisericeşti ortodoxe şi unite, sau biblioteca Brukenthal din Sibiu şi 
cele ale liceelor săseşti au suferit ceva de p e urma noii grupări poli­
tice ? Toate aceste biblioteci însă şi toate cele multe mărunte, care exis-
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tau şi continuă să existe şi să prospereze, nu au fost separate în s ta­
tistica d-lui Moravek de celelalte biblioteci, menite să îndeplinească 
politica culturală maghiară. Pentru a ilustra însă tocmai această lăture 
a problemei, dăm mai j o s un tablou detaliat al bibliotecilor şi volume­
lor susamintite, întocmit pe baza statisticei din Magyar Minerva voi. V. 

1. Din bibliotecile care au stat sub controlul statului maghiar au 
revenit României 22 biblioteci cu 344.762 voi. 

2. Din bibliotecile şcolilor de stat (superioare, medii şi 
inferioare), birouri publice de stat, instituţii militare, insti-
tuţi medicale, aziluri, e t c , a u revenit României 87 bib­
lioteci cu 505.451 voi. 

3. Din bibliotecile româneşti bisericeşti, culturale şi 
şcolare au revenit României 14 biblioteci cu . . . 94.314 voi. 

4. Din bibliotecile săseşti, bisericeşti, culturale şi şco­
lare au revenit României 14 biblioteci cu . . . 292.194 voi. 

5 Din bibliotecile culturale ale diverselor societăţi ma­
ghiare şi armeneşti, (nesupuse controlului statului) şi din 
bibliotecile instituţiunilor bisericilor rom. cat., reformate şi 
unitare, revin României 144 biblioteci cu . . . . 795.136 voi. 

6. Din bibliotecile sârbeşti din Bănat revin României 
1 bibliotecă cu 1.450 voi. 

Total 282 biblioteci cu 2,033.307 voi. 
Din acest tablou rezultă că bibliotecile statului şi cele de sub con­

trolul său (categoriile 1 şi 2), adecă bibliotecile pe care le-a cedat s ta ­
tul maghiar şi care şi-au pierdut în consecinţă menirea lor cultural-
politică maghiară, nu alcătuesc nici jumătate din totalul bibliotecilor sau 
al volumelor. Toate celelalte biblioteci (de sub categoriile 3—6) nu au 
pierdut nimic din rosturile lor, nu au avut câtuşi de puţin nevoe de 
o nouă orientare politic-culturală, cum crede dl. Moravek. Ele au fost 
întemeiate de organizaţii bisericeşti sau culturale cu scopuri bine deter­
minate, cari nu au şi nu trebue să aibă nimic de a face cu vre-o 
orientare politică, fiindcă s'ar abate de la menirea lor iniţială. In con­
secinţă tuturor acestor biblioteci schimbarea politică nu le-a putut aduce 
nici un fel de prejudiciu. Dimpotrivă o statistică ce ar întreprinde 
să arate situaţia actuală, desigur că nu ar putea dovedi decât o îmbu­
curătoare prosperare. O asemenea întreprindere însă fireşte că nu tre­
bue să încapă pe mâna unui specialist cum e dl. deputat Ştefan 
Sulyok, care în 1929 a încercat să întocmească o statistică pentru bibli­
otecile mjaghiare din România. 

Urmează să analizăm acum a doua statistică a d-lui Moravek 
(pag. 293.) întemeiată pe datele adunate şi publicate de susnumitul 
deputat Ştefan Sulyok în Erdelyi magyar evkonyv I, 1918 — 1929 (Cluj, 
1930). Aceas tă statistică se ocupă cu soarta cărţilor ungureşti care a u 
ajuns în stăpânirea statului român. Pe temeiul acestor informaţiuni con­
stată dl. Moravek «că în 1919 au fost preluate de România 355 biblio­
teci ungureşti mai însemnate (pag. 293). Cum poate fi adusă în concor­
danţă această cifră cu cea comunicată de dl. Moravek pe pagina 
anterioată, unde suma totală a bibliotecilor era de 326, şi pe care le-am 
redus la aproximativ 282 biblioteci, starea din 1 9 1 2 - 1 3 ? Dl. Moravek 
nu se ocupă de această problemă, dar explicaţia căutată o găsim în 
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statistica d-lui Sulyok (op. cit. pag. 164—193), explicaţie care desigur 
nu e de natură de-a putea li acceptată fără rezerve. Iată câteva exem­
ple : sub nr. curent 94 figurează biblioteca Calazan'inum din Cluj, mu­
tată în cursul războiului la Budapesta , încât nu mai putea fi preluată 
în 1918 de statul român; sub n-rele 53 şi 199 sunt înregistrate ca m a ­
ghiare bibliotecile (inexistente, după cum spune chiar dl. Sulyok) ale 
Camerelor de comerţ şi industrie din Deva şi Sibiu, înfiinţate abia acum 
câţiva ani, după 1919, adecă în cursul stăpânirii româneşt i ! O cerce­
tare mai minuţioasă, care nu poate însă răsplăti vremea pierdută cu o 
astfel de operă, ar scoate la iveală poate şi alte curiozităţi asemănătoare. 

A c e s t e 355 biblioteci din stat ist ica d-lui Sulyok se af lă , d u p ă 
1919, în următoarea situaţie: 114 sunt proprietatea instituţiunilor 
confesionale, 147 a societăţilor ungureşti, 7 în proprietatea unor per­
soane part icu lare (de când contează bibliotecile personale c a biblio­
teci publ i ce? ) , iar 87 biblioteci a u a j u n s în mâinile s tatului român. 
Aces tor biblioteci li s 'a a d r e s a t dl. Sulyok cu circulare, rugându- le 
să - i comunice date statistice comparat ive pentru anii 1919 şi 1929. 
Dintre biblioteci însă nu a u răspuns decât 234, ce le lal te 121 a u tăcut. 
A c e s t e din urmă sunt: 73 biblioteci confesionale şi a le societăţilor, 
47 biblioteci a le statului şi 1 bibliotecă part icu lară (Şt. Sulyok, op. 
cit., pag . 161 şi E . Moravek, op. cit. pag . 293) . F a ţ ă de acest fapt 
dl. Moravek îşi permite următoarea reflexie l ipsi tă de tact la a d r e s a 
statului român (pag. 293, nota 2 ) : „ F a p t u l că datele cerute nu au 
fost comunicate, se expl ică în m a r e par te din indiferenţa s a u din 
duşmănia noilor directori ai bibliotecilor împotriva maghiarimii, pre ­
cum şi din împre jurarea c ă multe biblioteci a u s i s tat cu desăvârş ire 
orice activitate". Dl. Moravek se p lânge deci de reavoinţă din par tea 
românească; îl întrebăm cum expl ică tăcerea celor 73 biblioteci un­
gureşt i confesionale, a l e societăţi lor cu l tura le şil a proprietarului 
p a r t i c u l a r ? 

Dl. Sulyok mai întocmeşte un tablou comparat iv a l cărţ i lor din 
cele 234 biblioteci c a r e a u dat informaţii, demonstrând s i tuaţ ia nu­
merică a cărţi lor grupate după limbi. Iată-1: 

s i tuaţ ia b ibl iotec i lor in anul 1919 || în anul 1929 modi f i căr i 

o p e r e în l imba magh iară 
,, ,, ,, r o m â n ă 
„ ,, l imbi diferite 

1, 083, 166 1. 043, 707 
4, 948 43, 100 

158, 002 168, 507 

— 39, 459 
+ 38, 152 
- f - 1 0 , 505 

Din acest tablou rezul tă o s cădere a cărţi lor ungureşti cu 39.459 
voi., deşi în intervalul de 10 ani multe din bibliotecile ungureşti ş i -au 
sporit inventarul. Exp l i ca ţ ia ne-o dă dl. Sulyok (op. cit., pag . 161), 
a d ă u g â n d un tablou special despre s t a r e a celor 40 biblioteci a l e 
statului român care a u trimis informaţiile cerute, şi din c a r e rezultă, 
d u p ă d-sa, următoare le : 

Cele 40 institute a l e s tatului pre luaseră în 1919 în total 245.126 
volume în limba maghiară, iar în 1929 aceste biblioteci mai p o s e d ă 
numai 161.604 voi. ungureşti . Restul de 83.522 voi. a u fost „în par te 
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distruse, în parte vândute peste graniţele Ardea lu lu i" (loc. cit .) . P e 
baza aceste i constatări ant ic ipează colegul dela B u d a p e s t a , dl. M o ­
ravele, ipoteza că d a c ă s a r cunoaşte ş i s i tuaţ ia celorlalte 47 biblio­
teci, încăpute pe mâinile statului român, bilanţul ar fi, d u p ă toate 
probabil ităţi le, şi mai nefavorabil . Afirmaţiunile aces tea grave despre 
bibliotecile administrate de statul român m'au determinat s ă exami­
nez mai atent datele statisticei publicate de dl. Sulyok, pentru a 
descoperi c a r e sunt institutele ace lea b a r b a r e româneşt i care şi-au 
pus în gând s ă distrugă cărţi, fie e le ş i ungureşti . In urma aceste i 
cercetări a m constatat — în cel mai strict înţeles a l cuvântului — 
că dl. Sulyok nu ştie adiţiona. Cine îşi ia osteneala s ă a d u n e coloa­
nele rubricilor din statist ica d-sale , va primi următoare le rezultate: 

s i tuaţ ia b ib l io tec i lor în anul 1919 anu l 1929 modi f i căr i 

cărţ i m a g h i a r e 
„ româneş t i 
„ în a l te l imbi 

1, 119, 6 9 2 
4, 9 8 2 

159, 257 

1, 097, 064 
43, 824 

176, 841 

— 22, 628 
+ 38, 8 4 2 
+ 17, 584 

A doua constatare e de o vădi tă rea credinţă, dl. Su lyok în­
scriind într'o serie de cazuri cantitatea de cărţ i a bibliotecii respec­
tive în rubrica anului 1919 fără să o treacă şi în rubrica anului 1929 
deşi cărţi le respect ive nu fuseseră „vândute" s a u „distruse". D a u 
mai jos e x t r a s e exacte d u p ă dl. Su lyok: 

nr. crt numele b ib l io tec i i 
v o l u m e ungureşt i 

1919 1929 
observa ţ iun i 

51 

52 

54 

55 

74 

138 

317 

318 

319 

322 

333 

C a s i n a m a g h i a r ă din 
D e v a 

Ş c o a l a s u p . r e a l ă din 
D e v a 

Ş c o a l a civi!ă de fete 
din D e v a 

Ş c o a l a n o r m a l ă d. D e v a 

B ib l io teca l iceului din 
Gheorghen i 

Cercu l de l ec tură din 
L o v r i n 

B ib i . l iceului de s tat 
din T i m i ş o a r a 

B ib i . l iceului rea l din* 
T i m i ş o a r a 

Ş c o a l a n o r m a l ă a s ta ­
tului din T i m i ş o a r a 

B i b i . surdo-rauţ i lor din 
T i m i ş o a r a 

B i b i . institut, de orbi 
din T i m i ş o a r a 

3,150 

11,400 

1,756 

6,811 

2,534 

180 

9,275 

10,478 

7,105 

1,054 

147 

s 'a Închis în a. 1923 

le fo loseş te un institut 
r o m â n e s c 

nu sunt In fo los in ţă 

In p r o p r i e t a t e a ş c o a l e i 
normale d e stat 

b ib l io teca a fost împărţ i tă 

ut i l izarea cărţ i lor m a g h i a r e 
a a juns in p lanul al 2-lea 

sunt încuiate 

le fo loseş te J iceu l g e r m a n 

cărţ i le m a g h i a r e z a c p e 
rafturi 

ex i s tă şi astăzi 

b ib ' io teca u n g u r e a s c ă s 'a 
s i s ta t 

To ta l 53,890 

3" 
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Ia tă deci un total de 53.890 volume s u s t r a s e din coloana 1929" 
deşi cărţ i le există, d u p ă cum recunoaşte însuşi autorul. 

A f a r ă de aces tea l ipsesc din coloana pentru anul 1929 o serie 
de volume (în total 21.953 voi. din rubricile cu nr-ul curent 140, 3 1 5 
şi 316) despre car i dl. Sulyok af irmă la observări c ă a r fi fost dis­
truse s a u vândute în parte. C e a l a l t ă p a r t e care nu a fost d i s t r u s ă 
sau vândută de ce nu f igurează în s ta t i s t i că? D a c ă a d ă u g ă m deci 
ce le 53.890 volume existente ş i alte 10.976 voi. ( jumătate din c e l e 
21.953 voi. pierdute în parte) în coloana cărţi lor maghiare din 1929, 
atunci, în loc s ă constatăm un minus de 22.628 voi., vom găs i d i m ­
potrivă un spor de 42.238 voi. Din suma a c e a s t a p a r t e a cea mai m a r e 
revine — d u p ă cum a m văzut mai sus — bibliotecilor şco lare a l e 
statului, şi va trebui în consecinţă scăzut în mod simţitor număru l 
de 83.522 voi. cu care statul român a păgubit, se zice, cultura m a ­
ghiară din Ardea l . O a l tă d o v a d ă de reacredinţă ne dă dl. Sulyok 
în câteva din cele 47 de cazuri , în cari bibliotecile s tatului nu a u 
răspuns invitaţiei d-sa le de -a comunica datele. In asemenea cazur i 
dl. Su lyok a notat la observări „ s o r s a ismeretlen" (adică „ s o a r t a 
(bibliotecii) e necunoscută"). Intre aces te biblioteci f igurează şi b i ­
blioteca Universităţii din C l u j ! Date stat ist ice despre s tarea colecţii­
lor acestei biblioteci a publicat dl. O. Ghibu în Transilvania, Bă­
natul, Crişana, Maramureşul 1918—1928, voi. II (pag. 938, Bucureşt i , 
1929), iar un raport statist ic a p a r e în f iecare ediţie (la interval d e 
1 s a u 2 ani) a publicaţiei Minerva, Jahrbuch der gelehrten Welt, 
Berlin. Universi tatea însăşi publ ică şi e a din 1920 încoace anuarul , 
în care sunt trecute sporuri le Bibliotecii Universităţii după diferite 
categorii de imprimate, precum şi informaţiuni despre numărul cet i ­
torilor, a operilor consultate, a mij loacelor băneşti, etc. D-lui S u l y o k 
însă totuşi soarta Bibliotecii Universitare din Cluj îi e necunoscută. 
De altfel stat ist ica d-sa le sufere şi de a l t e infirmităţi. E x i s t ă a c o l o 
o rubrică a sporurilor p e ultimii i 0 ani, c a r e în unele cazuri a fos t 
complectată , în al te le nu, deşi rubricile comparat ive respect ive din 
1919 şi 1929 indică sporuri. 

Un capitol a p a r t e formează bibliotecile săteşti , care (după dl . 
Moravek, op. cit., pag . 92) a u a juns în număr de 1580 cu 298.999 
voi. p e teritorul românesc. Aces te cifre însă nu corespund celor p u ­
bl icate de dl. Sulyok, c a r e spune c ă numărul bibliotecilor poporale , 
culturale şi agricole de p e teritorul revenit României era de 1417 
(op. cit., pag . 194). F i r e ş t e nici aici stat ist ica nu indică numărul 
precis al bibliotecilor ungureşti propriu zise, s eparându- le de c e l e 
româneşt i şi de cele săseşt i . Din aces te biblioteci dl. Sulyok af irmă 
că a putut constata pentru anul 1929 existenţa a 179 biblioteci cu 
34.271 voi. {op. cit., pag . 195), dar regret că şi ac i dl. Su lyok gre ­
şeşte, pentrucă cine va aduna numărul bibliotecilor amintite în s ta ­
tistica detal iată dela pag. 200—215 va găsi c ă f igurează acolo 245 
de biblioteci dintre cari mai p o s e d ă cărţ i numai 146, având un total 
de aproximativ 25.011 voi. (unele informaţiuni cuprind numai date 
aproximat ive) . Bibliotecilor acestora li se a d a u g ă apoi altele , în n u ­
măr de 94, înfiinţate în cursul anului 1929, cu un total de 5076 voi. 
şi astfel bibliotecile săteşt i maghiare a jung la un număr de 240 cu 
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un total de 30.087 volume. Diferenţa cea m a r e c a r e se iveşte între 
cifrele din anul 1919 şi aces tea din u r m ă a fost, fireşte, din nou p u s ă 
în bună p a r t e în socoteala statului român. N u contestăm evident c ă 
în cursul războiului nu a u suferit bibliotecile săteşt i şi poate şi unele 
biblioteci orăşeneşt i mai importante de pe urma trecerii trupelor, 
d u p ă cum dl. Sulyok afirmă despre biblioteca serviciului Р. Т. T. din 
Timişoara , c ă a dispărut în vremea ocupaţiunii sârbeş t i (pag. 190, 
nr, curent 321) , deşi în stat ist ică a c e a s t ă bibliotecă încarcă contul 
statului român. Cred însă c ă ar fi greu s ă anchetăm acum d a c ă bi­
bliotecile din comunele săcueşt i de p i ldă a u dispărut d e p e urma tru­
pelor române, a celor germane s a u a celor austro-ungare . A p o i dl. 
Su lyok a m a i negl i jat cu desăvârş i re s ă iee în cons iderare uzura 
căre ia îi e s u p u s ă cartea, mai a le s cea încăpută p e mâna ţăranului , 
precum şi desinteresul p e care-1 manifestă în unele comune cititorii 
maghiari fa ţă de bibliotecile lor. Astfe l din Lă puşu l -Ung uresc dl. 
S u l y o k a primit răspuns c ă nu se poate constata precis numărul c ă r ­
ţilor (pag. 210) , din comunele Crasna (pag. 210) şi C o l d ă u (pag. 211) 
i se r ă s p u n d e c ă biblioteca ex is tă dar nu o foloseşte nimeni, iar 
al te le multe d a u date numai aproximative, deşi a d e s e a e vorba de 
mai puţin de o sută volume. C â t e comune se vor fi desinteresat 
a t â t de mult de chestiunea bibliotecilor, încât au refuzat complect 
de-a onora cu un răspuns zelul dlui S u l y o k ? 

Problema bibliotecilor p u s ă de autorii maghiar i sus menţionaţi 
e evident de m a r e interes şi a r fi n e a p ă r a t de dorit ca a c e a s t ă prob­
l emă să fie r e l u a t ă şi t ra ta tă amplu şi de noi Românii . 0 minuţ ioasă 
şi e x a c t ă s tat i s t ică a tuturor bibliotecilor a f lă toare în ţară , româneşt i 
ş i minoritare, a r permite s ă ne dăm mai bine s eama de ceeace s 'a 
făcut în domeniul educaţiei la noi şi de ceeace mai trebue s ă facem, 
s i ar contribui s4 combată definitiv încercările de falsificare şi de ca­
lomniere cu car i ne gratifică unii concetăţeni maghiari şi unii colegi 
din B u d a p e s t a . V I R G I L V Â T Ă Ş I A N U 

C R O N I C A L I T E R A R Ă 

DISCUŢIUNI IDEOLOGICE 

C u m e şi f i re sc pentru o l u c r a r e i d e o l o g i c ă , v o l u m u l „Aspecte şi atitudini 
ideologic" c e a m p u b l i c a t d e c u r â n d — a inc i ta t p e recenzenţ i i noş t r i l a o s e r i e 
d e c o m e n t a r i i ş i obiecţ iuni al c ă r o r in teres e p r e a viu s p r e a nu fi întreţ inut 
pr intr 'o r e p l i c ă a a u t o r u l u i . N u p o a t e fi v o r b a b ine în ţe les d e o p o l e m i c ă d e 
o r d i n p e r s o n a l , ci n u m a i de o d e s b a t e r e ob iec t ivă a p r o b l e m e l o r ce s 'au r i d i c a t , 
o l ă m u r i r e a no i lor puncte de v e d e r e ce s 'au ivit, o p r e c i z a r e a poz i ţ i e i n o a s t r e 
s p i r i t u a l e f a ţ ă d e î n t â m p i n ă r i l e c e s 'au a d u s . 

V o m s i s t e m a t i z a o b i e c ţ i i l e recenzenţ i lor noş tr i d u p ă p r o b l e m e l e ce a u şt iut 
s ă r i d i c e şi c a r i sunt enunţa te în subt i t lur i l e ar t i co lu lu i d e f a ţ ă . 

F I N A L I S M A L C U L T U R I I ? 

E x a m i n â n d în s tud iu l nos tru a s u p r a „Crizei culturii româneşti" s i m p t o m e l e 

cr ize i , a m o b s e r v a t — p r i n t r e a l t e l e —, c ă d e f a p t „ c r i z a cul turi i e u r o p e n e e o 

c r i z ă a c a l i t ă ţ i i e i , . . . a fe lului d e p r o d u c ţ i u n i c a r e sunt în c o m p a r a ţ i e cu c e l e 
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c a r e ar trebui să fie" (op. cit. p a g . 13). F o r m u l a r e a a p r o v o c a t i n s ă o a c e e a ş i 
ob iec ţ i e a t â t d in p a r t e a d lu i G. Călinescu ( „ C r o n i c a l i t e r a r ă " d in „Adevărul 
literar", 13 A u g u s t c.) câ t ş i a d lu i / . Chinezii ( „ C r o n i c a ide i lor" d in „Gând Ro­
mânesc", 3 — 4 ) ş i a n u m e : c u l t u r a nu a r e o f ina l i ta te , p e c a r e s'o p r e c i z e z e ş i 
s'o p r e s c r i e i d e o l o g u l ; ea e s t e — c u m s p u n e dl C ă l i n e s c u — „ u n fenomen n a t u r a l , 
cu legi p e c a r i noi le d e s c o p e r i m , nu le creem". E x p r e s i u n e a „cultura europeană 
ar trebui să Не" nu e s t e d a r p r o p r i e s t ruc tur i i int ime a cul tur i i n o a s t r e . 

L i t ig iu l p r i v e ş t e pr in u r m a r e d i s c u ţ i u n e a d in tre c o n c e p ţ i a f ina l i s tă şi c e a 
n a t u r a l i s t ă a cul tur i i . 

R ă s p u n s u l n o s t r u la a c e a s t ă f u n d a m e n t a l ă p r e c i z a r e de pozi ţ i i , nu p o a t e 
fi d e c â t cel p e c a r e î n s ă ş i c a r t e a n o a s t r ă îl d ă . Noi n'am p l e d a t n i c i c â n d p e n t r u 
un f ina l i sm a l cu l tur i i ş i încă m a i puţ in pentru unul subiec t iv „ d u p ă bunul p l a c 
a l t eore t i c ianu lu i cul turi i" , cum s c r i e dl C ă l i n e s c u . E x p r e s i u n e a „ar trebui să fie" 
a p l i c a t ă cul tur i i e i m e d i a t e x p l i c a t ă în f r a z a u r m ă t o a r e a s tud iu lu i n o s t r u : „ C u 
a l t e cuvinte , v a l o r i l e ce s e c r e e a z ă a s t ă z i în c u l t u r a e u r o p e a n ă nu satisfac cerin­
ţele a c e s t e i cul tur i , sunt dev ier i d in m a t c a ei t r a d i ţ i o n a l ă , sunt s i m p t o m e a l e d e ­
c a d e n ţ e i ei" (op. cit. p a g . 12) . N u o c o n c e p ţ i e f ina l i s tă a m î m b r ă ţ i ş a t noi , ci a m 
ind ica t numai caracterele permanente a l e s t ruc tur i i cu l tur i i e u r o p e n e ce a u fos t 
î n l ă t u r a t e d e a c t u a l a c r i z ă a cul tur i i şi c a r i sunt: e x i s t e n ţ a unor v a l o r i i d e a l e d i ­
r e c t o a r e a l e c iv i l i zaţ ie i c o n t e m p o r a n e , p r i m a t u l s p i r i t u a l u l u i a s u p r a economicu lu i , 
d o m i n a n ţ a r a ţ i o n a l i s m u l u i a s u p r a mis t i c i smulu i a s i a t i c . S e n s u l e x p r e s i u n i i „Cultura 
europeană ar trebui să fie" s e p r e c i z e a z ă d a r as t f e l : cultura noastră contempo­
rană are caractere ce nu corespund spiritului ei tradiţional şi deci ar trebui să 
fie altfel decât este şi anume aşa cum îi ordonă legea ei interioară uşor sesiza­
bilă în generalitatea ei şi care nu poate fi închegaiă din: imoralitate, tirania eco­
nomicului, dominarea misticismului, diagnosticate de aceea de noi ca simptome ale 
crizei culturii europene. 

C R I Z Ă A C U L T U R I I S A U C R I Z Ă S U F L E T E A S C A ? 

Din a c e l a ş i s t u d i u a s u p r a „ C r i z e i cu l tur i i r o m â n e ş t i " , dl . G. C ă l i n e s c u d e s ­
p r i n d e f r a z a : „ C r i z a s e m a n i f e s t ă în suf letul o r i c ă r u i in te lec tua l sub f o r m a unui 
sent iment penibi l d e ne l in i ş te c e c r e ş t e l a unii p â n ă la p e s i m i s m şi p a n i c ă " ( p a g . 
9, o p . c i t . ) ş i c o m e n t e a z ă : „ D a r b ine ! A s t a nu e c r i z ă d e c u l t u r ă , ci c r i z ă s u f l e ­
t e a s c ă . P o ţ i s ă a i sent imentul nel inişt i i , a l îndoie l i i , a l h a o s u l u i ş i s ă e x p r i m i 
a c e a s t a . E x p r e s i a a c e s t e i s t ă r i s e n u m e ş t e cu l tură" . B a , cont inuă dl . C ă l i n s c u , 
„ t o a t e m o m e n t e l e cul turi i s e b izu ie t o c m a i p e as t f e l de d i s c o r d a n ţ e " . 

A m fi f ăcut dec i o confuz ie în tre criza culturii şi criza sufletească, în t re 
o p e r i l e cu l tur i i c a r i sunt crea ţ iun i obiective ş i f r ă m â n t ă r i l e s p i r i t u a l e c a r i sunt 
subiective. O b i e c ţ i u n e a nu e î n s ă d e loc v a l a b i l ă întrucât ' ch iar d in c i ta tu l d a t d e 
dl C ă l i n e s c u s e v e d e c lar c ă noi f a c e m d i s t i n c ţ i a între c u l t u r ă ca expresie obiec­
tivă ş i sbuc iumul su f l e t e sc c a simptom subiectiv. A s t f e l în c i ta tu l d e c a r e v o r b i m , 
s e e n u m ă r ă mot ive le obiective a l e cr ize i c u l t u r a l e : „ . . . m u l t e d in r e z u l t a t e l e ş t i in ­
ţei s e c o n t r a z i c in tre e le s a u î m p r e u n ă c o n t r a z i c re l ig ia , c ă f i e c a r e d o m e n i u c u l ­
t u r a l în p a r t e d e l a ş t i i n ţ ă p â n ă l a a r t ă şi f i losof ie e b r ă z d a t d e c u r e n t e a t â t d e 
o p u s e , încât or ice o r i e n t a r e dev ine i m p o s i b i l ă " (pag . 9—10) şi s e a d a u g ă : „ f a ţ ă 
de a c e s t h a o s c u l t u r a l p a r e î n d r e p t ă ţ i t şi cel m a i p e s i m i s t sent iment" , ( p a g . 10) . 

L u c r u r i l e — s o c o t i m — s e l i m p e z e s c . C r i z a s u f l e t e a s c ă nu e d e c â t u n efect , 
o r ă s f r â n g e r e subiectivă a cr ize i cu l tur i i obiective, u n s i m p l u s i m p t o m de c o n ­
s t a t a r e a cr ize i cul turi i . D e a l t fe l în treg s tud iu l n o s t r u d e s v o l t ă a p o i caracterele 
obiective a l e cr ize i cul turi i e u r o p e n e şi r o m â n e ş t i , c a r a c t e r e ce a m c i ta t ş i mai s u s . 
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A S U P R A M I S T I C I S M U L U I Ş I S P E C I F I C U L U I N A Ţ I O N A L . 

In a c e e a ş i c r o n i c ă l i t e r a r ă din „ A d e v ă r u l l i terar", dl . G. C ă l i n e s c u m a i r i ­

d i c ă încă o p r o b l e m ă , a c e e a a mis t i c i smulu i ş i în l e g ă t u r ă cu a c e s t a , a spec i f i cu lu i 

n a ţ i o n a l . 
P r i n t r e s i m p t o m e l e cr ize i c u l t u r a l e , a m s e m n a l a t ş i misticismul p e c a r e 

î m p r e u n ă cu H. M a s s i s , l - a m socot i t c a nepotrivit s p i r i t u l u i cu l tur i i e u r o p e n e 
şi , p e n t r u mot ive d e o r d i n i s tor ic şi soc io log ic , străin spec i f icu lu i n o s t r u n a ţ i o n a l . 

D i s c u t â n d m a i întâ i mi s t i c i smul în sine, dl . C ă l i n e s c u o b s e r v ă c ă m i s t i c i s ­
mul nu e o s t a r e i n f e r i o a r ă in te lec tua l i smulu i , d u p ă c u m r a ţ i u n e a nu-i i n f e r i o a r ă 
sent imentulu i , c ă c i a l t f e l — scr i e d s a — „ D a n t e a r trebui s ă fie infer ior lui 
V o l t a i r e s a u dlui C o r n e l i u M o l d o v a n " . 

No i n'am p u s î n s ă p r o b l e m a mis t i c i smulu i în p s i h o l o g i a g e n e r a l ă , m ă s u r â n d 
s u p e r i o r i t a t e a s a u i n f e r i o r i t a t e a unei funcţiuni su f l e te ş t i f a ţ ă d e a l t a , ci a m pr iv i t 
ches t iunea e t n o g r a f i c ş i e v o l u t i v - p a t o l o g i c , c o n s t a t â n d c ă s t r u c t u r a m i s t i c ă a s u ­
f letului a p a r ţ i n e pr imi t iv i lor şi t r e p t e i d intâ i a c iv i l i zaţ ie i omeneş t i p e c â n d s t r u c ­
t u r a r a ţ i o n a l ă e un t ip su f l e te sc evo lua t c a r a c t e r i s t i c e u r o p e a n u l u i . D e a l t fe l în 
a c e s t e a f i r m a ţ i i n e - a m s p r i j i n i t in tegra l p e s tud i i l e dlui prof . C . R ă d u l e s c u - M o t r u 
din „ P e r s o n a l i s m u l energet ic" . 

î n t â m p i n a r e a a p o i c ă a n u m e poeţ i mis t ic i c a D a n t e d e p i l d ă , a r trebui s ă 
f ie infer iot i a l t o r a r a ţ i o n a l i ş t i c a V o l t a i r e s a u cum z ice ironic cr i t icul , c a dl, C . 
M o l d o v a n , nu p o a t e fi s u s ţ i n u t ă în trucât d a c ă o c o m p a r a ţ i e în tre poe ţ i e p o s i b i l ă , 
ea s e f a c e p e domeniu l expresiei şi nu p e a l conţinutului mis t ic s a u r a ţ i o n a l i s t 
a l o p e r e i lor. 

Dl . C ă l i n e s c u r i d i c ă i n s ă şi problema specificului naţional în l e g ă t u r ă cu o b ­
s e r v a ţ i a n o a s t r ă c ă mis t i c i smul î m p i e d e c ă p r o c e s u l de n a ţ i o n a l i z a r e a l cu l tur i i 
r o m â n e ş t i . 

Cr i t i cu l d e l a „ A d e v ă r u l l i t e r a r " s e î n t r e a b ă : „ S e p o a t e o a r e s tab i l i spec i f i cu l 
na ţ iona l cu r i g u r o z i t a t e ş t i i n ţ i f i c ă ? Ş i d a c ă nu, îl p u t e m d a c a n o r m ă ? " Ş i 
a d a u g ă : „ C u l t u r a n a ţ i o n a l ă s e r e d u c e la o s i n g u r a n o t ă e s e n ţ i a l ă : cultură în 
limbă naţională". 

C u a c e a s t ă op in ie nu p u t e m fi d e a c o r d . P e n t r u mot ivul c ă dl . C ă l i n e s c u 
r e s t r â n g e s f e r a noţ iuni i d e „ c u l t u r ă " numai l a l i teratură, , ş t i inţe , f i losof ie , c ă c i 
n u m a i a c e s t e a u t i l i z e a z ă c a ins trument d e e x p r e s i e : l imba . D a r p i c t u r a , s c u l p t u r a , 
a r h i t e c t u r a , m u z i c a nu sunt şi e le domeni i a l e c u l t u r i i ? N e a v â n d c a m a t e r i a l d e 
e x p r e s i e l imba , le p u t e m e l imina — d in a c e a s t ă p r i c i n ă — din imper iu l cu l tur i i 
n a ţ i o n a l e ? 

I N T R E O R T O D O X I S M U L „ G Â N D I R I I " Ş I T R A D I Ţ I O N A L I S M . 

A l ă t u r i de o b i e c ţ i i l e - m a i s u s d e s b ă t u t e , s'a m a i ivit î n s ă o a l t a i s v o r î t ă d in 
s u r p r i z a p r i c i n u i t ă d e cr i t i ca ce a m f ă c u t - o or todoxismului ) c u l t u r a l a l „ G â n d i r i i " . 

In e s e n ţ ă , o b i e c ţ i a s e r e d u c e la f o r m u l a r e a : a d m i ţ â n d t r a d i ţ i o n a l i s m u l , a d -
rniţi impl ic i t o r t o d o x i s m u l c a r e e s t e „ d o a r o n o t ă " a celui d in tâ iu , cum s c r i e dl . 
Chinezu ( „ G â n d R o m â n e s c " , N o . 3 — 4 ) . Dl. I. Focşeneanu d e l a „Braşovul li­
terar" ( A u g u s t , N o . 10—11—12) e s t e ch iar a t â t d e s u r p r i n s d e cr i t i ca ce o f a c e m 
m i ş c ă r i i g â n d i r i s t £ j încât o a t r i b u i e b inevo i tor unui „ s i m p l u acc ident" s a u m a i p u ­

ţin b inevo i tor „une i insuf ic ienţe recep t ive" s a u m a i de g r a b ă c ă u t ă r i i unei a t i t u ­
dini s i n g u l a r e p e n t r u „ D a t i n a " . 

N i m i c d in t o a t e a c e s t e a însă . N e î n g ă d u i m d i m p o t r i v ă s ă c r e d e m cu u n a ­
n i m i t a t e a cri t ic i i c e s'a o c u p a t d e c a r t e a n o a s t r ă , c ă s t u d i i l e n o a s t r e s e bucură, 
cel puţ in d e o ob iec t iv i ta te şi m e t o d ă ş t i inţ i f ică ce e x c l u d e or ice înc l inaţ ie s u b i e c -
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t i v ă s p r e o s i n g u l a r i z a r e a r t i f i c i a l ă . C r i t i c a ce a m f ă c u t - o o r t o d o x i s m u l u i g â n d i r i s t 
î n c ă d in 1929 c â n d m i ş c a r e a e r a în p l i n ă d e s f ă ş u r a r e , s e r e a z i m ă p e o p r o f u n d ă 
c o n v i n g e r e b a z a t ă p e o s e r i e b o g a t ă d e a r g u m e n t e c a r e — c u m s c r i e dl . Chinezu 
— p u n la î n d o i a l ă o r t o d o x i s m u l u i „ c a r a c t e r u l d e r e a l i t a t e p o p u l a r ă i s t o r i c ă şi 
v i r tu ţ i l e lui g e n e r a t o a r e d e cu l tură" . In „Problema mişcării ortodoxiste" a m d e s -
v o l t a t p e l a r g mot ive le ce ne î n d e a m n ă s ă n e g ă m a u t e n t i c i t a t e a şi dec i e f i c a c i t a ­
tea m i ş c ă r i i g â n d i r i s t e . A n a l i z a s tr ic t ob i ec t ivă a f a p t e l o r n e - a d u s f ă r ă v r e r e a 
n o a s t r ă la c o n c l u z i a c ă o r t o d o x i s m u l nu s e î n s c r i e c a o n o t ă certă a t r a d i ţ i o n a ­
l i smulu i nos tru , c ă p r o b l e m a e î n c ă f o a r t e d i s c u t a b i l ă , c ă în o r i c e c a z „ i d e o l o g i a 
Gândirii n'a a v u t şi nu p o a t e a v e a r ă s u n e t şi dec i nici c a l i t a t e a de a p r e s c r i e 
n o r m e cul tur i i r o m â n e ş t i " (op . cit. p . 71 ) . D e a l t fe l punctu l nos tru de v e d e r e a 
fost recent f erm sus ţ inut şi de dl. Pompiliu Constantine seu în „Vremea" ( „ C r o ­
n i ca l i t e r a r ă " d in 20 A u g u s t c.) în c a r e s'a dat t o a t ă d r e p t a t e a a r g u m e n t ă r i i 
n o a s t r e . 

N u p u t e m s u s ţ i n e o r t o d o x i s m u l g â n d i r i s t , o r i c â t in ima n o a s t r ă n e - a r în­
d e m n a s'o facem, f i i n d c ă c e r c e t a r e a s o c i o l o g i c ă , i s t o r i c ă şi c u l t u r a l ă a f a p t e l o r 
ne-o interz ice . Ş i n e - a m a f la t as t fe l în s i t u a ţ i a ob iec t iv şi n e c e s a r c o n s t r u i t ă de 
fap te , d e a fi t r a d i ţ i o n a l i ş t i f ă r ă a fi o r t o d o x i ş t i . 

A f a r ă d e a c e a s t ă d e o s e b i r e , p o z i ţ i a n o a s t r ă s p i r i t u a l ă î m b r ă ţ i ş e a z ă cu entu­
z i a s m a c e l a ş i t r a d i ţ i o n a l i s m şi a u t o h t o n i s m principial p r e d i c a t ş i d e p e a m v o n u l 
„ G â n d i r i i " şi a s t f e l şi e x p l i c ă m dlui Chinezu mot ivul pentru c a r e n e - a m cu les 
„ t o a t e d a t e l e s t a t i s t i c e . . . ch iar din p a g i n i l e şi numai d in p a g i n i l e „ G â n d i r i i " , 
cum s c r i e d - s a , 

S E N S U L T R A D I Ţ I O N A L I S M U L U I E M I N E S C E A N . 

O u l t i m ă ob iec ţ i e a s u p r a c ă r e i a mai p o p o s i m , a p a r ţ i n e i a r ă ş i d lu i C ă l i n e s c u 
şi p r i v e ş t e c a l i f i c a r e a at i tudin i i c u l t u r a l - s o c i a l e a lui E m i n e s c u în l e g ă t u r ă cu 
s tud iu l n o s t r u d e s p r e „Tradiţionalismul lui Eminescu". Dl . C ă l i n e s c u sus ţ ine — 
î m p o t r i v a n o a s t r ă — c ă E m i n e s c u nu e tradiţionalist, ci „ c o n s e r v a t o r " î n t r u c â t 
poe tu l nu a r e în v e d e r e „ o d i rec ţ i e o b l i g a t o r i e , r o m â n e a s c ă a sp i r i tu lu i" d a t ă d e 
t r a d i ţ i e c a r e nu e d e c â t „ o m a n i f e s t a r e a neces i tă ţ i i f a ţ ă de c a r e o r i c e n o r m ă e 
s u p e r f l u ă " . „Tradiţionalism" a r î n s e m n a — d u p ă dl . C ă l i n e s c u — n u m a i o ple­
doarie c a r e s ă i m p u n ă t r a d i ţ i a c a un i m p e r a t i v , c e e a c e nu f ă c e a E m i n e s c u ce 
c r e d e a pur şi simplu) în e fecte le n a t u r a l e , o r g a n i c e a l e t rad i ţ i e i . 

In fond, d i s c u ţ i u n e a e d e o r d i n t ermino log ic . „ T r a d i ţ i o n a l i s m " şi în genere 
t o a t e f o r m a ţ i u n i l e s u b s t a n t i v a l e în „ism" pot s ă î n s e m n e şi teor i i propagandistice 
pentru o a n u m e a t i tud ine , a ş a c u m s o c o t e ş t e dl . C ă l i n e s c u , d a r — nu m a i puţ in 
— pot a v e a a c c e p ţ i u n e a unor stricte teoretizări explicative f ă r ă v r e - o n u a n ţ ă i m ­
p e r a t i v ă . In a c e s t d in u r m ă sens , s p u n e m d e p i l d ă evo lu ţ ion i sm, e m p i r i s m , i d e a ­
l i s m f i losof ic , m a t e r i a l i s m , etc . s i s t e m e pur e x p l i c a t i v e a l e r ea l i t ă ţ i i f ă r ă v r e - u n 
c u p r i n s p r o p a g a n d i s t i c . „Tradiţionalismul lui Eminescu" —• în s tudiu l n o s t r u —. 
a putut d a r s a î n s e m n e n u m a i t e o r e t i z a r e a e m i n e s c e a n ă în juru l t rad i ţ i e i . 

D a c ă e x a m i n ă m totuş i cu m a i m u l t ă subt i l i t a t e t ex te l e e m i n e s c e a n e şi ne 
g â n d i m la obiect ivul ce-1 u r m ă r e a u l u p t â n d î m p o t r i v a m o d e r n i s m u l u i l ibera l i s t , 
nu ne s u r p r i n d e o a r e ardoarea şi stăruinţa ostentativă cu c a r e E m i n e s c u t e o r e t i z a 
în juru l t rad i ţ i e i , ch iar d a c ă o s o c o t i a c a p e o r e a l i t a t e o r g a n i c ă şi nu n o r m a ­
t i v ă ? E m i n e s c u a p u s a t â t a p a s i u n e în p a g i n i l e în c a r i v o r b e ş t e d e s p r e t r a d i ţ i e , 
încât suntem nevoiţ i s ă c o n s t a t ă m c ă d a c ă în fond t r a d i ţ i o n a l i s m u l lui e numai o 
a p r o x i m a t i v p u r ă t e o r e t i z a r e a t rad i ţ i e i , în formă ne a f l ă m în f a ţ a unui tradiţio­
nalism n u a n ţ a t p r o p a g a n d i s t i c . A L . D I M A 
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M I Ş C A R E A C U L T U R A L Ă 

C ă r ţ i 
A L . L A P E D A T U , In jurul asasinării 

lui Barbu Catargiu. A c . R o m . M e m . S e c ţ . 
I s t o r i c e , S e r . I I I , T o m . X I V , M e m . 7, 
B u c u r e ş t i , 1933. 

C r i m i n a l u l po l i t i c d e l a 8 Iunie 1862 a 
r ă m a s p â n ă a c u m n e d e s c o p e r i t . F a p t a lui, 
în ace l t imp, a p r o d u s mult s g o m o t în 
p r e s ă , în p a r l a m e n t şi în o p i n i a p u b l i c ă , 
ea s erv ind a d e s e o r i d e pr i l e j oameni lor 
pol i t ic i d ina in te d e r ă z b o i d e a ins inua , 
Ъа ch iar a a c u z a hotăr î t p a r t i d u l l ibera l 
d e a îi a u t o r u l m o r a l a l a c e s t u i o m o r p o ­
l it ic . D o s a r u l cr imei , întocmit la 1862 şi 
întregi t pr in o n o u ă anchetă , l a 1872, 
c e r c e t a t a c u m de dl. A l . L a p e d a t u , nu ne 
i n d i c ă cu p r e c i z i e p e cr imina l , d a r ne d ă 
o a r e c a r i e lemente , d u p ă c a r i a u t o r u l c o ­
m u n i c ă r i i c i t a t e p o a t e p r e c i z a , p e l â n g ă 
c u n o s c u t e l e c a u z e po l i t i ce c a r i au d e t e r -

j n i n a t cr ima , într'o m ă s u r ă m a i a p r o p i a t ă 
d e a d e v ă r şi c ine e s t e f ă p t u i t o r u l o m o ­
rulu i , ş i a u t o r u l m o r a l , c a p r i n c i p a l u l in­
t e r e s a t în a c e a s t ă c r i m ă . 

U c i g a ş u l , d u p ă c e r c e t ă r i l e d- lu i L a p e ­
d a t u , p a r e a fi ungurul ardelean Bogaţi, 
m a i o r în r e t r a g e r e , cu un trecut dub ios , 
t r ă i n d în z i le le cr imei l a B u c u r e ş t i , într'o 
• d e p r a v a t ă mizer i e . F i g u r a lui s e p o t r i ­
v e ş t e cu s e m n a l m e n t e l e d a t e d e cei c e 
v ă z u s e r ă p e u c i g a ş , i m e d i a t d u p ă comi ­
t e r e a crimei , fug ind d e p e D e a l u l M i t r o ­
po l i e i ; el însuş i s e m ă r t u r i s i , mai târz iu , 
lu i D. S t u r z a , c a o m o r â t o r u l lui B . C a ­
t a r g i u , i ar d u p ă c r i m ă , a a t r a s a t e n ţ i a 
m u l t o r a pr in fap tu l c ă d in mizer ia i m u n d ă 
în c a r e t r ă i s e , s e v ă z u r i d i c a t l a o v i a ţ ă 
d e r i s i p ă . A d e v ă r a t c ă la i n t e r o g a t o r u l 

ce i s e luă , m a i târz iu , l a 1872, l a A l b a -
Iu l ia , B o g a ţ i a c u z ă p e D u n c a a fi u c i s 
p e B . C a t a r g i u , d a r d e c l a r a ţ i i l e lui c o n ­
f i rmă în a c e l a ş i t i m p svonul c a r e c i r c u ­
l a s e s t ă r u i t o r cu z e c e ani m a i îna inte , 
ind icându-1 p e el d e a u t o r a l cr imei , p u s ă 
la c a l e d e pre fec tu l po l i ţ i e i B i b e s c u , cu 
ş t i r e a şi învo i rea Domni toru lu i C u z a . 

S e p a r e că , în a d e v ă r , C u z a a r fi fos t 
d irect , s a u indirect , a u t o r u l m o r a l a l c r i ­
mei . Domni toru l P r i n c i p a t e l o r Uni te , 
s p r i j i n i t d e M. K o g ă l n i c e a n u , I . B r ă t i a n u 
şi C. A . R o s e t t i , d u c e a o î n v e r ş u n a t ă l u p ­
t ă pentru a i m p u n e A d u n ă r i l o r v o t a r e a 
în sp ir i t l a r g d e m o c r a t i c a r e f o r m e i r u ­
r a l e ş i a ce le i e l e c t o r a l e — r e f o r m e m e ­
nite să f a c ă d in ţ ă r a n p r o p r i e t a r , cu 
d i e p t u r i po l i t i ce . A î n t â m p i n a t î n s ă o p o ­
z i ţ ia d â r z ă , i r econc i l i ab i lă , a l a t i f u n d i a ­
r i lor c o n d u ş i d e e n e r g i a d e fier şi a u t o ­
r i t a t e a n e l i m i t a t ă a şefului c o n s e r v a t o r , 
B . C a t a r g i u , c a r e , d i s p u n â n d d e votu l c a ­
mere lor r e a c ţ i o n a r e , i m p u n e a r e f o r m a r u ­
r a l ă în tocmi tă în sp ir i t s t r â m t , c o n s e r ­
va tor , de C o m i s i a C e n t r a l ă d e l a F o c ş a n i . 
C u z a e p u i z a s e t o a t e pos ib i l i t ă ţ i l e l e g a l e 
de a z ă d ă r n i c i v o t a r e a r e f o r m e l o r c o n ­
s e r v a t o a r e , i ar c â n d s p i r i t e l e a j u n s e r ă s ă 
fie a g i t a t e p â n ă la p a r o x i s m , din c a u z a 
a c e s t u i confl ict po l i t i c , s 'a p r o d u s o m o ­
rul lui C a t a r g i u şi a p o i l ov i tura d e s t a t , 
c a r e a p u s b a z e l e R o m â n i e i m o d e r n e . 

Ion Moga 

D A N S M A N T Â N E S C U , Mişcarea să­
mănătoristă, studiu istoric-literar, cu o 
p r e f a ţ ă d e N. I o r g a . ( B u c u r e ş t i , „ B u c o ­
vina", 1933). 

Intr'un p r i m cap i to l , c o n s a c r a t împre­
jurărilor culturale care au prilejuit apa-
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riţia Sămănătorului, a u t o r u l f i x e a z ă a p o r ­
tul l i t erar al c l a s e i ţ ă r ă n e ş t i şi , d u p ă 
1860, al burghez ie ' , c a r e , p ă r ă s i n d s u g e ­
s t ia s t r ă i n ă , s e î n d r e a p t ă c ă t r e p o p o r c a 
f a c t o r p r i m al c erce tăr i i , ş i s p r e trecutu l 
lui luat c a mot iv de i n s p i r a ţ i e . E c u r e n ­
tul porni t d e E m i n e s c u . N'a fost î n s ă în­
d e a j u n s de u r m a t , i v i n d u - s e o e p o c ă de 
f r ă m â n t a r e i d e o l o g i c ă n o u ă , s o c i a l i s t ă . 
In a c e a s t ă v r e m e d e n e h o t ă r î r e a p a r e 
Sămănătorul, cu a j u t o r u l şi îndemnul lui 
H a r e t , p u s sub c o n d u c e r e a lui C o ş b u c şi 
V l a h u ţ ă . A l ă t u r i d e a c e ş t i a s t a u o s e a m ă 
d e tineri , c a r i sunt s cr i i tor i c o n s a c r a ţ i 
az i . Cu nr. 15 a l а. I I , î ş i începe ac t iv i ­
t a t e a s ă m ă n ă t o r i s t ă şi N. I o r g a ; u r m e a z ă 
a p o i , cu totul de a l t ă n a t u r ă , c o l a b o r a ­
r e a lui O v i d D e n s u ş i a n u (p. 10—11) . A c i 
î ş i i a u loc v e r s u r i l e g i n g a ş e a l e lui Z . 
B â r s a n , s imţ i te l e şi p l ine de f r ă m â n t ă r i 
g â n d u r i a l e lui Ş t . P e t i c ă ; tot ac i pl inul 
d e n o u t a t e P . C e r n a şi „ t â n ă r u l p o e t 
p r o m i ţ ă t o r G h . V â l s a n " (p. 15—16) . F r u ­
m o a s e sunt r â n d u r i l e p e c a r e le î n ş i r ă 
a u t o r u l cu pr iv i re l a r ă s u n e t u l c o l a b o r a ­
tor i lor d in а. V, î m p o t r i v a î n s t r ă i n a ţ i l o r 
d e suf letul ş i t r a d i ţ i a r o m â n e a s c ă , d a r 
c a r i to tuş i „ t r ă i a u din bunur i l e ţăr i i a c e s ­
t e ia şi din h ă r n i c i a ţ ă r a n i l o r s ă i , d i s p r e -
ţ u i n d u - i " (p. 18). A c i şi cap i to lu l c u n o s ­
cut a l soc i e tă ţ i i „ O b o l u l " (p. 19—21) , 
d u p ă c a r e u r m e a z ă r e t r a g e r e a lui N . Ior ­
g a din r e d a c ţ i a revis te i . Mot ive le , c a r e 
s 'au putut s p u n e a tunc i şi ce le c a r e au 
fost în a d e v ă r , sunt c lar a r ă t a t e (p . 2 2 — 
24) . Sămănătorul îş i u r m e a z ă î n s ă d r u ­
mul cu Iosif, S a d o v e a n u şi S c u r t u , t r e c â n d 
p e s t e anul cr i t ic 1907, c â n d sunt a m i n ­
tiţi cei c a r i a u r e l e v a t p e „corb i i e x p l o a ­
tări i f ă r ă de suf le t" a i ţ ă r ă n i m i i n o a s t r e 
o b i j d u i t e . D a r s e s imte l i p s a conde iu lu i 
lui N. I o r g a (p. 2 5 ) . A c u m începe şi d e ­
c a d e n ţ a . In a c e a s t ă v r e m e a p a r e î n s ă 
s c r i s u l v i g u r o s a l lui Z . A r b o r e , d e s p r e 
B a s a r a b i a , ş i a l lui A . C. P o p o v i c i , a r d e ­
leanul , c a r e d u c e o bine s u s ţ i n u t ă l u p t ă 
d e idei , m a i a l e s cu O. T ă s l ă o a n u . T o t 
în a c e a s t ă v r e m e se î n m u l ţ e s c t r a d u c e ­
ri le , în d a u n a l i t eratur i i or ig ina le . R e ­
v i s t a îşi î n c e t e a z ă a p a r i ţ i a Ia 27 Iunie 1910. 

S c o p u l Sămănătorului e r a s ă p u n ă în 
v a l o a r e suf letul ţ ă r a n u l u i , i gnorat p â n ă 
aci din c a u z a p r e a m a r e i inf luenţe s t r ă i ­
ne; s ă a r a t e „ c ă în p ă t u r a ţ ă r a n u l u i umi l 
e x i s t a u n e s f â r ş i t e c a l i t ă ţ i " (p. 32 ) . P r o ­
g r a m u l fusese a n u n ţ a t e d e a l t fe l ş i d e 
Dacia literară a lui K o g ă l n i c e a n u şi d e 
„ J u n i m e a " (p. 3 5 ) , d a r f ă r ă a p u t e a fi ş i 
u r m a t . P e n t r u a c e s t c rez Sămănătorul 
l u p t ă pr in a r t i c o l e d e d i rec t ivă , pr in l i t e ­
r a t u r ă şi c r i t i că d e o p o t r i v ă . L a r g ă d i s ­
cuţ ie d e s p r e cr i t i ca s ă m ă n ă t o r i s t ă . I n 
o p o z i ţ i e mai a l e s cu r e v i s t a Curentul 
nou de n u a n ţ ă s o c i a l i s t ă (p. 4 1 — 5 5 ) . 
As t f e l , f a ţ ă d e l i t e r a t u r a la m o d ă , a p a r e 
a c e a s t ă primăvară literară s ă m ă n ă t o r i s t ă 
(p. 5 8 ) , c a r e s e î n d r e p t a c ă t r e R o m â n i i 
de pre tut inden i . 

U n c a p i t o l e r e z e r v a t atiludinei poli-
tico-sociale în faza reacţionară, ieş i t d in 
a n a l i z a ac t iv i tă ţ i i lui A u r e l P o p o v i c i in 
juru l cunoscute i lui idei: statele unite ale 
Austriei mari (p . 5 9 — 6 4 ) . A p o i s e u r ­
m ă r e ş t e influenţa Sămănătorului şi noile 
curente inspirate de el (p. 6 9 — 7 3 ) . L a 
s fâr ş i t o în t insă b ib l iogra f i e . 

Inconte s tab i l c ă s t u d i e r e a epoc i i s ă m ă ­
n ă t o r i s t e e s t e n e c e s a r ă , în trucât t r e b u e s ă 
c u n o a ş t e m temeinic momentu l cel m a i r o ­
m â n e s c a l l i t era tur i i n o a s t r e m o d e r n e 
pentru c a r e d e d a t a a c e a s t a s e f a c e un 
bun început . C â t e v a observa ţ i i d e a m ă ­
nunt. M i s e p a r e i m p r o p r i u t ermenul „ r e ­
v i s t a îşi p i e r d e b u s o l a " (p. 29 ) , şi n e ­
l i t e rar c u v â n t u l „ s c r i b a r " (p. 4 ) . E s t e d e 
dor i t m a i m u l t ă a ten ţ i e în î n ş i r ă r i l e c r o ­
nolog ice , c a s ă nu se p r o d u c ă î n c u r c ă t u r i 
d e d a t e . A s t f e l Z . B â r s a n a p a r e c o l a b o ­
r a t o r din anul I (p. 12), d a r e socot i t 
din nou c o l a b o r a t o r în а. V (p, 17) ; tot 
a ş a I. A . B a s a r a b e s c u , în а. I { p . 9) ş i 
а. V (p. 17), O r e s t e (p. 2 8 — 2 9 ) , S l a v i c i 
(p. 16, 29 ) . 

A ş t e p t ă m s ă ni s e d e a şi indicele ana­
litic, p e c a r e autoru l , cu m u l t ă s t ă r u i n ţ ă , 
1-a lucra t c a e lev a l Ş c o a l e i S u p e r i o a r e 
d e A r h i v i s t i c ă şi P a l e o g r a f i e , a l căre i d i ­
p l o m a t es te , .— ind ice a t â t d e n e c e s a r 
az i . Aurelian Sacerdoţeanu 
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S T A T U L C A T O L I C A R D E L E A N Ş I 
A C O R D U L D E L A R O M A I N F A Ţ A 
J U S T I Ţ I E I . C l u j , 1933, „ A r d e a l u l " . 

într 'o b r o ş u r ă numai d e 50 pag in i , î n s ă 
cu un conţinut dens , v a l o r o ş i i p r o f e s o r i 
a i Un ivers i tă ţ i i d in C l u j , d-nii dr. Vitold 
Baroni şi dr. Adrian Os'rogovich, car i 
au un trecut de l u p t ă , a l ă t u r i de co legul 
lor dl . Onisifor Ghibu, pen tru e l u c i d a r e a 
s i tuaţ iuni i j u r i d i c e a o r g a n i z a ţ i e i S t a t u ­
lui R o m . C a t . A r d e l a n şi a f ondur i l or p e 
c a r e le deţ ine , p u b l i c ă c e a m a i r e c e n t ă 
s en t in ţă a i n s t a n ţ e l o r j u d e c ă t o r e ş t i l o c a l e 
a s u p r a a c e s t e i ches t iuni (sent . T r i b . C l u j 
No . 51/1932 d in 4 Iu l i e 1933) . I m p o r t a n ­
tul verd ic t e s te p r e c e d a t d e o s c r i s o a r e 
a d r e s a t ă Minis t . Ins t r . şi Cu l t e lor , în 
c a r e autor i i p r e c o n i z e a z ă a n u l a r e a A c o r ­
dulu i d e l a R o m a şi d e un s t u d i u jur id i c 
a s u p r a a c e s t u i A c o r d , d a t o r i t d- lu i Emil 
Puşcariu, unul din r e d a c t o r i i a c e s t e i r e ­
v is te . 

L u c r a r e a p u n e în d i s c u ţ i e p r o b l e m a 
m e n ţ i o n a t ă cu o b o g a t ă d o c u m e n t a r e şi 
s e p a r e c ă o l ă m u r e ş t e în m o d definit iv . 
E r a şi t impul , d u p ă a t â t e a o s c i l ă r i în 
r e z o l v a r e a unei c a u z e , i m p r e s i o n a n t de 
d r e a p t ă pentru S t a t u l r o m â n . Centru l lu­
c r ă r i i îl f o r m e a z ă sent in ţa T r i b u n a l u l u i 
d in C l u j c a r e , d in p r i c i n a c o m p l e x i t ă ţ i i 
p r o b l e m e i d i s c u t a t e în f a ţ a J u s t i ţ i e i , d e ­
p ă ş e ş t e c a d r u l succ int , obic inui t sent in­
ţe lor j u d e c ă t o r e ş t i , a v â n d f o r m a şi conţ i ­
nutul unui a d e v ă r a t s t u d i u i s t o r i c o - j u r i -
dic . 

S e n t i n ţ a s e o c u p ă de 1) P r o b l e m a p e r ­
s o a n e l o r j u r i d i c e de d r e p t publ i c şi d e 
d r e p t pr iva t , în r a p o r t cu F u n d a ţ i u n e a 
d e s tudi i ş i cu S t a t u l ca to l i c ; 2) P r o b l e ­
m a F u n d a ţ i u n i l o r z i s e c a t o l i c e şi r a p o r ­
tul lor, p e d e o p a r t e cu S t a t u l rom. -ca t . , 
p e d e a l t a cu U n i v e r s i t a t e a d in C l u j ; 3) 
P r o b l e m a genezei , evoluţ ie i ş i s i tuaţ ie i d e 
d r e p t a S t a t u l u i c a t o l i c ; 4) P r o b l e m a 
şco l i l or s u s ţ i n u t e de c ă t r e S t a t u l c a t o l i c ; 
5) P r o b l e m a P a t r o n a t u l u i s u p r e m a l R e ­
gelui în vechea U n g a r i e şi în R o m â n i a 
în t reg i tă şi 5) P r o b l e m a A c o r d u l u i d e l a 
R o m a în r a p o r t cu C o n s t i t u ţ i a R o m â n i e i , 
cu C o n c o r d a t u l d in tre a c e a s t a şi Sf. S c a u n 

şi cu L e g e a Cul te lor . E a a d u c e a r g u m e n t e 
de o v a l o a r e d o c t r i n a r ă r e m a r c a b i l ă , p r e ­
z e n t a t e într'un sti l de o c l a r i t a t e şi c o n -
c iz iune ş t i inţ i f ică . 

E s t e bine v e n i t ă şi dec i d e m n ă d e r e ­
levat a c e a s t ă p u n e r e în c u n o ş t i n ţ ă a m a ­
relui p u b l i c d e s p r e sent inţe le j u d e c ă t o ­
reş t i , a tunc i c â n d a c e s t e a au, p e l â n g ă 
c a d r u l s tr ic t jur id ic , şi o l a t u r ă s o c i a l ă , 
ce i n t e r e s e a z ă o p i n i a p u b l i c ă . 

Radu Roman 

R e v i s t e 
H O T A R U L ( M a i — I u n i e , nr. 1 ş i 2.) 
Pr intr 'o c o i n c i d e n ţ ă c e p a r e a a v e a , 

totuşi , un t â l c m a i a d â n c d e c â t a c e l a a l 
unui s i m p l u c a p r i c i u crono log ic , p r i m ă ­
v a r a a c e s t u i a n n e - a a d u s o s e r i e de r e ­
v i s te noui în A r d e a l . U n a d intre e le e s t e 
Hotarul c a r e a p a r e l a A r a d , sub e g i d a 
A t e n e u l u i p o p u l a r din a c e s t o r a ş şi îngr i ­
j i t ă de o m â n ă d e publ i c i ş t i : A l . C o n s t a n -
t inescu , I s a i a T o l a n , Oct . L u p a ş , Edi, 
G ă v ă n e s c u , G h . C i u h a n d r u , G. A . P e t r e 
etc . C o l a b o r a r e a a c e a s t a v a r i a t ă , î n f r ă ­
ţ ind contr ibuţ ia vechei g a r d e de a r d e l e n i 
cu a p o r t u l de m u n c ă adus- d e pr ie ten i 
car i , venind de d inco lo d e P r e d e a l , ş i - a u 
l ega t v i a ţ a de a c e a s t ă g r a n i ţ ă d e vest a 
ţăr i i , e o g r ă i t o a r e d o v a d ă c ă un nou 
suflet r o m â n e s c s'a zămis l i t aco lo , — un 
z id c a r e i n s p i r ă s i g u r a n ţ ă şi n ă d e j d e . 

Din nr. a l d o i l e a a l rev i s te i r e m a r c ă m 
ar t i co lu l d e fond al d- lu i Al . C o n s t a n -
t inescu (Criticism şi timiditate), u n f r u ­
m o s Pastel a l d- lu i G e o r g e A , P e t r e şi 
in t eresantu l s tud iu a l d- lui E d . I. G ă v ă ­
nescu d e s p r e c o l a b o r a r e a lui I. L , C a r a -
g i a l e la Românul din 1911, a d u c â n d l u ­
mini noui a s u p r a re la ţ i i lor , mai a d â n c i 
d e c â t s e b ă n u i a u , a l e m a r e l u i scr i i tor cu 
in te lec tua l i i a r d e l e n i —. şi d e s g r o p â n d 
t e x t e c a r i i - au s c ă p a t d- lui Z a r j f o p o l . 

Ion Chinezu 

î n s e m n ă r i 
P R O B L E M A t ineretului n o s t r u in te l ec ­

tua l e u n a d in tre ce le m a i a r z ă t o a r e p r o ­
b l e m e a l e zilei. T i n e r e t u l in te l ec tua l d e 
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a s lăz i e c l a s a c o n d u c ă t o a r e d e mâine . 
C o m p o z i ţ i a lui s p i r i t u a l ă ş i e t i c ă e s t e 
d e o c a p i t a l ă i m p o r t a n ţ ă pentru s t a t ş i 
s o c i e t a t e . Din s t a r e a lui de sp ir i t a c t u a l ă 
s e pot d e s c i f r a p o t e n ţ i a l i t ă ţ i l e d e d e s v o l ­
t a r e p o l i t i c ă ş i s o c i a l ă a s t a t u l u i d e 
m â i n e . 

S t a t u l s e c o n s o l i d e a z ă şi p r o g r e s e a z ă 
pr in c o n d u c ă t o r i i p e c a r e - i a r e . D e a c e e a 
t rebue s ă s e p r e o c u p e s i s t e m a t i c şi con­
s t a n t de p r e g ă t i r e a ş c o l a r ă şi d e p l a s a ­
r e a p o s t ş c o l a r ă a t ineretu lu i inte lectual . 
A b s e n ţ a şi ind i ferent i smul s ta tu lu i pot 
a v e a r e p e r c u s i u n i t u l b u r ă t o a r e a s u p r a o r ­
g a n i s m u l u i soc ia l . 

S t a t u l n o s t r u e a b s e n t şi indi ferent f a ţ ă 
d e p r o b l e m a t ineretului , c a r e a luat , în 
v r e m e a din u r m ă , a s p e c t u l unei cr ize a l a r ­
m a n t e . O p i n i a p u b l i c ă , s u b i n s p i r a ţ i a c o ­
t i d i a n ă a prese i , d ă a c e s t e i cr ize p r o p o r ­
ţ i i le unei p r i m e j d i i n a ţ i o n a l e . S e s p u n e 
c ă a v e m p r e a mulţ i t ineri inte lec tual i , c ă 
ş co l i l e s e c u n d a r e sunt fabr ic i d e cert i f i ­
ca te , c ă u n i v e r s i t ă ţ i l e d a u p r e a mulţ i li­
cenţ ia ţ i ş i c ă o m u l ţ i m e d in a c e ş t i a ş o ­
m e a z ă , n e p u t â n d u - s e p l a s a n ică ier i . S u n ­
tem, s e s p u n e , a m e n i n ţ a ţ i de p r i m e j d i a 
p r o l e t a r i a t u l u i in te lec tua l . S p r e a s c ă p a 
d e ea s e impune , c a o conc luz ie l og i că , 
s ă înch idem din şco l i l e s e c u n d a r e , s ă în­
g r e u n ă m a c c e s u l l a un ivers i tă ţ i . In felul 
a c e s t a v o m î m p u ţ i n a n u m ă r u l in te l ec tua­
l i lor. I i v o m r e d u c e la p u t e r e a d e a b s o r b -
ţ iune a soc ie tă ţ i i . S e v a re s tab i l i echi l i ­
b r u l soc ia l . S e v o r e x c l u d e d in o r g a n i s ­
mul n o s t r u s o c i a l e l emente l e i n c o m o d e , 
m a t e r i a l in f lamabi l , u ş o r d e m a n e v r a t în 
m â n a ex tremiş t i l or , 

D a r p r e s a c o t i d i a n ă , c loco t i toru l c a z a n 
d e opini i publ i ce , s e l a s ă d e mul te or i 
i n d u s ă în e r o a r e de a p a r e n ţ e . C o n f u n d ă 
p r e a a d e s e o r i a c c i d e n t a l u l cu e senţ ia lu l . 
S t a b i l e ş t e n o r m e g e n e r a l e d in fenomene 
e femere , din a p a r i ţ i i s p o r a d i c e . 

O p i n i a pub l i că , o b s e d a t ă d e a m e n i n ţ a ­
r e a p r i m e j d i e i p e c a r e o cons t i tue p r o l e ­
t a r i a t u l in te lec tua l , începe s ă m a n i f e s t e 
o c o n d u i t ă o s t i l ă f a ţ ă d e ş c o a l ă . Oameni i 
po l i t i c i a d o p t ă şi ei, s u b p r e s i u n e a a l a r ­
mei z i ln ice a p r e s e i , a c e e a ş i a t i t u d i n e . 

P o l i t i c a ş c o l a r ă d in u l t imul t imp e o d o ­
v a d ă d u r e r o s d e e c l a t a n t ă . 

P r o b l e m a nu ne p o a t e l ă s a indi ferenţ i . 
M a i a l e s p e noi, p e A r d e l e n i . C ă c i , d a c ă 
vechiul r e g a t a r e o o a r e c a r e p l e t o r ă d e 
inte lec tual i , noi n'o a v e m . D a c ă a c o l o 
c l a s a i n t e l e c t u a l ă şi c e a d e m i j l o c sunt 
s u p r a s a t u r a t e , l a noi nu e cazul . No i nu 
a v e m un c o r p s o c i a l cu c l a s e ech i l ibrate . 
S u n t e m f ă r ă de o r a ş e r o m â n e ş t i , l ips i ţ i 
d e o c l a s ă d e m i j l o c şi d e un c o r p func­
ţ i o n ă r e s c o m o g e n e tn i ce ş t e şi nu a v e m o 
t eme in i că c u l t u r ă n a ţ i o n a l ă . S u n t e m u n 
n e a m de r u r a l i p e cea d i n t â i t r e a p t ă a 
c u l t u r a l i z ă r i i lui . S u n t e m la începutu l c u ­
cer ir i lor : a t â t în domeniu l economic , cât 
ş i în cel cu l tura l . I a r cucer i r i l e s e f a c 
cu o a m e n i p r e g ă t i ţ i , cu inte lec tua l i . D e 
a c e ş t i a ие trebue , c â t m a i b ine p r e g ă t i ţ i 
şi câ t m a i mulţ i . 

Petru Suciu 

C H E S T I U N E A S t a t u l u i R o m . - C a t . A r ­
d e l e a n şi a a v e r i l o r de ţ inute d e d â n s u l , 
e s te d e o i m p o r t a n ţ ă p r i m o r d i a l ă p e n t r u 
A r d e a l ş i dec i impl ic i t pen tru î n t r e a g a 
ţ a i ă . D e a c e e a ne p r o p u n e m s'o l ă m u r i m 
în c o l o a n e l e a c e s t e i rev i s t e , cu d o c u m e n ­
t a r e a ce o c o m p o r t ă , a i c i m ă r g i n i n d u - n e 
s'o s c h i ţ ă m n u m a i în l ini i le e s e n ţ i a l e . 

J u s t i ţ i a ş i - a s p u s cuvântu l în r e p e t a t e 
r â n d u r i a s u p r a a c e s t e i p r o b l e m e , cu o b i e c ­
t i v i ta t ea , d a r şi cu a u t o r i t a t e a p e c a r e o 
i m p l i c ă h o t ă r î r i l e s a l e , în m o d c l a r şi c a ­
tegor ic : Statul rom.-cat. este o înjghebare 
ilegală, cu tendinţe vădit ostile ordinei 
noastre de Stat, iar averile ce le deţine 
sunt, în majoritatea lor, de drept ale Unt-
versităţei Clujene, în baza actelor de fun-
daţiune ale acesteia. 

C u m a p u t u t to tuş i a c e a s t ă o r g a n i z a ­
ţie, p e c a r e l eg i le ţăr i i n'o r e c u n o s c , s ă - ş i 
a r o g e o s i t u a ţ i u n e în fapt p e c a r e nu a 
a v u t - o nici sub reg imul ungar , p o s e d â n d 
aver i p u b l i c e de S t a t , h ă r ă z i t e d e d e s t i ­
nul i s tor ie i s ă s e r v e a s c ă pentru s u s ţ i n e ­
r e a m a n i f e s t ă r i l o r c u l t u r a l e a l e naţ iune i 
n o a s t r e şi fo los ind ven i tur i l e lor p e n t r u 
s c o p u r i i r e d e n t i s t e m a g h i a r e , în p l in r e ­
gim r o m â n e s c ? 
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Sunt d o u ă r ă s p u n s u r i , l a a c e a s t ă d u ­
r e r o a s ă în t rebare , c a r e s e în tregesc unul 
p e a l tu l . 

In pr imul r â n d p r o v e r b i a l a i n d i f e r e n ţ ă 
a guvernanţ i l or noş tr i pen tru tot ce d e ­
p ă ş e ş t e s f e r a in terese lor e l e c t o r a l e , c a r e 
a avut d r e p t c o n s e c i n ţ ă în c a u z ă i g n o ­
r a r e a a d e v ă r a t e i s i tua ţ iun i j u r i d i c e a a v e ­
r i lor de ţ inute d e S t a t u l c a t o l i c ş i c a r e 
a cu lminat p r i n înche ierea d e z a s t r u o s u ­
lui A c o r d d e l a R o m a din 30 M a i u 1932, 
— din fer ic i re f ă r ă nici o v a l o a r e ob l i ­
g a t o r i e , în l i p s a r a t i f i c ă r i i P a r l a m e n t u l u i , 

In a l d o i l e a r â n d , o p e r a d e c o n t i n u ă 
m i s t i f i c a r e a o r g a n e l o r n o a s t r e de S t a t 
d e c ă t r e o r g a n i z a ţ i a S t a t u l u i c a t o l i c cu 
pr iv i re la s i t u a ţ i a s a d e d r e p t şi a a v e ­
r i lor p e c a r e le p o s e d ă . M i j l o a c e l e şi 
p r o c e d e e l e a c e s t e i mis t i f i căr i ş i - a u g ă s i t 
cuven i ta c a l i f i c a r e , p r i l e j u i t ă d e rech iz i to ­
r i i le d e s c h i s e d e P a r c h e t u l T r i b . C l u j in 
ani i 1931 şi 1933 în c o n t r a membr i lor 
c o m p o n e n ţ i a i S t a t u l u i ca to l i c , p e n t r u 
cr ime le d e e x c r o c h e r i e şi f a l s în a c t e 
publ i ce , c o m i s e in d a u n a S t a t u l u i r o m â n . 

C u m v e d e m , p r o b l e m a s c h i ţ a t ă a r e 
a s p e c t e d e o s e b i t d e g r a v e . 

I a t ă d e c e s o c o t i m c ă e s te o d a t o r i e 
d e c o n ş t i i n ţ ă pentru noi, s ă l ă m u r i m m a ­
r e l e p u b l i c a s u p r a a c e s t e i i m p o r t a n t e 
chest iuni , într 'un s t u d i u c a r e v a a p a r e în 
n u m ă r u l v i i tor a l rev i s te i . 

Emil Puşcariu 

C O N G R E S U L din a c e s t an a l Uniuni i 
F o ş t i l o r V o l u n t a r i R o m â n i , l a c a r e s 'au 
a s o c i a t şi o r g a n i z a ţ i i l e de foş t i vo lun­
t a r i din C e h o s l o v a c i a , P o l o n i a şi . Iugo­
s l a v i a , a în semnat o e n t u z i a s t ă d e m o n ­
s t r a ţ i e an t i rev i z ion i s tă . T i m p d e o s ă p ­
t ă m â n ă , p â n ă l a e p u i z a r e a p r o g r a m u l u i , 
c o n g r e s i ş t i i s 'au î m p ă r t ă ş i t d in p l in din 
sent imentu l de f ră ţ i e , i svor î t dintr'o i d e n ­
t i c ă e x p e r i e n ţ ă i s t o r i c ă şi din c o m u n i t a ­
t e a d e in terese şi Se a s p i r a ţ i i de vi i tor, 
c a r e l e a g ă a s t ă z i a c e s t e p a t r u p o p o a r e . 

P e l â n g ă c â ş t i g u l de o r d i n intim, in­
c r u s t a t în suf le te le p a r t i c i p a n ţ i l o r , c o n ­
g r e s u l a l ă s a t şi o u r m ă mai concre tă , a 
c ă r e i e l o c v e n ţ ă d e p ă ş e ş t e momentu l r e ­

s t r â n s a l evenimentului , a d r e s â n d u - s e în­
tregulu i n o s t r u p o p o r . E s t e b r o ş u r a t i p ă ­
r i t ă cu a c e s t p r i l e j d e c o l a b o r a t o r u l 
a c e s t e i rev i s t e , d. Corneliu I. Codarcea 
( F r o n t an t i rev i z ion i s t ! O t e z ă ş u b r e d ă : 
rev iz ion i smul m a g h i a r ) . Intr 'o s e r i e d e c a ­
p i t o l e s cur te , r e d a c t a t e într'un st i l a g e r , 
conc i s şi l impede , l ă s â n d s ă v o r b e a s c ă 
m a i mult f a p t e l e , a u t o r u l broşur i i , unul 
din puţ ini i c u n o s c ă t o r i temeinic i a i v a s t e i 
acţ iuni d e s f ă ş u r a t ă d e reviz ioniş t i i m a ­
ghiar i , ş i a n u m e r o a s e l o r a r g u m e n t e c e 
s e pot a d u c e î m p o t r i v a a c e s t e i ac ţ iun i , 
a s t r â n s o s e a m ă de dovezi , c a r i a r a t ă 
c ă t e z a „ ş u b r e d ă " a vec in i lor noş tr i d e l a 
a p u s e s te l i p s i t ă d e o r i c e t emeiu m o r a l 
şi de a d e v ă r i s tor i c . C e l e m a i mul te a r ­
g u m e n t e sunt l u a t e ch iar d in l i t e r a t u r a 
ş t i inţ i f ică m a g h i a r ă . C ă c i ce d o v a d ă m a i 
e l o c v e n t ă s 'ar p u t e a invoca d e s p r e p o l i ­
t i ca d e u r ă şi d e s p r e l i p s a t o t a l ă d e 
c o m p r e h e n z i u n e f a ţ ă d e d r e p t u r i l e e l e ­
m e n t a r e a l e d e a p r o a p e l u i , d e c â t a c e a 
conc luz ie a a d u n ă r i i nobi l i lor ungur i d in 
T u r d a , din seco lu l X V I I I , c a r e h o t ă r a c a 
„ f i e c a r e g o s p o d a r s a u v ă d u v ă d in o r a ş 
s ă f ie ob l iga ţ i s ă a l u n g e în c u r s d e 8 
z i le din c a s e l e şi d e p e p ă m â n t u r i l e lor , 
p e toţ i V a l a h i i a f l ă t o r i în a c e s t e c a s e , 
s a u p e a c e s t e p ă m â n t u r i , i ar d a c ă V a ­
lahi i nu s e vor supune , s ă s e r e c u r g ă l a 
for ţă" . 

D. C o d a r c e a p l e d e a z ă pentru un front 
ant irev iz ion is t . A c e s t a ar a v e a la t e m e ­
l ia Iui a d e v ă r u l ş i d r e p t a t e a u m a n ă , ş i , 
în s p e c i a l , „ d r e p t u r i l e sf inte a l e unor 
p o p o a r e , c a r e sunt h o t ă r î t e s ă şi le a p e r e 
cu o r i c e sacr i f ic i i" . 

A r g u m e n t e l e d e n a t u r ă e t i c ă şi i s t o r i c ă 
din b r o ş u r a d- lu i C o d a r c e a , s e c o m p l e ­
t e a z ă cu a c e l e a furn iza te d in b e l ş u g d e 
d r e p t u l publ i c ş i in ternaţ iona l , p e c a r i 
l e - a s t r â n s într'o a l t ă b r o ş u r ă , cu t i t lul 
„ T r a t a t u l d e l a T r i a n o n şi a c ţ i u n e a rev i ­
z ion i s tă" , d. George Sofronie, p r o f e s o r 
la F a c u l t a t e a d e d r e p t d in O r a d e a . T r a ­
ta t e l e de p a c e c a r i a u s tab i l i t noul s t a t u t 
a l E u r o p e i a u la b a z ă un pr inc ip iu d e 
d r e p t publ i c : pr inc ip iu l n a ţ i o n a l i t ă ţ i l o r , 
ş i p u t e r e a ce le -o a s i g u r ă a c e s t s u p o r t 
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j u r i d i c e s te c o n s i d e r a b i l ă . N u - i m a i puţ in 
a d e v ă r a t î n s ă că , pen tru a s tăv i l i a c ţ i u ­
n e a rev iz ion i s tă , s t a t e l e i n t e r e s a t e t rebue 
s ă r e a c ţ i o n e z e , „ p e a c e l e a ş i că i p r o p a g a n -

B U L E T I N U 
A s t r a l a B r a ş o v 

L a B r a ş o v A s t r a ş i - a d ă r u i t ş i e - ş i ş i 
n e a m u l u i o m a r e s ă r b ă t o a r e . A d u n a r e a 
a c e a s t a a fost f ă r ă î n d o i a l ă cea m a i f r u ­
m o a s ă d intre t o a t e a d u n ă r i l e d e d u p ă 
U n i r e a l e A s o c i a ţ i e i , i ar pr in une le m a ­
n i f e s tăr i d in c a d r e l e ei n e - a a d u s a m i n t e 
d e m a r i l e a d u n ă r i d e d ina in te d e războ iu . 
A u fost d o u ă z i le p l ine , d e d i m i n e a ţ a 
p â n ă n o a p t e a t â r z i u , p e c a r i ce i c a r i 
l e - a u tră i t nu le vor u i t a n i c i o d a t ă . 

Ş i n u m ă r u l a c e s t o r a a fost neobi şnui t 
d e m a r e . D e l a R e g e p â n ă la m â n d r i i ţ ă ­
r a n i din Ţ a r a B â r s e i , s e r b ă r i l e d e l a B r a ­
ş o v a u avut o a s p e ţ i d e t o a t e c a t e g o r i i l e 
s o c i a l e ş i de t o a t e v â r s t e l e . D e s p ă r ţ ă -
minte le A s t r e i a u t r imis a p r o a p e t o a t e 
d e l e g a ţ i ; nici entuz iaş t i i B a s a r a b e n i , nici 
M a r a m u r e ş e n i i , nici B ă n ă ţ e n i i nu s 'au 
s p e r i a t d e lungul d r u m p e care-1 a v e a u 
d e făcut . S ' a r e m a r c a t mai a l e s n u m ă r u l 
m a r e a l t ineri lor , pl ini d e n e a s t â m p ă r şi 
vese l i e , cu ochiul a tent l a t o a t e ce l e c e 
s e p e t r e c e a u . A c e a s t ă p a r t i c i p a r e — p r e ­
cum d e a l t fe l î n t r e g a a d u n a r e — n e - a 
d a t i m p r e s i a c ă A s o c i a ţ i u n e a r e n a ş t e cu 
o n o u ă v i g o a r e . 

B r a ş o v u l nu s 'a temut d e loc d e m a r e l e 
n u m ă r al o a s p e ţ i l o r ; d i m p o t r i v ă cu c â t 
e r a u m a i mulţ i cu a t â t s e însen ina m a i 
t a r e . T u t u r o r a l e -a d ă r u i t o o s p i t a l i t a t e 
a l e a s ă , c a r e f a c e c ins te o r g a n i z a t o r i l o r . 

Ş e d i n ţ a d e d e s c h i d e r e 

a avut d e o s e b i t a c ins te d e a fi p r e z i d a t ă 
d e M. S a R e g e l e . C a şi A u g u s t u l s ă u P â -
Tinte, R e g e l e C a r o l a l I I - l e a a c o r d ă o 
d e o s e b i t ă g r i j ă A s t r e i , a l c ă r e i P r e z i d e n t 
d e o n o a r e es te . In cei trei ani d e d o m n i e 
a p a r t i c i p a t l a d o u ă din a d u n ă r i l e ei g e ­
n e r a l e . S ă r b ă t o r i l e a c e s t e a n a ţ i o n a l - c u l -

d i s t i c e şi d e m e t o d i c ă i n f o r m a r e a o p i ­
niei p u b l i c e mondia l e" , a v â n d in m o d 
cons tant o a t i t u d i n e c a t e g o r i c ă în a c e a ­
s t ă p r o b l e m ă . Olimpiu Boitoş 

L A S T R E I 
t u r a l e , a t â t d e r e p r e z e n t a t i v e pentru A r ­
d e a l , a u ofer i t S u v e r a n u l u i p r i l e j u l de 
a - ş i a r ă t a h o t ă r î r e a nec l in t i tă d e a d u c e 
neamul , p e c a r e - I c â r m u e ş t e , p e d r u m u l 
de b i ru in ţă şi m ă r i r e a l cul turi i . C u v â n ­
tul L u i hotăr î t , i zvor î t d in convinger i n e ­
s t r ă m u t a t e a e l ec tr i za t t o a t e in imi le . 

C â n d , a c u m un an, dl , prof, Dr . Iu l iu 
M o l d o v a n a pr imi t g r e a u a î n s ă r c i n a r e de 
a fi u r m a ş a l unor î n a i n t a ş i c a C i p a r i u , 
B a r i ţ şi A n d r e i B â r s e a n u în s c a u n u l d e 
p r e ş e d i n t e a l A s t r e i , d - s a ş i - a s p u s în 
c â t e v a cuvinte , s u g r u m a t e d e emoţ i e , p r o ­
g r a m u l p e c a r e v r e a să-1 r e a l i z e z e . E l s e 
r e z u m a în c â t e v a f o r m u l e vechi ş i , to tuş i , 
a t â t de n o u ă , veşn ic n o u ă : n a ţ i o n a l i s m , 
cu l tură , s ă n ă t a t e . L a B r a ş o v , p r e z i d â n d 
cea d i n t â i a d u n a r e g e n e r a l ă , d - s a a avut 
p r i l e j u l d e a d a o a r t i c u l a ţ i e m a i l a r g ă 
ide i lor e x p u s e s u m a r la D e v a . Ş i f r u m o ­
sul d - s a l e d i s c u r s a d a t tu turor conv in­
g e r e a c ă ide i l e c a r i a u făcut g l o r i a A s t r e i , 
pot fi s erv i t e cu a c e e a ş i r â v n ă şi a s t ă z i . 
N a ţ i o n a l i s m u l e tot a t â t d e n e c e s a r c a şi 
a tunc i , s o l i d a r i t a t e » , e n e r g i a b i o l o g i c ă , 
sp i r i tu l d e j e r t f ă s o c i a l ă , cu l tu l i d e a l i s ­
mulu i d e a s e m e n e a . Ş i c ine p o a t e p r o m o ­
v a m a i b ine a c e s t e m a r i a d e v ă r u r i d e c â t 
A s t r a ? E a p u n e a s t ă z i în serv ic iu l lor 
energ i i înzeci te , î n z e s t r a t e cu tot c e e a c e 
p o a t e d a c u l t u r a m a i nobi l ş i m a i ut i l . 
M a i a l e s t iner imea şi ţ ă r ă n i m e a t r e b u e 
s ă s e b u c u r e d e s o l i c i t u d i n e a s o c i e t ă ţ i ­
lor c u l t u r a l e şi îndeoseb i a A s t r e i . N u 
m ă pot o p r i d e a nu c i ta , în p a r t e cel 
puţ in cuvinte le d e s p r e ţ ă r ă n i m e , r o s t i t e 
d e P r e ş e d i n t e l e n o s t r u : „ S ă ne a p r o p i e m 
d e ţ ă r a n u l n o s t r u nu cu ges tu l s u p e r i o r i ­
tă ţ i i g e n e r o a s e , c a r e - ş i u ş u r e a z ă conş t i in ­
ţ a d i s t r ibu ind d a r u r i în z i le d e s ă r b ă ­
t o a r e , ci cu t o a t ă m o d e s t i a c u v e n i t ă ce le i 
m a i p r e ţ i o a s e c o m o r i d e c a r e d i s p u n e m . 

©BCUCLUJ



GÂND R O M Â N E S C 239 

S ă - 1 p ă s t r ă m în s t r â n s ă l e g ă t u r ă cu g l ia , 
să -1 a j u t ă m s ă - ş i p ă s t r e z e port , c â n t e c e , 
d a n s u r i n a ţ i o n a l e , tot ce e s t e spec i f ic r o ­
m â n e s c , c r e a t d e el. S ă nu p e r m i t e m d e s -
r ă d ă c i n a r e a lui în m a s e şi d e v i e r e a s p r e 
a d e m e n i r i l e d i s t r u g ă t o a r e a l e vieţ i i u r ­
b a n e , ci s ă a d u c e m lumini le cul turi i , a 
a ş e z ă m i n t e l o r n e c e s a r e îna in tăr i i lui a c o l o 
l a s a t e , s ă i n a u g u r ă m dec i o p o l i t i c ă p r u ­
d e n t ă d e c o n s e r v a r e şi î n a i n t a r e a lui p e 
t o a t e t ă r â m u r i l e , cre ind , în a c e s t fel, o 
o r g a n i z a ţ i u n e d e p e r m a n e n t ă şi conş t i en ­
t ă a c t i v i t a t e c u l t u r a l ă l a s a t e , m a i a p r o ­
p i a t ă nevoi lor şi a s p i r a ţ i u n i l o r ţ ă r a n u l u i 
r o m â n , mai a d â n c Î n r ă d ă c i n a t ă în su f l e ­
tul Iui'. 

DI. D. G u ş t i , Min i s t ru l Instrucţ iuni i , a 
rost i t d e a s e m e n e a un m a r e d i s c u r s , în 
c a r e , p e l â n g ă cuvinte d e î n a l t ă r e c u n o ş ­
t inţă şi d r e a p t ă a p r e c i e r e pentru A s t r a , 
a d e s f ă ş u r a t un întreg p r o g r a m cu l tura l 
d e g u v e r n ă m â n t . 

Ş e d i n ţ a f e s t i v ă a s e c ţ i i l o r 

a fost a l c ă t u i t ă dintr 'o c o n f e r i n ţ ă a d- lu i 
Dr. S . M a n o i l ă , d i r e c t o r u l Ins t i tu tu lu i d e 
S t a t i s t i c ă şi D e m o g r a f i e , d e s p r e : „ P r o ­
b l e m a p o p u l a ţ i e i în R o m â n i a " . B o g a t i lu­
s t r a t ă pr in p l a n ş e şi c i fre , d in tre c a r e 
une le inedi te , confer in ţa a c e a s t a a fost 
e x t r e m de i n s t r u c t i v ă şi a t â t d e p o t r i v i t ă 
cu c a r a c t e r u l d e l u p t ă b i o p o l i t i c ă a l 
A s t r e i . C u s i g u r a n ţ ă c ă e a v a v e d e a în 
c u r â n d lumina t i p a r u l u i , a s t f e l c ă v o m 
a v e a p r i l e j u l s ă reven im p e l a r g a s u p r a ei. 

C o n s f ă t u i r e a p r e ş e d i n ţ i l o r d e 
d e s p ă r ţ ă m i n t e 

U n bun obice iu , i n t r o d u s în ani i d in 
u r m ă la a d u n ă r i l e g e n e r a l e a l e A s t r e i 
e s te c o n s f ă t u i r e a c o r p u l u i ei d e e l i tă , 
a l c ă t u i t d in p r e ş e d i n ţ i i d e s p ă r ţ ă m i n t e l o r . 
S e d i s c u t ă a ic i p r o b l e m e v i t a l e a l e o r ­
gan iza ţ i e i , într'un sp ir i t luminat şi ju s t . 
E x p e r i e n ţ e d e pre tu t inden i sunt p u s e a s t ­
fel l a contr ibuţ ie , a j u t â n d o r e v i z u i r e 
î n ţ e l e a p t ă a p r o g r a m u l u i de m u n c ă p e n ­
tru anul vi i tor. D e a s t ă d a t ă c o n s f ă t u i r e a 
a c e s t o r a a u m p l u t d o u ă ş e d i n ţ e a l e zi lei 
a I l - a . C e a mai i m p o r t a n t ă a fost f ă r ă 

î n d o i a l ă ş e d i n ţ a în tâ ia , în c a r e dl . prof . 
Iul iu H a ţ i e g a n u a d e s v o l t a t un „ P r o g r a m 
d e m u n c ă pentru d e s p ă r ţ ă m i n t e şi c e r c u r i 
cu l tura le" , iar dl . prof. S i l v iu Ţ e p o s u a 
t r a t a t d e s p r e „ C o l a b o r a r e a între A s t r a ş i 
a l t e s o c i e t ă ţ i c u l t u r a l e , o r g a n e l e S t a t u ­
lui şi a l e a u t o r i t ă ţ i l o r loca le" . A r e z u m a 
a c e s t e b o g a t e c o m u n i c ă r i în a c e a s t ă s u ­
m a r ă d a r e de s e a m ă ne e s t e impos ib i l . 
S p e r ă m c ă e l e vor v e d e a l u m i n a t i p a ­
rului pen tru a serv i de î n d r e p t a r o r g a ­
nelor A s t r e i . î n d e o s e b i c o n f e r i n ţ a d - lu i 
prof. H a ţ i e g a n u , a t â t d e b o g a t ă în s u g e -
sti , i zvor î t e dintr'o e x p e r i e n ţ ă b o g a t ă a r 
trebui s ă fie p u s ă în m â n a f i ecărui p r o ­
p a g a n d i s t c u l t u r a l din Ţ a r a r o m â n e a s c ă . 
D a r n ă d ă j d u i m s ă reven im a s u p r a ei cu 
a l t p r i l e j . 

In ş e d i n ţ a de d u p ă m a s ă a u avut loc 
d i s cu ţ i i l e ce lor d o u ă sub iec te d e s v o l t a t e 
d e d-nii Ţ e p o s u şi H a ţ i e g a n u . C e l d i n t â i u 
c a r e a luat cuvântu l a fost dl . prof . 
I o r g a , p r e ş e d i n t e l e L ig i i C u l t u r a l e . D - s a 
s 'a d e c l a r a t h o t ă r i t î m p o t r i v a pro iec tu lu i 
d e o r g a n i z a r e a cul tur i i a l d- lui G u ş t i , 
— p r o e c t cu c a r e A s t r a s i m p a t i z e a z ă , a ş a 
d u p ă c u m a a r ă t a t - o dl . Ţ e p o s u — a 
a d ă u g a t î n s ă c ă L i g a înt inde m â n ă d e 
c o l a b o r a r e A s t r e i . P ă r e r e a d - s a l e e s t e c ă 
A s o c i a ţ i u n e a t r e b u e s ă a i b ă în p r o g r a ­
mul ei îna inte d e t o a t e sa tu l , i a r L i g a 
o r a ş u l . In a c e e a ş i o r d i n e d e ide i a u p a r ­
t ic ipat la d i scuţ i i d-nii prof . N a n d r i ş 
din p a r t e a S o c i e t ă ţ i i d e c u l t u r ă d in B u ­
covina, R a l l y , d in p a r t e a F u n d a ţ i i l o r R e ­
g a l e , şi T . I a c o b e s c u , d in p a r t e a „ A s t r e i 
B a s a r a b e n e " . 

Din i n t e r e s a n t e l e d e s b a t e r i a l e a c e s t e i 
ş e d i n ţ e mai re ţ inem r e l u a r e a a t â t d e i m ­
p o r t a n t e i chest iuni a R o m â n i l o r din S e ­
c u i m e d e c ă t r ă d-nii N i s t o r > şi C â m -
p e a n u . E a a r trebui s ă d e v i n ă o p r e o c u ­
p a r e p e r m a n e n t ă a tu turor o r g a n e l o r A s o -
c iaţ iuni i . A v e m d a t o r i a s ă r e i n t e g r ă m r o ­
m â n i s m u l din r e g i u n e a a c e e a în d r e p t u ­
r i le lui f ireş t i . 

Ş e d i n ţ a I I a a d u n ă r i i g e n e r a l e 

a fost o c u p a t ă în în treg ime de r a p o a r t e l e 
comis iuni lor . D i scuţ i i m a i înt inse , ch iar 
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a g i t a t e , a trezit r e f e r a t u l pr in c a r e p ă ­
r inte le D u m a a e x a m i n a t r a p o r t u l g e n e ­
r a l p e anul 1932/33. D - s a a p r o p u s o r e ­
f o r m ă p r e a r a d i c a l ă a S e c ţ i i l o r L i t e r a r e 
şi Şt i inţ i f ice , c e e a c e dl . p r e ş e d i n t e , bun 
p ă s t r ă t o r a l t r a d i ţ i i l o r A s t r e i , ş i a d u n a ­
r e a - n'a a p r o b a t . R a p o r t o r u l a avut c u ­
v in te d e l a u d ă ş i p e n t r u r e v i s t a n o a s t r ă , 
p r o p u n â n d d e s p ă r ţ ă m i n t e l o r s ă o a b o ­
neze . G e s t u l a c e s t a — s u b l i m a t pr in 
a p l a u z e d e a d u n a r e — es te cea m a i p r e ­
ţ i o a s ă r ă s p l a t ă p e n t r u m u n c a d e s i n t e r e -
s a t ă p e c a r e o î n t r e p r i n d e m la a c e a s t ă 
r e v i s t ă . 

M a n i f e s t a ţ i i a r t i s t i c e ş i s p o r t i v e 

In d u p ă m a s a întâ ie i z i le s'a d e s f ă ş u ­
r a t , p e s t r ă z i l e însor i te a l e f rumosu lu i 
o r a ş un cor teg iu e tnograf ic , c u m n u m a i 
B r a ş o v u l ş t i e s ă o r g a n i z e z e . D e a l t fe l 
în tre z i d u r i l e lui t r ă e ş t e , într'o p a t r i a r ­
h a l ă i z o l a r e , T iber iu B r e d i c e a n u , m a e s t r u 
ne întrecut în a c e s t domeniu . A u p a r t i c i ­
p a t l a cor teg iu un f r u m o s g r u p d e Ş o i m i 
a i C a r p a ţ i l o r , sub c o n d u c e r e a d- lu i ing. 
B u j o r M ă z g ă r e a n u , a n i m a t o r la B r a ş o v 
a l a c e s t e i a s o c i a ţ i i , a p o i s a t e l e d in jur : 
B r a n u l , R â ş n o v u l , P o i a n a M ă r u l u i , S ă c e -
le le , S t u p i n i - B r a ş o v şi B r a ş o v - S c h e i . 
S f â r ş i t u l cor teg iu lu i ş i a d e v ă r a t a lui c u ­
n u n ă a fost a l c ă t u i t d e J u n i i b r a ş o v e n i , 
p r e z e n ţ i în t o a t ă s t r ă l u c i r e a lor i s t o r i c ă . 
S p e c t a c o l u l a c e s t a nu p o a t e fi z u g r ă v i t 
în cuvinte; el t r e b u e v ă z u t p e n t r u a fi 
rrăir în t o a t ă i n t e n s i t a t e a lui . S e n t i m e n ­
tul d e î n c r e d e r e în e n e r g i a neb iru i tă a 
r a s e i , p e c a r e ni 1-a dat , îl s imţ im şi 
a c u m f i e r b â n d în p i ep tu l nos tru . Ţ ă r a n i i 
a c e i a pl ini de v i g o a r e , cu î n f ă ţ i ş a r e de 
voevoz i , femei le a c e l e a d e o d i s t inc ţ iune 
p r i n c i a r ă , în c o s t u m e l e lor înf lor i te cu 
a u r e r a u d e s p r i n s e , p a r ' c ă , din b a s m , . . 

D a r B r a ş o v e n i i nu s a u mul ţumit s ă ne 
d e a numai a c t u a l i t a t e a , ci şi t recutu l 
ero ic a l A r d e a l u l u i , l a c a r e o r a ş u l a c e s t a 
d c m a r g i n e ş i - a avut p a r t e a leului . D e 
a c e e a doi d in tre ei: d - n a V a l e r i a B r a -
n i ş t e - C ă l i m a n — o i n t e l e c t u a l ă d i s t i n s ă 
şi i n t r e p i d ă —. şi dl . Ion Co lan , — 
harnicul s e c r e t a r a l d e s p ă r ţ ă m â n t u l u i , —• 

au o r g a n i z a t , în l u m i n o a s e l e s ă l i a l e l o ­
ca lu lu i A s t r e i , o e x p o z i ţ i e cu a c t e , c ă r ţ i 
ş i t a b l o u r i p r i v i t o a r e la m i ş c ă r i l e n a ţ i o ­
n a l e a l e R o m â n i l o r a r d e l e n i . D e l a R e v o ­
lu ţ ia lui H o r i a , p â n ă la r e v o l u ţ i a b i ru i ­
t o a r e d in 1918 t o a t e e p o c i l e a u fost r e ­
p r e z e n t a t e s u g e s t i v şi b o g a t , R e m a r c ă m 
m a i a l e s n u m e r o a s e l e a u t o g r a f e a l e c a ­
p i lor m i ş c ă r i i d in 1848 — d i n t r e c a r e 
une le f o a r t e p r e ţ i o a s e — a p o i d o c u m e n ­
tele c a r i i l u s t r e a z ă b p g a t u l t recut a l Ga­
zetei Transilvaniei — între e le n u m e r e 
m a n u s c r i s e s a u l i t o g r a f a t e în S i b e r i a , în 
cursu l r ă z b o i u l u i — şi în s f â r ş i t p r o c l a ­
maţ i i l e , a t â t d e n u m e r o a s e , din p r e a j m a 
A d u n ă r i i de l a A l b a - I u l i a d e l a 1 D e c . 
1918, d e o s e b i t de p r e ţ i o a s e p r i n r a r i t a t e a 
lor. 

In a c e l e a ş i s ă l i au m a i a v u t loc e x p o ­
ziţ i i le: „ B r a ş o v u l în fo togra f i e" ş i „ P i c ­
tori i b r a ş o v e n i de azi", i ar în P a l a t u l 
C a m e r e i d e I n d u s t r i e ş i C o m e r ţ o b o ­
g a t ă e x p o z i ţ i e de v â n ă t o a r e , o r g a n i z a t ă 
de dl. D r a g o ş N a v r e a . 

C u c o n c u r s u l c â t o r v a ar t i ş t i d e l a B u c u ­
reş t i a u fost o r g a n i z a t e în s e a r a zi lei I : 
un s p e c t a c o l d e o p e r ă cu La Şezătoare 
a d- lu i T i b . B r e d i c e a n u (25 d e ani d e l a 
p r e m i e r ă ) şi Crai nou a lui C i p r i a n P o -
r u m b e s c u (50 d e ani d e l a m o a r t e a c o m ­
p o z i t o r u l u i ) , i ar în s e a r a zilei a d o u a un 
concer t cu n u m e r o a s e p u n c t e c o r a l e şi 
i n s t r u m e n t a l e . C e e a c e a m a d m i r a t l a 
a c e s t e s p e c t a c o l e a fost , p e l â n g ă p r e ­
s t a n ţ a ce lor doi d i r i j o r i : d d , T . B r e d i ­
c e a n u şi C . B o b e s c u , corul ş i o r c h e s t r a 
B r a ş o v e n i l o r , v r e d n i c e d e a s t a a l ă t u r e a 
de ce le din C l u j s a u B u c u r e ş t i . 

In d u p ă m a s a zi lei a d o u a a avut loc 
p e terenul spor t iv „ O l y m p i a " o d e m o n ­
s t r a ţ i e s p o r t i v ă a „ Ş o i m i l o r C a r p a ţ i l o r " , 
cu p a r t i c i p a r e a , p e l â n g ă o r g a n i z a ţ i a d in 
B r a ş o v , a unor ech ipe din S ib iu , C l u j şi 
S ighet . P e n t r u î n t â i a o a r ă a avut B r a ­
şovul un s p e c t a c o l d e un a n s a m b l u a t â t 
d e m a r e . S 'a făcut , pr in el, o p r o p a g a n d ă 
u t i l ă în serv ic iu l „ Ş o i m i l o r C a r p a ţ i l o r " , 
o r g a n i z a ţ i e , c a r e v a fi o d a t ă m â n d r i a 
As tre i . 
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Foto I. Gavrilă 

С" BOGDAN: M a i c a Domnulu i (Bo l ta Altarului ) . 

Catedrala ortodoxă din Cluj 
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A M PRIMIT L A R E D A C Ţ I E 

G. Bogdan-Duică, Ion B a r a c . ( A c . R o m . Studii şi C e r c e t ă r i ) . Bucureş t i , 
1933. 

Alex. Lapedatu, A b o l i r e a pro tec tora tu lu i r u s e s c în Ţăr i le R o m â n e (1854— 
1858). C lu j , 1933. . C a r t e a R o m â n e a s c ă * . 

Alex. Lapedatu, In jurul asas inăr i i lui B a r b u C a t a r g i u (Iunie 1862). B u c u " 
reşti, 1933. I m p r i m e r i a N a ţ i o n a l ă . 

Const. C. Giurescu, O n o u ă sinteză a t recutului nos t ru ( N . I o r g a , Isteria 
R o m â n i l o r şi a civilizaţiei l o r ) . S tudiu cri t ic . Bncureş t i , 
„ C a r t e a R o m â n e a s c ă " . 

Teodor Chindea, M o n u m e n t e is torice în C i u c . Gheo rghen i , 1933. T i p . I. 
K a h a n . 

Nicolae Nistor, Sp i ru Hare t . Tu rda , 1932 T ip . „ A r i e ş u l " . 
Nicolae Nistor, Cons ta tă r i p r i v i t o a r e la ş c o a l a p r i m a r ă din judeţul T u r d a _ 

Cluj , 1933. . A r d e a l u l " . 
Astra, în anii de d u p ă războ iu . S ib iu , ed . Asoc ia ţ iun i i . 
Const. Loghin, Soc ie t a t ea pen t ru cul tura şi l i teratura r o m â n ă din B u c o ­

v ina . Cernău ţ i , 1932. Tip. „Mitropol i tul S i lves t ru" . 
Şaptezeci de ani de la înfiinţarea .Soc i e t ă ţ i i pen t ru cu l tura şi l i teratura ro» 

m â n ă în B u c o v i n a " . Cernău ţ i , 1932. T i p . Mitropoli tul S i l ­
ves t ru . 

Populaţiunea actuală a României. Bucureş t i , 1931 . Impr imer i a N a ţ i o n a l ă . 
Corneliu I. Codarcea, F ron t ant irevizionist 1 O teză ş u b r e d ă i R e v i z i o n i s ­

mul m a g h i a r . Clu j , 1933. 
Ion L. Ciomac, D e s p r e stări le a g r a r e din Trans i lvania sub r eg imu l m a ­

gh i a r şi ce rce tă r i a s u p r a situaţiei exp loa tă r i l o r a g r i c o l e , 
d u p ă r e f o r m a a g r a r ă . Bucureş t i , 1931. Impr . N a ţ . 

Ion L. Ciomac, P r o b l e m e e c o n o m i c e din Munţi i A p u s e n i şi ai M a r a m u » 
reşului . Ed . II. Cluj , 1933. Tip . N a ţ i o n a l ă . 

Vladimir Ghidionescu. Idei şi m e t o d e n o u ă în educa ţ i a copi i lo r de la 3 — 7 
ani. Bucureş t i „ C a r t e a R o m â n e a s c ă " . 

N. Tcaciuc — Albu, L i - T a i - P e , flori din răsăr i t . „ G l a s u l B u c o v i n e i " 1933. 
George Sofronie, Trata tul de la Tr ianon şi ac ţ iunea reviz ionis tă . E d . II. 

O r a d e a , 1933. 
George Sofronie, Drep tu l Statului de a d e c l a r a războ iu . Bucureş t i , 1933. 
Făt Frumos, S u c e a v a , Ma i—Iun ie 1933. 
Societatea de Mâine, Clu j . I u l i e—Sep temvr i e 1953. 

L'Europe Centrale, P r a h a . N r e l e 3 3 — 3 7 , 1933. 
Ţara Bârsei, B r a ş o v . S e p t . — O c t . 1933. 

Korunk, C lu j . S e p t e m v r i e 1933. 
Buletinul demografic al României, A u g u s t 1933. 
Crainicul Cetăţii, Burdujeni . I u l i e — A u g u s t 1933. 
Abecedar, T u r d a . N»re l e 1 7 — 2 0 . 
Erdelyi Helikon, C lu j . Ian. - S e p t . 1933. 
Carpatii, C lu j . 15 S e p t e m v r i e 1933. 
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C U P R I N S U L : 

Ion Chinezu, Pe marginea Adunării dela Braşov . 
Emil Giurgiuca, Tristia. — Poartă. 
N. Caranica, Scrise pe o carte dăruită. 
George Boldea, Sbucium. 
Ovidiu Papadima, Literatura de ieri şi scriitorii de mâine. 

(Gânduri cu prilejul unei istorii a Sămănătorului). 
Valeriu Puşcariu, Gheţarul dela Scărişoara. (Urmare). 

C R O N I C I 

C R O N I C A E X T E R N A . Calus Bardoşi, Izolarea Germaniei Hitle-
riste. (Evoluţia diplomaţiei în cele trei Reichuri). 

C R O N I C A S O C I O L O G I C A . Traian Herseni, Petre I. Ghiaţă, E s s e -
uri de sociologie. 

C R O N I C A B I B L I O T E C I L O R . Virgil Vătăşianu, O statistică m a ­
ghiară a bibliotecilor din Ardeal . 

C R O N I C A L I T E R A R A . Al. Dima, Discuţiuni ideologice. 

M I Ş C A R E A C U L T U R A L Ă 

CĂRŢI i Al. Lapedatu, In juru l asasinări i lui B a r b u C a t a r g i u (Ion M o g a ) . 
— D. Smăntânescu, M i ş c a r e a s ă m ă n ă t o r i s t ă (A. S a c e r d o ţ i a n u ) j Sfatul Cato l i c 
A r d e l e a n şi A c o r d u l dela R o m a în laţa Justiţiei ( R a d u R o m a n ) ; REVISTE < 
H o t a r u l (Ion Chinezu) . — însemnări de O . Boitoş , Emil P u ş c a r i u , P e t r u Suciu-

B U L E T I N U L A S T R E I 

A s t r a la B r a ş o v ; Şedinţa de d e s c h i d e r e ; Şed inţa festivă a secţii lor ţ C o n . 
s fătuirea preşedinţ i lor de d e s p ă r ţ ă m i n t e j Şedinţa Il-a a A d u n ă r i i G e n e r a l e > 
Manifestaţi i art ist ice şi s p o r t i v e . 

T i p o g r a f i a „ C a r t e a R o m â n e a s c ă " C l u j , C a l e a D o r o b a n ţ i l o r N o 14" 
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