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zt mondja legel6szoér a felperes a"
poér 127-ik lapjan, miszerint ,a Kir.
fiscusnak torvényes allasa sokkal
emelkedettebb s hivatala szentebb,
mint csak fel is lehetne réla tenni
ofélét,
a légelvetemedettebb lehetne képes elkdvetni; “
Alperes egyetért ezen allitassal annyiban,
miszerint korantsem kellene csak fel is tehetni
békés és biintelen polgar elveszitésére inté-
zett blinds és alacsony térekvést egy magyar
hazafir6l ? épen a magyar korona ugyvédérél,
kinek azon szent korona minden tagjat vé-
deni szent kotelessége, s ki oly tett altal,
mi egyes személyt is gyaldz, nemcsak gyala-
zatos tettet, hanem felségsértést is kdvet el,
mivel annak szennyét arra is ruhdzza, kinek
nevében teszi hivatalos Iépéseit, s kire szén-
nyet kenni haldlt érdemlé biin. De ennek
borzaszt6 volta korantsem azt mutatja, hogy
nem torténhetett s nem tortént, hanem mivel
az valéban tortént, annak tlnteti ki biinds

voltat, ki azt tette.
Tagadja ugyan a felperes, miszerint az

]

a mit maganos személyek kozott csak :

idézett vallomasokbdl tantk vesztegetése tin-
nék ki; de miutdn lidrom tand, u. m. Ormos .
Miklés, Sénta Ferencz és Németh Albert
egyenl8en bizonyitjdk, miszerint Voros LaszIlo
el6ttok onként kivallotta mind azt, hogy a
kir. fiscus Hollésy Jdzsef kavasi részjoszaga
visszanyerhetésének igéretével csabitotta s
vasarolta meg hamis tanlOyallomastételre,
mind pedig azt, hogy masokat is hivatallal s
szerencséjik megalapitasdval birt az alperes
elleni tantskodasra s oly dolgok bizonyita-
sara,: melyeket nem értettek, nem tudtak, s6t
még arra alacsony mesterséggel tanittatvén,
sem tudtak megtanulni. Es miutdn Vorés
Laszl6 mindezeket czinkostarsdnak Csomay
Andrasnak jelenlétében mondotta, ki 6tet in-
tette ugyan, hogy ezeket ki ne beszélné, de
a mondésnak igaz voltat épen nem tagadta,
s6t nyilatkozésa azzal 0Osszehangzott.. S igy
két személynek harom egyforman vall6 tanu
el6tt tett tulajdon szaja vallomasa a csabitast
s vesztegetést nyilvan bizonyitja, miként lehet
tagadni azt, hogy valddi vesztegetés Aaltal .
szereztettek tanuk alperes elvesztésére? és
" E R -
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hogy ezen istentelenséget azon ott lév6 Kir.
fiscus valéban elkdvette? HAat az, mi a 45
sz. a. 2-ik tanu vallomasabdl kij6é, miszerint
ezen tanunak a Kir. fiscus — részére vett val-
lomésa nem lévén annak tetszése szerint
— fenyeget6leg neki
»lehet hogy eféle tette altal jovenddbeli sze-
rencséjét tiporja le,“ — nem vallomasra erdl-
tetés-é, nem megszéditést s csédbitast foglal
magaban? vagy talan azt hiszi a felperes,
hogy csak pénz, vagyon vagy hivatal Igérete
vagy adésa altal lehet vesztegetni? Elég aljas
lélek van ugyan, ki magat ilyekért is eladta
vagy eladni kész, s talan kevés; kikre nézve
ilyesmi hatdssal nem birna; de ezen szédit
maszlagoknal nem kevésbhé veszélyes a fenye-
getés, még pedig egy fiatal embernek azzai
fenyegetése, miszerint nem vallvdn a*fenye-
getének tetszése szerént, azzal egész életé-
nek szerencséjét tiporja el. Ily fenyegetés
még olyannak is képes lehet szlz erkdlcsi-
ségén erGszakot tenni, kit Igéretek el nem
. tudnanak széditeni; mert psychologiai igazsag,
hogy t6bb er6 kell valaminek elvesztése vagy
elvesztésének veszedelme altal meg nem
rendittetni, mint nem birt s rész Uton szer-
zend6 targynak birdsat nélkilézni s meg nem
szerezhetését békén birni.

Hogy alperes az ellene elkdvetett go-
noszsagok s a tantvallomasok s tanukra
gyakorlott armény-mesterségek bébizonyita-
sara a feljebb idézett elég nyilvan vallo 6t
tantkon Kivil tébbnek vallomasat nem birja,
annak egyedili oka épen az e targyban vég-
bevitt vizsgalat alkalmakor a kir. fiscus s
emberei altal alperes ellen bizonyitott ellen-
séges torekvés és azon hitnek elterjesztése,
mintha 6tet védeni vétségnek, ellene pedig
kdvet emelni a kormany részér6l kedves
dolognak tartatnék. Ezek miatt ha szinte
Szathmar megyében kdztudaton van is, hogy
azon vizsgélat s vallatdisok min6 ellenséges
szellemben s miné bosszUs torekedéssel foly-
tak, de nem igen taladlkoznak, kit azt felvi-
lagositani merjék.

igy éllvan a dolog, valéban nevetséges
a kir. fiscusnak a por 129. lapjan all6 azon
allitdsa, miszerint buntetést érdemlé hiba
Ormos, Santa és Németh részérdl, hogy ha a
mvallottakat Yorost6l s Csomaytdl valoban
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hallottdk, azt mindjart fel nem jelentették.
Oly kevés ember akad, ki a gyenge mellett
a hatalmas ellen, még mid6én hit kényszeriti
is arra, vallani merjen, hogy furcsa kivansag
azt kdvetelni, miszerint az ild6z6tt védelmére

kovetkez6t mordbtttgimas ellen ily hivatlan alljon fel va-

laki; kiki tudja, és sokan nagyon is gondo-
l6ra veszik, hogy ily hivatlan s fogadatlan
ligyvéd mind bért nyerne.

Meg van alperes gy6z6dve, miszerint
mind azok, kik &ltal megbizva s kiknek pa-
rancsadbol azon Kkir. Ugyvéd azon vizsgéalat-
tételre ki vala kildve, mind pedig a mélyen
tisztelt bir6sdg undorodassal veendi ezen ki-
vilagositott gonoszsagot s botrankozni fog
azon fonak s vétkes eljarason, miszerint egy
meghbizatasat nem ért6 igyvéd oly szellemben
cselekedett, mintha egy aldozat keresésére
lett volna kikildve, melynek vérét bosszuallé
Istenek szomjazz&k; mintha kedves dolgot
tenne egy atyaskodo fejedelem el6tt, ha hiv
fiainak egyikére arméanykodassal binbélyeget
nyomhat; holott kikildetésének egyedili tor-
vényes czélja csak az lehetett, hogy oly rész-
rehajlatlan, oly indulat néik(l, mint az 6rok
igazsagba valdt vilagossagra hozza, és holott:
miutan a fejedelem szigorl igazsadga megki-
vanta, hogy hivtelenségi nagy bln vadja al-
kalmakor vizsgalat tétessék, annak atyai
szivének bizonynyal még valddi blin felfede-
zése is sebz6, aunyival inkdbb nyomoru sem-
miségeknek alacsony modokoni blnné ke-
resztelése kétségen kivil kedvetlen; ellenben
az artatlansagnak s bilin nem létének felfe-
dezése szint oly kedves, mint egy atyanak,
midén elvadolt gyermeke hib4tlansagat fe-
dezi fel.

Azt sem kétli alperes, miszerint azon
kir. ugyvéd, ki a feljebb bebizonyitott ala-
csonysagokat tette, melyekr6l a felperes, is
megvallja, hogy maganos személyek kozott is
csak a legelvetemedettebb lehetne képes el-
kovetni vagy elkovettetni, mélté bérét el-
veendi.

Nemcsak Hollésy Jozsef kir. fiscus ko-
vette el alperes megbuktatdsara a feljebb
bebizonyitott alacsonysagokat; vildgossagra
jott egy czimbérajanak, Csomay Palnak is
neve. Ez irant alperes mélyebb megvetést
érez s arra érdemesnek nem tartja, hogy
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rola tobbet szdljon. De mit a felperes az ezen
ember ellen bizonyité tanik vallomasi kozil
az egyiknek, t. i. Németh Albertnek kifeje-
z6séb6l okoskodas gyanant kévetkeztet: arra
kéntelen alperes megjegyezni, miszerint abbol,
mit.a tand mond, hogy t. i. Vorés Laszlo
azon személy irant bizonyos rankorral visel-
tetett legyen, Igen hibasan kovetkeztet fel-
peres, mintha Voros Laszl6 nyilatkozasat azon
rankornak kellene tulajdonitani, mert hogy
Vorés Laszl6 Csomay Pal ellen réankorral
‘viseltetett, azt Németh Albert mondja ugyan,
de ez csak az 6 véleménye; s hogy nem alapos
véleménye, kitetszik az Voros Laszl6 egész
nyilatkozasabol, ki Csomay Palt maga irant
igazsdgtalannak allitja s azért ellene panasz-
kodik; de maésfeldl elismeri, miszerint hozza
sok joval volt, ki pedig valaki irdnt rankorral
. viseltetik, az ilyesnek elismerni s megvallani
uem szokott.

Nem hallgathatja el alperes felperes Kkir.
fiscusnak még kovetkezd okoskodasat is:
»Csomay Andras az Ormos Mikl6s kérdésére
azt feleli, hogy 6 megeskidt és vallott al-
peres ellen, ambar beszédét nem értette s'
ezen istentelen tettének okaul azt adja, hogy
neki parancsoltdk.” Ezt a felperes Ugy ma-
gyardzza, miszerint Csomay Andras paran-
csolat alatt bizonyosan a compulsoriumot
értette. Szeretné alperes azon compulsoriumot
latni, mely azt foglalja magaban, hogy valaki
ellen vallani kellessék, akar tud a tanu va-
lamit, akar nem; és hogy oly beszédnek tar-
talmérol és értelmérdl valljon, melyet — mint
maga mondja — nem tud s nem értett. Com-
pulsorium parancsolja azt, hogy valljanak, de
nem azt, hogy mit valljanak s legkevesebbg,
hogy hamisan valljanak.

Azt sem hallgathatja el alperes, misze-
rint tantinak egyikét, Németh Albertet, ki
valloméasdban a Vords LA&szlé nyilatkozasait
felfedezi, a felperes kir. fiscus hibaztatja a
por 130. lapjan. Ezen hibaztatas igen furcsan
all a por 129. lapjan lévé azon hibaztatas
mellett, hogy a Voros Laszlotol hallottakat,
Ormos Miklos, Santa Ferencz s Huszty Gydérgy
miért nem jelentették fel? Val6ban az ily
hivatlan feljelentésre szép biztatds és bato-
ritdas az épen nem hivatlan, hanem eskii ko-
vetkezésében s igy kotelesség szerint tett
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nyilatkozasnak hibaztatdsa, s6t buntetésseli
fenyegetése? Igenis bilintetéssel fenyegeti a .
felperes kir. fiscus ugyanazon lapon ezen
tanut, ki alperes A4rtatlansdga felfedezésére
s az ellene elkdvetett gonoszsagok felvilago-
sitasara vallani mer. Es ezen fenyegetése s
hibaztatasa urigyédl, mir6l vadolja Németh
Albertet? Hogy az, mit Németh Albertnek
vallomésa szerint Voros L&szl6 beszélt, ala-
csonysag, azt taldn a. kir. fiscus sem fogja
tagadni? Mar Németh Albert ezen alacsonysag
elbeszélését el6adandd, arrél ezt mondja: az
ellene (az alperes ellen) A&skal6dok fekete-
lelkliségét nyilvan eldrulta.” HAat a felperes
azt Ohajtja vagy azt kivanja, hogy egy lelki
pasztor, egy népnevel6 szépnek, jonak talal-
jon oly nyilatkozast, milyet Vorés Laszlo
ezen szavakban tett: ,én és Horvath Jozsef
koma mondtuk meg csak aztis ennék a sok
gencsi tuloknak, hogy mit feleljenek a fiscus
el6tt, nevezetesen Pikor Sandort, Nagy Ga-
bort, Murvay Jézsit mi vettik red, hogy
valljon Wesselényi ellen, de a bolondok" azt
sem tudtdk elmondani, a mit kellett volna,
s a mit mi télink hallottak. Nekink spersze
az Oreg urtdl (Csomay Pal) volt instructionk,
azt hat el is végeztik. Hej sokat faradtam
én csak ebben a dologban is 4z 6reg ur ked-
véért, — és tovabb: kiléndsen a Wesselényi
dolgaban tett nekem és Horvath komamnak
nagy fgéretet (Csomay Pal). Azt igérte, hogy
ha Wesselényi megbuktatédik, mar mivel 6
maga a kiralylyal kezet fogott, hogy abban az
esetben debreczeni kir. commissarius lesz,
tehat akkor minket is csakugyan urakka tesz,
ha, a mit 6 mond, azt mind Kkivisszik? Hogy
ily hamis hitet s felebaratja vérének igére- :
tekérti eladasat magaban foglal6 nyilatkozast
egy lelki pasztor s népnevel§ feketelelki-
segnek s ily blnt valéban blnnek nevez,
azt hibaztatja, azért blntetéssel fenyeget a
felperes kir. fiscus, ki magat oly nagyon sze-
reti bnék bosszuldjanak nevezni. v
Mar a mit még a felperes - Kkir. fiscus
44. 45. 46. 47. és 48. szam alatti valloméasok
altal lerontott tandinak tamogatdsara mond,
azoknak azon megyében Osmeretes charac-
terére hivatkozvan, azt illet6leg alperes is
maga részérdl czafolatal épen arra hivatkozik,
mi a fel6l ugyanazon megyének nagyobb és



jézanabb része el6tt seléggé is Gsmeretes.
Mire hogy alperes batran hivatkozik , ;azon
senki sem fog csudalkozni, ki azon megyét
ismeri; ellenben bajosan fogja érteni, hogy a
felperes kir. fiscus miként tudott e targyban
épen ezen személyekre s jelesen épen azon
gencsi kozbirtokosokat illet6leg is a kozvé-
leményre hivatkozni?

A Kkirdlyi fiscusnak ezen tanuira nézve
végtére még azt is megjegyzi alperes, misze-
rint teljességgel nem szol mellettok az, mit
felperes a por 129. lapjan emlit, miszerint
azok a 44. és 45. szamok altal bizonyitott
nyilatkozasok utan vallomasaikat meghitele-
sitették. Ezen roszlelkd tanuknak &nnon
magok altal elésmért hamis vallomasok az
altal, hogy azt megerﬁsite'gték, nem sz(int
meg hamis vallomés lenni. Es 8k énnén ma-
gok altal elismert hamis eskijiket hitelesi-
téskor ismételvén, kett6ztették blindket.

;A felperesi kozelebbi szovaltas altal
szilkségessé valt ezen megjegyzések utan
menjiunk vissza a felperesi tantk tovabbi
vizsgalatéaba.

Miutdn az 1-s6 rendbeli hat és a’ 2-ik
rendbeli 8 tanik a fentebbiek Aaltal leron-
tattak, még az is megjegyzést érdemel, hogy
midén ezen tanuk részint a felperesi 4-dik
kérd6pont formuldjat, részint ahhoz hasonld
vagy hasonlitani akar6, valamint hallani prae-
tendaltak, ugyanakkor magénak a Kir. fis-
cusnak tanui kozott az 1. 4. 5 6. 16. 17.
18. 24. 28. ismét 8. 11. 14. 15. sz&m alattiak
ugyanazon nevezetes szavakat nem hallot-
tak vagy épen hogy mondottdk volna, ta-
gadjék.

Ez annal inkabb figyelmet érdemel, mi-
vel az utobbi tanik ko6zt olyanok vagynak,
kik mind a beszél6hoz kozel (ltek, mind be-
szédére figyelmezni okuk volt., llyen az 1-s§
tan Uray alispan, ki épen a beszélé mellett (lt,
azt bizonyos szavaiért meg is szélitotta s mégis
azt vallja: ,,hogy nem meri allitani, ha al-
peres a kérdéses formulaban foglalt szavakat
mondotta-€? sem pedig mas szavakat azok
helyébe nem teszen.1l Ezen tantnak pedig
leginkabb kellene emlékezni, hogy ha alperes
az allitott phrasist mondotta volna, mivel &z,
mit alperes mondott, neki gerjesztette fel
leginkabb s annyira figyelmét, miszerint annak

ellene mondjon. De hogy alperes azon elhuzott
sorokat bizonyosan nem mondotta, arra épen
ezen tand, egyik bizonység; mert ugyanis,
midén ellenvetésére alperes felelt s vilago-
sitdst adott, azzal megelégedett s abban meg-
nyugodott; mar ha alperes a kdvetelt phrasist
mondotta s az intés utan is ugyanazt ismé-
telte volna, Uray alispdn abban megnyugod-
van, mint azt a 27-ik szam alatti 17. s 33.
s a 28-ik sz. a. 2. 3. 5. és 7rik tanuk bi-
zonyitjdk, azon phrasisban nyugodott volna
meg s azt ismerte volna el helyesnek. Mit
azon tisztelt ur bizonyosan magara nem
vészén.

A 4-ik tanG Vetési Samuel azon plira-
sisra teljességgel nem emlékezik. Az 5-ik
tana Szeredahelyi Pal, valamint a G-ik
is Matay Antal ,- ki mint megyei jegyz6
oly kozel ult alpereshez, hogy kozottik csak
egy harmadfél labnyi .keskeny asztal vala,
teljességgel nem emlékeznek, hogy a.szava-
kat a kérdépontokbani formulare szerint ko-
totte-e alperes ©ssze', mi egyenesen azt
teszi, hogy azon egész phrasisra nem emlé-
keznek; mivel egy phrasist vagy mondast
nem az abbani szavak, hanem azoknak mi-
kénti Osszekotése-hatarozza el.

A S-ik tand Méandy Imre, ki alpereshez

csak 4-ik ult, el6re bocsatvan, hogy a Kkitett ;

szavakat ha a Kkitétel szerint mondotta-e?
arra nem emlékezik; magara a constructidra
nézve ezt mondja: ,hogy a felséges uralkodo
hazat ily igen borzaszté karomlasokkal il-
lette volna, azt meghitelt lelkiisméretem sze-
rint, hogy az azt kovethet§ méltd térvényes
bilintetés alapjaul szolgalhassak vallomasom,
nem allithatom." Ezen nem allithatds taga-
dast foglal magéban.

14-ik tand Domahidy Pal azt mondja,
hogy 6 alpereshez legkozelebb (lvén, igen
jol tudja, hogy az alperes a kérdéses targy-;
ban mondott maga orati6jaban annak egész
folyamatdn a korményr6l vagy épen nem,
vagy (annyit bizonyosan tud) egyetlen egy
tiszteletlen szoval sem emlékezett. Igaz mind:
azonaltal, hogy a nevezett gy(lésnek vége felé
tébb aprébb s tiizesebb ,visszafelelgétések
kozt a kormanyrol is némely erfs kifejezé-
sekkel élt légyen az alperes. De jéllehet
minijen szavaira t6le (t. i. a tanutol) kitel-
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hetéen figyelmezett, az uralkodé kormany
ellen mindazonaltal legkisebbet sem hallott.
Tovabba ezt mondja: ,sem azt nem.tudom,
ambér figyelmetes voltam, hogy a 9 millié
ember zsirjanak a kihuzasat és azon 9 mil-
lionak ellentink felingerlését vagy annak va-
rasat vagy rabszolgasagra torekedését a
a kormanynak emlitette volna." m v

15,-ik tand Luby Karoly, ki hasonléan
a beszél6vel atellenben egy keskeny asztallal
elvéalasztva foglalt helyet, az elhtzott sorok
helyett azzal épen ellenkez§ mondéast tulaj-
donit alperesnek, kovetkezéleg amazt ta-
gadja.

A 16-ik tani Tamaési LaszI6 elbeszél-
vén el6bb, hogy alperes miket mondott, igy
szOl: ,nevezetesen nem hallottam ezeket:
ocsmany képére alorczat hazvan, kihizta 9
milli6 ember zsirjat, ,.s mar most csak arra
vérakozik, hogy ezen 9 milliét elleniink az
altal felingerelvén, annak koérmei
szabaditson ki sat."

A 17-ik Soos Gyoérgy s 18-ik tanu
Fekete Marton teljességgel nem emlékez-
nek, hogy alperes a koveteiteket mondotta
volna. v;'.

A 28-ik tanu Molnéar Jozsef azt mondja,
hogy a felség és kormanyt sért6 s ezen
érintett szavakat soha az alperest6l nem
hallotta.

A 11-ik tand Nagy lgnéacz elbeszélvén
alperes beszédei értelmét, elhatarozottan al-
litja, miszerint semmi 14zit6 s felségsértd
kifejezéssel nem élt.

'Ezek szerint ezen 12 tanlk az alperest
ment6 tanukul vétethetnek; mert jelen s
részint kozellévéknek s figyelmezéknek azon
allitasa, hogy beszédében, melynek kilénben
tartalméara emlékeznek, valamit nem hallot-
tak: nemcsak negativ, hanem positiv allitasa
annak, hogy az nem is mondatott.

Mikor arr6l van sz4: mondatott-é va-
lami s hallottdk-é azt vagy nem? s ugyan-
azon helyen és id6ben jelenvolt auditorum
tagjai kozul némelyek allitjdk, hogy hallottdk
azaz hogy mondatott; mésok,hogy nem hal-
lottdk vagyis hogy nem mondatott, nagyon
fontos kérdés all el6. Az a kérdés t. i. hogy
az allitok és tagaddk kozil melyik félen van
tobb hitelesség? m’ :f o »
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Tegyuk fel az esetet, hogy mind az
allitok, mind a tagaddk egyforma szamuak:
psychologiai okok kivanjak, hogy mar ezen
esetben is a tagadok részén kell a nagyobb
hitelességnek lenni. ;

A mondottakra szavanként hiba nélkdl
oly rendben, mint mondattak, emlékezni min-
den kétségen tal, mint feljebb egész Kiter-
jedésében megmagyaraztatott, csaknem lehe-
tetlen s minden esetre nehezebb, mint arra
emlékezni, hogy ilyen vagy amolyan szavak
mondattak. Amarra felette ritka emlékez6
tehetség kivantatik; erre a gyengébb emlé-
kezetl ember is képes. Amarra nézve' az
emlékezni akard ezen csalddasnak van kitéve:
sz0 helyébe mas szavat tehet, a beszél6 altal
tartott rendet eltévesztheti, a szavaknak mas
‘interpunctiot adhat.

De nemcsak ebben, hanem a netalan
emlékezetében 4ll6 mondésnak visszaadéasa-

koziul © ban azaz mas eldtt elmondésaban is csalat-

kozhatik: méas hangjellel mondhatja ki a Ki-
fejezést, mas szora teheti az intonatidt, *az
eredeti beszél6 mimicajat nem kovetheti.

Ki nem tudja: mely sok ezerféle Kki-
csinység s mennyire valtoztathatja a beszéd
vagy csak egyetlen egy szonak is értelmét.
Ezen szavacska: szép, meleg érzéssel Ki-
mohdva jelenti,-hogy azt, a mir6l mondom,
nagyon szépnek tartom; hidegen kimondva
nyilvanitja; miképen a targy szépségérdl nem
sokat hiszek; ironia hangejtésével épen ratat
jelenthet. Ha mar most valakinek szavai utan
vizsgéalatot kellene tenni: kimeritd lehetne-e
azon bizonysagtétele, ki az elébe adott for-
mula szerént vagy a nélkil raeskudnék: A..
ezt monda: szép! Nem onkényt vilagos-e,
hogy a tanu, ha valami szdt vagy szavakat
vissza tud is adni, még azért, mint feljebb
is mondatott, tehetett hamis tandbizonysa-
got? S ha ezt mar akkor is allithatjuk, mi-
dén az altala Visszaadott szé valdsagarol
kulénben nem kételkediink: mit fogunk még
mondani, ha a szavak val6sdggal volt mon-
dasarol is kétség van?

A tagadd tantnak sokkal kevesebb ne-
hézséggel kell kiizdenie, mert arra emlékezni,
ha valami nem tdértént, nem mondatott, igen
egyszeri dolog s nem Kkivan oly erds, - oly
sokféle koriulményekre s aprésagokra hibat-



lanul figyelmezni tudé s hiven megtartd6 em-
lékezetet. A mi konnyebb, az tébb embertdl
kitelik, arra minden ember alkalmatosabb mint
a nehezebbre, koévetkez6leg mivel a nemr’e
emlékezni kdnnyebb, mintaz igennel egybe-
kotottezerféle korilményekethiven megtartani,
egyenld szam esetében is mar — mint elérebo-

csatok — a tagadok mellett van a hitelesség.

Ha tehat semmi egyébre nem figyel-
mezink is anndl, hogy magénak a felperes-
nek tanui kozil 12 wvan, ki a vadba tett
szavak nem mondatasat nyilatkoztatja, s csak
14 van olyan, ki ez vagy amaz mondast al-
peresnek tulajdonit: mar ebbdl nyilvanos,
hogy felperes tandi kozul a terhel6k csak
kettével'muljak felul a ment6ket, 12 tagadd
tand nagyobb hitelességgel bir, mint ugyan-
annyi allité; de egyedil, hogy a felhozottak
ellenére is csak egyforma hitelességgel bir-
janak, mégis 12 tagad6 ugyanannyi allitonak
tandsagat sulyegyenben tartja, kovetkezéleg
felperesnek csupan két tandja maradna al-
peres ellen.

Ha pedig gondoldra vesszik:

1.) Hogy a felperesnek a vadszavakat
igenl§ tanja csak hat van, azok kézul pedig
a 3-ik tant a 46. szam alatti esketés sze-
rént kozgy(lésen tett nyilatkozasaval el6bbi
vallomasat visszavonta és megsemmisitette,
a 32-ik tanarol pedig a por 129. lapjan
maga a felperes lemondoélag nyilatkozik, tehat
a hat tanG csupan 4-re olvadott le.

2.) Az egymastol kiillonb6z6 mondasokat
el6ad6 8 felperesi tanu kozil a 10-ik és
14-ik nem terhel6k, s6t épen ment6k, de ha
terhel6k lettek volna is, feljebb el6mutatott
28. szam alatti 2-ik s 9-ik szamu vallomé-
saikban, melyeket alperes részére tettek, a
kir. fiscus részére tett valloméasaikat meg-
semmisitették; a 30-ik felperesi tand is, ha
képtelen vallomasa figyelmet érdemelne, e
ha tantk 4ltal bébizonyitott undorité cha-
ractere miatt méltatlan nem lenne, alperes
mentd tandi koézt &llhatna. Azonban a Kir.
liscus részén lévé tand semmi esetre sem
lehetvén, itt is a harom kivételével a felpe-
resi tantk csak 6ton maradnak. Ot és négy
az kilencz. Es igy a felperesi tanik kozott
legroszabb esetben kilencz van alperes ollen,
tizenkett§ pedig alperes mellett.

Es igy ha a felperes kir. fiscus minden
terheld tanii egyenként s dszvesen semmivé
nem tétettek volna is, mégis magokbdl a
felperesi esketésben foglalt tandvallomasokbdl
napfényi vilagossaggal kitlnik, hogy a kér-
déses értelmetlen mondast alperesnek tulaj-
donitani nem lehet.

Miutdn pedig azon minoritdsban [év6
terheld tanuk is a feljebbiekben teljesen leron-
tattak: dagy all a dolog, hogy a felperesi
egész esketésben alperes ellen egyetlen egy
tand sem marad; mellette pedig 12, még
pedig felperes &ltal el6adott tand, tehat fel-
peres altal kétség alda sem vétethetve, bi-
zonyit.

A felperesi tanuknak ezekben el6adott
mind 4ltaldnos, mind részletes lerontésa s
czafolata kétségtelenné teszi azt, miszerint
azon vallomasok a januéri tisztelt itélet &ltal
nemcsak azért, mivel még akkor csupan egy-
oldalulag alltak, hanem azért sem vétethettek
volna alperest terhel8leg tekintetbe, mivel mint
suggestivus kérdésekre- tettek birdsag el6tt
meg nem &allhatok, tovabba, mivel részint
alperesnek személyes ellenségeit6l jottek,
részint tilalmas befolyas sziileménye és végre,
mivel azoknak tartalma is részint fontossag,
részint hitelesség nélkili, 6szvevetésekbdl
pedig alperesnek terheltetése épen nem, s6t
inkdbb mentsége jon ki.

A felperesi tanuk fenntebbi lerontasa
utdn az is feleslegessé valik, hogy alperes
allitson tanukat arra, miszerint 6 azon kér-
déses phrasist nem mondotta, mert miutan a
felperesi tandvallomasok altal nemcsak hogy
be nem lehet bizonyitani annak mondasat,
s6t azoknak 0Oszvevetésebdl épen annak nem
mondasa tlnik ki, igazsagtalan, hogy alperes
tandk altal mentse magat az alol, mit fel-
peres bebizonyitani nem tud, s hogy sajat
tantkat allitson annak megmutatasara, mi a
felperes tantibdl is kivilaglik.

Azonban a vad még nagyobb megszé-
gyenitésére alperes szamos tanukat soroland
el6, kik azt, hogy alperes a rea fogott phra-
sist nem mondotta, elhatdrozottan
bizonyitjak.

De middn alperes ezen tanuit el8so-
rolnd s a felperesnek azokra tett észrevételeit
megczafolnd, kéntelen tanli meghitelesitésére
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a felperes altal tett atalanos észrevételekrdl
szolani.

Ezt megel6zbleg pedig kinyilatkoztatja
alperes, miszerint nem ismerheti el helyes-
nek azt, s6t Gnnepélyesen ellenmond annak,
miszerint a tandi meghitelesitésérél szdlo
oklevelet a felperes Kir. fiscus peresitette be.
Alperesi tandvalloméas alperes tulajdona; ily
oklevél meghitelesités altal sem vesztheti el
ezen természetét, mert ezen meghitelesités a
collateralis  vallomasnak csak pdtlékja s
egyenesen ahhoz tartozé. Accessorium sequi-
tur suum principale. Kovetkez6leg valamint
amaz nem a felperes kezébe adatik s nem
altala peresittetik be; gy ennek.sem az §
kezébe kell menni, s ezt sem & peresitheti
be. Kiki csak a maga okleveleit csatolhatja
a porhoz, s ha ezt az alperes tanuinak meg-
hitelesitésére nézve a felperes tehetné, ugy
ezen meghitelesitést is agy kellene tekinteni,
mint az 6 tulajdonét, mint az 6 rendelkezé-
sére bizott oklevelet; igy mind oklevél ma-
radna az alperesnek tulajdondi s szabad ren-
delkezésére, miutdn a kezei kozt volt colla-
teralis vallomas a meghitelesités altal val-
tatott fel?

mfi FELPERESNEK AZ ALPERESI TANUKRA
- TETT ESZREVETELEIRE ALTALANOS
FELELET.

Mi a felperesnek emlitett altalanos ész-
revételeit illeti, azokra alperes ezeket feleli.

Azt mondja a felperes a por 94-ik lap-
jan, hogy az alperesi kérdéseknek 5-ik és
6-ik pontja oktatdé; hogy asok Aaltal a ta-
nuknak szdjokba adddik, hogy részint csak
tagadjak azt, a mir6l kérdeztetnek, részint
csak igen-nel feleljenek arra, mi az 5-ik
és 6-ik pontban maéar feleletképen- kérdez*

- tetik.

Ezen emlitett kérdések ezélja annak
vildgossagra hozatala volt: hogy alperes azt,
mivel vadoltatik, nem mondta, nem tette,
igy tehat csak a kor(i forogvan a dolog,

: mondotta-é alperes azon phrasist, mit a kir.

LAPOK. 85

fiscus kovetel, és tette-é azon lazitast, mirdl
vadoltatik vagy nem? egyedil csak igen
vagy nem feleletre volt sziikség s csak an-
nak lehetett helye.

Alperes gy hiszi, kérdésekben atalaban
véve sem hiba, s6t érdem, midén azok a
csak igen-t vagy nem-et magaban foglalo
felelet egyszer(iségére vannak irdnyozva. Mi-
dén pedig egyedil az van kérdésben, hogy
valaki mondott*é vagy tett-é valamit? akkor
csakugyan alperes jézan észszel mas feleletet
képzelni sem tud, mint az igen-t és nem-et.

Ennél fogva alperes csudalkozik, hogy
felperes miként tudja ezen kérdéseket
oktatéknak s a feleletet szajba addknak ne-
vezni; 6, kinek részérél, mint feljebb mar
lattuk, oly valoban suggestivus és szajba
ragd kérdés volt feltéve; &, ki egy egész
formularét tett igenlés végett tanui elébe,
még pedig oly formularét, mely semmi tor-
vényesen hivatalos kutf6b6l merithet6é nem
volt, hanem csak hirhordas és titkos feladas-
bél vétethetett; ki tehat legfeljebb csak az
altaldnosan kezdhette volna, hogy alperes mit
mondott. Ugyan héanyszor fogja még a Kkir.
fiscus alperesre nézve a farkasnak a barany
elleni vadjarol szolé mesét ismételdi?

Felperesnek azon ellenvetésére, hogy
az alperesi tanuk negyedfél év muilva advan
bizonysagot, mar tisztdn nem emlékezhetnek,
ezt jegyzi meg alperes’

A felperes tanti sokkal kdnnyebben
felejthették s felejtették is val6ban el 50
nap mulva azt, hogy alperes szérol szora
mit mondott, mint alperes tanui évek mulva
azt, hogy alperes a kovetelt mondast mon-
dotta-¢é vagy nem? Ezen allitas nem fog
csudalatosnak tetszeni, ha megfontoljuk :

1-6r. Hogy mint feljebb annyira kifej-
tetett, sokkal és tizszer bajosabb arra em-
lIékezni s azt elmondani, a mi mondatott,
mint arra emlékezni, hogy valami nem mon-
datott. ' .

2-or. Alperes beszédeit s mondasait,
ama kozgydléstél a tanuvallatasig, ha szinte
csak 50 nap volt is kdzben, mar azért is
természetes volt elfelejteni, mert ezen id§
alatt nem volt korialmény, mi valakit arra
visszaemlékezni kénszeritett volna; a koz-
gyllés utan felejtették alperest beszédest6l,
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s mindenki a kozbejott koveti
egyéb targyak és érdekek Altal volt elfog-
lalva; ellenben késébb a fiscus Aaltal tett
vallatds, a koztudatra jott kérd6pontok s a
notapoérnek orszagszerte remdlést okozé meg-
kezdése mindenkiben nagy figyelmet ger-
jesztett, s a kovetelt phrasis s az azért in-
ditott Néta kisértet s ,,memento mori“ gya-
nant lebegett szdzak el6tt. F6ként pedig
azokra nézve, kik ama gytilésen jelen voltak,
annak, "hogy alperes azt, mivel vadoltatik, s
mi oly nagy kovetkezésuvé tétetett, valjon
mondotta-é vagy nem, természetesen oly
kérdéssé kellett valnia, minek megfejtésére
bizonyosan minden még el nem enyészett
emléket visszaidéztek s azt mint tébbé el
nem felejtend6 targyat emlékezetlikben le-
foglaltak.

valasztas s

:Kilénben altalanosan is all, miszerint
alperes tanui huzamos id6 mulva is jobban
emlékezhetnek mind arra, hogy alperes mit
mondott, mind pedig, hogy mit nem mondott,
mint a felperesé; mert alperes tanii olyak
voltak, kik &tet kihallgatni s hallani akarvan,
természetesen red figyelmeztek s, felperes
tandi pedig azok voltak, kik alperest nem
akartdk hallgatni s hallani; mit pedig kihall-
gatni, s6t hallani sem akarunk, arra bizo-
nyosan nem is figyelmezink s teh&t nem
is tudjuk.

Azt is emliti felperes, hogy miért mu-
tata alperes artatlansagéat bizonyité okleveleit
ily késén be? Erre felelni felesleges. A per
kifogasi stadiumaban bizonyosan a kir. fiscus
sem szokott mint alperes a por derekara
tartoz6 okleveleket adni be.

! Hogy alperes kifogasokkal miért éIt?
az a kifogasokkali élhetés térvényes voltanak
fenntebbi bebizonyitasabol Kitetszik.

Hogy a por kifogasi stadiumaban miért
telék el annyi id6? azt is kir. fiscus alpe-
resnél jobban tudhatja, mivel ezen mar 44
hénapot ért alperesnél csak 7 és fél honapig
volt, s mivel 0j okleveleknek id6kézti bea-
dasaval s 0j és nem is almodott vadak ta-
masztasaval alperest honapokig tarté készi-
letek tételére a felperes kir. fiscus kénysze-
ritette. Egyébirant alperes béven Kkifejtette
a por 87. és 88-ik lapjan azt, hogy miért s
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mennyire nem lathatta sziikségesnek okleve-
leket el6bb szerezni Oszve.

Még azt is gancsolja a felperes, mi-
szerint alperes tanui altal csak azt bizonyitja
be, hogy mit nem mondott; nem pedig azt,
hogy mit mondott. Miutan felperes egy ko-
holt phrasist alperesre fog s azt néhany
hamis vagy tévedd tanuival tdmogatja, de
hitelesen bebizonyitani nem tudja, szeretné,
hogy a helyett az alperes szolgaljon neki
egy paraphrasissal, mibe kotolozkodni probal-
hasson. Kar, hogy ezen kivansaga (mit me”-
szorultsagat felvéve konnyen megfoghatni)
elfelejteti vele, miszerint alperes legfeljebb
positiv vadak s ellene felhozott adatok ellen
tartozik magéat védeni, adatokat pedig hozni
fel s azokat prébalni felperes kotelessége.

De alperes nem is kérdezhette tanaitol
azt, hogy 6 mit mondott, mert nem tartja
oly kérdés tételét szabadnak, mely az em-,
béri emlékezhetés szokott korlatjat tulhagvan, .
a tanuitél olyat kivan, mit az j6 lélekkel nem
tehet. De ily kérdést nem is vala szilkség
tennie; mert hiszen beszédére nézve a fel-
peres részint altaldnosan tdmadta ugyan meg,
azt allitvan, hogy azon beszéd 1azitd volt;
de ezen allitdsra a felperes azon beszédbdl
ama koholt phrasison kivil semmi egyebet
nem idéz, annélfogva azon l4zitasi vad is —
nem lévén mire alkalmaztassak — csak ama
kovetelt phrasisra esik; alperesnek tehat
egyedul ezen phrasisnak altala toértént mon-
dasat vagy nem mondasat volt szilkség keér-,
dése targyava tenni. Még a mi czélzatara
nézve kérdésbhen all, az is szukségfeletti; mert
a felperesnek lett volna kotelessége az al-
peres beszédeinek egészét vagy legalabb
nagyobb részét — el6re terjesztvén azon hi-
bas czélzatot — az altal és abbdl bebizonyi-
tani; de miutdn ezt teljességgel nem tette,
s ama koholt phrasison kiv(l még kove-
telésként sem all alperes beszédeibll egyet-
len egy positivus szdval is el6, alperesnek
is csak azon phrasisrol lehetett s kelletett
szOlnia. Azonban az alperes tanli beszédeit
szOrol széra, természetes, hogy el nem reci-
taljak; mert azt nem tudhatjak, phrasisokra
pedig szajkéként meg nem tanittattak, de
elmondjak annak torvény létesitésére s koz-
béke megalapitasdra czélz6 és minden tor-
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vényelleniségtél ment értelmét,
z6leg azokbdl az
mit beszélt.

is vilagos, hogy alperes

. Egyébirant soha sem fogja alperes azomem a puszta sz0,

tartozasat elésmerni, hogy koézgydlésen mon-
dott beszédeir6l a Kkir. fiscusnak s a tekin-
tetes Kir. tdblanak is szdmot adni tartoznék.
Ily tartozds minden képzelhet6 censurak
kozt legborzasztébb lenne. A praeventiv cen-
sura a gondolatokat boélcséjukben fojtja meg,
a repressiv békot tesz azokra; de hogy .egy
forum létezzék, mely elébe a sem Irasban,
sem nyomtatadsban nem létez§ gondolatokat
s az Orokre elrepilt s a felejdékenység ten-
gerébe merilt hangokat kellessék — mint
elitéelend6ket — allitani; azt alperes képzelni
nem tudja.

Azt is Allitja felperes Kir. fiscus az
alperes tanudir6l, miszerint azok tétovaznak
s haboznak. Erre legczéfoldbban azon vallo-
masok magok felelnek meg.

Ha a meghitelesitéskor valamely tand
zavarba jott volna is, azt csudalni nem le-
hetne; mert nem minden ember el§tt szokott
dolog egy itélémesterrel s kir. fiscussal hi-
vatalos helyhezetben egyedil lenni, Kkivalt
mid6én a tandnak tudnia kell, hogy legaldbb
a kir. fiscusnak, mint felperesnek s ellen-
félnek, kedvetlen az, mit 6 ellene vagy ugye
ellen s az alperes mentségére vallott. S ezért
ha valamely tan( hitelesitéskor barmely nem
elég vilagos kifejezéssel élt, azt alperes el-
lenmondéasaban tett Ovéasa értelmében egye-
dual a felperes kir. fiscus megzavaré je-
lenléte s Gj kérdések tétele kovetkezésének
nyilatkoztatja.

Tétovazéknak s haboz6knak nevezi a
felperes jelesen a 12. 13. 14. 21. tanukat,
de hogy miben haboznak s miben all této-
vazasok, azt igen bolcsen elhallgatja. A 21-ik
tandr6l még azt mondja, ,hogy habozésa s
tétovazasa vallomésanak egyszeri olvasasara
kitlinik." Alperes nem egyszer, hanem sok-
szor olvasta s batran meri A&llitani, hogy
barmely jozan esz(i ember sem fog egyet is
ezen vallomésok kozil akarhanyszori olva-
sasra is habozoknak s tétovazoknak talalni.

De a habozasnak s tétovazasnak vadja
a felperes allitasait s f6ként utolsé szoval-

s kovetke- _
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tasat bizonyosan sokkal méltébban s fonto-
sabban nyomhatja s nyomja is.

Egy helyt a 116. lapon igy szol: ,ugyis
nem annak ez vagy
amaz renden lett kiejtése , hanem a dolog
maga, a lappang6 rosz szandék, mely a sza-
vak &ltal

nyilvanittatik, érdemel itt legna-
gyobb figyelmet." ,
A 121-ik lapon pedig ez &ll: ,,E por-

ben azokat vette a felperes kir. fiscus, mint
torvényes és kozonséges bosszuld, vadjanak
targyaal, miket az alperes az 1834. esztendei
deczember 9-iki tekintetes nemes Szathmér var-
megyében tartatott kozgy(lésen a kdzcsendnek
és az orszag rendszeres alkotvanyanak fela-
vatadsara mondott és eszkdzélni igyekezett."

Ha ezen két mondas 0Osszehangzik s
egyezik egymaéssal, ugy vagy azt teszi mind
a kettd.

Hogy mér nem azon phrasisrol, hanem
az alperes czélzatar6l van altalanosan véve
sz0, ebben,az esetben felperes énkényt le-
mond arr6l, mire egész keresetét épitette s
maga lerontja annak egyeduli positivusnak
allitott alapjat; vagy pedig, azt teszi ezen
két allitds, hogy nincs egyébr6l kérdés, ha-
nem arrél, hogy alperes ama gydlésben mit
mondott. Felperes pedig csak ama kovetelt

phrasist allitja az alperes altal mondottnak,
kovetkez6leg csak azon phrasisrdl lehet

kérdés.

De az els6 allitasnak azon nyilatkozasa,
miszerint nem azon szavakrdl s nem azoknak
miné renddel lett kiejtésérdl van kérdés,
azon értelemre mutat, hogy mar nem jé a
kovetelt phrasis kérdésbe, mert minden mon-
das csak szavakbol s szerkezetbdl all, s ha
sem a puszta szordl, sem a szavaknak min6
renddel lett Kkiejtésérél nincs kérdés, ugy
magarol a phrasisrdl sincs. Ellenben a. méa-
sodik mondéas azt fejezi ki, hogy minden
abban pontosul, hogy alperes ama gydlésen
mit mondott. Felperes pedig allitélag sem
hozza fel s tanuival is bizonyitani nem tudja
alperesnek semmi mas mondéasat, mint ama
kovetelt phrasist. igy egyszer azt mondja,
miszerint akdr mondta alperes azon szavakat
s ejtette azokat oly renddel ki, akar nem,
mégis mondta azt a phrasist; mésszor pedig
arra megy ki allitasa, hogy nincs arrdl kérdés,
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hogy min6 szavakat s mind renddel vagyis
szerkezettel mondott azaz hogy azon phra-
sist mondotta-e? hanem hogy mi volt czél-
zata. Mit pedig amannak tudasa nélkil csak
gyanitani sem lehet.

Ezek szerint ezen két allitas vagy egy-
massal vagy mindegyik maga magaval el-
lenkez6 és minden esetre tétovdz6 és ha-
boz6.

Tovabba azt mondja felperes ugyanazon
a lapon: ,miszerint alperes a jobbagyoknak
ura s kirdlya ellen felkeltét mintegy tor-
vényesnek s igazsdgosnak mondotta, és hogy a
franczia revolutiot alkalmazta a kérdés alatti
esetre, valamint azt is, hogy alperesnek 28-ik
szam alatti 8-ik tanlGja azt mondja, hogy a
jelenlévék a felséget a kormanytél megki-
I6nbdztetni nem tudtdk." Lehet-é ezeknél
igaztalanabb s fondkabb rafogas?

Honnan szivta a felperes azon mérget,
hogy alperes a jobbagyok lazadasat igazsa-
gosnak s torvényesnek mondotta volna? Hi-
szen minden tand ezzel ellenkez6t mond.
Hét a franczia revoluti6 alkalmazdsat mind
gonosz almaban latta? s a 28. szam alatti
8-ik tand nem aztmondja-é, miszerint a je-
lenlev6k a kormany s felség kozti kulonbséget
épen tudtdk, és hogy tudtak, azt alperesnek
kdszdnhetik.

Azon periédusban, hol ezen hamissadgok
allanak, a felperes ezeken kiv(l elmondja:
»,hogy alperes azon gy(lésre ment, allitja,
hogy a koveti utasitdst akarta felforgatni,
hogy a kormany s remesség ellen kikelt,
hogy a parasztsag addjat s praestatioit nép
zsirjanak nevezte, és hogy a parasztsag altal
szenvedett igazsagtalansagok Urligye alatt azt
nyugtalansagra felingerlette,” mindezekr6l
ezt mondja s periddusdt igy végzi: ,és
tette ez,— t. i. mit jelentenek az
alperes szavai azsirja kiszivasaral,
annal inkabb, mivel azt egyenként

magyardzta s értette akarmind
renddel allott beszéde, melynek
részletes tartalma, ezen kifejezé-

sek is voltanak." Ehhez hasonlé peridédust
lehet a tobbek kozta por 119. lapjan olvasni:
»De nem lehet itten elmell6zni azon er6l-
tetett kulénbséget is, melyet az alperes a
korméany és felség k6z6tt maganak a végett

lapok.

kohol hogy a kormany nevezete alatt a
felség ellen kikelhessen. Ezt a kiulonbséget
ily értelemben nem ismeri a torvény, sOt
de ezzel mind a térvény, mind ator-
vényes rendszer nyiltan ellenke-
zik." Azutan a jobbagyok addja és mind az,
a mit a kozre szentelt, mind az, mit a fol-
des uranak adnia, tennie kell, a fennallé rend-
szerb6l folyik; ezt is tehat a nép zsirja
kiszivasanak allitvan, az alperes a status
ellen térekedett s igy a vadbeli blinbe esik.
Tehat ezen kildnbséget, mely a sz6 értel-
mébél s jozan észbdl folyik, mely alkotvanyos
1ét' szilkséges kovetkezése, mely tdrvényeink
altal oly nyilvan ki van fejezve, melyet az
egész vildg ismer s melyet hazankban is
ezerek hasznaltak s hasznalnak, alperes ko-
holta? mit tehet s mit kell ily hamis allita-
sokrol, ily stylusrol, ily syntaxis és logica
nélkili irasmédrél mondani? Ugyan nem
szokatlan jo akarat kell-é arra, hogy mindezt
valami roszabbnak vagy. gonoszabbnak ne
nevezzik, mint oly habozasnak s tétovazas-
nak, mely vesztett igy vodelmezésekor ter-
mészetes zavarodasnak s mindenféle kapko-
dasnak kovetkezése.

Azt is mondja a felperes, hogy a tanuk
kozil tébbek tekintetbe nem vehet6k, mert
csupa tagadok. S ilyet tizet nevez. Ebben
nagyon csalodik a felperes, mert alperesnek
elhatarozottan tagadé tandja nem 10, hanem
43 vagyon. De ha felperes ezen sz0 alatt
tagadd annyit ért, mint nem positivus,
Ugy erre nézve nagy tévedésben van; mert
oly targyban, hol valaminek torténése vagy
nem torténése fel6l van kérdés, ott az elha-
tarozottan Allit6 vagy mer6ben tagadd a
legpositivusabb tand (qui positive affirmat
vel positive negat) s ily targyakban az a
negativus (mit magyardl nem tagadénak, ha-
nem nemlegesnek hivnak), ki elhatarozottan
sem allit, sem tagad. Hol lehet positivusabb
tand, mint a ki positive elhatarozottan Aal-
litja, hogy wvalaki valamit nem tett vagy
nem mondott.

Az alperesi tanuk kozil tébbeket fi-
gyelmet nem érdeml6ének nevez a
felperes, .mert — Gagymond — nem emlékez-
nek s vagy 9-et e sorba tesz. De mirdl
mondjak ezen tanik ,hogy nem emlé-
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keznek?“ Korantsem arr6l, hogy alperes
a kovetelt phrasist mondta-¢ vagy nem?
mert hogy nem mondta, arra tisztdn emlé-
keznek, hanem arra nem emlékeznek, mire
Uray alispan észrevételt tett, de a melyre
a vett felvilagositds utdn még Uray alispan
sem figyelmezett tobbet. Ezen mondas fel6l
az alperesi kérd6épontokban a mar fentebb
el6adott okokért egy szé sincs, az csak a
felperesi kérd6pontok kozt &ll, ezen tandk
pedig felperes tanti sordban nincsenek; mi-
ként lehet tehat ezen alperesi tantkra nézve
sz0, hogy azon felperesi kérdésre felelnek-é
s mit felelnek? Egyébirant mar feljebb ki
van fejtve, miszerint azt képzelni, kdvetke-
z6leg kivanni sem lehet, hogy béarmelyik
tand is alperesnek ama tobb izbeli hosszu
beszédeit kdnyv nélkul szorél széra el tudja
mondani. Ha ezt nem lehet kivanni, ugy bi-
zony azt sem, hogy azoknak valamely ré-
szecskéjét tudja; mar pedig azon mondas is
ugyanazon beszédeinek volt egy részecskéje.
Ennélfogva annak gancsolasa, hogy valaki
valamire nem emlékezik, mar magaban véve
is kulonds, mert valamire emlékezni vagy
nem emlékezni, nem fligg az embertdl, de
azt gancsolni, hogy nem emlékezik arra, mire
valéban csuda volna, ha emlékeznék, t. i.
évek mulva egy egész phrasisra, ez még
furcsabb; de legfurcsabb azt gancsolni, hogy
valaki nem mond s nem vall olyat, mire
nem emlékezik s nem is emlékezhetik.

Még az is megjegyzést érdemld, mi-
szerint felperes azon tanlUkra nézve, kik al-
peres czélzatar6l szolanak, ellenvetésil azt
mondja, hogy nem azokra biztdk az alperes
czélzatat megitélni, hanem a birdsagra. Fel-
peresnek ezen allitdsa s okoskodéasa annyit
tesz: azon tanuk ama gyf(ilésen jelen voltak
ugyan s hallottdk mindazt, mit alperes be-
szelt, de azt, hogy azon beszédeinek értelme
s czélzata mi volt, meg nem itélhetik, a bi-
résag azon beszédeket nem hallotta, azok
el6tte nem fekiisznek s kovetkezéleg nem is
tudhatja; tehat azoknak értelmét s czélzatat
megitélheti. S ,

Az embernek czélzata lelke S szive
belsejében fekszik, csak az tudhatja azt bi-
zonyosan, s csak az itélhet arrdl, ki oda te-
kinthet. Ennélfogva senki s igy tan( sem
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allithatja hitelesen, hogy valakinek béarmi
beszédében is mi volt azon belsé ok és czél,
a mitél indittatva s a minek elérésére sz6-
lott vagyis hogy mi volt subjectiv értelem-
ben véve czélzata. De a czélzatot objective
véven fel, igenis elismerheti s megirtheti az,
ki valakinek beszédét figyelemmel hallgatja,
mert ezen objectiv czélzat elismerhet6 abbol,
hogy azon beszéd minek van elérésére in-
tézve; annyival konnyebben lehet ezt elis-
merni, ha beszél6 azon czélzatot maga Ki-
fejezi.

Az alperes a por 123-ik lapjan all6
szavakat sem hallgathatja el, hol t. i. felpe-
res igy szél: ,vannak az alperesi tanuk kozt
olyanok is, kik az indulattdl elragadtatva»
igen sértéleg s rdgalmazolag kikelnek a kér-
déses szavak szérkeztetése s en-
nélfogva a felperesi tanuk ellen.”
Koszoni alperes ezen 'nyiltsziv( Kkifejezést,
melylyel felperes vilagosan elismeri, misze-
rint azon kovetelt phrasis nem az alperes
szerkezete s tehdt nem &ltala mondntott
phrasis, hanem hogy ez a felperesi tanik
altal szerkesztetett.

De alperes nem érti, hogy ezen vilagos
nyilatkozas utdn azon kovetelt mondasra s
az azt igenlé tantkra miként akarhat a fel-
peres még valami fontossagot tenni, és azt
sem, hogy egész keresetéhez, mely eredetileg
s egyedul azon phrasison alapul, melyrél most
maga megvallja, miszerint az nem alaptol
eredeteit, tobbé miként ragaszkodhatik.

tILPERESI TANUK A PHRASIS NEM
MONDASARA.

A folperesnek az alperesi tandvalloma-
sokrdl szo6l6 altalanos észrevételeire tett ezen
feleletek utan lassuk az alperes tanGi sorat
s azokbdl nyilvanos bebizonyitasat annak,
hogy alperes azon kérdéses phrasist soha
sem mondotta.

Ezen tanuk s elhatirozott vallomésaik
igy kovetkeznek: -

1-6r Fliley JOzsef eskldt, 27. sz. a.
elsé tanud collateralis vallomésaban ezt mondja:
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»Azon szavakat, melyeket mondani vadoltatik,
hogy val6saggal beszédének egészében ugy
mondotta volna ki, épen nem tudom, nem
hallottam; kormanyt emlegetett, de
azokra sértést nem ruhéazott, minek-
utdna kimagyardzta magat s a nép zsirjan
értette azon terheket, milyenek a robotok,
adok, deperditdk s tdbb affélék 1 Ebben el-
hatarozottan mondvan, hogy alperes kormanyt
emlegetett, de arra sértést nem ruhazott»
onkényt foly, hogy alperes ama kormany-
sérté phrasist nem mondotta, s hogy a tanuk
ezen szavai: ,teljességgel nem tudja,
nem hallotta™ elhatarozottan teszik azt
hogy alperes azon phrasist nem mondotta, s
mazért a tanu meghitelesitésekor ama szavait
igen természetesen cserélte fel azzal,; hogy
azon phrasisnak az alperes altal tor-
tént mondasat kereken tagadja.

A felperes ezen hitelesitett tandardl is
azt allitja, hogy tétovazas ezt onnan kovet-
kezteti, mivel —iugymond— a kdvetelt phrasis
lett mondasanak elhatarozott tagadasat ele-
gend6 okokkal nem motivalja. Alperes ed-
digel6 nem tudta, hogy taniknak még moti-
valni is kell azt, hogy valamit miért valla-
nak? és hogy midén arr6l van szé, hogy
valami mondatott-e, s 6k allitjak, hogy nem
mondatott, még okat kellessék adniok, hogy
az miért nem mondatott? Egyébirant meg-
mutattuk feljebb, hogy ezen tanunak colla-
teralis vallomasabol logice s szilkségképen
foly azon maodositds, melyet hitelesitéskor
tett. Mit azon mddositason kivil mondott,
az természetes [és helyes felelet volt egy
neki tett Uj kérdésre. De alperes meggyd-
z6dése szerént sem azon kérdés természetes,
sem annak mint Uj kérdésnek tétele helyes
nem volt. Kéntelen alperes itt felhozni, mit
feljebb S. M. M. alatti ellenmondasaban is
6vasul emlitett, miszerint t, i. alperes altal
maga részére s védelmére tett vallatds hite-
lesitéskor s hitelesités altal ellene intézett
vizsgalattd nem valhatik. Mar pedig azza
valik, mihelyt olyatén 0j kérdések tétetnek,
melyek nem az alperest6l jonnek s az 6 ér-
dekével meg sem egyez6k. Annyival inkdbb
ha — mint e jelen esetben tortént — egy oly
Uj kérdés tétetik, mely egyenesen a felperes
kérdései kozll van véve. Ezen kérdést, hogy
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tudniillik mi volt tehat az, mit alperes mon-
dott, mint mar feljebb lattuk, alperesnek
tenni sem helyes, sem szukséges nem volt
és azért soha sem is tette.

De annyival kevesebbé volt természetes
vagy helyes, hogy az Itélémester tegyen ily
kérdést, melyre j6 lélekkel meg sem lehet
felelni, és hogy 6, ki az alperes kérésére s
részére van Itéletnél fogva arra, de csak arra
kuldetve, hogy alperesnek vallatasi okleveleit
hitelesités altal egész erejlivé tegye, ezen
hitelesitéskor egyszerre felperesi kérdésre,
tehat annak szadmara vallatni kezdjen.

Ezen Ovasos megjegyzés mind e jelen,
mind mas tanukra nézve szo6l, mert tobb
tanik megprobalhattak a fennebbi s mas kér-
désekkel is.

2-or Szuhanyi Ignéacz tablabird, 2-ik
tand collateralis vallomésaban elhatarozottan
allitja, hogy alperes azt, mi a kérdéses phra-
sisnak leglényegesebb répze s értelme, mi-
szerint t. i. a kormany a népet ingerli / al-
peres tavolrol sem érdekelte. Ennek kovet-
kezésében meghitelesitéskor ugyanazt még
nyilvanosabban fejezi ki ezen szavakban:
».hogy mivel b. Wesselényi a kérdéses sza-
vakat, gy a mint 6szvefiizve vannak, nem mon-

dotta, tehat ezen kérdéses mondast vagy
phrasist neki tulajdonitani teljességgel nem
lehet, s nem is mondotta s beszéde

egészlen més értelemben volt, melyre a tand
vilagosan s tisztan emlékezik." >

Miként meri felperes ezen logicai ko-
vetkeztetésli s elhatdrozott vallomést habo-
zonak s tétovazénak mondani, az megfog-
hatatlan.

3-or Brezandczy Lajos kiad6 3-ik meg-
hitelesitett tant ezt vallja; ,az utolso
pontban elhlzott szavakat hogy a
baré6 nem mondotta" aztonnan tudom,
mert hitem szerint allithatom, hogy egész
beszéde alatt a baré semmi olyast el6 nem
hozott s nem mondott, mely a kozcsendet
haboritotta vagy kozbotrdnkozast okozott
volna.

A felperes ezen positivus tandba is
bele kot, azt mondja a poér 97 ik -lapjan,
hogy ennek azon vallomésa: ,,miszerént al-
peres egész beszéde alatt semmi olyast
el nem hozott s nem mondott, mely a kbz-
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csendet héaboritotta vagy botrankozast oko-
zott volna" — ellenkezésben van ezen mon-
dasaval: ,felolvastatvan a koveti tuddsitasok,
b. Wesselényi Miklés az arbéri Y-ik artjcu-
lusnak megmaradasat hosszas s fontos be-
széde altal kivanta eszkdzleni; de min6k va-
lanak okoskodasai e targyban abarénak?
az igen szokatlan nagy larma miatt fel nem
foghattam. Hat. abbdl, hogy az ember vala-
kinek okoskodasat jol fel nem foghatta, az
kovetkezik-é¢, miszerint ne tudhassa, hogy
azon valakinek emlitett beszéde a kdzcsen-
det nem haboritotta s kézbotrankozast nem
okozott; hiszen ezt még akkor is lehetne
tudni, ha ama beszédbdl semmit sem is hal-
lott volna, mert itt ezen haborodas vagy
kozbotrdnkozas dagy all mint kovetkezés, a
beszéd pedig mint ok. Hat a kovetkezést
nem lehet-é latni s tehat tudni a nélkul,
hogy az okot tudjuk? Vagy talan a felperes
a tant altal emlitett szokatlan nagy larma
alatt kozcsend felhaborodast akar érteni?
Ily magyarazat kozgy(lések folytavali to-
kéletes ismeretlenséget, &rulna el; dehogy
azon szokatlan larmat nem is lehet ilyes-
mire magyarazni, a tanu is felvildgositja, ezt
mondvan: ,beszéde inkdbb tébbszéri helyben
hagyast mint kedvetlenséget okozott.*

Ezen r&fogni igyekezett ellenkezés bizo-
nyitdsara még azt is emliti felperes, mire tébb
anuknal is hivatkozni nem atall, miszerint t. i.
alperes ellen azon gyiilésben fiscalis actiot
akartak inditani. Hat felperes még nem tudta-e
megtanulni vagy nem akarja-e tudni, hogy azon
fiscalis actiot az alperes ellen bosszds indu-
lattal torekvOk, de teljességgel nem beszédei
kovetkezésében, tehat nem azért, mir6l a tand
sz6l, hanem miel6tt még egy szét is szolhatott
volna, a gy(lés kezdetén s egyedil csak azért
akartak inditani, hogy Uray alispan praeoc-
cupalé beszéde utdn 6 is kivant szoIni s ezen
szO6lasi jogatol elallani nem akart.

4-szer. Vadasz Gyodrgy meghitelesitett
4-ik tanu ezt mondja: ,Alperes azon pont-
ban elhlGzott szavakat nem mondot-
ta, mert ha mondotta volna, azt neki (t. i.
a tanunak) hallani, kellett volna."

Ezen nem ,hallottam” kitételb6l
a felperes e tanu ellen er8sséget akar Ki-
csikarni. .Meg kell erre jegyezni mindenek
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elétt, miszerint ezen kitétel ,nem hallot-
tam" ambar magdban véve nem elég elha-
tarozott, de kozéletben gyakran hasznéltaik
annak elhatarozott kifejezésére, hogy 'valald
valamit nem mondott. Természetes is, misze-
rint midén koveteltetik, hogy valami -mon-
datott egy oly beszédben, melyet hallottunk
s azon kovetelt mondasrdl azt mondjuk, hogy
azt azon hallott beszédben nem hallottuk, ez
annyit tesz, mint hogy az azon mondott be-
szédben nem mondatott, mert itt a ,hallott é3
mondott" synonimumnak vétetik. Ily .értelm(
ezen tantnak collateralis vallomésébanall6 nem
hallottam Kkifejezése, mit hitelesitéskor fel-
jebb emlitett nyilatkozéasaval ki is magyarazott.
Esezen nem hall6 ttam kifejezésrél hely-
telentl allitja a felperes, hogy ellenkezésben
volna azzal, mit ezen tanl a 3-ik kérd6pontban
mond; ott ugyanis koveti utasitdsba adandé
javallatrél mondja, hogy aztjél fel nem fog-
hatta, de errél sem allitja, hogy azt nem
hallotta volna, mert a jol fel nem fogéas
még nem zarja ki a hallast; ellenben a mi-,
rél elhatarozottan mondja, hogy nem hallot-
ta s positive allitja, hogy nem mondatott,
de nem Kkoveti utasitdsba leend6 javallat,
hanem azon értelmetlen, de legkisebb javai-
latot is magaban nem foglalé phrasis, mit a
kir. fiscus kovetel. : n

5-sz6r. Décsy Léaszlé tablabiré- G-ik
tand vallomésaban azt mondja, hogy a Ki
alperes beszédére figyelmezett, lehetetlen,
hogy abbdl azt huzta volna ki, miképpen az
alperes a kormanyt vadolta volna azzal, hogy
az adozokat veszedelmes kitdrésre ingerel-
né, sét a lehetd kitorések alkalméval is csak
a kormanyt nyilvéanitd szabadié-
nak. Epen ily értelemben teszi a meghite-,
lesitéskor azon felvilagositast: Miogy a kér-
désben kitett szavakat, melyekkel baré Wes-
selényi vadoltatik, ugyanaz épen te ljes-'
séggel nem mondotta" s azon szavak-
ra, melyekért Uray alispan ur felségsértési.
blnnel czélzott a barét vadolni, a tand épen
nem emlékezik; de 0(jabban letett hite utan
mondja, hogy a red fogott szavakat telj es-
séggel nem mondotta.”

Felperesnek, még ezen tand sem szol
elég vilagosan. De miért? azért, mert arra
nézve, hogy Uray min6é mondason akadt fel*
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ezen tant sem szolgal felperesnek valami
phrasissal, min elfacsarva magyarazgato te-
hetségét gyakorolhassa, és nem szolgal azon
igen egyszer(i okbol, mivel becsilletes em-
ber s phrasist nem koholhat.

A felperes ezen tanunak vallomasarél
igen zavarosan okoskodvan, azon akad fel,
~hogy emlékezik is, nem is“. Ugyan-
azon targyr6l egyszer azt mondani, hogy ar-
ra emlékeziink, ez 6nnén magavali ellenkezés,
de kilénb6z8 targyak kozdl némelyre emlé-
kezni, némelyre pedig nem emlékezni, a vi-
lagon a legtermészetesebb dolog. Ezen tanu
a harmadik pontban emlékezik alperesnek
némely okoskodasai tartalmara, s ez igen
természetes, mert értelmes ember figyelem-
mel hallgatott beszédb6l némely vonésokat
megszokott tartani; emlékezik tovabba, hogy
alperes azon rea fogott phrasist nem mon-
dotta, ez megint természetes, mert azon
phrasis oly otromba s oly értelmetlen, hogy
ha azt alperes mondhatta volna, arra a tanu
csak azért is emlékeznék, mivel
oly ostobasdgot bizonynyal soha sem hal-
lott; nem emlékezik pedig a tanu arra, hogy
mi volt alperesnek azon mondasa, mire Uray
észrevételét tette, s ezen nem emlékezés szint
oly természetes, mint az el6bbi két rendbeli
emlékezés, mivel amazokra emlékezni igen
kénnyd, erre pedig igen bajos, mert erre a
tantnak szorol széra meg kellett volna azon
mond4st mind tandini, mind pedig emléke-
zetében tartani.

6-szor. Szabd Gyorgy nagy-karolyi ura-
dalmi actuarius 9-ik meghitelesitett: tanu a
G-ik pontra ezt vallja: ,,Azon szavakat
a badr6 nem mondotta.

A felperesnek ezen tanurdl tett észre-
vételére csak ennyit: ezen tand mondja
ugyan, hogy alperesnek;/ valami
Uray alispan felakadt. De az, hogy valaki
felakad valami mondason még taldn nem

. bizonyitja azon mondasnak hibas vagy épen
blnds voltat? llyesmit csak ugy lehet kovet-
keztetni, ha azon felakadd oly auctoritassal
birhatna, hogy itéletére épitni kellessék. Ha
pedig ily auctoritassal birna, abban az eset-
ben valamint felakaddsab6l azon mondésnak
hibds vagy blnds voltara kovetkeztetést le-
hetne huzni, agy abbdl, hogy a felakadasara
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vagy észrevételére tett felvilagositasban egé-
szen megnyugodott, bizonyosan azon mondas-
nak hibatlan s &rtatlan voltadt kovetkeztetni
kellene.

7-szer. Fényes Janos tiszti alligyész
meghitelesitett tand ezt mondja a 6-ik pont-
ra: ,onnan tudom pedig, hogy a fennirt
szavakat nem mondotta, mivel, bar egész
gytilés ideje alatt jelen voltam, semmi lazi-
tasra vagy felségsértésre czélz6 szavakat
vagy kifejezéseket nem mondott."

- Erre a felperes gunyhangon igy szolt:
»tehat onnét tudja, hogy nem mondotta,
mert nem mondotta." Ilyesmivel kar gunyo-
I6dni, mivel annak, miszerint ezen tant a
phrasis nem mondasat tudja, elsé oka csak-
ugyan az, hogy alperes azon phrasist nem mon-
dotta. Egyébirant jelen tanu vallomasaban az
okoskodas igy all: Wesselényi semmi lazitasra
vagy felségsértésre czélz6 szbékat vagy kifeje-
zéseket nem mondott, tehéat akdvetelt phrasist
sem mondotta. Ezen okoskodés ellen csak
azon esetben lehet a felperesnek valami kifo-
gésa, hogy ha azon phrasisrélazt vallja, hogy
abban lazitasra vagy felségsértésre sz nincs.

8-szor. Ujfalusi Lajos hites Ulgyvéd,
meghitelesitett- 11-ifc tand a 6-ik pontra ko-
vetkezéket mond: ,az elhlzott szava-
kat nem mondotta, azok a jol nem hal-
las kovetkezései lehetnek, mert larméban
csak darabolva vehették ki beszédét a tavo-
liak s ebb8l forméaltak osztan ily Kkitételd
egészet."

9-szer. Becski Jozsef szolgabir6 12-ik
tand meghitelesitéskor ezt mondja: ,hogy az
alatt, miszerint a vad ald vett szavakat al-
perest6l nsm hallotta, azt értette s érti, hogy
jelen 1évén azon kozgy(lésben, b. Wesselé-'
nyi az emlitetteket nem mondotta, mivel ha
mondotta volna, a minthogy :mindig figyel-
mezett a tand, hallotta volna."

10-szer. Décsy Farkas tablabird 13-ik
tant a 6-ik pontra kovetkezéket felel colla-
teralis vallomaséaban: .,hogy b. Wesselényi
Mikloés azt mondotta volna, a kormany nem
akarja azt T. KK. ésRR., mely csalard alor-
czat tévén ocsmany képére, kihtzza 9 mil-
li6 ember zsirjat stb. — ezen szavakat, habar
jelen voltam is s bar semmi érzékeim nem
hibaznak, soha sem hallottam." — Ezt meg-
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hitelesitéskor azon énkényt kdévetkezd felvi-
lagositassal potolja, miszerint azon szava-
kat nem is mondotta a baré.

11-szer. Mike Andras grof Karolyi haz
nyugalmazott ispanja a 14-ilc tand, collate-
ralis vallomésaban ezeket mondja: ,,Ezen
értelm( szavakra emlékezem a mltsgs. baro
urnék, t. i. félni lehet, hogy ha a jobbagy-
sagtdl az 6rokds megvaltds a megyei utasi-
tdsok nyoman megtagadtatik, ezek el6tt a
nemesség gy(iloletesebb leend s idével kese-
riiségében az ellen kitdérni is kész lesz, el
lévén lttetve sorsa konnyebbilése reményétol.
Egész beszédében a kiralyi felség sziikséges
személyét s a kiralyi méltésag tekintetét
semmi legkisebb szavakkal sem illette, ar-
rél mindenkor a legmélyebb jobbéagyi tiszte-
lettel emlékezett, soha senkit vagy a felség
ellen valé lazadasra vagy a kormany ellen
vald ellentallasra, er6szakos tettre nem in-
gerlettll — Meghitelesités alkalméaval pedig
vallomésat meger@sitvén, kovetkezbket tesz

még hozza : hogy b. Wesselényi Miidés az.

elhdzdé ttszavakattelj ességgel nem
mondotta.

12-szer. Medve Istvan kozbirtokos 17-ik
tand 6-ikra: ,Ezen kérd6pontban elhlzott
szavakat ily veszedelmes értelemben és so-
rozatban, mint azok utan allanak, b. Wesse-
lényi Miklds ur egyéltaldban nem mondotta®
Egészen mas okoskodasi renddel valanak azok
az 6 jora torekedd beszédében elszerkesztve
s ezek itt nem egyebek, mint az egész-be-
szédnek rosszul felfogott téredékei, s éretlen
fotél téve ily, az egész hazéara nézve karho-
zatos alakban sat.

Ezen kulénben is eléggé elhatarozott
s vilagos nyilatkozatot a hitelesitéskor azon
hozzaadassal erdsité meg, hogy a hatodik
pontban elhlzott sorozatot egész gyd(lés folyta
alatt a bar6 egyat'aljaban nem mon-
dotta, hogy azon szavak rdsz lélekkel az
alperesre fogott szavak, mert azokat az al-
peres— noha a tanu legnagyobb figyelem-
mel hallgatta — teljességgel egyata-
ld&n nem mondotta; de szép logicai el6-
adasat, melylyel az arbéri V-ik czikknek a
hazara val6 jétékonysagat.magyarazta, mivel
nem jegyezte, s hogy ennyi kdvetkezzék be-
16le, nemi8 képzelhette, el nem tjudjabeszélni,*
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:V Es ezen tandr6l nem atallja a felperes
azt mondani: ,hogy ez tud is valamit, nem is,
hallott . valamit, de nem tudja mit, a mit
térvénykiv(li vallomésa szerint tudott is, mar
elfelejtettej tehat semmit sem ér.“ lgenis tud-
ja ezen tan0 mind azt, hogy alperes a rea
fogott éretlen phrasist nem mondotta és ezt
férfias elhatarozottsadggal allitja, mind pedig
azt, hogy alperes egész beszédének czélzata
s f6 tartalma mi volt, ezt collateralis vallo-
masaban elmondja, s ezeket azért tudja/mért
hallotta s figyelemmel hallgatta alperes be-
szédeit s hallotta, miszerint az semmi hely-
telent nem mondott. Mi az tehat, mit a fel-
peres allitdsa‘szerint e tand hallott, de nem
tudja mit? Mi' az, mit collateralis valloméa-
saban tudott, de mar elfelejtett, és minek nem
tudasat veszi ezen tanunak is rosz neven?

Megint azt és csak azt, hogy nem tud
a felperes szamara egy phrasist recitalni, és
azért nem ér ezen tand semmit. Hogy felpe-
resnek semmit sem ér, az tagadhatatlan, de
annyival tobbet ér alperes részéré. Hogy
azon mondast, mire Uray alispan észrevé-
teleket tett, el nem mondja, annak legf6bb
oka, hogy arra nem emlékezik. De ez irant
alperes részér6l kérdezve nem is volt, s hogy
arrol, mir6l kérdezve nem volt, ne feleljen,
szint oly természetes, mint hogy hitelesitéskor
is mint alperesi tanu felperes kérdésére ne
valljon. Egyébirdnt a hitelesitéskor hozza
intézett kérdésre, minek értelme csak annyi
volt, hogy recitdlja el alperes beszédének
egy részét, lehetett-é természetesebben fe-
lelni, minthogy azon beszédet sem le nem
irvan, sem koényv nélkil meg nem tanulvan,
azt nem teheti. Azokbdl, miket e tanu meg-
hitelesitésén mondott, épen az latszik, hogy
teljességgel nem felejtette el azokat, mit
collateralis vallomasdban mondott volt; de
talan méasok feledték vala azt meg, mert kii-
lébnben bajosan kérdez6skodtek volna téle
annyira az Uray altal felfogott mondas irant.
Err6l s az alperesnek arra adott felvilago-
sitasrol a tanu collateralis vallomasaban ezt
mondja: ,,masod alispan ur elhallgatott és
nem ismételte a baré elmondott szavait, ho-
lott ha azon szavakban felségsértés vagy csak
tavol érintve lett volna, mig mindenkinek
emlékezetében volt a baré elmondott szava™
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ismételni kellett volna mind a maga igazo-
lasara, hogy t. i. nem ok nélkil sz6litotta fel a
barét, mind a kiralyi felséghez tartoz6 job-
bagyi aldzatos tisztelete hozta volna magaval.

13-or. Jasztrabszky Ignéacz koézbirtokos,
18-ik meghitelesitett tand, az alperes beszé-
dének tartalmardl s czélzatardl tesz emlitést
s azutdn ezt mondja: ,a 6-ik kérdésben
aldhlGzott szavakat is b. Wesselényi
mondotta.

id-er. Kerekes LaszId tiszti alugyész
20-ik meghitelesitett tand a 6-ra: ,E kér-
dépontban &llé szavakat abard nem
mondotta; azt csak azok foghatjak rea,
kik személye irant talan valami indulattal
viseltetnek; az egész beszéd csak oda czélzott,
hogy az 6rokds megvaltast a megye rendeive
is partoltassa, annak hasznat az orszag min-

denrendl lakéira alkalmaztatta, ellenkez6
esetben annak megtagadasabdl szarmazhat6
kedvetlenségeket is emlegette, de azt, hogy

a kormany ingerelné fel a népet, tavolrol

sem éllitotta."
15-6r. Vorosmarthy Karoly hites tgyvéd

21-ik tanGa 6-ikra:,,b. Wesselényi Miklos Gr
azon szavakat, melyekkel vadoltatik, melyek
a jelen kérdésben vannak, dGgy a mint ott
allanak, soha nem mondotta, azok az 8
lelkes jora torekvd beszédének lelketlen s
minden okoskodasi rendtl megfosztva kicsi-
pegetett részecskéi armany-f6t6l téve ily fel,
kete szerkezetébe. Baré Wesselényi Miklds
ur azt soha sem allitotta, de nem is mon-
dotta, hogy a népet ingerelné a kormany, s
azt allitani beszéde okoskodasi korén Kivil
lett volna. Azon szomoru kovetkezéseket el6-
ada— mint feljebb is érintem — melyek a
VI. ez. megtamadasabdl eredheték, s figyel-
mezteté a nemességet a nép s kdzte lehetd

veszedelmes helyzetre, melyb8l azutan csak .

a kormanyingerl6nek dolgozna, tavolrél sem
érdeklé. *)

Ugyanez a hitelesitéskor vallomasat
mindenekben megerdsiti, 6-ra oly hozzdadassal
és nyilvéanos kijelentett értelemben, hogy al-
peres azon rea fogott beszédtdredéket, mely a
kérdésben elhizott sorokban foglaltatik, tel-
jességgel nem mondotta. A hitelesité 1tél6-

~ " *) Az eredetiben is ily homéalyos. Ko&zI6.

Nyomatott K. Papp
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mester & nagysaga azon kérdésre (?!), hogy
mind szavai voltak tehat b. Wesselényinek,
melyeket Uray alispan ur felfogott? azt fe-
lelte ugyanazon tanu, hogy adott vallomasaban
tokéletesen kifejté a targybeli tudomanyat,
elmondotta mindazt, mire emlékezék, azt
nyilvanosan tudja, hogy a kijelelt beszédto-
redéket nem mondotta; s hogy erre (t. i. a
feljebbi kérdésre) kielégit6 feleletet adhatna
a tanu, e végett az egész beszédet kellene
elmondania, melyet akkor.mindjart sem, an-
nyival inkdbb négy esztend6k lefolyta utan,
tenni lelietlen.

Es ez azon tantknak egyike, kir6l fel-
peres azt allitja, hogy haboz és tétovaz.

16-or. Olah Mihaly kézbirtokos hitelesi-
tettnek elfogadott s szamszerdit 22-ik tand a
6-ik pontra azt mondja: ,hogy a kérdéses
szavakatalperes nem mond otfra. 6 arra
figyelmeztette a RR-ket, hogy ha magok ta-
gadjak meg az ©6rokdés megvaltast, a nép a
nemesség ellen gydldletes indulattal viseltet-
ne s a kitorés esetében csak a kormany le-
hetne szabadit6/

17-er. KaszonyiPal hites tgyvéd, 23-ik
meghitelesitett tand, ,,a 6-ra az ezen pontbeli
kitételt oly értelemben, mint el6ttem felol-
vastatott, b. Wesselényi 6 nagysaga nem mon-
dotta s ily értelmiivé a baré beszédibél vét-
kes elmagyarazas altal hibasan tekertetett. A
béar6 beszédebeli okoskodasnak teljes tartalma
ugyanis oda lévén intézve, hogy a kérdéses
torvényezikkely elfogadasédbdl mily jétékony
haszon harulhat kivétel nélkil a haza minden
lak6saira; ellenben- az ©6rokds /megvalthatas
megtagadésa &ltal mi borzasztd6 veszedelem
kovetkezhetik az elkeseredés miatt kitorhet6
sokkal nagyobb néposztalyt6l az orszag lakosi
azon kevesebb részére, kinek tulajdonithatja
ezen boldogitd torvény létesiilhetése megta-
gadasat; csupan ezen lehet6 siralmas eset
elhérintaséat s az adott po6tlé Gtasitds megval-
toztatasat siirgette s azt mondotta, hogy a
vad Kitorés esetében egyedul csak a kormény
lehet szabadit6. Azt pedig, mintha a
kormany ingerelné a népet, még
gyanithatdlag sem érdekelte, de ko-

vetkezetlenség nélkil nem is érdekelhette.
(Folytatasa kdvetkezik.)

Miklésnal Kolozsvart.



