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(Folytatds és vége)); '
i® v szerint tehat mindenre nézve, mivel
fejapT a k. fiscus vad gyanant fellép, meg

Iévén mutatva, hogy terhel6k nem

lehetnek, semmi sem marad fenn,
mint azon subsumtiok, gyanitasok, melyeket
a k. fiscus ama terhel6 adatokhdl kénye sze-
rint levonva, egy elzart fogoly fejere bdséggel
araszt, ehhez egy szegény fogoly ellenében
nem nagy heroismus kell. Elég volna talan
annyit felelni, hogy ha a tett maga nem
torvénytelen, egyebekrél itélni Isten dolga.
Néha (tavol legyen, hogy ezt magara elis-
merné) torvényes cselekvésbdl is eredhetnek
ezen nem vart kedvetlen kovetkezések, e
fatum, ha el6re lathatok nem voltak; itélet-
hidny, ha lathatdk voltak, még sem lattattak,
de soha sem blin, a tett mindig torvényes
marad. Ha ezen Torvényhatdsagi Tuddsitasokat
elbeszéIn6k és mondanank, miként keletkez-
tek a torvények oltalma alatt, s miként végre
a k. fiscusnak nem tetszvén a nélkil, hogy
a torvény megvaltoznék, nemcsak elnyo-
mattak, de szerz6juk még vildgos torvények
ellenére fogsagra is vettetett, és ezen elbe-
szélést torténetesen egy utazo halland, ki az
Ujban sziiletd Gorogorszagbol érkeznék, ily
valaszt hallanank: Gordgorszag nem consti-
tutionalis orszag, a kiraly sajat akaratja
szerint ad torvényeket, adott az iddszaki
hirlapok kiadasarol is, az Ujsagirok éltek

ezen torvény engedelmével, de éltek gy,
hogy valdsagos forrongas mar itt-ott tettekre
kifakadast gerjesztettek, korant sem a tortént
dolgok biralasaval, mert az csak histériai
testis temporum, hanem sajat epés indulat
szerinti jzgatassal. A kiraly latvan a torvény
engedelme alatt gyakorlott cselekvés rész
kovetkezéseit, egybegylijté a statustanécsot
s uj torvényt adott jévend6ére, dehogy akik
a volt torvény alatt ittak, a kovetkezések
miatt feleletre vonassanak, soha senkinek
eszébe se jutott, mert hiszen a tdrvény még
élt ekkorig. Es ime ti nalatok , kik alkot-
manyos léttel dicsekedtek, egy szabad polgar
azt teszi, mit a térvény megenged, cseleke-
detének 6todik évében a kozvadl6 azért, mi-
vel karos kovetkezéseit véli, nem azt esz-
kozli, hogy a térvény megvaltoztassak s ekép
a Vvélt roszak folytatdsa megsziintettessék,
hanem fogsagra veti torvény ellen a szabad
polgart, ki azt tévé, mit a tdrvény megen-
gedett, fajdalmas egyenvonal 1

De lassuk a félperes inditd okait: az
alperes hliségtérd, mert ha Torvényhatdsagi
Tudositasai kiaddsa mint cselekvés nem
volna is torvénytelen, a czél, a szandék 6t
blindssé teszi. Nem lehet elég sokszor ismé-
telni, delictum est vel omissio stb. a cse-
lekvés, a tett maga az egyedill, a mi vége3
elméji emberitélete elejébe tartozhatik, a mely
cselekvés torvényes, az torvényileg szolva,
a legundokabb szdndék sem teheti torvény-
telenné. Vilagosan kitlin6 gonosz szandék a
beszamitas sulyat nevelheti, de arra, hogy
beszamitéasrol szélhassunk, biin kell. Hol tor-
vénytelen cselekvés nincs, blin nincs, a hol
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e sincs, imputatio fokardl szdlani csak a
moral mezején lehet, a térvényen nem. De
miként is all ezen szandék (igye? Matyas
kiraly 1. D. 13. czikk és Ulaszl6 1. D. £8.
czikk igy szol: ,Deintentionibus prae-
ter Deum nemo potest judicare,” (a
szandékrol Istenen kiviil senki sem itélhet.)
Es ime t. k. tAblai A felperes vadl6 az alpe-
resnek nemcsak mult térvényes tetteiben
veszi a szandékot biralat ala, de még a jo-
venddr6l is azt meri Aallitani: ,,ak&rmit
mond a térvény, nem adhatom visz-
Sza szabadsdgodat, mert r6sz szan-
dékaid lesznek.“ Ha igaz, hogy de inten-
tionibus nemo praeter Deum judicare potest,
kénytelen az alperes felkialtani: Ecce Deum!
De megbocsat a kiralyi fiscus, ha azon pa-
rancsot is raegemlitné az alperes, melyet az
egy Orok isten adott, (ne legyenek te
néked idegen isteneid én el6ttem),
az alperes azt, mi legyen tuddsitasainak szan-
déka akkor, mid6n az késébb kovetkezett s
a kir. fiscus altal, igen is egyedil 6 éaltala
elGidézett kedvetlenségekrél s azoknak ko-
vetkezményeir6l ismét csak nem is almod-
hatott, mert magat csak embernek vallja,
nyilvanos tette, késébb vallatdsakor béven
mkifejezte: ez az egyetlen szandék a nyil-
Vanossag.

Ohajtana az alperes, hogy szive redgit
mind feltarhatnd, hogy keble minden részeit
kitarhatna a felperes el6tt de ezek tarva
icsak Isten el6tt lehetnek, am biralgassa, ros-
talgassa a k. fiscus minden tetteit az alpe-
resnek, biralgatasanak nyilt homlokot, a leg-
szigoribb , legméltatlanabb megtamadasnak
az oneérzés tiszta nyugalmat veti ellene, ha-
rag nélkil s szelid béketiiréssel fogja hall-
gatni. De Kéri tisztelettel arrdl megemlékez-
ni, hogy 6 is csak ember, ne akarjon be-
vagni azon korbe, melyet Isten maganak tar-

tott fenn, s ezen praesummait hatalmatol s
ahhoz kotott sértegetéseitdl méltdztasson meg-
kimélni embertarsait. Mindenesetre pedig ne
igyekezzék a torvény oltalmat, a szabad vé-
delmet megvonni az alperest§l azon (rigy
alatt, hogy ez is a szandoka lehet az alpe-
resnek jovendGre, melyet sotét homaly fed
el az ember Bzemei el6l, orokre el is fog
pedig még a tettekre nézve is, nemcsak a

szadndokra nézve is, melyet még csak jelen-
rél s multrol is csak Isten itélhet.

Igenis mond a k. fiscus, de a te szan-
dékod nyilvanos, s ezen szandék agitat io,
az alperes pedig azt mondja: igen az 6 szan-
déka nyilvanos és ezen szandék nyilvanos-
sag, melyet hazankban alkotmany s térvény
mB8Yi szazad Ota védenek, s melynek mulhatat-
lan hasznat, s6t kikerilhetetlen kovetkezé-
seit korunkban még absolutus korméanyok is
elismerték, mint a porosz kormany legljabb
kovetkezései mutatjak. Azonban vagynak oly
szavak T. k. tabla, melyekhez minthogy a
vilag 6t részének valamely szegletéb8l egy
oly emlék csatlakozik, mely el6ttink kedvet-
len, azokat a vilag elejébe rémként szoktuk
allitani, remélvén, minthogy ijeszt6t kialtunk,
nem meri senki megtekinteni, s annélfogva
meg sem fogja tudni, hogy az a magos fehér
rémalak amott nem egyéb mint szell§zte-
tés végett poznara leped6. Agitatid, sta-
tusfelforgatd elvek! ezek azon rémit6 fegy-
verek, melyekkel a k. fiscus azokat le akar-
ja mennydorogni, kik nem Ggy gondolkoznak,
mint 6! ha egy ilyen felkialtds argumentum
a masképi gondolkoz6t nemcsak befogatni,
de még hliségtorévé is tenni képes, ugy va-
I6ban uj logicét kelJene tanulnunk és uj mo-
ralt és UGjat mindent, ha ismét azon sz0
ujsagnyitas hasonld6 rémforum volna!
az elvekrél majd alabb egy két szot.

Itt az agitatiorol. Vannak bizo-
nyos atributumai a lényeknek, melyek nél-.
kiil azok megsz(innének lenni oly lények, a
mindk, de az emberi felfogds és sz6lasmad
ezeket maskép kifejteni nem tudta, mint az
altal, hogy adjectivumot substantivalta s ma-
gatél a Iényt6l elvalasztott kiilon nevet adott
neki, mit aztan a balgatagsag, babonas és
politicai tlrelmetlenség kilén rémként allit*
nak el6. A felhajitott kdvet visszaesni latjuk
és ezt mondjuk gravitas, fold felé ezt
gravitationak nevezzik, s ugy all el6t-
tink, mint egy kilén valami, holott nem egyéb
mint atributum. Epen gy van ez a rémit§
kongasu agitatioval is, az az ember életének
természetes atributuma. Az ember mig él,
gondolkozik, a ki gondolkozik s tarsasagban
0l, gondolatait masokkal kozli vagy szoval
vagy firadshan vagy nyomtatasban vagy fes-
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tés vagy szobraszat vagy mas uton, és az
minden egyéb mint agitati6. Minden sz,
minden bet(i, a gondolatnak minden kifeje-
zése, minden kdnyv, minden praedicatio, min-
den olvas6tarsasag s ataljaban a kdnyvnyom-
tatds agitatio. Az emberi életnek ezen Ié-
nyeges atributuma nélkil makkot ennénk az
ovilagi erd6kben még ma is. Az agitati6 ma-
gaban tehat nemcsak nem rész, sét az élet
foltétele. Politicai vilagban pedig blinné csak
akkor valhatik, ha targya is b{inds azaz tor-
vény éaltal tiltott s eszkdzei is blndsek az-
az torvény altal tilalmaztattak, mert mit ha-
zank torvénye nem tilt, az lehet biln a gyo-
noszékben, de tdrvényszékben, soha sem.
Az alperes mindig magos példa gyanant
tisztelte azon férfiakat, kik hideg és hosszas
megfontolds utdn képeztek magoknak meg-
gy6z6dest, de attdl tobbé ingatagul vissza
nem léptek és magokat soha meg nem ta-
gadtak, énmagukhoz h(itlenek soha sem lettek.
Az alperes sem lesz magahoz soha
hiitelen s keblét az agitatié tekintetében
kitarja nyiltan, nem mond kevesebbet tom-
16ezéb6l, mint mondana. baratai meghitt ko-
rében, s nem mondana ott t6bbet, mint mond
:tdmldczében. Az alperes azok kdzé tartozonak
vallja magat, kik azt hiszik, hogy a maganos
érdeken, t. i. pénz-, dics- és kincsvadaszaton
kivil még mas kotelességeink is vaunak, s
vannak kiléndsen mint polgarnak hazank
irant, és ez a kotelesség: a hon javanak
elémozditasan igyekezni. Vannak, kik az ily
csekély emberre, mint az alperes, gunymo-
solylyal tekintenek, gondolvan, ime a nyo-
morult porszem mir6l dlmodozik! nem biztak
azt kendre, hagyjon fel azzal. Az alperes ugy
hiszi, a nagy épilethez egy két téglat a leg-
gyengébb emberis vihet s vinni kotelessége
is-, mert polgar, s Kkivalt ha tOrténetesen
magyar nemesnek szlletett, meg kell emlé-
. kezni arrél is, miként minden kozdolgokbani
részvétét alkotmanya parancsolja, a térvény
pedig igy szol: confoederationes de-
solvantur, ut unusquisque liberius
rebus majestatis regiae, totiusque
regni sui superintendere eo provi-
dere possit. 1519. 44. (A szbvetségek
szlintettessenek meg, hogy mindenki a kiralyi
méltdsag (gyeit s a haza javat szabadabban
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ellendrizhesse és elémozdithassa). A mit tehat
az alperes a kirélyi szék s nemzet egymastol
elvélaszthatlan javara a jelennel s jovendének
sziikségéhez képest jonak, igazsadgosnak, hasz-
nosnak itél, arrél (ha lehet) masokat is meg-
gy6zni s a jonak j igaznak s hasznosnak Ut-
jaban allo balvéleményt folvilagositani, rosz
akaratot kitlintetni legmoralisabb kotelesség-
nek ismeri. De valamint erre a torvény altal
tiltott eszkdzOkhdz, nydini soha se kivan és
soha sem nydlt; Ugy esze is van annyi; hogy
mi legyen jo, hasznos és Uidvdsséges. Magyar-
orszagnak azon helyzetéb6l, mélyben van, s
melybe azt nyelve, népszokdsa, alkotmanya
és diplomaticai szovetkezései, tették, tudja.
Es azért az alperes a haszontalan ires
theoriakkal soha sem foglalatoskodni, s6t
Orokké azt szerette mondani: Ja statustudo-
many a legpositivusabb tudomany a vilagon;
mert a factorokat, melyekkel sokszorozunk,
nem teremthetjiik, hanem vennink kell, a mint
eléttiink vannak. Balgatag magyar politikus,
ki azzal torédik, mi volna jo in abstracto,
azzal tér6djék, mi jot lehet tenni azon or-
szagban, a mely olyan a ming 1 Ha azon gon-
dolkozast szabadon, kinyilatkoztatni, agitatio:
Ugy igen, az alperes szerette, az agitatiot, de
annak létesitésére térvény altal tiltott eszkozt
nem hasznalt, és hasznalni még akkor sem
fogna, ha a torvény letiprasat épen gy ha-
talmaban lenni vélné, mint a felperes, midén
az alperest elfogatta s ,fogva tartja. De faj-
dalom ezen agitatiot nem eszkdzdlhette az
alperes, mert alig zartak be az orszaggydlési
terem ajtajat, nyomban oly targyakat szétt a
k. fiscus térvénytelen eszkozii agitatioval a
gy(lések asztalara, hogy még Onérdekeiket
is elfelejtették folotte a sajat biztossagok
irant aggodalomba jott emberek. Es ime en-
nek, t. i. az 6 sajat és torvénytelen targyd,
torvénytelen eszkdzl agitatiojanak kovetke-
zéseit most az alperesnek szeretné beszami-
tani a kir. fiscus, a mi csak egy kissé mégis
er6s kivansag. Fegyvert sitott el a k. fiscus
s annak ropog6 hangjat méasra kenni szeretné,
feleljen kiki magéaért, annyi bizonyos,- hogy
a k. fiscus agitatioja miatt az alperesnek,
ha szandéka lett volna, mddja nem volt agi-
talni sajat elveit, mint ezt az L. alatti tudo-
sitasok eléggé tudatjak s mutatjéki mint-
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hogy ott csak kétszer jelenik meg az alperes
mint agitator, egyszer mid6én juniusi mun-
kdmat a javitohdzakrol ajanla, masszor, mi*
d6én a kisdedovo intézetek irdnt részvétre
szolitja fel levelez6it. Az els6nek meglehetds
sikere 16n, mert 6 maga mintegy 60 példany
megszerzésére 16n megszdlitva, a masik si-
kerének tapasztalasatol a felperes k. fiscus
fegyverei elzardk az alperest. Ha ezen két
agitatiot a felperes blnnek tartja, legyen
neki az 6 hite szerint, a magyar torvény
nem tartja.

Tovabba az alperesnek szandéka volt
a toérvényes nyilvanossag. Ha ez agi-
tatid, az alperes elismeri az agitatié szan-
dékat, de dmbar némi agitatio szandokardl
az alperesnek, ha minden szavat visszaidézi
is a k. fiscus a multnak &rvényébdl, még
csak gyanusagot sem lesz képes gerjeszteni.
Még csak azt jegyzi meg az alperes, hogy
dics6 emlékezetli kiralyunk 1. Ferencz a
magyar évkonyvekben a legszebb jogok egyi-
két az altal vivta ki magéanak, hogy agitalt,
mert Sz. Istvan ideje 6ta alig volt egy szebb,
jobb és er@sebb agitatio, mint a hogy & her-
czegsége a sistematicum operatum folotti
vélemeényes harcznak a munkak kdzrebocsa-
tasaval, a megyékbeni vitatds megnyitasaval
8 minden egyeseknek véleményeik beadasara
felszolitasaval szafiad mez6t tart. Legyenek
aldottak ezen agitatiéért hamvai 1

De kilonosen is all ezen agitatié vadja
t. k. tdblai midén a mualt orszaggy(lésen a
vallasszabadsag targya vitattatnék, egy f6-
papi méltdsag, kit, bar véleményében nem
osztozik is az alperes, nemcsak magos allasa,
hanem meggy6z6déséhez! hii ragaszkodas»
miatt mélyen tisztel és igen nagyra becsil, egy
fépéasztori levelet bocsatott ki az orszégban
nyomtatasban (s ha majd szabadsaga vissza-
adatik az alperesnek, el6 fogja mutatni),
nagyszer( szinekben rajzolvak abban a KK.
és Kendeknek minden vallasossag felfor-
gataséra iranyzott torekvései, s felszélitvak
a hivek, hogy ezen tdérekvést minden ki-
telhet6 modon akadalyozzak, annyira ment
ezen nyomtatvany hatdsa, hogy a nép egész
vidékeken a legmélyebb aggodalomba esnék,
a templomnak ajtai éjjel nappal nyitva allot-
tak (sajat csaladja tapasztalasabdl tudja az
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alperes, hogy a nép a koveti tabla torekvé-
seinek meggatlasaért éjjel nappal iméadkozik
istenhez). Volt eset, hogy egy koévetnek, Ki
a szentek tablaja nem osztozott, az ingddott
nép utjdban lovakat adni nem akart, masutt
seregestiil tédult egyik kdvet gazdasagi tiszt-
jéhez, 6t kérdbre veendd, hogy igaz-e, hogy
foldes urok uj vallast akar allitani az orszag-
gydlésen? stb.

De arrdl, hogy a k. fiscus a miatt
agitatio, st hiiségtorés vadjaval lépett volna
fel valaki ellen, vagy épen valakit elfogatott
volna, nehogy az agitatié tovabb terjedjen,
semmit sem tudunk. Nemes Turdcz varme-
gye korlevelében szdlitotta fel az egész or-
szagot, hogy az orszaggy(ilés, a nemzeti tor-
vényhozoi hatalom anticonstitutionalis, status
felforgatd térekvéseinek ellentalljon. Agitatid
vadjarol semmit sem hallottunk s csak
annyit tudunk, hogy nemes Békés varmegye
azon korlevél czafolasaért commissio ala ke-
rilt, de Istennek s kirdlyunk térvényessé-
gének hala! ez is kovetkezmény nélkil ma-
radt. Mindezek és mas tdmérdek, de a bortdn
falai 'kozll nem bizonyithatd agitatiok miatt
hliségtorési vadrol, térvénytelen fogsagokrol
semmit sem hallottunk és helyesen is, mert
ezek nem hlségtorés targyai. Es ime az
alperes nehany levélben megirja, nem azt,
mit hiszen maga, hanem azt, a mi nyilva-
nosan tortént, és ambar nyilvan torténhetd
dolgot valamint sokaknak nem tudni lehe-
tetlen, Ugy még nehany masokkal is tudatni
bln csak nem lehet, mégis nemcsak nem
agitator, de még hlségtéré is, nemcsak az,
de még az torvények oltalmara szamot sem
tarthaté szabad ember, kit elfogni, fogva
lehet tartani, akarmit mondanak is a térvé-
nyek, ismét esziinkbe kell jutni Don Pedro
csizmadiajanak. Igen, de azt mondja a kiralyi
fiscus: ezen nyilvanos torténteket egyolda-
lulag kozoblte; tehat nemcsak hiiségtors, de
el is lehet fogatni. Ezen allitasbha itt az al-
peres nem ereszkedik, ez a per velejére
tartoz0, és épen azért esedezik tbrvényes
szabadsaga visszaadaséaért, hogy erre nézve
védelmét elGadni physicai és moralis lehet6-
ségben azaz torvényes labon allhasson. S
most csak az forogvan kérdésben, ha valjon
all-6 a tisztelt itéletnek els6 gyamoka? Az
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alperes ugy hiszi, hogy egyoldallséagot a tisz-
telt itélet terhelének nem vett; mivel egy
széval sem mutatvan el6 a k. fiscus, hogy
az egyoldalisagrél vadolt torténetek mas-
képen torténtek, e szempontbdl vizsgalat ala
vehetni a k. tdbldnak mddjadban sem volt.
Erre nézve tehat a per velejére tartozvan
védelme, most csak annyit felel: egyoldalu-
sdg miatt ostobanak lehet valakit tartani, de
hiiségtorési vad ald venni, elfogatni és tor-
vényes védelmét is megtagadni nem lehet.

Azonban a k. fiscus azt allitja, hogy
ha mindezek igy volnanak is, az alperest
terhelik Torvényhat6sagi Tuddsitasainak ko-
vetkezményei, t. i. a gyulésekeni élénkebb
vitatkozasok. Erre azon felil, mi a per ve-
lejéhez tartozik, s a mit kijelolt az alperes,
midén a vitatdsban részes tagok perei s a
nemes megyék azdtai hatarozasai ismereté-
nek sziikségét megmutatta, a kérdés mosta-
ni allasdban ezeket akarja megmutatni:

1-szor. A ToOrvényhatésagi Tudositasok
kdvetkezése magaban sem terheld.

2-or. Magéban ha terhel6 volna is, az
alperest semmi esetre sem terhelheti.

3-or. A vitatasokat a Torvényhatdsagi
Tuddsitasokbol eredetieknek mondani annyi,
mint annyit mondani, hogy a fil az atyat
szliletésében megeldzte vagyis physicai lehe-
tetlenség.

4-er. Hogy ezen vitatdsokat més okok
és kulondsen a k. fiscus okozta.

5-6r. Végre azon alkalmaztatas, melyet
a k. fiscus a vitatasokbol von, térvényeink

I.) A Torvényhat6sagi Tudositasok ko-
vetkezésében nincs semmi, a mi magéaban
is in abstracto terhelhetne; mert a k. fis-
cus manifeste erectus contra statum publi-
cum vevén fel targyaul, itt csak ilyesmi le-
hetne terhel6:

1-szor. Hogy hazank 12 millié lakoésai
kozil csak egy is van, a ki (isten Grizzen) az
uralkodé haz iranti hlséget félmondotta s
6 felsége, a sz. korona és haza ellen nyilvan
feltimadott.

2-or. Hogy ezen feltdmadé a Torvény-
hatésagi Tudodsitasok kovetkeztében tama-
dott fel, de e kettét bizonyitani soha sem
fogja. Ha szazszor mondjuk is, hogy a hold

LAPOK. 629
egy foldes sajtgomolya, azért az soha sem
lesz gomolya, hanem hold.

H.
Tudositasoknak karos kovetkezései, azok az
alperest nem terhelik, mert annyi igaz és
tagadhatlan, hogy a varmegyék kozgyd(lésén
nyilvdnosan tortént dolgokat megirni a tor-
vény megengedi; ha tehat a torvény ezen
engedelme hasznalatanak karos kovetkezé-
sei volndnak, ez vagy puszta fatum vol-
na, miért ember felel6sséggel nem tarto-
zik, vagy pedig a .torvénynak volna kovet-
kezménye, a mibél az kovetkeznék, hogy a
torvényt meg kell valtoztatni, minthogy azt
megblntetni csak azon Xerxesnek jutna
eszébe, ki a Hellespontust megvesszOztette;
de torvény altal megengedett cselekedetnek
kdvetkezményét a cselekvének vétkil besza-
mitani nem lehet, legkevésbé pedig hliségto-
rés vétkédl.

HI. A roszalt élénk vitatkozasoknak
Torvényhatdsdgi Tudositasokbol eredtdk phy-
sicai lehetetlenség. Akarmint forgassuk is a
dolgot, azon vitatdsok, miket a k. fiscus bi-
zodalmatlansag terjeszt6knek, a korméany és
itél6székek tekintetét kisebbit6knek, csend-
zavaroknak satb. mond, a h(ségtoréssel va-
dolt ifjak elfogatdsa s pere és legfeljebb
még a kérdéses tuddsitasok tilalma kortl fo-
rognak, ambar az utolsot illet6knél még a
huslimitatio targyaban is hallottunk mar.
élénkebb vitatasokat, az alperes levelezésé-
nek, vagy a mint a k. fiscus keresztelé, id6-
szaki irott lapjainak létestilése mar tudatott
kdzonségesen, még mielbtt az orszaggyilés
eloszlott volna, annak sem létesiilése’, sem
szandéka titok soha sem volt. Ekkor még az
érdeklett két targyrol, melyeknek vitatasait
a k. fiscus nem szereti, senki nem is almo-
dott, kivévén talan az .elsére‘ nézve magat
k. fiscust. S6t ezen tudositdsok mikénti meg-
jelenésérdl szolo C. alatti hiradas is majus
15-kérdl 1836. torténvén, azon szerencsétlen
ifjak elfogatasat egy par héttel megel6zte,
és igy a késébb beéallott esetekbdl eredett
s a felperes altal nem kedvelt vitatasok ger-
jesztése sem czélban nem lehetett, sem a
tuddsitdsoknak nem tulajdonithato.

Do nézze béar végig a felperes ugyesz
ur az L. alatti XXHI. pontokba foglalt tudé-

Ha volnanak is a Torvényhatdsagi
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sitdsokat s ha azt megtenni méltoztaték, lat-
ni fogja, miként minddssze 29 megyékrél és
Osszesen 66 kozgylilésrdl tétetett- jelentés,
ezen 66 gyulésréli jelentésrdli jelentések ko-
zil 20 oly gydilésr6l szol, melyek a tudosi-
tasoknak 1836-ik julius 1-s6 napjan kijott
elsé szamjat megel6zték s igy filius ante pat-
rem, ezen tuddsitasok a vitara, kdvetkezbleg
a felperes altal képzelt agitatiokra, ingerlé-
sekre okot épen gy nem szolgaltathattak,
mint!a mai napkdlte a tegnapi vilagossagot
nem okozhatta; 11. jelentés pedig a tudodsi-
tasok kezdetéhez oly kozel idében tartott
gy(lésekrdl szol, hogy az 1-s6 szamu jelen-
tés a gydlést tarto megyékhez meg sem ér-
kezhetett; s csak 35 jelentés tétetik Ossze-
sen egy év lefolyta alatt mar késébb tartott
gy(lésekr6l, de azok is tdbbnyire oly késén
keriiltek (a k. fiscus altal varatlanul megsza-
poritott vitatdsok bésége miatt) kozles foka-
ra, hogy a legélénkebb gyulésekréli jelentés
sokkal azutan jott napvilagra, miutan ugyan-
azon targyban mas megyékben mar szintlgy
megtartattak azon €lénk gydlések, melyeket
a k. fiscus mégis az akkoron még meg nem
jelent tuddsitasoknak szeretne tulajdonitani,
s ha volna egy vagy két jelentés (alig lesz
pedig tobb), meljr61 ezt nem mondhatni, az
azokban foglalt pertractatiokat hideg megfon-
tolés utan csakugyan lehetetlen a tudositasok
léteiének, s6t kell vagy lehet csak egyedill
a fentebb emlitett s a megyék altal mar, mi-
el6tt a tudositasok els6 betlije kdzrejott vol-
na, torvényeinkkel meg nem egyeztethetett
két torténetnek, s igy maganak a k. fiscusnak
tulajdonitani. Ide jarulndnak még olyforma
tekintetek is, mint példaul nemes Fehér me-
gyének azon élénk kozgy(lésekor, melynek
élénksége miatt a k. fiscus (kilonds logica-
val) az alperest vadolja, az egész varmegyé-
ben csak a volt alispan és késébbi masod-
alispan jartattdk az alperes tuddsitasat, ki-
ket azon megye felldzasztasaval csak nem
vadol tan a Helperes, s kiket az egész haza
szelid mérsékletu és csillapult indulatu fér-
fiaknak ismer. De az ilyen egybevetéseket,
mint hany megyében jart csak egy, két le-
vél, miné kezekbe s miné datumok el6tt, az
alperesnek jelen tdrvénytelen Aallapotaban
Dincsen mddjaban megczéfolni, azokat tehat
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szabadsaga visszanyeréséveli velGs védelmére
halasztja. Ataljaban, ha tekintetbe vétetik,
hany példanyban s kiknek irattak a kérdéses
levelek, ismét meg nem foghatni, hogyan szar-
maztatott abbdl a k. fiscus oly rémit6 ter-
heltetést, minél fogva az alperest nemcsak
hiiségtorésrél vadolna, de még szabadsagatdl
is a legtdrvénytelenebben megfosztana. Ele-
inte alig volt 30—40 levelez6je az alperes-
nek, ha el nem enyészett volna is, igen ke-
vés kezekben forgott ezen levelezés, ha a
véaratlan tilalmazds és a k. fiscusnak ama
szerencsétlen masik eset el6teremtése Altali
agitatidja érdeket s terjedelmem nem nyujta-
nak, orszaggydlés alatt olymértékben feljil-
haladta a tudositdsok érdeke a késdébbieket,
mennyiben egy orszaggy(lés hatdsagi kore
egyes megyékét feljllhaladja; és mégis min-
den érdek, minden szorgalom mellett sem
volt soha képes az alperes levelez8i szdmat
100-ra nevelni, s nézzilk meg egy kissé a
megyei dolgokat, melyekr6l a tuddsitasok
szolhattak volna, ha ak. fiscus nem ajanlta
volna: a perleked6k folyamodasara érkezett
kiralyi rendeletek, tiszti jelentések, tisztvi-
sel6k szamadasai, hazi koltségek elhatarozésa,
adokivetés, kdzmunkék iranti rendelet, re-
partitiok, hatarjarasok, tilalom tablak, hid-,
épités, vizszabalyozas, protestatiok s aprd
administrationalis targyak, végre pedig, hogy
a legtdbb vitara alkalmat nyujtdkat utébb
emlitsiik: az uj urbér behozasa korili altala-
nos vitatasok és specialis alkalmazasi esetek,
melyekre nézve valdban nagy kdszonetét ér- m
demelne, ki annak alkalmazasat, egyes ese-
teit, nehézségeit s eredményeit a kozonség-
gel tudatna, mert ennél alig volna jelenben
szlikségesebb valami. Ezek Iévén, a lehetdség-
nek csaknem egész korét felvéve, az el6for-
dulo targyak, tigy miveltettek volna a széraz
megyei dolgok kordli jelentések, melyekre néz-
ve a XXIIl. sz&ma tudésitasok szerint az
alperes legjobb baratai is kételkedtek,
hogy két hetenként irandé egy levélre elég
targyat leljenek. Azért, hogy ezen kevés és
érdektelen targyakrdl minden két hétben egy
fél oraig olvasson valamit, nagyon kevés em-
ber lett volna hajlandé 50 p. f. fizetni. Ké-
s6bb azon két esetnek sz6nyegre kerilte
szaporita a levelez6k szamat mintegy ICO-ra
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(mit egyedill csak a tilalomnak és a Kir.
fiscusnak kdszonhetni), de ezek k6zott mint-
egy 30 dignitarius, mint 20—30 privatusok
pedig olyanok, kik vagyonossagok mellett
tudomanyokkal, mély, belatassal, érett itél6-
tehetséggel birvan, torvényes kotelességokrél
s meggy6zB&désiikrél sem levelek, sem beszé-
dek altal bizonyosan el; nem tantorithatok,
kik a dics6ségesen orszagldo ausztriai;haz
iranti buzgé s haodolo, tiszteletlikr6l semmi
altal, még a k.'fiscus torvénytelenségei altal
sem elvonhatok, d&mbar5ezen tdrvénytelen-
ségek altal bizony senki keblében sem fog-
nak nyugodalmat avagy bizodalmat terem-
teni, de a hii magyar hiiséget még sem tan-
torithatjak el. Jartattdk vagy olvastak ezen
tuddsitdsokat a n. m. cancellaridnak, m. k.
helytartétanacsnak, n. m. curidnak is némely
tagjai, s6tjartatnia kellett azt‘(ha talan mas
neve alatt is) maganak a felperes fiscusnak,
s6t hihet6 tobb példanyokban, mert ime ide
L. alatti egy egész példanyt csatolt s mégis
a Balogh s Kosztolanyi notae, Rudnyanszky,
s tobbeknek, ugy Raday, Agoston, Patay
infamiae pereikben is tudott bemutatni ha-
sonl6 leveleket.

A Toérvényhatosagi Tudositasok tartal-
mokat nem maguk adtdk magoknak, hanem
készen taladltdk, s a mi megtortént, azt meg
nem torténtté tenni hatalmukban nem vala.
Azt tenni, mit a térvény megenged, soha
sem lehet ingerld, ingerl a politicai vilagban
csak az, mit a k. fiscus most itészén, t. i.
torvénytelenséghez ragaszkodas, mely a tor-
vényes jogot képzelt rémek miatt megtagadja
s ezzel a sérilt jogérzést Gjra meg Gjra sérti,
ingerli, és mivel aldozatokat szerezhet s ezzel
megszerezheti maganak azon ismeretes ma-
gyar mondas gyonyor(iségét: ,csak azért is
megmutatom, hogy 4z enyém all meg, akéar
mi lesz bel6le,” de bizodalmat s nyugalmat
soha se szerezhet.

4-szer. De ki vagy mi okozta hat azon
élénkebb vitatdsokat, melyeknek egész sulyat
az alperesre szeretné a k. fiscus haritani?
Mi okozta héat azon kialtasokat? Felelet: az
id6k kérlelhetlen folyama. Ha a mdalt sza-
zadnak utols6 s a mostaninak els§ masfél
tizedeit elfogulatlan kebellel kisérné a kir.
Ugyész ur, ha a hatalmaban kabult bizako-
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dasu kozos ellenségnek a fejedelmeikhez hi
nemzetek buzditasara kodzrebocsatott mani-
festumokat hideg elmével vizsgalna, ha a ko-
zelebbi idékbeni congressusok nyilatkozasait
figyelemmel olvasna, ha Sandor orosz csaszar
6 felségének a lengyelekhez 1815. intézett
felszolitdsat s annak féképen kovetkezd so-
rait: ,a franczidk elleni szdvetség
czélja anemzetek fliggetlenségei-
nek visszaszerzése, a fiiggetlenség
talpkdvé az igazsag kiszolgaltata-
sa s liberalis ideak terjesztése,
melyek hosszas despotismus alatt
a polgéri jogok torvénykdnyvébdl
kitérolvék,“ olvasna, nyugodtan felsohaj*
tana, ha megemlékeznék a lipcsei nagy ut-

kozetben résztvett vitéz hazankfiai mellét
ékesit6 érdemjelek im e felirasara: Euro-

pae libertatis assertor (Eurépa sza-
badsaganak megment6je), Eurdpa mostani
intellectualis allasanak okait s eredetét
pragmatice kinyomozhatnd. Hazankat kilo-
nosen illet6leg, ha megfontolnd, miképen a
most emlitett eseményekben a nemzet is nagy
és aldozattal teljes részt vett, kdvetkez6leg
azoknak eredményeib8l 6 sem maradhatott
ki, és tekintetbe venné az 1490. 67. ez. ko-
vetkezésében az elmesurlddasokra megnyilt
és boldogult kiralyunk idejében még taga-
sabbra tarott mez6 természetes termeszt-
ményeit, kivaltképen pedig azon értelmi m-
kodést, melynek a 3%a éves orszaggyllés
munkalkodasaib6l ezen csatorndk s mdalha-
tatlan haiasutjain a nemzetre harulni kellett,
édes hazanknak mindennemd polgari, politicai
élettagokban nyilatkozé nagyobb elevenség
okait konnyen A&tlatna, és, ha végre ezen
altalanos jogok mellett még kozelebbrdl né-
mely polgéri hazafiaknak katonai karrali be*
fogatasokat, mit a torvényhatésagok torvény-
szer( alkotmanyunkkal nem egyeztethettek
meg, valamint hogy az ily befogatast dicsé
emlékezetli HL Karoly kiraly, noha valéban
még akkor a kérilmények veszély szint mu-
tattak, a 16. szam alatti kegyelmes leiradsban
nem torvényesnek lenni megvallott, és ha
azon befogottak ellen folytatott titkos pro-
ceddrat, mely miatt a torvényhatdsagok a
személyes batorsag felett aggodalomba es-
tek, nem kuldnben az alperes levelezéseinek



szolgabird altali eltiltasat tekinti, a gydlé-
sek élénkebb folyamanak okat kénnyen ki-
tapogathatja. '

, Tisztelt személyét a felperesnek érin-
teni sem akarja az alperes, s6t er6sen akarja
hinni, hogy hazdjat 6 is Ugy szereti, mint
inds (mert melyik magyar nem szereti ha-
zajat), és erBsen akarja hinni, hogy az utobb
emlitettekbdl kdvetkeztek, s minek kovet-
kezése a hatds Orok torvénye szerint ki sem
maradhatott, szandéka teljességével nem vala,
s6t azokat az alperessel egyitt fajlalja:
azért bizonyosan nem veszi rosz néven az
alperest6l, ha minden kitelhet§ szelidséggel
csak arra bator kérni a felperest: tegye
szivére kezét s gy mondja meg, ki volt
indito oka azon élénk vitatdsoknak s egy-
szersmind arra kéri, hogy ha kovet I6kott
csendesen all6 vizbe, azon habgydiriket, mik
a viz szinén a lokés miatt eredtek, ne kar-
hoztassa; mert hiszen :azoknak természet
szerint a lokésbdl kellett erednidk; de va-
lamint bizonyos, hogy magulkra hagyatvan,
lesimulnak, oly bizonyos az is, hogy ha a
helyett ujabb kovet fog a vizbe vetni a
felperes, e lokésével nem a tdmadott hab-
gy(rit fogja lesimitani, hanem Ujabbakat
tdmasztani. Ennyit mondani kénytelenség volt
és a kénytelenségért  reméli az alperes —
nem fog a felperes neheztelni.

5-szor. Akarmi lett legyen is ezen
hevesebb vitatasok oka, a felperes kovetkez-
tetései torvényeinkkel és histériankkal ellen-
keznék. Minden neheztelt vitatdsok kozt az
alperes legaldbb egyetlen egyet se irt, mely
mutatna, erigant contra statum
publicum, hanem irédtak orszaggyilésérdl, a
sérelmek alkotmanyos orvoslasarol, legfeljebb
némely tisztvisel6k felelésekrdl (a mi, hiszem,
az alkotmanyos hazdban csak nem erectio
contra statum publicum,’ s6t a ki azt el akarna
tordIni, az a constitutionalitast sértené meg).
Igen! mond a k. fiscus, de min6 kifejezé-
sekkel szOlottak? Tehat a kifejezésekért
indittatnak vérperek? a szelid felvilagosodott
Eurdpéaban a X1X-ik szazadban! Tavol legyen
az alperest6l, hogy a koztanacskozasokbani
indulatoskodast helybenhagyna (ambar ez a
népgylilések természetében fekszik), mert
meg van rola gy6z6dve, hogy a hideg logica

azt

fegyvere er8sebb az atoknal. Egy nagyér-
demd kdvetnek a mult orszaggydilésen arrdl,
miként lehet bizodalmat nyerni s az elvesz-
tettet visszanyerni, komoly mérsékletii be-
széde sulyosabb, mint a legtisztabb cziradak;
azonban a véralkat nem egyforma, az orszag
igen nagy része gy nézte, hogy a k. fiscus
lépései az ifjak lgyében sérelmesen fajnak
a nemzetnek, és ezt Ugy érezte, még mieldtt
a Tuddsitasok els6 szama napfényre kerdilt.
F4jdalmaban felszolalt tdrvényes orvoslasért
itt-ott taldn heves kifejezésekkel, hiszen t.
k. Tablai a fajdalom csak a deszkasziven
énekel, a molbol még a fa is nyikorog, ha
er@szak éri, a féreg is gdrnyed, ha tipor-
tatik, s ime egy magyar polgar fajdalmas
szavai miatt hiiségtoré 1 S6t nemcsak, hanem
egy magyar polgar, mert levélben tudatvan,
hogy egy valaki igy szélott, de nyilvanosan
szolott, e miatt szabadsagatdl megfosztatik
és fogsaggal kinoztatik. Arrdl, ha gyiléseni
sz0 hlségtorés targya lehet, mint vélekedtek
az orszagnak kovetei, tudva van, mit nyom,
mit nem nyom ez a k. fiscus el6tt? az al-
peresre nem tartozik; annyit mindazonaltal
tud, hogy valamint az, ha a felperes az al-
perest felaldozza is, hogy ez ama vélemény-
nek derogalnd, lehetetlen, Ggy egyes pol-
garnak, az orszag kdveteinek nyilatkozasiban
s véleményeiben osztozni nem vétek. De
akarmint legyen ez, annyi minden esetre
bizonyos, hogy a hliségtorésr6l sz6ld torvény
igen régi, midta az fennall, ezer meg ezer
hevesebb vitatdsok voltak a mostaniaknal,
mégis megyei gyllési beszéd miatt hiiség-
torésnek, hdségtorési pernek példaja nincs,
az torvény szerint hlségtorés nem is lehet;
emliti ugyan a felperes Debreczenyi Gyorgy
példajat, de ez altal csak azt bizonyitotta,
hogy példat nem lehet mutatni, mert azokon
wfelll, mikre mar kozbevetbleg felelve van-
nak, nem Kkell felejteni, hogy Debreczenyi
orszaggy(lésén vétkezett azon id&ben, mi-
dén még az 1507. 12. czikk allott, a mely
azt mondja: Libertatem Diaetae tur-
bare est notae infidelitatis (az or-

szaggy(lés szabadsagat haborgatni hdtlen-
ség). Méar emlité Altdljdban az alperes,

hogy hazadnkban voltak sokkal indulatosabb
kikelésekkel teljes gy(lések a nélkiil, hogy
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& k.. fiscusok csak notae perrél almodtak
volna is. ‘

Nem akar az alperes azon szamos Ki-
csapong6 kozgy(lésekr6l és azokban tortént,
helytelen, s&t akkor vétkes indulatokrol
szblani, melyek;torvényhatosagi szép rend-
szerlinket mocskolva, fajdalom! helyenként
régebben torténtek; ily vétkes inditvanyok..
kozil csak egyet emlit meg, de oly undo-
ritét, melynek csak meggondolasara is, any-
nyival inkabb kimondasara eléggé gonosz em-
ber most az egész vilagon egy sem létezik. Egy
kozgydlésen (Udvozalt kirdlyunk idejében)
arrél vala szé: valjon a német katonasag,
mely oda vala rendelve széllasra, befogad-
tassék-e? vagy visszautasittassék? némelyek
azon torvénynél fogva, mely a kilféldi kato-
nasagot tiltja, ellenzék. Egy tag igy szélott:
be kell fogadni, de meg kell hagyni minden
gazdanak, hogy katondja fejét tarisznydban
hozza be a varmegyehazéhoz; ez tébb mint
féktelenség, ez borzasztd istentelenség, bor-
zadéssal tolti el minden ember szivét, akarmi
légyen is kilonben véleménye: irtdzatosak,
mint a Bertalanéj vagy a siciliai vespera,
de kovetkezés nélkil hangozvan el az indu-
latos diihdsség szavai, notae vadrol sz6 sem
volt,; s6t ezen undok gonoszsdg javall6ja
kés6bb fényes hivatalok fokara emeltetett.
Szelidebb s tdérvényesebb, korunkrdl kivan
az alperes szolani: 1823-ban atkot szortak
kozgydléseken a szonokok, tettleges erészak
gatla a kir. biztost széke elfoglalaséatol, ki-
vetéssel fenyegettetek, gy(lések tartattak
szabad ég alatt, protestatiokat irtak sat.
Mutasson a kir. fiscus egyetlen egy h(ség-,
torési vadat ezek miatt? nem tud mutatni;
miért? mert a térvény nem engedte, s ime
most Wesselényi, Balogh,. Lipovnyiszky,
Ujhazi, Kosztolanyi hiiségtelenségi, —sRud-
nyanszky, Mariasi, Sebestyén,' Szabo, Raday,
Patay, Agoston, Kubinyi infamiae perbe
idéztettek. Az més eset volt, mond a Kir.
fiscus; igen is més, halada a mostanit, mint
50 halad egyet, s notae pernek nyoma sincs.
Ha mar nincs példa, hogy megyei gyitilése-
keni beszédért hiiségtérés vagy infamiae
vad indittaték, miként képzelhetné az alperes,
hogy mésok beszédeit & ellene, ki azokat
nem mondta, hanem mivel nyilvanosak és
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igy mindenki altal tudhatok voltak, nehany
embernek megira, a tisztelt itélet terhelének
tekinthesse. VelGs védelmét erre nézve is
fenntartja. Es igy a gydilési vitatasokat sem
tekinthetni terhel6knek, marad még fenn vég-
zetlil az elvek terjesztése, mond a felperes,
ime ismét egyike azon fain szavaknak, me-
lyeknek (tése akaratlanul is eszébe juttatja
az alperesnek, miképen VI. Henrik angol
kiraly idejében a porlazadas vérengzd vezére
Kodé Jakab Say lordot megdlette, mond-
van: te oly embereket tartasz magad kordil,
kik nyilvdn nomenekrél s verbumokrol s
keresztény szivet borzasztd ilyen més szor-
nyetegekr6l mertek beszélni, te veszélyes
ember vagy, halalra veled. ime ezeknek az
embereknek még elveik is vannak; hiiség-
torék tehat, fogsagra vel6k.

Elveket az id6 szil, nemzetek palléro-
zddasa s a kozvélemény, torvényhatosagi tu-
dositasok elveknek nem sziil6je, hanem szi-
I6ttje. Né amott keleten Kkitlnik a
kel nap sugara, reggel van, s az
O0ra 5-6t mutat, a pacsirta felszall
csevegve Udvozolni a keld napgo-
lyot. De van ember, a ki szerette
volna, hogy az éj tovabb tartson,
mert hiszen csalogdny csattogdsi
oly kedvesek voltak, s mivel ezt
szerette volna, az 0rat foldhoz
zUzza s a szegény pacsirtat leldvi
mondvéan: ha te 5-6t nem mutatsz s
te nem csevegsz, a nap fel nem kél.
Szegény pacsirta, szegény ora! pedig ez nem
mese am! az elvek fiiggnek az individuum
meggy6z6désétél, a meggy6z6dés egy har-
madiknak hatalmaban nem 4&ll, kbz példa-
beszéd: Quot capita,; tot sensus (a
hany 6, annyi gondolkozas), valamint a fel-
peresnek vau sajat ©6nmeggy6z6dése és igy
tulajdon elve, Ggy van ez masnak is; vala-
mint 6t nem térithetik ki elveinek sorabdl
a Torvényhatésagi Tudositasok, Ugy masok-
ban is feltehet annyi er6t s annyi belatast,
hogy Ok is a tuddsitasok altal eltantorittatni
s elveiktdl elpartoltatni magukat nem en-
gedték; de kilénben is a tudositdsokban
minden ellenkez6 gondolatok, minden ellen-
kez6 gondolkozdsuaknak okoskodasaik, szo-
lasaik és igy kilénboz6 elvek, (tehat azok
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is, melyeket a k. fiscus tart helyeseknek)
emlitvék s el6advék, mint az éper velejé-
beni szabad védelembdl ki fog tetszeni. Sza-
bad vélasztasdban volt kinek-kinek az ol-
vasok kozil elfogadni a fiscus elveit vagy
nem. Ha nem tetszék, annak az alperes nem
oka, tehat az innen levont argumentuma is
a felperesnek menti inkédbb, mint terheli az
alperest. Vagy talan az U(jitds s igazitas
Ohajtadsat véli annyira veszedelmeseknek?
szoljunk elébb altalanosan,, Ggy szintén az
alperes elveir6l. Miutan az ég alatt semmi
tokéletes nincsen, miutdn az ember, mint
legnemesebb él6 teremtmény, magat tokéle-
midén azt, mit hibasnak, hidnyosnak lat, ta-
pasztal , jobbitni s kiigazitani torekszik,
nemcsak nem, vét, s6t kotelességében jar
el. Nem lehet vétkil tulajdonitani egy ma-
gyar hazafinak is, ha azt, mit maguk az
orszag rendei szazadok Ota vilagos torvé-
nyekben, p. o. Albert kiraly 1-s6 és 4-ik, az
1486. évi 2. §, Uladszl6 VH. 63. 1527. 3. —
1548. 21. — 1553. 30. — 1608. 16. — 1609.
«9. — 1715. 10. 24. és 124. — 1723. 24. 34.
81. és 123. §. — 1790. 67. — 1825. 7. 8. 9.
czikkelyeikben igazitni valoknak mar széz-
szor megismertek, kiigazitandonak allit. Va-
lamint egyes emberek, Ugy a nemzetek is
hosszas tapasztalasaik utdn hianyt, sét hi-
bakat is moraliter és physice sejditenek, a
hidnyok s hibak, azoknak kipdtlasa s helyre-
igazitdsa szlikseégét, a szikség véagyat, a
vagyak kdzvéleményt sziiltek, ebbdl pedig a
korszellem véltozasa kdvetkezett.

Volt id6, midén bardok és troubadou-
rok énekei tették az élet kellemeit s a kor
szellemét. Ezen léha s puha életmddjat szam-
lzte a nemzetek vandorlasabdl keletkezett s
a kereszteshadak altal edzett lovag-id6 és
akkori korszellemhez alkalmazott harczjaté-
kok, ezekbdl er§ s batorsag fejledezett. A-
, eré érzete agyengébbek megverését s fék c-
te uralkodni vagyat, hasonlé vagy hatalma-
sabb irant pedig irigységet szilt. Innen a
moral hidnya miatt kovetkeztek egymas kozti
czivodasok, rablasok, miket 1435. 5 —
1647. 76. — 1659. 18. ez. s szamtalan tor-
vények gyakorta karhoztattak, s6t fejede-
lem ellen szegiilések s a kdzcsend zavardsa
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nem ritkdn keletkezett. VVégre a nyomtatas
mesterség tokéletesedése, a vildag ujabb ré-
szének foltaldlasa és az altal a kereskedés
elevenebbitése szorosabb kapcsolatba egye-
sitvén anemzeteket,mind inkabb felvilagosodtak
az emberek az élet kellemeir6l, kényelmességé-
rél s azoknak, hibair6l hianyair6l s mindezek
orvoslasa sjobbitasa maddjarol. Ekép volt a
physicai, ekép a moralis vildgban; amott a
test, itt a lélek szikségeit javitandok, valtoz-
tattak, javittattak, széval az id6 szelleme
valtozott. Mas korszellem volt akkor, midén
a scholastica philosophia uralkodott az ele-
mentaris vilagban, mas korszellemnek kell
jelenleg lenni Leibnitz, Locke, Kant, Rai-
nald, Fichte, Schelling ideje utan.

Bresciai Arnold Rémaban mondott prae-
dicatidjaban megmutogatta mar, hogy a ke-
resztény mordl alapitdja, a mi megvaltd urunk
Jézusunk volt az els6 ujitd, megmutogatta
aztis, hogy az emberiség czélja s jogai isme-
retének kutfeje a sz.-irds. De kozelebbrdl a
székes-fehérvari nevendékpapsagnak tudos
tanitdja, Go6zon Gyorgy is néhai székes-fehér-
vari puspok Horvéath Janos 6 excellentija
Osztonzésére 1835-ben a n. m. helytartota-
nacs censori engedelme mellett irott mun-
kajanak 2-dik részében a 25-dik czikkelyé-
ben igy szdl: nem tagadhatni, hogy sziiksé-
ges volt Luther idejében a reformatid, s6t
szilkséges lesz az ezutan is, mert gyarl6
emberek vagyunk és természetiinknél fogva
egy helyen nem allhatunk. Igaz, hogy sok és
nagy visszaélések voltak, megszaporodott a
konkoly a kereszténységben, a papok s pls-
pokdk udvaraban sok olyas tortént, a mi-
nek torténni nem kellett volna. Erre az er-
kolcsék megromlottaki Természeti 0szton
az emberi kebelben a fejlédés Oszténe, a ki
azt egyes embernél tagadni meri — Ugy-
mond Bruno Jordanus — nem ismeri az em-
bert, nem ismeri az életet, s a ki az egész
emberi nemzetnek kifejl6dési Osztonét ta-
gadja, sem a historiat, sem a jelen idét nem
ismeri az. Egy masik ir6 pedig azt mondja:
»Szerencsés uralkodo, a kinek korménytiszt-
jei az idejokkori idedkat felfogni s hasznal-
ni tudjék. Il. Fridrich burkus Kkirdly a kor
szelleméhez alkalmazott uj criminalis code-
xet behozand6, hogy a hibas régi melletti
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elGitéleteket legy6zze, a hibas régit kozcri-
tica ald eresztette, s ezzel nemcsak nem é&r-
tott semmit, s6t uj szabalyainak nagyobb te-
kintetet szerzett. A megboldogult bajor kiraly
orszaganak ujabb rendszert, ujabb torvénye'
két adando, felszolitd a tuddsokat jutalom-
dij mellett, irndnak javallatokat, s munkaik
kivonatat terjesztette az orszaggydlésnek ta-’
nacskozas ala. Ujitanak minden nemzetek,
maga a papa 6 szentsége is nehany évekkel
ezel6tt uj toérvényeket szabott. A javitast'
nem tartja a felperes is sziikségtelennek s
czéliranytalannak s nem tartja tan biinnek.
Ha ezt megismeri, nem tagadhatja az ide-
aknak és igy a korszellemnek valtozasat is.
Ez ellen torekedni sikeretlen, de kéros is.
Jon. Fox 1793. a francziakkali haboru ellen
tartott beszédében ugyan elmésen emlité:
,hogy a franczia elvektdl féltunk-
kel épen terjesztés, okdért fognank
harczolni."

Ha az igazitas, s6t Gjitds bln volna,
valjon mi végre rendeltetett volna az 1796-iki
67. ez. altal orszagos kildottség? s munka-
latai minek nyomtattattak ki? miért terem- *
tetett az 1825-iki év 4. 8. 9. ez. altal ujabb
orszagos kildottség? Minek szolitotta a bol-
dogan elhunyt jO emlékezet(i kirdly ezen
operatumok kozlése mellett a megyéket az
irant fel, adndk véleményeiket? minek kel-
lett volna a mult orszaggy(lést csupan csak
a végre 0sszehivni? és minek kellett volna
a most uralkodé felségnek orszaglasa kez-
detén két esztendeig az orszaggydlést egydtt
tartani? Minden érdekesb targy feletti ta-
nacskozdsokban jonnek . kilonbdz6 nézetek
és vélemények kozbe; ez elkerilhetetlenil
szilkséges, mert contraria juxta se
posita magis elucescunt, (az ellenté-
tek egymas mellé helyezve, vilagosabbakka
lesznek). Vannak a régi szokasoknak par-
toldi, vannak az (jitdsnak oltalmazéi; a
tobbség véleménye hatarozatot szll; de in-
nen nem kovetkezik, hogy a gy6ztes fél a
gyGzetett ellen véleménye miatt, mely ha-
sonlékép a nézetek kilonbdz6 volta, Uldoz6-
kép lépjen fel. Nem fér ez mag az osztd
igazsaggal, melynek egyforma mértékben kell
egynek gy, mint masnak szolgalni. ,Jus
semperque situm est aequabile, neque enim
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aliter esset jus* Cicero. (A jog mindig
egyenléen van megosztva, mert kilénben jog
nem is volna).

A vélemények kilonbdzését sértd ha-
borgatds nem fér meg a constitutionalis szabad-
saggal, mert ez teszi szUkségessé a tanacs-
kozést, a tanacskozas idedja pedig épen azt
teszi fel, hogy kulonb6ézék a vélemények, s
hogy azt kiki szabadon kimondhassa. II.
Fridrik mondéa: ,,Dér frei;denkt, denit gut,”
az gondolkozik jol, ki szabadon gondolkozik.
A genfi philosophus kérdeztetvén, micsoda
mesterséget tud, hogy oly szépen ir? azt feleié:
mondani a mit érzek.|A vélemények kozti
versengések nem egyebek, mint csak privatu-
sok kozti s vérontas nélkili kis harezok, melyek
a mint Filangeri megmutatta, csak respub-
licAkban lehetnek &rtalmasak, monarchiaban
soha sem. Lord Russel is igen jeles munka-
jaban nem alaptalanul fejezte ki magat: ,a
korcsméi beszédek, a valasztaskori vetélkedé-
sek, a szabad ég alatti gyulésezések s a lar-
mas processiok felforgatassal latszanak fenye-
getni az orszagot, azonban a larmaval vége van
a larmanak, veszedelemnek s az azt meg-
szokott nép oly nyugodtan folytatja koteles-
séget, milyennel evez csendben a hajoslegény,
ily tinemények hasonlék a bérnyavalyakhoz,
melyek latszanak s nem veszedelmesek.”

Ugy latszik a magyar gydlésekrdl irta
szavait. Kibuzogja magat gydlésen a ma-
gyar nemes, s ha elhataroztatik a feliras,
azt véli, megmentette & hazat; de akar ha-
taroztatik, akdr nem, korantsem tamad fel
a status ellen, hanem békével haza megy,
harom hénap mulva ismét sz6l és ismét ha-
za megy bekével. Az er6s az ilyen tinemé-
nyeket, elmejatékokat, zsibongasokat, élénk
versengéseket neveti. Richelieu Como mel-
Iékén egy széraz fa felallitasa alkalmaval hall-
van, hogy a télnek emlékfaja, siivegét vevén
tréfalva monda: bonjour mon amié hé-
risse tu ne fleure pas. Szaz meg szaz tor-
ténetek erdsitik annak igazsagéat, hogy kulon-
bdz6 vélemények kifejezése roszat soha sem,
hanem o6rokké csak jo kovetkezéseket sziilt,
s ha Kifejlésekor némi élénkebb vitatasok
keletkeztek is, azok épen nem veszedelme-
sek, s6t kevésbé artalmasak, mint a bana-
tos hallgatas Seneca szerint.
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, Mar most méltdztatik a felperes eze
két az alperes elveivel egybehasonlitani, s
méltoztassék az alperes egész életébdl csak
egyetlen egy a magaéhoz hasonld elvet el6-
mutatni.

De hiszen a Torvényhat6sagi Tudoési-
tasok csupan masok kozgydilési beszédeit ad-
van eld, az vadolva sajat elvér6l az alperest
nem is vadolhatja; masok elvei pedig nem
is terhelhetik, a mi pedig a magaéit illeti,
fajdalom 1 bizony uj elvek Kkifejezésére a k.
fiscus nem is engedett id6t, mert az orszag-
gyllés berekesztése utdn nyomban oly lépé-
seket t6n, melyek kovetkezésében azok foly-
tdn a kozgydléseken uj elvek, javitasok, Gji-
tdsok el6 nem fordultak, hanem mindig csak
sérelmek orvoslasarol vala szé, ugy hogy az
L. alatti XXI. szamua tudoésitas szerint égy
szénok, ki a k. fiscus tetsz6 véleményéhez
tartozik, épen azt vévé szonoklat [ala, miért
nem foglalatoskodnak mar egyszer a megye
rendei javitasi elvekkel.

Mindezeknél fogva tehat meg lévén mu-
tatva, hogy a Torvényhatdsagi Tudésitdsok
sem kils6leg, sem belséleg nem terhelhetik
az alperest, hogy a tovabbi allegativus fel-
hozasok szintén nem terhel6k, de a vadnak
targyat sem teszik, hosszasan bar, de szem-
betiin6leg meg van mutatva, hogy a hozott
itélet els6 gyamoka nem all.

Ha a k. fiscus azt mondand, hogy ezen
részletes el6adasaval a per velejébe bocsat-
kozott az alperes, Unnepélyesen Ovasat is-
métli. Az alperesnek feladata volt a mult
itélet megvaltoztatasaért esedezni, se végett
el6 kellett neki adni,miképen az, a mi a tisztelt
itéletben gyamokul felhozatik, nem all, e kér-
désr6l méaskép szolani nem lehetett, mi tar-
tozzék a meritorius védelemre? az a mit
aprédonként szélott, gyakran kiemelve, mi-
nél fogva az is bln, hogy a vadtdli védelem
az alperesnek szabadsagaba visszahelyezte-
tése nélkil nem torténhetik.

Azonban feltéve (de meg nem enged-
ve), hogy a terheld itélet elsé gyaraoka all,
hogy a felperes vadjai valosaggal terhelik
az alperest, ebbdl nemcsak nem kovetkezik,

hogy magéat szabadsagbdl, mint azt torvé-.

nyeink engedik, szabadon ne védelmezhesse,
s6t épen ellenkezd kovetkezik, mert:
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a.) az emlitett torvények a valésagos
hiiségtorés terhel6bb s vilagosabb eseteiben
is garantirozzdk a szabadsagbdli védelmet.

b.) mert épen annak van védelemre
sziiksége, a ki terheitelik és ment6i inkéabb
terheltetik valaki, annal nagyobb sziiksége
van arra, hogy magat védelmezhesse, s hogy
t6le meg ne tagadtassanak a védelemnek
azon mddjai s eszkdzei, melyeket a torvény
ilyes esetekben minden kivétel nélkal ata-
lanosan szabalyul t6n.

Ezek szerint a fenttisztelt itélet els6
gyamoka nem az alperes ellen, hanem épen
mellette szdl.

il-szor. Az itéletnek méasodik gyamoka
az, hogy a felperes végs6 Itéletet Kér.

Véljon egyik perleked6 fél kérelme
megfoszthatja-e a masikat a torvény oltal-
matdl s torvényes jogaitol? Valjon az 1415.
7. és 1723. 5-ik czikkelyek megsziintek-e
torvények lenni az altal, hogy a k. fiscus végs6
itéletet kér? Ezt a felperes minden perben
igy szokta tenni, s e szokast kovetve kért
itt is a k. fiscus mér vadlevelében s kért a
levataban is végitéletet. Ha a felperes ilye-
tén kérelme elzéarhatna a fokonkénti védelem
atjat, szikseégtelen volna az idézés, felesle-
ges a megjelenés, s6t a k. fiscussal perbe
nem lehetne széllani, pedig a k. fiscus nem
folotte, hanem alatta van épen azon torvé-
nyeknek, melyek alatt all minden egyes pol-
gara hazénknak. Koteles 6 minden formali-
tasokat megtartani s mégis engedni, melye-
ket a torvény kinek kinek enged, s tulajdo-
nit, s6t tiszti elbivatasa torvényeink szigo-
rabb megtartasara jobban szoritja 6t, mint
akarkit mast. Az a korilmény, hogy & er6-
sebb, hatalmasabb s tisztéhez képest mélto-
sagosabb, mint egyes polgara hazanknak, &t
a torvény szabalyai alol nemcsak fel nem
oldja, s6t azoknak korlatai kdzé még inkabb
szoritja, mert térvény nem a hatalmasabb
tamogatasara, hanem inkabb gyengébb-
nek a hatalmasabb elleni oltalmara hozatik;
ha pedig egy maganos polgarnal hatalmasabb
voltat tekinti, emlékezzék meg Caesarnak,
miutan vagytarsain gy&zedelmeskedett, a ro-
mai tanacsban mondott s Di6 Cassiusban meg-
irt szavaira: Kinek engedhet6bb, tgy-
mond, kevésbhé, hibaja, mint a ha-
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talmasnak? kinek kell okosabban
hasznalni a szerencsét, mint a ki-
nek legtdbb szerencse jutott? nem
lehet tartds szerencse, ha mérsék-
leten nem alapszik." Emlékezzék még
egy szépird bolcs mondasara: nec uten-
dum imperio, ubi legibus agi potest
(nem kell hatalommal élni, hol térvényesen
lehet intézkedni.) igy tehat ezen gydmok sem
foszthatja meg az alperest torvényengedte
szabadsagbani védelmétdl.

3-ik gydmok, hogy az alperes a per
velejére bocsatkozott. El6bbi szovaltasaban
b6éven megmutatta az alperes, mikép szabad-
sagat visszakérni nem per velejébe bogsat-
kozés; oda hivatkozni tehat ezdttal is elég.

De lenne bar gy, hogy a per velejébe
bocsatkozott az alperes, ebbdl csak az ko-
vetkeznék, hogy exceptiokra vissza nem tér-
hetne. Ggy de az alperes ez ideig sem le-
vata, sem keresetlevél, sem bir6sag, sem
ugyelet, sem actoratus ellen (pedig csak ezek
kifogasok) kifogast nem tén, hanem csak tor-
vényes szabad védelméért esedezett,* ezt pe-
dig tdrvényeink az exceptiok sordba nem
teszik,.s6t oly requisituma a por folyamanak,
hogy nélkile itélet sem lehetne. Az alperes
semminem( visszalépést nem tett, nem is
akart tenni, mert a levata napjan, a megje-
lenés pillanatdban, midén még a felperes
egyetlen egy oklevelet sem adatott be, els6
szava volt: térvény szerinti szabad védelem-
ért kdnyorgok; s ez az, a mit az alperes
azOta is szakadatlan siirget, s a miért most
is esedezik. .

A tisztelt itélet gyamokai tehat nem
dllanak, és ha allananak is, bel6lok nem ko-
vetkezik annak megtagadasa, mit a torvény
megenged, a mint hogy e tdrvényt nem tor-
vénynyé semmi gydmok nem teheti, mert
birésag el6tt soha sem az a kérdés: Quid
consilii? hanem mindig csak az: Quid
juris? Juris verd est, quod lex dictat,
ezt a felperes sem fogja tagadni.

JNem hagyhatja végre sz6 nélkil az
alperes azokat, miket a felperes utobbi re-
plicadjaban mond. Miutan az alperes torvényes
észrevételeire semmit sem felelhet, ’ mert
hiszen a vilagos torvény, ellen nehéz is sz6-
lani, azon urugygyei all el6, hogy az alpe-
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rést6l meg kell a térvényt tagadni, mert
ahhoz nem a védelmi szabadsag végett, hanem
mas szandék miatt ragaszkodik, s' ez a czél:
agitatié. Hogy ez csak amolyan dicteriu-
mocskaj melyet azért mondunk, ne tacu-
isse videamur, magaban vilagos; ismét
fel lehetne kialtani: Ecce deuml De en-
geddimével a k. fiscusnak, borzaszté dolog
latni, hogy ily nyomora (riigy miatt tagad-
tatik meg egy szabad polgartdl életének
legfébb kincse, a térvényes szabadsag. Vad
vad utan, rdgalom ragalom utan halmoztassék
hat a szegény fogoly fejére, s mid6n ez azeért
konyorog,, hogy tétessék azon tdrvényes al-
lapotba, miszerint megmutathassa, hogy a vad
nem all, elég legyen annyit felelni: nem,
mert agitdlhat; holott épen a torvény-
szer(i szabad védelem fognad bebizonyitani,
hogy a k. fiscus agitatié- s perturbatioroli
képzelgése csak képzelgés| és ez a legum
- imperium? ez torténhetik egy alkotmanyos
orszagban? Valdban sok dolog van ég és fold
kozott, mirél philosophusaink nem almodnak,
mond Hamlet; de hogy ez, s ataljaban ezen
pOr lehetséges volt alkotmanyos orszagban,
azt a maradék soha hinni nem fogja. lly
pornek tartalmat, példajat nincs kor, nincs
tartomany, mely mutathasson. Walpole mi-
nister, midén a parliamentben Windham és
Hipen ellene élénkebben kikelnének , igy-
szolott: , Azt hiszik ezen .tisztelt
gentlemanok, hogy engem ingerel-
ni fognak; de csalatkoznak.8 Mid6n
k. fiscus az emlitett Grtgygyei lép fol, mid6n
azt hiszi, hogy eget foldet &sszelarmaz az
alperes, ha szabadsagaba tétetik, midén igy
elmélkedik: lam min6 élénken beszél a fog-
saghol is, hat ha még szabadsagba tétetnék,
azt mutatja, hogy nem ismeri az emberi
természetet és nem ismeri kilondsen az
alperest. Ha jelen s netaldn el6bbi el6ter-
jesztéseiben élénken szolalt fel fajdalmaban,
azt tulajdonitsa a felperes a méltatlansagnak,
a torvénytelen szenvedés keser(i érzetének;
ha szabadsagbdl védheti magat az, alperes,
bizonyosan hideg nyugalommal vérja vala
torvényes birainak igazsagos itéletét; de ha
ezt latja magatol megtagadtatni, mir6l az
alkotméany elmagyarazhatlan vilagossaggal ke-
zeskedik, lehetetlen, hogy ne fajjon, és le
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hetetlen, hogy a fajdalom keser(iséget ne,

sz(ljon; mert még egyszer legyen mondva:
:meg nem tagadni, mit a torvény megad, soha
.sem lehet ingerld, ingerld csak a térvénynek
képzelt rémek miatti, megtagadasa. Ezen
szempontra ugyelve, nem fog neheztelni a
felperes ur azokért is, a mik a szévaltasban
talan élesen mondattak, szabadsagéabdl azokat
az alperes bizonyosan Ggy mondandd nem
vala, de személyt most sem akar sérteni, azt
Unnepélyesen Kinyilatkoztatja. A mi azon
letartdztatott levelet illeti, mely miatt az
alperes oly csip6s dorgalasokkal, fenyitések-
kel illettetett, s a porben is oly méltatlanul
sértegettetik, fajdalomtelt kebellel kénytelen
megjegyezni: irt nehany sort, minddssze talan
nyolczad rész Ivnyit e részben, melyeket ai-
kalmatosaknak vélt szileit s testvéreit az
1-s6 deczemberi véaratlan itéletb6l eredeti
fajdalmokban vigasztalni, és ime mar ez is
lazitds 1 Valdban kilénds korban képzeli a
k. fiscus a magyar kozdnséget, midén azt
véli, hogy azt egy nyolczadrész ivnyi nyo-
morult levélke, melyet szileinek ir gyermek,
ha nyilvanossagra keriil, fellazitandja vagy
nyugtalansagra gerjesztheti. Ez hasonlit ama
monomaniacushoz, ki hdnapokig sem fekiidni,
sem megtamaszkodni nem mert, azt képzelvén,
hogy hatrészei Uvegb6l vannak; végtére egy
baratja jot huzott red, s a beteg végig ta-
pogatYan testét s latvan, hogy el nem tort,
meggyogyult. Egyébarant Kkijelentvén a fel-
, peres, hogy ama méltatlan dorgalasok nem a
katonai kormanytdl, hanem & tdle eredtek,
az alperes azon kormanytdél bocséanatot kér,
de val6ban, mid6n vele egy német Presi-
dialbefehl a katonai kormanytél kozol-
tetik, lehetetlen volt gyanitania, hogy a.m.
szent korona (igyvéde egy magyar nem ka-
tona polgarral értekezzék, mindenesetre e
kortilmény is igen kilonds szinben mutatja
.maz alperes helyzetének alkotvanyossagat s
torvényességét. De akarmintj legyen is a
. dolog, annak, hogy a felperes porén kivil
barmit terjeszthessen is a t. birosag eleibe,
ezen uj torvénytelen elvnek Unnepélyesen
ellene mond. Azon levélnek a porhdz kell
csatoltatnia, mert azt az alperes maga oltal-
, maul kivanja, oda kell csatoltatnia, ha nem
lazitd, de még inkabb, ha lazitonak latja a
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k. fiscus; mert akkor meg kell mutatni, mi
az az exorbitatio, mi az 4 lazitds? saz al-
peresnek iranta magat védenie kell, de a
poron kival manipulalgatnia nem lehet. Utol-
jara még azon alperesi nyilatkozasra, ,,hogy
ha a torvény parancsolta szabadsagba nem
tétetik, magat nem is védheti,” igy szol a
kir. fiscus: Simili declaratione seu
perfidens, seu perdicax dicatur,
Yindicativae justitiae cursus sisti
nequit. (Hasonld nyilatkozat miatt hdtlen-
nek vagy makacsnak nyilatkoztassék, a bin-
tet6 igazsagszolgaltatdas folyamatat megalli-
tani nem lehet). Kar volt ismét ezen perfi-
dentidkkal, perdicatiokkal el6allani, ez a do-
loghoz nem tartozik, s a felperes fogva nem
Iévén, nincs oka, miért ingeriilve lenni, de ha
felhozatott, kénytelen az alperes igy felelni:
az alperes csak azt kéri, mit a térvény pa-
rancsol, és igy denegata legali defen-

su vis et potentia fisci Regii, seu
haec legis et juris neglector per-
fidus, seu perdicax dicatur potest

victoriam cedere, sed legalem juris
et justitiae administrationem ope-
rare nequit, (megtagadtatvan a térvényes
védelem lehet6sége, a kiralyi Ugyész, ezen
jog és torvény melléz6je hitlennek vagy
makacsnak nyilatkoztassék, mivel gy&zelmet
nyerhet ugyan, de jogot s igazsagot érvényre
nem juttat). Ezt azért ismétli az alperes,
hogy ha a szabadsaghdli védelem t6le meg-
tagadtatik , nincs egyéb hatra, mint sorsat
az Isten akaratjdban teljes megnyugvassal
varni.

Mindezeknél fogva tehat, mivel a fen-
tisztelt Itélet nem incidentalis, mert a velGs
védelmet mind phisice, mind moraliter lehe-
tetleniti, mert peremtorius erejli, mert a
nemesi f6szabadsagba és igy az alkotmany
sarkoszlopaba vag, mert idegen természetii
katonai kormanynak a polgari hatdsag korébe
vagasat sanctionalja, mert végre nem kifo-
gasrol szol, a feljebbvitelt kegyesen meg-
engedtetni kéri, és mivel e tisztelt itélet
gyamokai sem allhatnak, s ha allananak is,
a szabad védelem megtagadasa bel6lik nem
kovetkeznék, mivsl 6nmagaval is Utkdzésben
van, de legféképen azért, mivel a legvila-
gosabb torvényekkel ellenkezik, ezt a lég-
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fels6bb torvényszéken megvaltoztatni. Az
arany bulla 11-ik, az 1715. 7. és 1723. 5-ik
czikkeket és Verb6czy I. R 9-dik czim mint
sarkalatos torvényeket teljesedésbe hozatni,
s ekép az alperesnek arra, hogy magat tor-,
vényszeriileg, szabad labon védhesse, tehet-
séget adatni s mddot nydjtani Gjabban ese-
dezik, s térvényes tovabbi védelmét fenn-
tartvan, csupan a feljebbvitel kérdését itélet
ala bocsétja.

RAGALY! ABRAHAM LEVELEI
(1d6sebb Br. Wesselényi Mikléshoz.}
Kozli: K. Papp.Miklds.

T V- m \
Pest 16. Decembris 1807.
Méltésagos bar6d s fispany ur,
nekem kilonds bizodalommal valé nagy
jé uram!

A mint mult levelemben irtam, hogy &
felségének elmulhatatlanul czélja a diaetéat
15-a berekeszteni, csakugyan ugy is lett,
mert nyakra-f6ére dolgoztatott mindent, a teg-
napi s tegnapel6tti Glések 12 6rakor vég-
z6dtek, s mar ma 5 orakor reggel 6 felsége
vissza is ment Bécsbe, sietvén a matkajahoz,
kivel valo 6szvekelése pro 6-a lévén hata-
rozva, ezen solennitésra az orszag részérél is
deputatié rendeltetett.

Hala legyen az Ur istennek, sokkal job-
ban (t6tt ki a dolog, mintsem reményiettik,
a felséges cancellaria sokat engedett, neve-
zetesen a s6 dolgaban az el6bbeni labra té-
tettlink s mas tekintetekben is valamit csak
nyertink, melyb8l csak azt lehet kihdzni,
hogy ha a tdbbi resolutidk is itt késziltek
volna, nem okoztak volna oly megkeseredését
a nemzetnek. Mely aldzatos jelentésem mel-
lett, midén 6 Nagysaganak kezeit csokolnam,
az kis Miklést 6 Nagysagat tisztelném, ma-
gamat tovabbra is becses szives indulatdba
s gratidgjaba ajanlvan, allandd tisztelettel
maradok

Nagysagodnak.

lekotelezett alazatos' hiv szolgaja
[Ragiiyi Alrahn
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Kilczim: Pestino. Illustrissimo Do-
mino L. Baroni Nicolao Wesselényi de Hadad
et Murany S. Caes. Regiae et Apostolicae
Majestatis Consiliario Aulico, nec non I.
Comitatus Mediocris Szolnok Supremo Co-
miti tit. tit. Domino mihi peculiariter colén-
dissimo gratiosissimo,
per Debrecen
Szolnok
(Eredetije a zsiboi levéltarban.)

Zsibo.

. RAKOCZY GYORGY NEJENEK
Lorantfy Zsuzsannanak

LEVELEZESE.
1646-1648 kozott.

Kozli: Szildgyi Séandor.

1646. Jan. 10.

Susanna Lorantfy, dei gratia Transyl-
vaniae principissa, partium regni Hungériaé
domina et Siculorum comitissa etc.

Generose fidelis nobis grate, salutem
et gratiam nostram. Die 27 mensis et anni
proxime praeteriti nekink irt levelét vettlk;
Munkécson hogy pénzen is vétetett borokat
értjuk, hogy pediglen az lengyelek az bor
vételre sem magok ki nem jénnek, sem pedig
az magyaroknak nem engedik bevinni, az
mint ennek' el6tte is irtuk kegyelmednek
yaloban akarnok, ha megszabadulna az len-
gyelorszagi ut, mivel az ilyvai sokadalomra
valdban nagy szikségiink volna, kivaltképén
posztd s egyéb vasarlasok kedvéért is. Az
uj-keresztény majomét, irja kegyelmed,
hogy sziikséges volna az pataki majorban,
de az majorhdz épitésében mostan semmi
modot nem lat kegyelmed; ha kegyelmed
azt véarja, hogy az varon valo épileteket
mind elvégezzék, addig az nyakokban szakad
az majorhadz; hiszem annak nem kellene k&
épilet. Ide be micsodas fizetések jar az uj-
dettiik, ha kegyelmetek olcsébban alkhatik
meg veélek, nem banjuk, 6 nekik sok fizeté-
sek jar, s azért akarnok mi, hogy ugyan len-
ne derekas majorsagunk ott, vagy dtyen bor*
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jus telién lenne keze alatt, hogy ne venné
hidban az fizetést, minthogy az majomé sziife.
Gavara sem igen kaphatni, hanem lenne
mind amott egyitt az majorsdg. Akarnék,
ha kegyelmed tudoésitana fel6le, Zsonatz fe-
161, a miképen szegény Bornemisza uram
Igérte volt magat az ezer forint feldl, ke-
gyelmed Ugy igérte-é, hogy azt az mienkbdl
varjak avagy honnan, s az derék levelek ott
vannak-a kegyelmednél avagy, csak az pa-
riaja? Az madiakkal is beszélgessen az prae-
dicator éallapotja felél, mi ugyoncsak azt
mondhatjuk fel6le, hogy jo tanité s becsiile-
tes ember, csakhogy udvari praedicatornak
beteges, kivaltképen minthogy mi sokat ja-
runk uton, nem alkalmatos erre az allapot-
ra, kiilénben mi is megalkhatnank vele, mind-
azaltal mi egyfelé sem adjuk er6vel, mint-
hogy maga sem menne. Az makoviczai ud-
varbiranknak még cnnekel6tte megparan-
csoltuk, hogy az upori majorunkban vagy
Otven borjus teheneket vegyen azokat pe-
diglen most az télen meg kell szerzeni, hogy
itt alant borjizzanak meg; az mig az upori
major elkészil, addig tartsak Borsiban 6ket
8 az oda valé major is lakjék ott; mert ha
még tavaszra kelve veszik meg, nem vehet-
ni annyi hasznat, mintha mostan veszik. Ha
kegyelmed az majomét bedllatja, mind Bé&d-
rél s Gavarol is az borjuzni valé6 marhakat
fel kell hajtatni, legyenek mind egyutt, ne
vegye hidban az majomé az fizetést; annak
felette Ugy kell velek szeg6dni, hogy 6k min-
den tehéntdl egy-egy veder vajat adnak id®
be. Ertjiik, Vizaknai hogy nem akarja fel-
vallalni az ott valo udvarbirésagot, de ma-
sutt is meg kell lenni, jobb volna pedig 8
neki ott kegyelmed mellett lenni, hogy nem
egyebitt, kegyelmed mégis igazgathatna, va-
lahol lészen, de kell valakit szerzem, mivel
az masiknak sok ideig valé szadmadasa va-
gyon fen, mind 6 neki s mind mi nekiink
karos, més az pedig, régolta is kér benniin-
ket, hogy kibocsassuk, ha isten & felsége
az pestist megsziintetné, djolag kellene ur-
bariumban vétetni az joszagot s adndk ugy
mas udvarbiro kezéhez, hogy ahhozképest tud-
hassa szolgaltatni okét etc. Cui in reliquo
- gratiose propense manemus.
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Datum ex possessione Héviz die 10.
Januarii, Anno 1646 etc.

* Susanna L oristfi M. Sua.

P. S. Kegyelmed tudoésitson, ha az len-
gyelorszagi ut megszabadult-e, mivel az mint
Mordosi uramtol értettiik, az innepek utan
megszabadittattak.

Kilczim: Generoso Tomae Debre-
" czeni de Kiraly-Darocza, universorum bono-
rum nostrorum cis et ultra Tibiscanorum
in Hungaria praefecto etc. fideli nobis gra-
to etc. m -,

Kivul: 19 Januarii Anno 1646,
Patak egy varadi katona 10. Janu-
arii Héviz.

Ha akkor majort mikor
nem leszén ez.

Uj-koresztény majomé fizeté-
se Sarkanban.

(A névaléirads Lorantfi Zs. sajat kezével.)

(Eredetije a magy. kir. kamarai levéltarban.)

GROF ZRINYI PETER LEVELE
Il. Rakdczy Gyorgyhoz.

Kozli: Sziladgyi Sandor.

1658. M4j. 7.
Isten sth. éltesse nagysagodat.

Ez alkalmatossagom lévén, nem akaram
elmulatni nagysagodnak szolgalatomat ajan-
lani, kérvén azon, hogy engem is az tobbi
szolgai szama koziben venni méltoztassék.
Evvel isten szerencséltesse nagysagodat, az
mint mi is mindnydjan apam urammal, érsek
uram 6 nagysagaval mind imadkozunk, mind
cooperdlunk az pogany ellenség ellen szeren-
csés progressusaba. Kévanok nagysagodnak
magam is személyem szerént udvariam s
szolgalni.

Nagysagodnak
holtig valé szolgaja
G. Z. Peter M. p.
Francofurt 7. M4j. 1658.

(A levél Zrinyi P. irasa.)
(Eredetije a m. kir. kam. levéltarban.)

Nyomatott K Papp Miklimal Kolozsvart



