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- indezeket (ámbár az igazságnak 
épen az a főbb certiuma, ha va
lami mindig, mindenütt és min
denek által, igazságosnak tarta* 

mellőzvén, csak hazánk alkotmányáról 
s törvényeiről akar s erről kénytelen az al
peres szólani.— A magyar constitutiónak, 
íóint minden constitutiónak világos lényege 
abban áll, hogy csak a nemzet hozzájárulá
sával alkotott törvény alatt álljon a polgárok 
becsülete, vagyona és személye, a kormány 
ennek további végrehajtásával van megbízva. 
De mivel a korlátlan hatalom a korlátolt 
monarchia természetével ellenkezik, arra 
nézve, hogy alkotmány rendeleteiben és mű
ködéseiben a törvényt ne sértené, külön
böző nemzet különböző kezességet keresett; 
a magyar nemzet alkotmányos kezességül 
törvényeiben ezeket állította fel: 1-ször a fe
jedelemnek esküvel erősített ünnepélyes foga
dását. 2-or. A nádori méltóság őrködő dicső 
tisztét. 3-or. Az országgyűlés sérelemorvosló 
hatóságát. 4*szer. A municipalis rendszert, 
melynek következésében minden törvény csak 
az ország törvényes hatóságai által haj- 
tatik végre. Ezen törvényes hatóság a ma
gyar nemes személyére nézve a vármegye, 
oda kell tehát jönni minden illető kormány- 
rendeletnek, éa abban van alkotmányos lé*

telének garantiája; most a megyegyülésen 
minden nemesnek szava van, a közönség pe
dig azon hatósággal bír, hogy a hozzá érke> 
zett kormányrendeleteket a törvényesség szem - 
pontjából megfontolja, s ha azzal össze nem 
egyeztethető, ő felségének az ellen előter
jesztést tehessen: a király szentséges . sze
mélyéről a fentemlitett első kezességnél fog
va is oly tántoríthatatlan” meggyőződést fog
lal kebelében a magyar nemzet, hogy tör
vényelleni kormányrendeletrőli észrevételei
nek meghallgatása felől soha sem kételkedik; 
ha tehát megengedtetnék, hogy akármi- 
nemü, de polgári viszonyú kormányrendelet 
végrehajtására az ország törvényes hatósá
gai elmellőzésével a katonai hatóság hasz
náltathatnék, a legalis comitatuum constitutio 
a Jus repraesentandi, véle a municipalis rend
szer s az alkotmány megszűnnék. Ez világo
sabb, mintsem hogy bővebben fejtegetni 
kellene.

De meg arra nézve, hogy . a katonai 
kormányzók a tisztelt polgári hatóságba ne 

í avatkozhassanak,s különösen hogy a nemeseket 
fogságra ne vethessék, fogva ne tarthassák, 
számos specialis törvényei is vannak hazánk
nak, elég legyen a kir. fiscus meggyőzésére 
a százak közül egyet kettőt említeni: az 
1569. 15., az 1608. 2. 1649. 82., 8 ezekben 
idézett törvények meggyőzhetik felperes vád
ló urat, miként a katonai tiszteket hazánk 
nemeseinek s népeinek akárminemű hábor
gatásaiért (quoscunque excessus patrantes) 
100, 1G59. 15 majd 500 forint > büntetéssel, 
majd tisztségük vesztésével, majd felvétellel 
is  büntettetni rendelik, az 1609.55. ez. még
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a  véghelyeken lakó nemeseket sem engedi 
meg a kapitányok által fogságra vettetni, 
kivéve s i t u r b a s  e x c i t a v e r i n t ,  (ha láza
dást gerjesztenének,) a mit ezen általános 
kifejezés elmagyarázásából eredett visszaélé
sek eltávoztatására az 1659.21-ik czikk eként 
magyaráz, hogy az excitatio turbarum csak 
arra értessék, mondom, még a finarius ne
mesekre is csak annyiban enged a katona
ságnak hatalmat és az '1681.. 19. ez. még 
általánosabban parancsolja, hogy a véghe
lyekben lakó nemeseket a kapitányok s tisz
tek törvény utján kivül ne háborgathassák, 
EŐt az 1655. 7. ez. s t i p e n d i a  m e r e n t e s  
n o b i l e s  és igy valóságos katona-nemese
ket is csak katonai dolgokban veti alá a 
katonai törvényeknek, generálisoknak, kapi
tányoknak; az 1-ső §. megparancsolja, hogy 

. a haditanácsból a kapitányoknak kiadandó 
utasítások az ország törvényeivel egyezők le
gyenek, a 2-ik §. pedig erősen tilalmazza, 
hogy tábornokok s azoknak tisztjei in  ju 
r i s d i c t i o n e m  c o m i t a t u u m  s e s e  n u l 
l a t e n u s  i n g e r a n t  (a megyék jogkörébe 
semmi tekintetben ne elegyedjenek,) az 1681. 
18. czikk a kapitányokról némely ott hosz- 
szasan előszámlált kicsapongások miatt, s 
ezek között különösen megemlítve p r o p t e r  
a r e s t a t i o n e m  nobi l ium(anemesek elzá- 
ratása miatt), azt mondja, hogy a d to  11 e n d o s 
ta m  p r a e s c r i p t o s ,  q u a m  a l i o s  i l l i s  
s i m i l e s  i n  m a n i f e s t u m  d e r o g a m e n  
n o b i l i t a r i s  p r a e r o g a t i v a e ,  e t  m i s e 
r a e  pl  e b i s o p p r  ebs io nem,  r e g n i q u e  
r u i n a m  v e r g e n t e s  t a m  m o d e r n o r u m ,  
q u a m  f u t u r o r u m  c a p i t a n e o r u m  e t  
o f f i c i i  i um mi l i t um q u e  e x c e s s u s  — 
(a fentirt és más hozzájok hasonló az előjo- 
gos nemesek sérelmére, a szegény nép el
nyomására és a haza romlására szolgáló 
mostani és az ezutáni kapitányok, tisztek 
és közkatonák visszaéléseinek megszünteté
sére) — őket a nádor bűnök minemüsége 
szerint tisztségöktőli megfosztással és min
dén okozott károk megtérítésével is büntes

s e , a sértett nemeseknek a magános kere
setet még azután is fenhagyván. így 1618. 
20 és 1655. 38-ik világosan tilalmazzák, hogy 
a tábornokok, kapitányok és más tisztek a 

és alispánok törvényhatóságába magukat

beavatni és akármely nemest személyében 
és vagyonában károsítani ne merészeljék.

Tömérdek más ily törvényeket is föl
hozhatna még az alperes, de a T. K. tábla 
bölcsessége előtt azok különben is tudva lé
vén, a kir. fiskus pedig a törvényekre hi
vatkozás disputatióját haszontalannak tart
ván: ennyi mindenesetre elég annak bebi
zonyítására, hogy az alperes személyének 
katonák általi elfogatása s letartóztatása al
kotmányunk életébe vág, lényeges és világos 
törvényekkel ellenkezik; következőleg, hogy 
azon tisztelt Ítélet, mely az alperesnek e 
részben tett két alapos könyörgését félreveti, 
nem incidentalis, hanem igen elhatározó íté
let, végre

5-ször. Nem incidentalis a tisztelt íté
let, mivel nem kifogásról szól, mert az 
alperes eddig kifogással nem él t , hanem 
a törvénykezésnek leglényegesebb feltételé
ről szólott, mi nélkül őtet legitime audire 
et juris ordine convincere nem lehet.

Meg lévén tehát mindezekkel mutat
va, hogy a tisztelt ítélet nem incidentalis 
mert:

1-ször. Az alperes törvényes védelmét' 
physice és moraliter lehetetlenné teszi.

2-or. Mert peremtorius erejű. —
3-or. Mert az alkotmány sarkoszlopát 

tevő nemesi főszabadság felfüggesztését sanc- 
tionalja.

4-szer. Mert az alkotmánynyal ellenke
ző katonai beavatkozást s az alperesnek ter
mészetes és polgári állásából kivetkeztetését 
meg nem szünteti.

5-ször. Mivel nem kifogásról, hanem a 
per folyamának lényeges feltételéről szól, 
mindezeknél fogra a feljebbvitelt megenged
tetni alázatosan kéri.

Megengedtetvén pedig a feljebbvitel, 
azon tisztelettel fogadott ítéletnek felsőbb 
vizsgálat utján megváltoztatásáért esedezik a 
következő okoknál fogva:

1-ször. Mivel azon sokszor idézett tör
vényekkel, melyek a magyar nemest hűség
törési vád esetében megitéltetés előtt fog
ságra vitetni tiltják s védelmét szabadság
ból megengedik, a tisztelt Ítélet merő ellen
kezésben van.

2-or. Azért, mivel maga magával is el
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lenkezik, a mennyiben védelemre kötelezi 
az alperest, de a törvényszerinti védelemre 
a törvények által kikötött szabadságot meg
tagadja, és igy a kötelességnek, melyet pa
rancsol, teljesítését lehetetlenné teszi.

3-or. Végre azért : a tisztelt Ítéletben 
fölhozott gyámokok nem állanak, s ha álla
sának is, azokból a szabadságbóli védelem 
megtagadása nem következik , vagy részint 
épen ellenkező következik.

Itt az alperes ezen gyámokokra nézve 
alázatos észrevételét megtenni kéntelenittet- 
véri, mindenek előtt két óvást szükség elő
rebocsátani. Az alperes ügyvédje előbbi szó
váltásaiban ezeket mondá: „ha t é r h é l t e -  
t ik-e  az a l p e r e s ?  a k k o r  f o g n a  k i 
t űnn i ,  ha  a p e r  é r d e m é b e n  d e r é k -  
v é d e l m é t  e l ő a d h a t n á ;  m e r t  a f e l p e 
r e s  a d a t a i t  e l l e n p é l d á k k a l  k i  i s  
l e h e t  e r e j e k b ő l  v e t k e z t e t n i . ” Ebből 
a felperes fiscus azt következteti, hogy az 
alperes magát terheltetni elismerte ; az ily 
következtetésre a n. m. k. curia színe előtt 
méltán hallgathatna az alperes, mert fonáksága 
magában szembetűnik s nem egyebet mutat, 
mint azt, hogy a k. fiscus az alperes elő
terjesztéseinek törvényes súlyát érezvén, fű- 
höz-fához kap, csak hogy az alperest lebo
nthassa, mindazonáltal nehogy hallgatásával 
a fonákságban megegyezni látszassák, az ellen 
ünnepélyes óvást teszen s a felperest nem
csak arra, hogy maga a félfogott állítás is 
feltételes, de a nyomban utána következő 
sorokra is, hol ezek vannak: „ha t é r h é l 
t e t n é k  i s “ stb. utasítja; azt pedig, váljon 
hűségtörésről vádoló perben, hol embertár
sunk élete, vagyona forog kérdésben, hol 
tehát inductióknak, a sziv érzelmérőli gyana- 
kodásnak nem, hanem csak a legtisztábban 
kitűnő tettnek, bünös_ szándéknak lehet ha
tározni; az ily inductió s az ember életét 
üldözésben árnyék után is kapkodás mennyire 
fér meg a humanitás erkölcsi kötelességével 
s minő alaptalan ingadozó állást árul e l: a 
f. fiscus saját elitélésére bizza.

; óvást tesz 2-szor az iránt, hogy midőn 
a tisztelt Ítélet gjámokainak czáfolgstásába 
ereszkedni kénytelen, a per meritumába sem 
nem ereszkedik, sem ereszkedni nem szán
dékozik; hanem csak azokat adja elő, miket

az ítélet, gyámokai megerőtlenitése tekinte 
tébőí elhallgatnia nem lehe te tt, a z t , hogy 
velős védelmének előadására mikre légyen 
törvény értelmében okvetetlen szüksége' áz 
alperesnek- már: fentebb különben is bebi
zonyítván. ; *
5 Három gyámokot emlit a tisztelt ítélet:

1-ször. Hogy a felperes által bepérlett ■ 
irományok az alperest terhelik. " > - ; :

2-or. Hogy a felperes végső ítéletet kér.
3-szór. Hogy az alperes a per velejébe 

bocsátkozott. És ezekből következteti, hogy 
a sarkalatos törvényekre épült szabad véde
lem kívánságának helye nincs; a mi az elsőt, 
t. i. a terheltetést illeti, a tisztelt Ítélet ki 
nem jelel semmit, mi az in specie, a mi 
terhelő ? és mivel terhelő ? mulhatatlanul szük
ség tehát a jelenper állását végig taglálni.
/  Legelői a Törvényhatósági Tudósítások 

tünének szembe, de azokat a k. fiscus maga 
sem tartotta elegendőnek vád támaszttiatás- 
ra , részint mivel (nem is említve az or
szággyűlés alatti 3'/a éves szakadatlan foly
tatást) azoknak kiadását 10 egész hónapig 
nyugodtan nézte, részint mivel tudván, hogy 
azzal könnyen bánhatunk, kit egyszer hatal
munkba kerítettünk, vád támaszthatás végett 
törvényt törvény után sértve, szükségesnek 
vélte az alperest elfogatni Budán, rögtön 
Pestre átszállítván hatalmát, az alperes pesti 
szállására kíméletlen erőszakkal reárontani 
s minden irományait elkobozni csak azért, 
mivel a Törvényhatósági Tudósítások nyilvános 
kiadásában vádra elegendő okot maga se 
látván, reméllette (ha ilyesmit keresztény 
országban lehet) talál majd házi titkai között 
valamit, a mire keresetét némi színnel épít
hesse; azonban elkobozván az irományokat 
s azokat öt egész hétig végig meg-végig 
kutatván, s végre irántok az alperest szóról 
szóra vallatván elannyira, hogy még olyasmi 
iránt is faggatná: „ m i é r t  va n  e gy  i d e 
g e n  h a r m a d i k n a k  l e v é l é b e n  egy sor  
e g y e n e s e n  f e k v ő ,  m á s i k  h a j l o t t a b b  
á l l á s ú  b e t ű  ve i  i r v a ? “ Végre csakugyan 
minden kutatás és vallatás után is semmit 
sem talált az elkobzott irományokban, a mit 
vádlevelében tárgyal vehetett volna, de vá
dolni már csak kellett valamivel azt, kit 
szabadságától; megfosztani nem átallott,’ és
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igy megint csak á Törvényhatósági Tudósí
tásokat vette fel keresetlevelében alaptalan 
vádja tárgyául. Ha elismerné is az alperes, 
.hogy felperes fiscalisi praerogativáinál fogva 
az általa indított vádperben időközben tá
madott vagy tudomására később jött más 
törvényszegést, a mennyiben első vádjának 
természetével egyenszerü, pótolólag is fel
vehetnél de a jelen esetben, a mint már 
említve van, semmi uj fedezés elő nem kerül, 
semmi későbbi történet nincs, a felperes 
mindazt, a mit allegative beperlett, per 
knzdete előtt birta, végig vizsgálta, vallatás 
tárgyául tette, mégis azok közül kereset- 
levelében vád tárgyául semmit sem von fel 
mást, mint a Törvényhatósági Tudósításokat. 
Ha valahol, tehát itt bizonyosan áll azon 
törvényes axioma: a c t i o  r e g u l a t  p a r t e m  
e t  j u d i c e m  (a vád útba igazítja a vád
lottat és bírót.) Tehát a Törvényhatósági 
Tudósítások lévén a vádnak egyedüli tárgyai, 
gyanítanunk kell, hogy ezeket érti a tisztelt 
Ítélet, midőn terhes határozatának gyám
okául terheltetést említ. Kérdés: hát lehet- 
nek-e ezek terhelők?

Az alperes minden tetteiben azt nézte, 
hogy mit mondanak a törvények, mert em
lékezvén egy régi bölcsnek eme szavaira: 
„ L e g u m  i m p e r i u m  o p t i m u m  r e g i 
men,"  (a törvények uralma a legjobb kor
mány), és emlékezvén arra, hogy alkotmányos 
országban él, hitte erősen, jobb s biztosabb 
vezért a törvényeknél hem választhat. Ha a 
törvények nem nyújtanak oltalmat s kezes
séget az alperesnek, lehetetlen magát a sö
tétségben feltalálnia és elmondhatja IIo- 
raczczal: „Quid q u i s q u e  v i t e t  n u n 
q u a m  h o m i n i  s a t i s  c a u t u m  e s t  in 
h o r a s "  (Napjainkban nem lehet az ember 
eléggé óvatos, hogy ki mit keiüljon). Csak 
az terhelhet, a mi bűn, a bűnnek pedig (nem 
vallás, hanem törvény mezején lévén itt) más 
helyes definitióját senki sem fogja adhatni, 
mint a mit V u c h e t i c h  egykori jeles tanító 
a magyar királyi egyetemben ekép adott: 

„ O m n i s  act io,  ve l  o m i s s i o  l i b e r a ,  e t  
e x t e r n a  l e g i b u s  h u n g a r o r u m  sub  
c o m m u n i c a t i o n e  p o e n a e  p u b l i c a e  
▼ e t i t a ,  e s t  de l i c t um. "  (Minden oly ön- 
Jjénytes és lsülsö cselekmény vagy mulasztás,

mely a magyar törvényekben nyilvános fe
nyítés terhe alatt tiltva van, bűn).

A Törvényhatósági Tudósítások a me
gyék gyűlésein nyilván történt dolgoknak 
irásbani másokkal közlése lévén, arra, hogy 
ezek a tisztelt ítélet szerint terhelhessék, 
szükségeskép olyasmiknek kell lenniök , a 
mik legibus hungarorum sub communicatione 
poenae publicae vetatur; különben ha nem 
ilyei), nem delictum, ha pedig nem delictum, 
nem terhelhet; mert vagy dicséretes vagy 
indifferens, minden esetre pedig szabad cse
lekedet. De mig a jelen esetben nemcsak 
olyannak kell lenni, a mi legibus sub com
municatione poenae notae infidelitatis ve
tatur, mert ha valahol, bizonyosan ott, a hol 
ily nagy bűn követeltetik, l e g e s  s u n t  
s a n c t a e  i n t e r p r e t a t i o n i s .

Ünnepélyesen kinyilatkoztatja az alpe
res, hogy ha a k. fiscus oly törvényt elő
idézni képes, melyből bár a legerőszakosabb 
logicával, nem mondja tisztán következtetni, 
de csak homályosan gyanítani is lehet, hogy 
a mi a vármegyék közgyűlésein nyitott Aj
tóknál palam et publice történik s azokat 
akár pénzért, akár ingyen, akár előre meg
határozott, akár határozatlan időszakokban 
másoknak megírni törvény által tiltva van 
(nyomtatásról nem is szólva, mert ezen eset 
itt fenn nem forog, különben alkalmasint 
arra is bátorkodhatnék az alperes e nyilat
kozását kiterjeszteni) igen is, ha ilyen tör
vényt mutatni képes a felperes, úgy.annak 
bebizonyítását, a mi egyébként mulhatlanul 
szükséges, hogy t. i. az ily tudósitás hűség- 
törés büntetése alatt van tiltva, el is engedi 
az alperes és nemcsak jövendőre követ
kezhető törvényes védelméről s jelenleg sür
getett szabadsága visszaadásáról örökre le
mond , hanem a követett és nem követeti 
vétek egész súlyát „ ge n u s  o m n e  c u l p a e “ 
elvállalja és magát a felperesnek kényre- 
kedvre zúgolódás nélkül megadja. Ez azért 
erős nyilatkozás, de elhat í rozós álljon.

Az alperesneit, de bizonyosan minden 
szándékos rósz akaratok miatt, átlátása sze
rint a dologból ilynemü párbeszéd eredhet
ne. Van-e törvény, mely a megyék gyűlését 
nyilvánosakká rendeli? igen is van, az 1723 
58. ez,.azt rendeli; Ut om nia com ita*



t u u m  n e g o t i a  p a l a m  e t  p u b l i c e  pe  r
t r a c t e n t u r ,  (hogy minden megyei ilgvek 
nyíltan és a közönség előtt tárgyaltassék,) 
és pedig előrebocsátja, hogy ezen publicitást 
a b o n u s o r d o  e x i g i t , épen a jó rend kí
vánja, melynek ürügye alatt a nyilvánosság 
használásáért az alpere3 hüségtörésről vá
doltatik! A gyűlések tehát nyilvánosak s 
ezen nyilvánosságot a nemzet mindig egyik 
legfőbb kincs gyanánt becsülte.. Úgy de ta 
lán van törvény, mely ezen nyilvánosságot 
határok közé szorítja, mely megszabja talán, 
hogy csak addig terjed, a meddig a hallás 
érzéke hat avagy csak egy bizonyos számá
ra az embereknek, csak bizonyos hely ter
jedéséig? F e l e l e t :  Ily törvény nincs. De 
talán van törvény, mely azt levélben megír
ni másoknak tilalmazza, a mit kinek kinek 
hallania s hallván, másoknak elbeszélnie sza
bad? F e l e l e t :  n i n c s ;  avagy talán különb
séget teáz a törvény egy levél és sok levél, in 
gyen vagy pénzért irt levél között? F e l e l e t :  
Korántsem, sőt az 1723. 59. ez. azt mondja: 
„ c o r r e s p o n d e n t i a e  i n  f i d e  p u b l i c a  
r a d i c a r e n t u r , "  (a levelezések a közbizo- 
dalomban gyökereznek); privat vagy publi
cus, egy vagy sok, pénzes vagy ingyen levél 
közt különbséget nem teszen. Úgy de talán a 
publicus tárgyú levelezésekre a törvényazt ren
déi, hogy előre felsőbb engedelem vagy pri
vilegium kéressék? F e l e l e t :  Ilyen törvény 
sem létezik; akár az ily levelezést magá
nos levelezésnek, akár időszaki lapoknak ne
vezzük is. Hát az usus váljon mit mutat? 
F e 1 e 1 e t :' a hol világos törvény van, ott 
szokást vizsgálni felesleges, de ha nem fe
lesleges, úgy azt mutatja, hogy a p a l a m e t  
p u b l i c e  történő nemcsak a megyéi, de sőt 
az országos tanácskozásokról is ilyen leve
lezést, i’agy ha úgy tetszik, időszaki lapot, 
irni s előre meghatározott árért s idősza
kokban irva szétküldeni soha senki által nem 
ellenezteték, mert az alperes ezt negyedfél 
évig köznyilvánossággal tette háboritlanul, 
ellenzetlenül, néha az országgyűlési dolgok 
körén is túlterjedve, de mindezek mellett 
soha sem hallotta, még kevésbé tapasztalta, 
hogy tudósításai elleneztettek s akadályoz
tattak volna, vagy hogy maga lázításért,vád
dal vagy csak fenyegetéssel illettetnék vagy'

pedig privilegium s felsőbb engedelem ké
résre utasittatnék. De talán azóta időközben 
a .törvény nyilatkozott? Teljességgel nem, '  
sőt azon törvényt, melynek paízsa alatt ezt 
tenni szabad vol’t, változást kívánónak sem 
a legfelsőbb kormány, sem a k. fiscus nem 
tartotta, mit ámbár á törvényhozó test 3 1/* 
évig együtt volt, semmi k. felségi kegyes e lő - ' 
térjesztmény, sem korona-ügyvédi postulatom 
iránta a díaetánelő nem fordult. De ha ez 
mind ekép vagyon, ha a megyék gyűlései 
nyilvánosak, ha ja dolog természetében fek
szik, hogy a nyilvános, azt tudni és tudatni 
szabad és a nyilvánosan történt dolgot tudónak 
s tudatónak azon dolog belső érdemét vagy 
érdemetlenségét beszámítani épen oly kevéssé 
lehet, mint azon bécsi újságírót, ki a párisi 
istentelen királyi gyilkos nyilvánosan elkö
vetett merényletét olvasóival tudatá, a  gyil- . 
kos részesének nem mondhatni. Mi törvény
nél fogva vádolja, a k. fiscu3 az alperest az 
említett tudósításai miatt hüségtörésről? F e 
l e l  é t :  azon törvénynél fogva, mely igy szól: 
„Q u i s e m e t  c o n t r a  s t a t u m  p u b l i c u m ,  
I t e g i a e q u e  m a j e s t a t i s  s u a e r e g n i  
e t  c o r o n a e  e v i d e n t e r  e r i g i t  e t  op
p o n i t ,  e s t  n o t o r i u s . "  (Ki az állam, 
az ország és korona királyi felsége ellen 
fellázad és ellenszegül, hütlenségi bűnt kö> 
vet el.) .■■■' ■■.-•j. :

És ezen törvénynél fogva a k. fiscus 
nemcsak hogy tilalmasnak állítja a megyék 
nyilvános dolgainak másokkali írásban köz
lését, de még épen e r e c t i ó n a k  c o n t r a  
s t a t u m  p u b l i c u m ,  ezt ugyan megfog
ni nehéz; ha csakugyan való volna, úgy a tör
vény sokkal különösebb valami, mint Her
kules saruja, mert a világon mindenre ráil
lik,  az alperes tehát tisztelettel kényte
len arróli kételkedést nyilatkoztatni, hogy őt 
a tudósítások irása és tudósítása terhelné, 
annyival inkább, mert nem lehet negyedik 
évben terhelő az, mit a k. fiscus hallgatá
sával! elismerése szerint is 3 %  évig nyilvá
nosan s büntetlenül tenni szabad vo lt; 
igen, de azt mondja a k. fiskűs, ha ez  
igy volna i s , a különbség abban á ll , hogy 
te alperes 3%  év, múlva tudósításodtól elal
tattál, még pedig felséges királyunk paran
csával tiltattál el, s a királyi parancsnak



614 T Ö R T É N E T I  LA POK.

nem .engedelmeskedtél, tehát notorius vagy; 
és ez az, a mi terhel.

Engedelmével a k. fiscusnak, nem áll, 
hogy az alperes királyi parancs által eltilta- 
lott, következésképen az sem áll, hogy a ki 
a királyi parancsnak nem engedelmeskedik 
(mert Mátyás királynak, azon Mátyásnak, fe
jedelmeink dieső koszorújában talán egy sem 
ügyelt erősebben a királyi méltóság, disz és 
tekintet fenntartására 1747. 31. czikk és 3. 
§. ezzel megegyező számtalan törvényeinkről 
az alperes hódoló tisztelete jeléül megemlé
kezni sem akar) nem áll, mondom, hogy a 
ki királyi parancsnak nem engedelmeskednék, 
notorius; mert a törvény mást mond, s az 
ily nem engedelmeskedőre más büntetést 
rendel. Constitutionalis monarchiában, minő 
édes hazánk, két fő tekintetnek kell szentnek 
lenui. 1-ször. A királyi név díszének, méltó
ságának, mivel monarchia. — 2-or. An
nak, hogy csak törvény által és törvény sze
rint kormányoztassanak az alattvalók, mi
vel constitutionalis monarchia törvényhozói 
tehát mindenütt arra intézték s voltak kény
telenek intézni gondolkozásukat, hogy e két 
fő tekintet összeegyeztessék; következőleg 
hogy a polgárok soha se jöhessenek oly Scil
la és Chnribdis közé, veszélyes dilemmába, 
miszerint k. szó és törvény közt legyen kény
telen választani, és igy vagy a királyi Uiszt 
s méll óságot azaz a monarchikus elvet, vagy 
a constitutionalis életnek elvét mellőzni kény- 
tflenitie^senek, mely második esetben a ki
rályi díszt s méltóságot is sértenék, mert a 
királyi akaratot sértenék, minthogy a királyi 
akarat a törvényekben nyilatkozik, eleve nem 
fog az alperes emlékezni azokra, miket egy
kor a n. m. k. curia körében birói szájból 
hallott ily igékben: Rex H u n g á r i á é  do- 
m i u u s  n o s t e r  c l e m e n t i s s i m u s  vó* 
í u n t a t e m  ac j u s t i t i a m  s u a m  in t a 
b u l i s  l e g u m  p u b l i c i s  m a n d a v i t ,  e t  
h u i c  s u a o  v o l u n t a t i  t a b u l i s  l egt im 
p u b l i c i s  m a n d a t a e  p r i v a t i v e  d e n e 
g a r e  non  vul t ,  nec  p o t e s t .  (A magyar 
király legkegyelmesebb urunk akaratát és 
igazságos voltát, a nyilvános törvényekben 
foglaltakat sem önkényt visszavonni nem 
akarja, nem is akarhatja.)

Az említett két fő tekintet egyesítésé

nek nehéz kérdését alig van constitutionalis 
ország, hol a törvényhozás bölcsessége sze
rencsésebben oldotta volna meg, mint felsé
ges királyunk és őseink megoldották, midőn 
épen a királyi disz fenntartása végett oly in
tézményeket hoztak , mik szerint (három 
majd alább kijelentendő esetet kivéve) á ki
rályi parancsok egyes polgárához soha sem 
érkezhetnek, következőleg magános sze
mélyek érintkezésbe soha sem jöhetnek, 
hanem az ország törvényhatóságaihoz neme
sek iránt, tehát a vármegyéhez intéztetnek, 
melyek meghallgatván iránta az érdeklett 
félt, a parancsot vagy haladéktalanul végre
hajtják vagy ha azt a törvények össze nem 
egyeztethetőnek vélik, ő felségéhez fölterjesz
tést tesznek, mely fölterjesztés erkölcsi alkot
mányos testülettől eredvén, a királyi tekintet 
díszét s méltóságát nem sértheti, a magános 
polgár pedig, kit a parancs illet, érintés 
és ütközés nélkül marad. A jelen esetben a 
k. parancs nem volt és nincs, mivel annak 
a megye jegyzőkönyveiben semmi nyoma, s 
nemcsak hogy az alperessel soha sem kö- 
zöltetett (egyenesen kérése után is), de még 
csak soha ki sem hirdettetett, a miről tehát 
az alperes semmit se tud, az ő reá nézve 
legalább nem létezhetik.

Ha Zlinszky főszolgabíró u r , midőn 
attól, mit a törvény megenged s mit a tör
vény engedelme mellett az alperes 3 '/y évig 
gyakorlott is, őt eltiltotta s valamely királyi 
parancs-formát előmutatott volna is, a fennebb 
kétségtelen és épen a királyi méltóság te
kintetéből czáfolhatatlan alkotmányos alapelv 
szerint még ez esetben is az alperes jogsze- 
rüleg mondhatta volna: „uram t e  h o z z  ád 
f e l s é g e s  k i r á l y u n k  p a r a n c s a ,  k i  vé 
vén,  ha  m i n t  b í r ó h o z  szó l ,  c s a k  a 
m e g y e  u t j á n  é r k e z h e t i k ;  m e r t  ve l ed  
f e l s é g e s  k i r á l y u n k  n e m l e v e l e z i k ,  
az, a m i t  e l ő m u t a t o t t ,  a n e m e s  me 
g y é h e z  nem é r k e z e t t ;  t e h á t  t é v e 
d é s n e k  k e l l  l en n i  a d o l o g b a n ,  s z í 
v e s k e d j é k  azt ,  mint  m e g y é d n e k  t ö r 
v é n y e s  t i s z t v i s e l ő j  e a n e m e s  me-  
g y é u e k  b e m u t a t n i ,  h og y  a n e mo s  
megye  m e g h a l l g a t v á n ,  a h a l l g a t ó t 
o k a t  úgy  v é g r e h a j t s a ,  va gy  ha  tö r 
v é n y n y e l  meg n e m e g y e z ő n e k  v é l 



T Ö R T É N E T I  L A P O K .

né, i r á n t a  f e l t e r j e s z t é s t  te h e s s s e n .“ 
De nem mutatván elő a főszolgabíró ur a. 
királyi parancsot, melyet pedig az illető felek 
és törvényhatóságok is mindig közölnek, az 
alperesnek még csak az említést sem vala 
szükséges tennie, hanem minden, a mit te- , : 
hetett, az volt, hogy az állított parancsot 
magával közöltetni kéré és végnyilatkozását ’ 
ezen közléstől függesztette föl , mint az F. 
alatt látható; ezekből világosan kitetszik, 
hogy az alperest. királyiparancsnak nem en
gedelmeskedés súlya semmi esetre nem- ter
heli, mert királyi parancsról semmit nem tud. 
Minő tisztelettel viseltessék az alperes a 
királyi parancs iránt, fiscus azt maga tapasz- ; 
talta, ugyanis az alperes e per tárgyát tevő 
levelezésének elsikkasztása miatt a budapesti 
főposta ellen ez birói szék előtt pert kezdett. 
T. Pest vármegyéhez a n. m. udvari caucel- 
lártól egy parancs érkezett, ezen pereket 
felküldeni rendelő, a nemes megye particu
laris gyűlése a felküldést elhatározá, a perek 
az alperesnél (akkor felperesnél) voltak s a 
megye által végrehajtásra kiküldött szolga
biró azt vele kötelessége szerint közölte,, 
az alperes jól tudta, hogy a n. m. udvari 
cancellaria ő felsége nevében birói parancso
latokat szokott, de azt is tudta, hogy a 
birói parancsok mindég és egyedül csak a 
peres fél kérése következésében adatnak 
ki, mely esetben a n. m. cancellaria, hogy 
biztosabban határozhassanak, a solvificatióra 
clausula helyett a pert felkéré erga instan
tiam, u. n. sibi mandatam applacitati pe
tentis comitatui injungitur * ut acta pro in
formatione submittat. Az alperes látja, hogy 
a kérdéses parancs nem ilyen, hogy a felek 
egyike sem kér birói parancsot, hanem csak 
igy szól, hogy K. Lajos pert indított, pedig 
a parancs kiadásakor meg se indította, kül
dessék fel azon per. Az alperes jól emlé
kezvén azon törvényekre, melyek szorosan 
meghagyják, ne cursus juris per politica 
dicasteria impediatur, s az ilynemü politikai 
rendelet elfogadásától a birót eltiltja,; nem 
kételkedhetett, hogy a nemes megye kisgyü- 
lésének határozatát a közgyűlés helybenhagyni 
nem fogja s iránta alázatos felírást: teend, 
kétségkívül felelheté a kiküldött szolgabiró: 
nak, hogy a kérdéses pereket alázatos észre

vételével a nemes 'i megye közgyűlésének be. 
fogja nyújtani, de mi'vel látta, hogy csakugyan 
vau ilyes királyi parancs, mert a megye gyűr 
lésén felolvastatott, minden legkisebb két
kedés nélkül engedelmeskedett, s ügyvédje, 
bpirváa a perbe, mit jogóvásul szükségesnek 
itélt, a perek felmentek s visszaérkezésökről 
legalább az alperes semmit sem tud, ez bi
zonyságául annak, minő tekintettel szokott 
az alperes a királyi parancsok iránt viseltetni,, 
mint magános polgár magános helyzetében.

Felfogva a megszakított fonalat, azon 
kivül, mik a törvényhatóságok utján érkez
hetnek egyedül, törvényeink csak három , ne
mét ismerik az egyesekhez szóló kir. paran
csoknak, mint az 1563. 78. 79, 80. czikkből 
világos: ; ; '

a) a 78-ik czikkely azt mondja: ( J u s 
s i t  S a c r a  c a e s a r e a ,  e t  r e g i a  Ma j e 
s t a s  m o d u m  i n q u i r a n t  SS. e t  0 0 .  
r e g n i ,  q u o d  m a n d a t i s  s u a e  m a j e s t a 
t i s  d e b i t i s  h o n o r  e t  o b e d i e n t i a  d e 
f e r a t u r .  V i s u m  i t a q u e  e s t  s t & t i b u s  
e t  o r d i n i b u s  r e g n i  t r i p l i c i a  e s s e  
s u a e  m a j e s t a t i s  m a n d a t a  e t  modum 
o b s e r v a t i o n i s  u n i u s c u j u s q u e  Bin- 
g u l a r e m. )  ő  császári királyi felsége meg
parancsolta az ország Karainak és Rendeinek, 
hogy oda törekedjenek, miszerint ő felsége 
rendeleteinek tisztelet és engedelmesség 
adassék. Tetszett tehát a karoknak a ren
deknek, hogy ő Felsége három nemű rende- 
letei egyenként megtartassanak.

b) 79-ik. S e c u n d i  o r d i n i s  m a n 
d a t a  s u n t  i l l a ;  q u a e  C a e s a r e a  ma 
j e s t a s  d a r e  s o l e t  ad  s u o s  c a p i t a -  
n e o s ,  P r a e f e c t o s  e t  o f f i c i a l e s ,  (má
sodik rendbeli parancsok "azok, melyeket ő 
cs. kir. felsége a kapitányokhoz, főnökökhöz 
és hivatalnokokhoz szokott intézni) és ezekre 
nézve azt rendeli: „ Q u i  q u i d e m  s u a e  
m a j e s t a t i s  j u r i s d i c t i o n i ,  t a m -  ’ 
q u a m  s p e c i a l e s  e t  a d s t r i c t i  e j u s 
d e m  s e r v i t o r e s , ,  i m m m e d i a t e  
s u b j e c t i  s un t ,  q u a m  m a i e s t a s  p l e 
n a m  i n  h a c  r e  h a b e t  p o t e s t a 
t e m ,  i l l o s  a d  s e  r e c t a  v o c a r e ,  e t  
p r o  d e l i c t i  m e r i t o  s t a t i m  p u n i r e  
d i g n e t u r .  “ (Iíikőfelsége fennhatóságának, 
mint saját elkiUönzött szolgái, vannak alávet



816 T Ö R T É N E T I  L A POK.

ve, mire ő felsége teljes hatalommal bír, egye
nesen maga elé idéztetheti és bűnéhez mérten 
megbüntetni méltóztatik.)

c) 80-ik. T e r t i i  g e n e r i s  s u n t  i l l a ,  
q u a e  in n e g o t i i s  q u a e r e l a r u m  ad di 
v e r s a e  c o n d i t i o n i s  e t  s t a t u s ,  f i d e l  es 
suos m a j e s t a s  C a e s a r e a  a d  e x p o s i 
t i  o n e m s u p l i c a n  t i  u m d a r e c o n  s v e v i t  
cum c l a u s u l a  j ü s t i f i c a t o r i a  ( Re b u s  
s i c ,  u t  p r a e f e r t u r ,  s t a n t i b u s  e t  se  
h a b e n t i b u s )  (A harmadik nemű rendele
tek azok, melyeket ő császári felsége kü
lönböző osztálya híveinek panaszleveleire 
ezen záradékkal szokott kiadni. (Az ügyek 
aként állván, miként azok előadatnak.) Ez 
relegaltatik ad forum contra ditorium, de 
nótáról itt sincs szó. Már ha tagadhatatla
nul igaz, hogy delictum e legibus hungaro- 
rum sub communicatione poenae'publicae ve
tatur: igaz az i*, hogy a királyi parancsnak 
nem engedelmeskedni bűn lehet, de épen 
olyan igaz lehet az is, hogy a feljebb elő
sorolt törvények sem a parancsok természe
tére, sem a személyekre nézve, kikhez azok 
intézhetők, a jelen esetre s az alperesre leg- 
kisebbnyire sem alkalmazhatók, és ha volna 
is kir. parancs (nincs pedig), annak nem en
gedelmeskedés miatt hüségtörési pert még a 
79-ik czikkben legszigorúbb esetek miatt 
sem lehet indítani, következőleg a notae 
perben királyi parancsnak nem engedelmes
kedés terhelő nem lehet.

A k. fiscus ugyan keresetlevelében hi
vatkoznék az 1556. 26-ik czikkre, mely azt 
mondja: i n o b e d i e n t e s  e t  manda  t o r u m  
c o n t  e m p t o r e s  p u n i a n t u r ,  (az engedet- 
Jenkedők és a parancsokat megvetők büntet- 
tessenek meg), de korántsem azt mondja, 
hogy hüségtörési büntetéssel hüntettessenek 
minden esetben; hanem azt mondja: „ J u x 
t a  c o n t i  t u t i o n e s , ;  p r a e  t e r i  t o r u m  
c o n v e n t u u m  p u n i a n t u r , "  (a múlt gyű
lések rendeletei szerint hüntettessenek), mely 
kifejezéssel a törvény mindig s mindenütt 
ugyanazon fejedelem alatti előbbi országgyű
léseket érti. Előre kell ugyan bocsátani, hogy 
az I. Ferdinánd alatti törvények miuden ki
vétel nélkül rebelliseknek azokat nevezik, kik 
ő felségének hűséget esküdtek, do később 
Zápolyához pártoltak vagy magok kezébe

fegyvert fogtak; inobedienseknek pedig azo
kat, kik, Ferdinándnak soha hűséget, nem . 
esküdtek, őt királyuknak soha el nem ismer
ték, hanem kezdet óta Zápolyával tartottak.
E törvényre tehát a jelen perben a. felpe
resnek csak hivatkoznia is kár vala, mert 
az igazán otiositas, azonban lássuk, mit 
mondanak azokra, C o n s t i t u t i o n e s  p r a e 
t e r i t o r u m  c o n v e n t u u m ,  hogy ki
tűnjék , hogy minő inobe lienseket s mikép . 
rendeli azon törvény büntetni azt (1527 
F a c t i o s i s  Z a p o l y i a n i s  p r o  p r a e 
s t a n d a  f i d e l i t a t e  t e r m i n u s  p o 
n i t u r  s e c n s q u e  c r i m i n i s  l a e s a e  
m a j e s t a t i s  r e i  p r a e s c r i b e n t u r
2. 1528. r e q u i s i t i  p e r  r e g n u m ,  e t  
n o n . o b e d i e n t . e s  a m i t t a n t  b o n a  3. 

-1528. F a c t i o s i  Z a p o l y i a n i  o b e  d i- 
e n t i a  m p r a e s t a r e  r e c u s a n t e s  
s u n t  p u b l i c e  c o n d e m n a t  i n o t o- 
r  i i 4. 1528. m o d u s p r o c e d e n t i p r a e -  
s e n t i b u s .  C z i k k  13. 1536. Q u i a d 
m o n i t i o n i  r e g i s  n o n  p a  ve n t, c o n- 
t r a  i l l o s p r  o c e da  t u  r p e r  e m t o r ie 
a d  a m i s s i o n e m  b o n o r u m  j u x t a  
a r t i c u l o s  10. 11. 12. ejusdem art. 29. 
1536. Q u i c o n j u r a n t  s u n t  n o t o r i i ,  
art. 60 F o r t a l l i t i a  n o n  d e m o l i e n 
t e s  n o t o  r i i  etc. (Zipolya párthiveinek 
idő szabatik, hogy ez alatt a hűségre visz- 
szatérjenek, különben felségsértés bűnében 
elmarasztaltatnak. Az ország által vissza- 
hivottak és nem engedelmeskedők veszítsék 
el javaikat. — Zápolya párthívei ha engedel
meskedni vonakodnak, hüségtelenség bűnében 
Ítéltetnek el. — Kik a király intésének nem 
engedelmeskednek, azok ellen a 10. 11. 12. 
czikkek szerint járván el, javaikat veszítsék.
— Kik összeesküsznek hiiségtelenek, — az 
erőditvényeket le nem rontok hűtlenek) stb. 
Ez mind csak T. királyi tábla, a mi fog
laltatik in constitutionibus praeteritorum con
ventuum, melyekre az 1556. 23. a királyi 
fiscus emez Achilese hivatkozik. Igaz ugyan, 
hogy a fejedelem az 1548. országgyűlésen eze
ket engedelmesség fenntartására elégtelennek 
Ítélte, ezzel a k. fiscusnak igen szép pél
dát nyújtott; de követésre nem talált, mert 
a királyi fiscus az ítélet előtti befogatásról 
szóló törvényt elégtelennek Ítélvén, nem ki-
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vánt uj törvényt hozatni s magának bővebb 
hatalmat adatni; hanem erőszakkal megtör
te a törvényt s inkább Nagy Sándor tettét, 
mint I. Ferdinánd királyunk példáját követte, 
kinek kívánságára azonban az ország rendei 
azt mondák : in conventibus super puniti
one tales constitutiones factae sunt , tam 
ampla potestas suae majestatis atributa, ut 
nihil plane amplius constitui posse videntur. 
(A gyűlésekben az engedetlenkedők meg
büntetésére oly nagy hatalom adatott ő fel
ségének, hogy már többet intézkedni erre 
nézve nem látszik szükségesnek.) Már most 
csakugyan különösen vágynék az alperes hal
lani a királyi fiscustól, hogy a Törvényható
sági Tudósítások, létező királyi parancsnak 
nem engedelmeskedés ezen törvények sze
rint miként kerülheltek notae vád alá, s 
mikért terhelhetik notae perben az alperest. 
De T. k. tábla, hogy azon 155G. 23. ez. mi
dőn a mandatorum contemtores büntetni 
rendeli, nem értelte és őseink is soha 
sem értették azt, hogy hüségtörés vádjával 
büntettessenek, még világosabb abból, hogy^ 
ezen törvény után hat évet a már idézett 
1563. 78. és 80. czikkelyeiben a kir. paran
csoknak nem engedelmeskedés büntetését 
részletesen kiszabták, de hüségtörésről egy 
szót sem szóknak; világosabb még abból, 
hogy sokkal későbben is az 1628. 4. czikk 
ezen két rendbeli törvényeket együtt erősiti 
meg. De mandati Regis observandis (art. 23 
1556. melyre a felperes keresetét építi) és 
art. 78. 79. 80. 1563. r e n o v a n t u r  e t  
s t r i c t i  s s i m e  o b s e r v a n d i  s e n t i 
u n t u r ;  világos továbbá abból is, hogy 
a hüségtörésről szóló törvények minden ese
teket gondosan előszámlálván, a királyi pa
rancsnak nem engedelmeskedést korántsem 
említik, ellenben a már idézett s még 
igen sok más törvényekben a n o n  o b s e r 
v a t i o  m a n d a t o r  u m r e g i o r  u m egé
szen külön s különböző bűn gyanánt kije
löltetik, s más utón, más büntetéssel bünte
tendőnek rendelik. Ellenben nem hiányoznak 
oly törvények is, melyek a törvénytelen pa
rancsokat meg nem tartandóknak rendelik s 
a feleknek megengedik, hogy 1681. 30. sze
rint c o n t r a  s i m i l i a  m a n d a t a  c u m  
h o n e s t a t e  c i t r a  i n c u r s u m  al icu*, '

j u s  p o e n a e  e x c i p e r e  p o s s i t ,  (a 
hasonló parancsok ellen tisztességesen fel 
lehet szólalni a nélkül, hogy ez által vala
mely bűn kővettetnék el.)

Mindezeknek ellenébe a kir. fiscus 
egyetlen egy törvényt sem mutathat, melyből 
avagy csak gyanitni is lehetne, hogy a tisz
telt Ítélet a királyi parancsnak nem engedel
meskedést vehetné terhelőnek.

De pedig nemcsak törvényeink szerint 
nincs a királyi parancs meg nem tartása 
miatt hűségtörési keresetnek helye, hanem 
királyi kegyelmes rendeletek elismerése sze
rint is nem hűségtörés a parancsok meg 
nem tartása. Ugyanis a 13-ik szám alatt ide 
csatolt királyi rendelet is csak az í 559. 
45-ik czikk szabott 1000 f. dij alá vettet- 
hetőnek mondja a királyi parancs áthágóját, 
a 14. szám alatti rendelet szerint a királyi 
parancsnak ismét nem engedelmeskedő csak 
500 aranyra bün tette te tt, ugyanazon nem 
engedelmeskedő, miután más alkalommal is 
a királyi parancsnak ismét nem engedelmes
kedett, a 15. számú mutatvány szerint koránt 
sem nótában, hanem csak beneficium seque* 
stratiójában marasztatott.

Ha azt mondaná a felperes, hogy ezen 
esetek különbözők, azonban büntetés van 
kiszabva , de a jelen esetben nincs; tehát 
hűségtörési okoskodása igy állana: á mely

• esetben a törvény t i l t ,  de tilalma mellett 
büntetést nem szab, azon esetben fejét kell 
fenni s minden vagyonát elfoglalnia az em
bernek, az alperes nem hiszi, hogy ily okos
kodás a keresztény morál 1838-dik eszten
dejében még az északi szélesség 70*dik foka 
alatt is helyesnek találtatnék.

Hajdan Rómában Sándor császárnak 
Padin ministere valakit azért, mivel a csá
szár parancsát nem teljesítette, majestatis 
erimenre vonatott; midőn e tettével dicse
kednék, a császár a vádat elenyésztette, 
mondván: „ e t i a m  e x  a l i i s  c a u s i s  
m a j e s t a t i s  c r i m i n a  c e s s a n t  me o  
s e c u 1 o.“

Dicső emlékezetű I. Ferencz királyunk, 
kinek dicsőségesen országló örököse uralko
dásra léptekor azon nyilatkozásával, hogy 
felséges atyja nyomdokait követendi, a ma
gyar nemzetet annyira örvendeztette, midőn
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azon férfiak közül, kik 1833. á királyi pa
rancsnak nem engedelmeskedtek , sőt annak 
végrehajtását minden kitelhető módon gátol
ták, e miatt hűségtörés vádja alá nemcsak 
egyet sem vonatott, mivel a szent korona 
akkori ügyvédje előterjesztéséből is meggyő
ződött, hogy azt törvény szerint tenni nem 
lehet, sőt az ország szine előtt kinyilatkoz
tatván, miként a történtek atyai szivének 
fájnak, többeket azon nem engedelmeskedők 
közül magos hivatalra is em elt, mert meg 
volt győződve, hogy a ki a törvényhez hajt- 
hatatlánul ragaszkodik, ahhoz bizni lehet, s 
az táplál hajthatatlan hűséget királyához 
keblében. Ha ezen s más esetekben a kir. 
parancsnak nem-engedelmeskedés hűségtörési 
vád súlyával nem terhel senkit, a jelen eset
ben annál kevésbé lehet terheltetést képzelni, 
minthogy itt királyi parancsot eddig még 
sem az alperes nem látott, sem a törvény- 
hatóság ki nem hirdetett. Szolgabirói meg- 
intés királyi parancs nem létét nem pótol- 
hátjá, éB annál kevésbé pótolhatja azt, mivel 
maga a megintő szolgabiró is az alperes kí
vánságára azt nemcsak elő nem mutatta, 
hanem maga sem látta. A szolgabirónak pa
rancsra hivatkozása, de annak elő nem mu- 
tathatása, sőt a parancsnak törvényeink által 
nem is ismert szokatlan és rendkívüli utón 
és módon állított érkezése az alperes mellett 
Bzólanak. Szükség tehit, hogy azon parancsot, 
melynek állitólagi megszegésével vádolja az 
alperest, eredeti valóságában előmutassa a 
kir. fiscus és bebizonyítsa azt is, hogy az 
alperes szemeivel látta. Annál szorosabb kö
telessége pedig á kir. fiscusnak, mivel az
F. alatti felperesi mutatvány szerint annak 
előmutatásától függesztvén fel ' az alperes 
végső nyilatkozását, azt senki is bizonysággal 
nem állíthatja, annyival kevésbé tudhatja, 
hogy a parancs ezen előmutatása esetében 
az alperes mit vala teendő. Ezen körül
ményre az alperes a mélyen tisztelt itélő
szék különös figyelmét kéri ,  mert ugyanis 
végső nyilatkozásának s maga elhatározásinak 
ezen felfüggesztése épen nem eDgedetlenségi 
szándékára, hanem inkább arra mutat, hogy 
ha azt megláthatja, minek látásától függesz
tette fel további cselekvésmódját, egyébre 
határozza el magát, mert különben nem lett

volna oka végső maga elhatározását azőn 
parancs látásától függeszteni föl. A kir. pa
rancs csak futurum contingens lehetne, de 
még most nem existal, s még nem exis- 
táló esetért büntetést követelni csakugyan 
absurdum. Ha azon kir. parancs léteiét s kö- 
zöltetését befogja a felperes bizonyítani, az 
alperes mihelyt azon karba tétetik, melyet 
védelem tekintetében törvény s alkotmány 
parancsol, elő fogja iránta adni meiitorius 
védelmét, addig lehetetlen hinnie, hogy a ' 
vádpont tekintetében terhelődhetnék. Vagy 
talán az vétetik terhelésnek, hogy szolgabi
rói tilalomnak nem engedelmeskedett? ügy 
de ezen szolgabirói tilalom azon megye ál- ■ 
tál, melytől hatóságát veszi, s melynek szám
adással tartozik , '  helytelenittetett, meg is 
semmisittetett. De különben is minden tisz
telet a szolgabirói hatóságnak, azonban an
nyi csakugyan igaz, hogy valamint egy szol
gabirói a d m o n i t i o  törvénytelen dolgot tör
vényessé nem tehet; épen úgy szolgabirói 
i n h i b i t i o  törvényes dolgot törvénytelenné 
'és igy bűnné szintén nem tehet, hogy pedig 
épen hüségtöréssé tehessen, ez épen olyan 
roppant képtelenség, mit ha á k. fiscus ál
lítana, a leganticonstitutionalisabb innovatió 
studiumát árulná el.

Valamint ez nem lehet terhelő, úgy az 
sem lehet terhelő, hogy a megyékhez tör
vényes pártfogásért folyamodott az alperes; 
valóban különös, egy magyar polgár sérelmet 
gondolván szenvedni, s oly sérelmet, mély 
egyszersmind a törvény biztosította nyilvá
nosságot, irásszabadságot és szabad levelezést 
sérti, azért a megyékhez folyamodik^melye
ket az alkotmány rendelt ki minden magát 
előadó sérelem alkalmával felvilágositólag s 
kérőleg a felséghez járulni, a megyékhez! 
melyek a királyi széknek erős oszlopai, s 
folyamodik azért, hogy azok , kiket illet a 
felírás s kiknek felirási kérésök fontosabb, 
mint egyes személyé, tehessenek s tegyenek 
nyilatkozó s kérő felírást. Hogy ez. hűség- ■ 
törés vádjával terhelhessen valakit, ezt hinni 
csakugyan képtelenség, arra is különös figyel
met kér az alperes fordittatni, miszerint azon 
folyamodásnak legfőbb oka az vo lt, hogy 
miután az alperesnek levelezésit s tudósítá
sainak folytatását oly sok megye pártolta,



annak' folytatására megbízták, sőt lekötelez
ték, s miután ezen nemes Pest megye, vala
mint mások is azon tudósitások további ala
pos folytatásért az alperes számára hiteles 
adatok kiszolgáltatását rendelték s az által 
az alperes ezen közlési foglalatosságának hi
vatalossági természetet adtak, az alperesnek 
magát mind azon számos pártolás, mind azon 
megbízások s felszólítások által úgy kellett 
tekintenie, mint azon megyéknek lekötele
zettjét, tudósításait pedig úgy , mint azon 
megyék akaratjának következéseit s azokuak 
tulajdonát, természetes volt tehát, hogy kö
telességének ismerte magát jelenteni, hogy 
tulajdonukra nézve, mi történt, s kérdést 
tenni a megyéknek, hogy mitevő legyen. Va
lóban ezen folyamodás nem volt egyéb, mint 
a megbízottnak és lekötelezettnek megbízói 
s lekötelezői iránti kötelességének teljesítése 

Az alperes azt is bátran el merimon- 
' dani, mikép épen folyamodása által adta 
legszembetűnőbb jelét hódolós tiszteletének, 
mert ámbár a jog , mire nézve megtámadta
tok, törvény és saját hosszas gyakorlata sze
rint igen világos volt, s mégis önitéleté után 
indulni Bem akart , hanem legelőször , is a 
hatóságok eleibe terjesztette, kiket ilyesek- 
beni ítéletre az alkotmány felhatalmazott, s 
tudósításait csak az illető megyének határo
zata után kezdette meg, azon megyének, 
melynek egész közönségében akkoron az al
peres nem mondja barátokkal, de még csak 
ismerősökkel is alig dicsekedhetett, a párt
fogást tehát bizonyosan csak ügye igazsá
gának köszönhető. Továbbá tiszteletét bizo- 
nyitá a folyamodással annál fogva is, mert 
az ügyet visszavitte azon alkotmányos útra 
melyről Zlinczky főszolgabíró ur letért, mi 
szerint, ha csakugyan felsőbb helyzetű vi
szonyok jönnének is szőnyegre, azoknak dí
sze, méltósága az egyes polgárrali érintéstől 
megőriztessenek s az alkotmányos testüle- 

' tekkcli értekezés mezején maradjanak.
• Nem lehet végre terhelő a z , hogy a 

megyék felsőbb helyekre intézett alázatos 
felírásaikkal törvényes utón az alperest pár- 
tolák, sőt ezen pártolás az alperes törvény
szerűségének legfényesebb bizonysága,, mert 
Magyarország megyéi s az országot 'Y3-dnál 
többet tevő megyéi hűségtörést nem pártol

nak. Ha e részben többet szólaha az alperes, 
a nemzeti becsület sértésének vétkébe esnék. 
De lehetetlen forró köszönettel nem émli- 
teni meg azt , miképen oly megyékben is 
pártfogást talált, melyekhez leginkább azért, 
mivel a tulajdonképeni Magyarország hatá
rain kivül fekvő társországi megyéket magyar 
folyamodásával terhelni nem akarta, nem is 
folyamodók, s melyek csak más megyék le
velezéséből tudták meg az ügyet és azt mégis 
pártolák, ámbár öt nevéről sem ismerék, 
vagy ha igen, kedvező indulattal iránta bizo* 
nyosán nem viseltettek, mint p. o. Varasd 
vármegye (a mint ezt, ha szabadságában lesz, 
annak idejében meg fogja az alperes bizo
nyítani). Ily ügynek igazságosnak, ily ügynek 
nemzeti érdekűnek kell lenni 1 Fájdalom!! 
ugyan kénytelen az alperes gyanítani, hogy 
épen ezen élénk, de törvényes pártfogás az, 
mi a k. fiscus neheztelését az alperes ellen 
felélesztette, fölébresztette, de magyar kir. 
itélőszékhez idézvén alázatos szavait, lehe
tetlen emelkedett önérzéssel nem hinnie, 
hogy magyar itélőszék előtt a magyar nem
zet törvényes pártfogása magyar polgárt nem 
terhel, de véd s oltalmaz. Ha, tehát sem a 
Törvényhatósági Tudósitások , mivel mindén 
tekintetben törvényesek, sem a kir. parancs 
állítólagos megszegése, mivel ezen megszegés 
nem létezik, s ha .léteznék is, parancs meg
szegés, de nem hűségtörés vádjára adhatna 
ürügyet, sem a törvényest törvénytelenné, 
annál kevésbé hűségtöréssé nem tehető puszta 
szolgabirói parancs, sem a megyékhez fo
lyamodás, sem ezeknek hálás érzéssel tisztelt 
törvényes pártfogása nem terhelheti az al
perest: mi az, a mi a tisztelt Ítéletben ter
helőnek mondatik?

Minden egyéb, mit a felperes kir. fis
cus a magános levelezés barátságos gyöngébb 
viszonyainak szentségét nem tekintve, beig- 
tatott, mint már föntebb emlitteték, a felpe
res saját keresetlevelének bizonysága szerint 
vád tárgyát nem teszi és igy áltáljában nem 
is terhelhet. Különösen pedig az alperesnek 
mások által irott levelek csak nem terhel
hetik, mert hiszen mások irták, s különben 
is ha a dolog nem terhel, az abban irott 
dolog sem terhelhet. Egyébiránt felperes kir. 
fiscus ur úgy Van az ezen levélkékből kisze



dett flosculusokkal, mint ama pozsonyi egy
kori censor, ki a mint Pozsonyban (typis et 
censoribus notan.) egy magicus ezermesteri 
könyvit bírálván, midőn S i r e s  excantotex- 
rőli nevei közt ezen szót Philadelfi olvasná, 
azt kidörzsölte, mert úgymond, Philadelphia 
nevű yáros is van és pedig Észak-Ameriká- 
ban, s erről írni veszedelmes stb., vagy hogy 
közelehbi dolgot említsünk, az a másik bíráló, 
ki egy, pár szót a szerző álcái Kölcsey ver
seiből mottonak használtat, ugyan meghagyott, 
de ezen szót Kö l e s  ay kitörlötte. Ily floscu- 
Iusokat a roppant hűségtörési vád tárgyául, 
a XIX-ik században ember életével, vagyo
nával, szabadságával igy játszani, valósággal 
a ki szenvedi, arra nézve borzasztó, a ki 
csak nézi, nevetséges. De hiszen ezen flos- 
culusok közt valami van, a mi hűségtörés, a 
mi hűségtörés vágyát terjeszthet. A kir. fis
cus, a ki oly bőven osztja vádjait, hogy ha
sonlót hazánknak még szerencsétlen emléke
zetű, 8 1 mint az alperes felséges királyink 
igazságszereteténél s nemzetünk törvényessé
génél fogva hiszi, örökre elenyészett revolu- 
tiói időszakai sem képesek mutatni példát. 
A kir. fiscus kétségkívül azon flosculusok 
íróit hüségtörési vád alá venni nem késett, 
ők majd fognak magukért felelni, ha pedig 
alperest propter acceptionem et conserva
tionem literarum bűnrészesnek hiszi, szük
ség lesz őt accessorialiter s mindeniket ilyen 
perben meghívni, az alperes, ha szabadsága 
törvény szerint visszaadatik b a vád perér
demével rnegismerkedhetik, majd fog magáért 
felelni, de addig is itt e perben a levelek 
terhelőknek bizonyosan nem tekintődhetnek. 

Avagy talán az terheli, hogy Szemere 
Bertalan kérésére a múlt diétának rövid his
tóriáját megírni igéré? Ez nincB ; vádul vé
ve a keresetlevélben, tehát nem terhelhet. 
Különben pedig csak könyvet írni nem tilal
mas; tehát nem terhelő, ha olyasmi nem 
iratik, a mi törvénytelen. Úgy de itt az ígért 
könyv nemcsak kiadva, de még csak írva 
sincs, annak tartalmáról maga az irni szán
dékozó sem tud semmit, annál kevésbé vá
dolhatja hűségtörésről a felperes. De talán 
históriát irni akarni hüségtörés, ez különös 
volna, átkot mondana arra, a mi Cicero sze
rint »testiB temporum, lux veritatis, magistra

vitae;“ szegény historicusok! Avagy különö
sen országgyűlés históriáját irni terhelő? Úgy 
hát a diaetalis napló meg annyi hűségtörési 
documentum, az 1701. országgyűlés is Lip
csén jött ki, notae vádról semmit sem hal
lottunk. Orosz József pedig a legújabban az 
1830-iki országgyűlés históriáját terjesztéke- 
nyen leirta s még egy kötet igen jeles cri
ticus jegyzetekkel kisérte, és németül irta, 
hogy a külföld is olvashassa, és külföldön, 
adta ki, de arról, hogy e miatt hűségtöréssel 
vádoltatott volna , semmit sem hallottunk, ’ 
sőt nyilvánosság érdekébeni közörömünkre 
azt tapasztaljuk, hogy egy igen jeles hirlap 
kiadására engedelmet kapott, privilégiumot 
nyert s azt szép értelmi tehetsége szerint 
folytatja is, és különben is törvényes jogának 
kegyes pártfogások általi- gyámolitását még 
azért sem veszítette e l , hogy censor hiva
talon is keresztülment jelentésében azon 
elveknek érdekében, miket meggyőződése , 
szerint jóknak tart, s ezek közt a haladás
nak érdekében is nyilvános küzdést, -vitatást 
azaz a fiscus szavával á g i  t á t i  ó t  ígér, s 
mint az a dolog természete szerint másként 
nem is lehet, valósággal gyakorolja is.

Az alperes nyilván megvallja, hqgy 
Orosz urnák az 1830-iki országgyűlésről irt 
s külföldön kiadott munkáját igen jeles mű
nek tartja, melyből maga is igen sokat ta- 
nult, melynek különös köszönettel is tarto
zik, mert az adta nemzeti országgyűlési tu
dósításainak első eszméjét, és olyannak vallja, 
melyet valamint a nemzet köszönetére, úgy 
a királyi felségtől nyert kegyelemre magá
nak kétségtelen érdemet szerzett, de azt meg 
nem foghatja az alperes, hogy ha egyik pol
gártársunk országgyűlési tudósításaiért ily 
kegyelmet nyer, az alperes azért, mivel ha
sonló, sőt nem hasonló, de csak rövid histó
riát irni akart, csupán akart és ígért, ho
gyan lehessen hűségtörő.*

I. Don Pedro portugalliai király ide- , 
jében 1357. körül egy lissaboni kanonok azért, 
mivel egy csizmadiát megölt, arra Ítéltetett, 
hogy esztendeig ne húzhassa esztendei jöve
delmét, a megölt csizmadiának fia ezzel me^ 
nem elégedvén, megölte a kanonokot és azért 
halálra ítéltetett; az igazságos király elejébe 
kerülvén az ítélet, ő imigy végzett: h a a oa o t-
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t a n  e l é g  b ü n t e t é s  v o l t  a be n e f i c i *  
u m t ó l  e s z t e n d e i  s u s p e n s i o ,  e l é g  
l e s z  i t t  is a r r a  k á r h o z t a t n i  a c s i z 
m a d i á t ,  h o g y  e s z t e n d e i g  c s i z m á t  
ne  v a r r h a s s o n .  Azalkalmaztatás a fenn
forgó esetre magától következik. Vagy talán 
az terheli az alperest, hogy ezen igért, de 
csak ígéretben maradt diaetalis históriának 
külföldöm nyomtatásában megegyezett? De 
hiszen nyomtatni in abstracto csak nem le
het hűségtörés, nyomtathatni külföldön szint
úgy nem lehet, mint azon fölül, hogy ezt a 
törvény nem tiltja, még egy pár ezer példát 
is lehetne erősségül felhozni. Mert miolta 
Michael de Ungaria regia salutis czimü mun
káját 1494-ben Augsburgban kinyomtattatta 
és nyomtatása hűségtöréssel nem vádoltatott, 
a legújabb időkig bizonyosan vagy 1000 da
rab könyvet nyomtattak a magyarok külföl
dön, de hűségtörés alá egy sem vétetett. 
Magának Verbőczinek a tripartitumának első 
kiadása is (ámbár voltak már sajtók a ha
zát an) külföldön jött ki, a legújabb időkben 
pedig egy nagyérdemű hazafinak S t a d i u m  
czimü munkája, miután itt a sajtó alól el- 
koboztatott, külföldön nyomtattaték. Orosz 
Józsefnek 1830-diki országgyűlése s legú
jabban Terra Incognitája, mind ez a budai 
censor engedelme nélkül külföldön nyom
tattatott, s ez utolsó pedig nyilván kimondja, 
hogy czélja Magyarországot, ezen terra in- 
cognitát megismertetni a külfölddel ; a mi 
szegény Szemere Bertalan levélkéjéből oly 
stentori hangon lázadásnak kikiáltatik, s 
mégis soha sem hallottuk, hogy valaki ezen 
irók közül hűségtöréssel vádoltatnék, sőt 
még Ausztriában, hol a császár parancsa 
törvény, belföldi censura nélkül külföldön 
lett kiadása valamely könyvnek nem tartatik 
hüségtörésnek, alkotmányos, magyar hazánk
ban tehát, mely az ország rendei mindkét 
táblájának közmegegyezéssel feladott sérelme 
szerint törvényes censurát a honban nem ismer, 
az alperes ellen terhelő annyival kevésbé lehet, 
mivel csak puszta pium desiderium maradt. 
Avagy talán azon apró jegyzetecskék terhelik, 
az alperest, mit naplónak nevezünk? Tárgyul 
felvévo a keresetlevélben ezek sincsenek; 
tehát nem lehetnek terhelők, az után az 
lévén a vád összesége, hogy az alperes Iá*

zitott, c o n t u r b a v i t  a n i m o s  e t  e r e 
x i t  s e m e l  c o n t r a  s t a t u m  p u b l i c u m ,  
ha ennek bizonyításául ezt mondaná valaki, 
itt a vád; mert mint magános naplójában, 
melyet soha senkivel nem közlött, melyet 
soha senki még csak történetből sem olva
sott, melyet csak magának irt, oly . magáno
sán minő a gyónás titkai, — mondom — ezen 
ily jegyzetekben ezt s meg ezt irá, tehát fel
zavarta vele a közcsendet, c o n t u r b a v i t  
c onc i v i um a n i m o s ,  ezen állításával ma
gát bizonyára nevetségessé tenné, mert mi
ként conturbalhat, miként lázíthat az, a mit 
soha senki sem olvasott, a mi senki számá
ra sem volt irva. Terheltetést tehát álmodni 
sem lehet, de a kimondhatlanul fáj, hogy a 
magános életnek még azon leggyöngédebb 
oldala sem maradhat menteni így tehát kény
telen lesz kiki naplóját megégetni még hama
rább, mert kinek naplójában nincsen olyan a 
mit még legmeghittebb barátjával sem akar 
tudatni? Ilyesminek legalább szentnek kel
lene lenni 1 Egyébiránt, hogy ezen jegyzetek
ben semmi sincs, a mi hűségtörés színét vi
selné s kir. fiscus mindent a leggyülöloté- 
sebb, a leghamisabb elfacsarással ad elő, p.
o. hol a systhematicus dolgozásnak ,á múlt 
országgyűlés példája szerinti sükeretlenségé- 
t51 van szó, azt mondja, hogy az alperes a 
consti tutió systhemáját — systhema constitu- 
tionalis —■ gáncsolja, hogy ezt vagy amazt 
naplójában proclamálta (magános napló és 
proclamatió satb.,) ezek iránt a per velejé
ben tartja fel az alperes védelmeit. Vagy 
végre a terheli talán az alperest, hogy két 
vádlott ifjú szerencsétlen szüleitől megkérve, 
nem tagadta meg csekély ügyvédi segélyét? 
Hát azért, , hogy egy szenvedő atyának részt
vevő keblet tárunk, vétkezünk? Ha nyújt
juk a vádlottnak segédkarunkat, szenvedünk?! 
Ha ezen nemes emberi kötelességért szen
vedni kell, legyen meg az Isten szent akaratja,

1 az alperes örömest szenvedné, de hinni lehe
tetlen, hogy eterhelő hűségtöréssel terhelő, 
hüségtöréssel terhelő körülmény lehessen.

(Folytatása következik.)
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Pe3t 4-k July 1807.

Méltóságos báró s főispány u r !

Micsoda feltételek alatt egyesülhettek 
annyira az SS. és Rendek, hogy az specifica

■ ajánlásba bele ereszkedtek, által méltóztatik 
látni az ide rekesztett nuncium projectumá- 
ból, s ügy azt is, micsoda móddal kiván az 
haza adni az •/• acclusumból.

' Ezen két rendbeli munkája a SS. és 
Rendeknek a . főméltóságu Rendek táblájára 
felküldettetvén, micsoda megjegyzéseket kül
döttek irán ta , azokat is ide rekesztve kül
döm, s mivel azok igen ellenkezők a SS. és 
Rendek végzésével, most ismét ezek iránt 
tartunk circuláris gyűléseket.

Az főbb ellenkező vélekedések a nun- 
ciumra s oblatumra nézve, hogy a SS. és 
Rendek conditionate akarják adni; melyet a 
proceresek ki akarnak hagyni, az más, hogy 
az fundus instructust az ingatlan javakhoz 
hozzá akarják kötni, s az SS. pedig nem, 
mert így a szegény nemesség ereje felett 
terheltetik, továbbá az katona állítás iránt 
az SS. vélekedését a Verbung iránt fel sem 
vették, hanem ismét a statutiót akarják az 
ország nyakába zakkantani, ezt pedig mi 
egyátaljában nem akarjuk. A bancó iránt azt 
a jelentést, hogy az ország érte nem áll jót, 
ki akarjuk hagyatni. Csak ezek oly kérdések 
már, melyeken nem tudom mikor eshetünk 
által, pedig ezeken kivül még többek is 

,,vágynak, s ezeket azért említem, mivel a 
legerősebbek. Máraz udvar, a mint mondják, 
nagyon haragszik, hogy hosszasan megy az 
ország ajánlása, s eleget sürgetnek bennűn- 
két, de még sem mehet hamarább a dolog, 
mint á mint megy. Némely szós emberek már 
meg is némultak, mert féltik az üstököket. 
De ha egyéb haszna nem lenne is ezen diae- 
tának, annyi már csak van, hogy ha itt nem 
volnánk, ezolta bizonyosan kiütött volna a 
háború, s csak egyedül az segedelem adásá

nak késedelme hátráltatja; s bár ezentúl is 
hátráltathatná. Itt mindnyáján kedvetlenek:; 
vagyunk, kétségesek lévén az kiüthető háború: 
miatt, mert az készületek mind olyanok, az 
ágyuk innét most is vitetnek, az regimentek 
mind Galicziába nyomultak, áz itt levő 
Splényi íegimentje is kapott parancsolatot, 
hogy minden órán készen legyen az indu
lásra. Ila ez igy talál lenni, mindnyájan csak 
azt vélik, vége mind a mi constitutiónknak, 
mind az ő felsége magyarországi uralko
dásának.

Hogy 27-ik májusban a muszkát a fran- 
czia egészlen semmivé tette, érkezett ő her- 
czegségének hivatalos tudósitása, és liogy már 
Königsberget is megvette, az hol is rabul 
kapott 15 ezer embert és 150 ezer emberre 
való fegyvert, melyet az anglusok szállítottak ; 
oda, ezolta, úgy mondják, Masséna Rigában 
van. Ha csak ez más gondolatra nem hozza 
ő felségét, egyéb mi hozza.

Halljuk, hogy az Törökországban meg
veretett muszkák is Szeben és Brassó tájára 
vonták magokat, ezekről Nagyságod, többet 
tudhat, mint mi itt, épen tegnap ment erre 
keresztül egy követjek Bécsbe.

Már a mi Lengyelországunkban is el- 
küldötte Bonaparte a proclamatiót, melyben 
nógatja a lengyeleket a király választásra, 
de erre részünkről nagy vigyázás van, a k i-‘ 
nél találtatik vagy a ki ki akarna menni, 
az ő keze alá felakasztatik, azt is állítják, 
hogy már ő felségét meg is szólította volna 
Lengyelországnak visszaadása iránt, melyet 
tökéletesen el is lehet hinni, mi lesz mind
ezekből, az idő, úgy tartom, nem sokára ki 
fogja nyilatkoztatni.

Beszélik némelyek ő felségének lejöve- 
telét is, és hogy mihelyt az segedelem aján
lása megkészülne, azonnal Vége lenne a diae- 
tának.

Kívántam volna, ha Nagyságodnak jobb 
újságokkal lehetett volna szolgálni, igaz ugyan, 
sokszor a mi igen rosznak látszik is, jóra 
fordítja a magyarok istene.

jKi is egyébaránt, midőn ő Nagyságának 
alázatos tiszteletem mellett kezeit csókolnám, 
a kis Miklós ő nagyságát Kapitány urrál 
alázatosan tisztelném, én magamat továbbra

d íj  !-.>() U. i<lí '-'fíUí- c u-  ‘ M' /• »,
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is tapasztalt becses favoriban b gracziájában 
ajánlván, állandó tisztelettel maradok

Nagyságodnak

alázatos szolgája 
R agAlyi Á brah-ím .

P. S. Bizonyos tudósítások szerint az 
francziák és muszkák közül 80 ezer ember 
esett el és sebbe. Megküldődött ide ő her- 
czegségének az detaille az ütközetnek, s>az 
mondatik, soha miolta a világ feláll; oly mes
terséges hadi tacticával nem élt senki. Már 
most maga Bonaparte megy G0,000 emberrel 
Petersburgnak, Massena 150,000-el Moscau- 
nak, és Murát a sógora 100.000-el Michel- 
sonra Moldvába és Oláhországba. A prussus 
kért újra békességet, melyre feleletül, ezt 
kapta Bonapartétól: Édes bátyám, kétszer 
kínáltalak meg az békességgel, s még akkor 
volt mire alkudni, de már most egész or
szágod véren van megvéve, még pedig fran
czia véren, melynek ára megfizetetlen, azért 
én többet nem békéllek, hanem keress más 
pártfogót. Azonban beszélnek valamely con- 
cursusról a közönséges békesség iránt Kop
penhágában.

(Eredetije a zsibói levéltárban.)

Pest 14-a Aug. 1807.

Méltóságos báró s főispány ur, 
nekem különös bizodalommal való nagy 

jó uram!

A resolutió az utóbbi repraesentatiójára 
a SS. és Rendeknek mai napig sem érkezett 
meg, s úgy hallatszik, még egy hét is bele 
fog telni, mig megjön, mivel ő császári ki
rályi herczegsége a palatínus is még csak 
jövő héten fog megérkezni, ahhozképest még 
-erről semmit nem irhatok, hanem oly remény
telen történetről tudósítom Nagyságodat, me
lyen valamint mi itten mindnyájan, úgy tudom, 
Nagyságod is el fog hülni s a dolgot szivé
ből fogja sajnállani.

Méltóságos Báró Vay Miklós ur, az 
1791-ik esztendőbeli te tt törvényeknek 19-ik

art. lévén a két táblák között a villongás, 
mely is szól a privatum subsidiumoknak aján
lásának s elfogadásának megtilalmazásáról, 
ezen törvénynek tovább is való megmaradása 
s azon igaz értelme mellett, melyben vették 
a SS., mondott egy dictiót, (melyet mihelyt 
megkapok, meg fogok küldeni Nagyságodnak,) 
ennek értelme rövideden csak az volt, hogy 
mivel az ily ajánlások által a nagyobb hiva
talok vadásztathatnak s a  királyi kegyelmek 
kerestetnek, ez által az hivatalok könnyen 
eladókká tétethetnek, s ekkor a szegényebb 
sorsuak, ha érdemesek volnának is, mindég 
'ki fognának az hivatalokból maradni. Ekkor 
előhozta a francziaorssági revoíutiót,hogy főbb 
oka annak ott is a volt, hogy sub Lúd. 14-o 
kezdődtek a hivatalok eladókká lenni, sub 
Lúd. 15-o már finantialis operatióvá vált, úgy 
hogy a ki többet fizethetett p e r  s u o s  c ha -  
r o s  e t  c h a r a s ,  az boldogulhatott csak. 
Ekkor hozzá te tte : mi ugyan ettől a mi mos
tani jószivü fejedelmünk alatt nem tartha
tunk, de ^ségis, hogy valaha meg ne tör
ténjen, maradjon ez a törvény, mert ha itt 
is árra találna kiütni a dolog, ki volna az 
köztünk, a ki a becsületet szereti, mint a 
magyar, a ki á Judex Curiae hivataláért 300 
ezer fór. meg ne adna.

A mint emlékezem, e volt a veleje be
szédjének, ezért deferáltatott, hogy ő felsége 
mondotta volna, hogy eladókká teszi az hi
vatalokat, mely nem igaz, s ennél fogva teg
napelőtt kapta a bellicumtól a parancsolatot, 
hogy mivel ő felsége s az egész magyar, 
nemzet díszes charactere ellen szólott, ex 
serie generalium expungi, mely csak annyi 
cassert. Felment még tegnapelőtt Bécsbe, ő 
herczegsége a palatinus mit csinálhat mel
lette, megválik, adjon sok szerencsét, de én 
nem reményiem, mert ezt a generalisságának, 
melyet mindég irigylettek, köszönheti.

Ma mi a követék egybengyülvén, confe- 
rentiát tartottunk s abban állapodtunk meg, 
hogy mivel, ez contra libertatem voti et car
dinalis praerogativae, ne quis inauditus et 
convictus puniatur vagyon, s a mi ma rajta 
megesett,. eshetik holnap másón, & nem, első 
történet már, hogy kérettessen, diaetalis ses- 
sió, az dolga ott vétetődjön fel s onnét re- 
praesentáltasson. így tölt be a* Nagyságod
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druszáján az a régi magyar példa: szólj iga
zat, betörik a fejed.

Semmi, sem jó, sem rósz újsággal egyéb
bel most nem szolgálhatok, s bár ezt sem 
Írhatnám, hanem még azzal, hogy itt oly 
szörnyű meleg van, majd hogy el nem olva
dunk, eső, nem is tudok emlékezni, mikor 
volt, Rómából pedig azt irják, hogy ottan is 
az nagy melegségben több mint 70 ember 
már megbolondult.

Ki is egyébaránt ő Nagyságának alázatos 
tiszteletem mellett kezeit csókolván, a kis 
Miklós ő Nagyságát is tisztelvén; midőn ma
gamat továbbra is becses indulatába s gra- 
tiájába ajánlanám, állandó tisztelettel ma
radok

Nagyságodnak

lekötelezett alázatos hiv szolgája 
RagXui Ábbahám.

, K ü l c z i m :  de Pest. Illustrissimo Do
mino L. Baroni Nicolao Wesselényi de Hadad 
et Murány I. comitatus Mediocris Szolnok

- Supremo Comiti tit. tit. Domino mihi pecu
liariter colendissimo gratiosissimo.

per Zilaj Zsibó.
i (Eredetije a zsibói levéltárban.)

* PERNYESZY GÁBOR LEVELE 

Dóczy Andráshoz.
Közli: S z i l á g y i  S á n d o r .

1618. Angust. 14. 

Illustris spectabilis ac magnifice domine stb.

Az nagyságod kedves levelét vettem 
vala, kiben nagyságod részszerint irt, de bő
vebben izent itt való udvarbiró uram által 
az Báthoriak állapotjok felől, kiknek meg- 
köldvén ő felsége hitös szolgájátúl az ő 
felsége camorája levelét, minemö választ irtak 
nagyságodnak udvarbiró uram által, nagysá
god megérti, kinek páriáját az ő felsége 
camarájára udvarbiró urammal egy értelem
ből ezen órában küldök fel egy lovastúl 
Kassára, az honnan valamely órában vála
szunk érkezik, nagyságodnak küldjük in spe
cie leveleinket etc.

Interim nagyságodat kérem mégis tisz
tem szerint, hogy nagyságod látván ő felsé
gének ilyen rettenetes nagy kárát és ő fel
ségének méltóságában, hitében való practi- 
kalásokat, ne szenvedje ily nagy insolentiá- 
jokat, ki miatt rebelliora az dolog ne men
jen, mert bizonyoson irom nagyságodnak, 
hogy immár is meglőtt az az szó Bátorban, 
hogy az hajdú városokhoz csatolják mago
kat, mintha azok nem ő fölsége hivei vol
nának, mindazáltal nagyságos uram videndum 
cui fidendum etc. Ha nagyságod ezeket nem 
refrenálja armis, tapasztaló dolog, hogy az 
dolog nem jóra megyen és ő felségének nagy 
kára következik, kit mindazáltal én az nagy
ságod bölcs industriájára támasztok etc. Az 
mely albat nagyságod én tőlem kivánt, itt 
való udvarbiró uram által nagyságodnak meg- 
küliltem, hogy ha kívántatik, abban fogyat
kozás ne essék, ha peniglen nem kívántatik, 
nagyságodat kérem, nagyságod én nekem 
küldje vissza udvarbiró uramtúl etc.

Vitkay uram az napokban nagyságod
hoz megyen és egyátaljában nagyságoddal 
bizonyosan végez az jószág állapatja felől, 
mert én megmondtam ő kegyelmének, hogy 
jobb jó kedvvel adni, hogy sem mint gyü- 
lölséggel nagyságodnak, ugyan magával Hagy- 
mási Andrást ruhásán beviszi, az ki igaz jó 
erkölcsü ifjú, elhigyje nagyságod, melyet hogy 
nagyságod udvarában az én tekintetemért is 
befogad, nagyságodnak megszolgálom. Az mi 
az Lónyai András uram fiammal való dolgát 
illeti, avval mostan az nagyságod elméjét 
nem terhelem, hanem coram plura. Ezek 
után stb. Dátum in arcé Ecsed die 14. au
gusti Anni 1618.

Illustrissimae S. ac M. D. V. servitor 
compater addictissimus

G. P e b n v e s z y .

K ü l c z i m;  Illustrissimo spectabili ac 
magnifico domino Andrene Dóczy de Nagy- 
Löcse stb. Zatthmár.

(Eredetyo a magy. kir. kamarai levéltárban.)

Nyanatott K. Ptpp Miklfonál Koltxivirt


