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AZ ALPERES DEREKAS VEDELME.
(Folytatas.)
ly maganos életbeli tetteirgl alperes Mit felperes ezen bizonyitvanyokra

.egy szo6t is emlitni nem akar, de
gondolkodasa maédjat, polgéari nézeteit
s egész iranyat ismerik mindazok,
kikben a haza s polgari alkotmany
szeretete altal lelki rokonokat taldlt. Ezen
férfiak kozul tobben llnek tisztelt birdi kozt.
Azokbdl jelesen egyet és ezen magos itél6-
szék tisztelt elnokét szélitrja alperes lIsten s
vilag el6tt tanuknak fel, 6ket, kiknek alkot-
manyos nézeteik s buzg6 hazafi érzetok fejtett
ki alperesben részint s er@sitette meg mind-
azt, miket polgari vallomésa s torekvése tar-
gyava tett, s miket e jelen védelmében is
nyilvanitott, igenis azon tisztelt urak, Kkik
elétt semmi polgéri titka nem volt, leginkabb
tudhatjak, hogy alperes keblében alkotvany
s torvény elleni térekvésnek soha egy szik-
raja sem létezett s létre nem hozattathatott.
Hogy mas hitt baratinak legbhizodalma-
sabb korében is egész éltében min6 torek-
véseket bizonyitott s miné nézeteket fejtett
ki, azt mutatjak 55. 56. 57. 58. és 59-dik
szam alatti bizonyitvanyok.

nézve megjegyzesil el6ad, azt alperes fele-
letre nem méltatja. Sértené 6nmagat és sér-
tené e bizonyitvanyok addit, ha a felperes
silany és sérté észrevételei czafolasaba eresz-
kedne. Egyedul azt jegyzi' meg, miszerint
valoban sajnalja felperest, ha képzete sincs
a baratsadg azon viszonyarol s a meghitt tar-
salkodas azon éldeletérdl, melyben és mid6n
a szivnek s léleknek ;legrejtettebb reddi is
a bizodalom s egyenlé irzés melegére Kisi-
mulnak, s tarva all a kebel s oly nyiltan,
mint a felh6tlen ég.

v Nem létezvén cselekvés, mi alperes
ellen szélna, s talan kevés, mi mellette ne
bizonyitana, a felperes legfeljebb azokat, mi-
két kozgylléseken kiv(l beszélt vagy a mi-
ket irt, akarhatnd ellene adatdl haszndlni.
Ambar ilyesmi — kivévén, ha létezé torek-
vésnek Kkivalldsat foglalnd magéban — fon-
tossag nélkial volna. lIgende a kir. fiscus semmi
beszédére vagy beszélgetésére alperesnek nem
hivatkozik, semmi helytelent vagy torvény
ellenit, mit irt volna, el6mutatni nem tud.
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Ugyan mib6l akarja tehat tdrekvését, még
pedig vétkes és orszagot felhaboritd torek-
vését kdvetkeztetni? s mi altal bizonyitani?

Hogy a felperesi igazsagtalanal terhel§
vadak hilsaga e részben is annal vilagosabban
kitessék: sziikséges a dolgot egy kevésso
terjedelmesebben el6adni.

Felperes kir. fiscus nem elégszik meg,
hogy alperest a sokszor emlitett kdzgydlésen
tartott beszédeiért oly méltatlanal vadolja,
hanem még tovabb megy, s alperest titkos
tarsasagokkali 0sszekottetéssel akarja ter-
helni.

Fajdalom 1 e titkos tarsasagokrol s azok
altal czélba vett rendfelforgatasrdl, orszag-
haboritasrol, revolutiérol s a j6 ég tudja még
mi mindenrdl valo képzelddés egy id6tél fogva
er6t latszik venni s épen azon osztaly kozt,
mely a Kkirdlyi székhez kozel all, s mely
osztalynak anndl fogva moédja van ezen kép-
zel6dés, ezen alom miatt artatlanal gyanudba
vett embereket dldézni. Nem alperesnek
lgye, hanem az egész orszag lgye kivanja,
hogy a szerencsétlenségszild képzel6dés hiu
voltat torekedjék kivilagositani s ez alka-
lommal a felperes Kir. fiscus okainak felfor-
gatasa altal.

Itt sem azért tehat, mintha a jelen por
korilményei kozott védelmezni térvényes ko-
telességének ismerné, s nem is azért, mint-
ha ez iranti maga mentsége azon porbeli
védelmének valddi velejére s a kir. fiscus vad-
jainak megsemmisitésére mulhatatlandl szik-
séges lenne; mert hiszen azon vad s ezen
per eredeti s egyedili alapja ama koholt
periédussal mar tokéletesen meg van semmi-
sitve ; hanem csak azon okbdl, hogy a nemzet
eezer meg ezer egyes polgarait halalos ldo-
zés veszélyével fenyeget§6 ama csaloka kép-
zel6dést alehetségig elszéleszsze, kovetkez6
megjegyzéseket terjeszt eld.

Ok nélkul széles e vilagon semmi sem
torténik. Okok hozzédk el6 egyes emberek
véleményeiket s tetteiket és okok kovetke-
zésében fejlenek ki mindazok, a mik egész
nemzet polgéri életét, egész nemzet cselek-
vési s gondolkozasi formait igy yagy amugy
meghatarozzak.

‘Alkotmany nélkal €l6 nemzeteknek
nyilvanos polgéri életdk nincs, 6k kdzonsé-

gesen egymas kozt egymdas és az egész
haza dolgair6l nem értekezhetnek, polgari
bajaikat, kdzsérelmeiket nyilvanos helyeken
ki nem o&nthetik; a korméanyzas tetteinek
vagy maganos vagy egyetemi érdekeikkel
Osszelitkozése miatt torveny altal elejlkbe
szabott utdn orvoslast nem kereshetnek. Ily
nemzeteket maga fekvésok természete mar
oda vezeti, hogy elzdrk6zzanak, s hogy ha
keblékben bajaikat egymassal kdzolni akarnak
is, azt csak kevés megbizottakkal s csak
rejtett helyeken s alattomos &szvejévetelek-
ben merészeljék tenni. lly nemzetek kozt ha
titkos tarsasagok, ha alattomos szdvetkezések
vagynak, az igen megfoghaté. Nekik termé-
szetesen ez az egyetlen madd, melylyel él-
hetnek.

Alkotvanyos népeknél egészen forditva
van a dolog; ott mind a statust, mind a
magénosokat érdekld esetekre nézve nyilvanos
osszejovetelek, nyilvanos tandcskozésok és
hatdrozatok vaunak szokasban. Az angol par-
liament nyilvan (l és vitaz, az angol valaszt6
gy(lések nyilvan tartatnak, nyilvan még az
utszai jovetelek, a lakomdak is. Ezen nyilva-
nossag annyira természete azon népnek, hogy
kereskedési, gazdasagi, tudomanyos s akar-
mely mas egyesiiletek is a lehet6 legnagyobb
nyilvdnossag alatt léteznek.

Tegyluk a magyar nemzetet. Itt is van
orszaggydilés, vagynak nyilvanos valasztasok,
vagynak mindég és mindenitt kozgydlések,
kis gy(lések, melyeken minden megjelenit,
nézeteit a statust és maganosokat illet6 dol-
gokrol el6adni mindennek alkalma van. Még
eddig mind a torvényhatosagoknal kiléndsen,
mind az orszaggy(iléseknek kozdnségesen a
kormany cselekvései altal tértént kérelmeiket
legnagyobb nyilvanossaggal vitazat targyava
tenni s miattok nyilvdn panaszkodni s el6-
terjesztéseket a felséghez egyenesen intézni,
tagadhatlan szabadsagunk volt.11lgen termé-
szetesen kovetkezett tehat, hogy az a magyar,
ki a nyilvdnossag ezen mindenfelél koril-
vevl formai kozott fogantatott, neveltetett
és él, mar ez altal alkalmatlanna lesz min-
den titok keresésre, alattomos szovetkezé-
sekre hajland6sagot nem ismér s annalfogva
keblében nem is taplalhat, hanem Ontudat-
tal 1ép az datra, melyet korilményei al-



kotvanyilag elébe szabtak, a nyilvanossag
Gtjara.

Mid6n meég a municipalis rendszer nem
volt ennyire kifejtve s a kisebb birtoku ne-
messég gyermekei az iskolai nevelésben oly
srn nem vehettek részt és annalfogva a
kézdolgokra befolyassal csak a nagy uradal-
makkal s varakkal bird kevés szamu dynas-
tdk valanak; akkor még titkos szdvetkezések
és épen azon dynastdk kozt lehettek. Mert
a kevés szdmbdél 4all6 hatalmas aristocratia
szereti magat mint elkilon6zott kaszt ho-
malyba burkolni, s homély a titkos tarsa-
sagnak elementuma. Most, midén a Kkis bir-
toku, sét a birtoktalan nemesség is ezrenként
vesz a gy(llésekben részt, most, midén a va-
rakkal bir6 aristocratia Rékdcz}’ban vcgrom-
lasra jutott s az el6tti megszokott kiizdését
a monarchiai hatalom ellen udvari képo-
nyeggel kénytelen valta fel; most egy egész
bzdzad 6ta ama régi sotét készttdl egészen
kilonboz6, Aaltalanosan masképpen nevelt,
mas véleményekben és szokadsokban sziletett
nemesség tolti be a megyei gy(iléseket. Vagy-
is tulajdonkép e mostani megyei élet, e nyil-
vanossag egyedil azdta fejlett ki.

A Minden titkos szovetkezés, minden mo-
narchia ellen torekedd péartszellem, minden
tettre térekedd, de homalyban koholt lazadasi
terv, mely valaha a magyar nemzet torténe-
teiben megrazé befolyassal feltlint, ama nagy
hatalmu, kilén kasztba zarkozott aristocratia
kebelében vett szdrmazast. A szegényebb
sorsu, de hasonlatlanil szamosabb nemesség
régibb korban ama hatalmasoktdl eszkdzkent
hasznaltatott; most pedig a hatalmasoknak
buszke maradékait6l, kik magokat tdbbnyire
a foévarosokba vonvan, a falusi nemest meg-
vetik, egészen elszigetelve él.

Mélté volna megkérdezni: tulajdonképen
-a nemzet melyik osztalyat képzelik titkos
.tarsasagra hajlandénak? A régi partosok, a
régi zendit6k maradékait vagy javaiknak
mostani nagy birtokosait? Erre a kir. fiscus
nehezen felelne igennel. A Kkis nemességet?
de hiszen éppen az az, mely az orszagos alkot-
many természeténél fogva mar masképpen
szliletett s masképen él. A varosi polgarsagot
talan? vagy épen az addéz6 népet? A varo-
sokra nézve nincs semmi jelenség, mi szerint

jozan okossaggal valami ilyet mondatain]!.
Az addz6 nép mas jelenségeket nem adott,
mint a milyen a Hora-vilag s a cholerai du-
longéasok valdnak. Senki sem fog kételkedni,
hogy a felperes Kkir. fiscus altal emlitésbe
tett titkos tarsasdg nem az ilyeket czélozza.

A Kir. fiscus minden felhozott adataibol
nyilvdn van, hogy kis nemességet, hogy me-
gyei nemességet vesz gyaniba. De mit képzel
a kir. fiscus, mi lehet a titkos tarsasagok
czélja s kovetkezményei? Igen, Ggy fog mon-
dani: Revolutio 1 De ismét mit képzel a kir.
fiscus: ki fog revolutioban leghizonyosabban
veszteni? Természetesen az, kinek javai
vagynak, kinek birtoka van. Es a megyei
nemességnek birtoka van, jovedelmét éven-
ként a mez6b6l szedi; azonkivul falun lakik,
katonasag s kéfalak &altal nem védve, s azt
hiszi-é a kir. fiscus, hogy, nekik nincs elegend6
eszOk felgondolni, hogy javaikat, élelmdket s
magok s gyermekeik életét ostoba kdnnyel?
mUiséggel bizonyos veszélyre kitenni oly tett,
mely csak keser(i kovetkezéseket hozhat?
Bizony éppen ily kovetkezetesen lehetne

allitani, hogy a kereskedd titkos;szdvetsé-
gekbe all azért, hogy, sajat raktarat' fei-
gyujtassa.

Meg kell azt is gondolnunk, hogy a
megyei nemesség szama Kicsinyebb, mintsem
jozan észszel (ha az elébb .érintett oldalt
nem tekintjik is) revolutiokrél almodozzék,
s nemcsak Kicsiny szama, de egészen fegy-
vertelen s katonai szellem nélkili. Hogy pe-
dig sem a katonasadggal, sem az addz6 nép-
pel e részben érintkezési pontjai nincsenék,
s6t moralis possibilitassal nem is lehetnek,
ezt csak olyan fogna tagadni, ki orszagunk
egész allasaval tokéletes ismeretlenségben van.

Vildgos ezekbdl, hogy min6é képtelenség
hazankban, hol a forrongasnak minden felté-
telei hidnyoznak, hol sem elegend6 pénz, sem
katonai talentumok, sem egyesithet6 nép-
témeg nem létezik, hol oly kiilénb6z6 érde-
kek, annyiféle nemzetség, nyelv, vallas oly
szamtalan részeket alkot s minden pontosu-
last géatol, revolutiora vald 0Osszekottetést s
egyesilést képzelni.

Vilagos tovabba, hogy a képtelenségek
legnagyobb foka e hazéban épen a nemesség,
még.pedig a magyar nemességrél revolutioi
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torekvést b kitorést tenni fel, s még attol
félni is, a magyar nemességrél, mely minden
osztalyok kozil legkisebb szama, mely a tébbi
osztalyoknak tdle részint kiilénb6z6, részint
ellenséges érdekei kozt egy hatalmas hadsereg
mellett &ll tehetetlensége, parényiséga.

Valamint minden elfogulatlan s jézanon
gondolkozénak latni kell az ily forrongasroli
képzetek balgatagsagat, agy az irant' sem
lehet senki is kétségben, ki hazankat ismeri,
miszerint nem a nemesség kdzt s nem is
hazank lakosainak valamelyik osztalyahoz
kotve és épen nem a magyar nemzet kebe-
Iében, hanem annak érdekével mer6ében ellen-
kez6leg s attol egészen Kkuilonb6zd irany és
érdek igenis létezik, mely komoly aggoda-
lomra nemcsak okot &d, s6t arra kényszerit.
A magyarétol kulénbdz6 szarmazas, nyelv és
vallas hazank lakosainak nagy részét Kkoti
egymashoz s koti és kapcsolja ezen millio-
mokbdl allokat tébb mas orszdgokban mil-
liomokkal egyiitt ama colossushoz, melynek
irdnya s hatalma nemzetek alkotmanyos Iétét
szintoly veszélylyel fenyegeti, mint alkot-
manyos tronokat.

Ezen nemzetiség, nyelv s vallasbeli ér-
dekek nagy szévetsége az, melynek borzasztd
vulkanjan all kétes jovendénk. Innen ered-
hetd gyujté szikra kdnnyen lobbanthat langot,
mely nemzeti létlinket, alkotmanyunkat s az
arra épilt tront emésztené.

Bar a kir. fiscusnak is a helyett, hogy
békés magyar polgarokat tlddz, erre lenne
figyelme fliggesztve 1 Bar gondolnd meg 6 is,
hogy ezen minket szadzszorosan s Oriasilag
koral karolo veszély ellen csak a magyar
nemzetiség terjesztése s odreghitdit tetethetd
mentd suly gyanant, és hogy ezen veszélyt6l
csak az védhet, ha az alkotvanyos tron ol-
talméara a magyar nemzetiség s polgari al-
kotmany tétetik azon koOzpontta, melyben
minden kiilénb6z6 érdekek s viszonyok egye-
sittetnek.

De a kir. fiscus is a vulkan szélén
csendesen alszik s &lmaban a polgéri alkot-
méany legigazabb baréatait s a tron legbuzgébb
hiveit ellenségeknek tekinti s titkos sz6-
vetségek s veszélyes tarsasagok rémkeépével
gyotri magat.

Azonban ugy latszik, hogy a Kir. fiscus
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mid6n e jelen perben titkos téarsasagokrol
szol, nem valami nagy terjedelm( szovetke-
zést gondol; mondja ugyan, hogy azon-tarsa-
sagoknak czélja a fennall6 rendet, a térvényes
alkotvanyt felforgatni s tébb efféle, s e mellé
alkalmasint azt is oda gondoltahogy ezt
természetesen nem az egész nemesség, (mert
egy egész testlilet hogyan 6ldokolje meg
magat), hanem csak nehdny gondsz lelkd
0sszeszOvetkezettek akarjdk. Legfélebb tehét
valami propaganda, mert a titkos tarsasa-
gokkal almodni szeret6k ezt a rémai egyhéaz
korében oly tiszteletes értelm{ szét szeretik
mintegy megszentségteleniteni s a partité
szellem titkos hivei korébe altalplantalni.
Hanem itt mindenek el&tt meg kell je-
gyezni, miképen a kir. fiscus igen csodélatos,
noha dolgat nagyon kénnyit6 cselekvési mo-
dot kovet. Vadolja ugyanis alperest, hogy
titkos szovetség tagja; s6t vadolja azon fér-
fiakat is, kiknek Kossuthhoz irt leveleiket
mult év majusdban tett replicdja mellé csa-
tolta, s a helyett, hogy azt megbizonyitana,
hogy valami ilyen szdvetség valdsaggal 1é-
tezik, a helyett, hogy ennek megbizonyitasat
csak szlikségesnek is tartana, egyenesen mint
kétségkiv(li dolgot felteszi, miképen a titkos
tarsasag valdsaggal létezik, s csupan csak
azt akarja megmutatni, hogy azon eldre feltett
titkos tarsasagnak ez, meg ez, meg ez tagja.

De mit mondana maga a kir. fiscus azon
megyei tiszti Ugyészrél, ki valamely soha
nem létezett gyikolasi szandékot minden

legkisebb proba nélkil, sét bizonyitds utan
nem is jarva, magaban mint val6sagost fol-
tenne s azutdn az embereket rendre vad ala
vonna, hogy ezen soha gondolatban sem volt
gyilkolas! tervnek részesei valanak: pedig
kirdlyi fiscus nem épen azt cselekszi-é?

Hol vannak azon titkos tarsasag létét
bizonyitd adatok? Barmint vizsgaljuk a fel-
peresi okleveleket, kozottik nem taldlunk
egyebet, mint olyan dolgokat, melyekkel, a
mint latszik, annak kellene bizonyitva lenni,
hogy alperes a pozsonyi ifjak casindjaval és
Kossuth Lajossal 0sszekottetésben volt.

Az ifjak casinéja mi volt? azt alperes
nem tudja. A K.) alatt ezen perhez csatolt
itéletekbdl csak azt latja, hogy azon casind
a t. kir. tbla altal veszedelmesnek tartatott.
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Egyébirant az ifjak ellen lefolyt per iroméanyai
titkok fatyola alatt tartatvan, azokbdl semmi
ismeretet maganak nem merithetett.

Alperesnek ezen casindval allitott 6sz-
szekOttetését nem targyazza mas oklevél a
H.) HH.) és KKi) alattiaknal. A H.) alatt
bizonyos Jeszenszky Ferencz vallja, hogy az
ifjisdg alpereshez levelet irt s alperes erre
vélaszolt, mely vélasz a KK.) alatt kézoltetik.
A HH.) alatt pedig Lovassy Laszlénak bizo-
nyos levele all pozsonyi tarsaihoz, melyben
irja, hogy a W. M.-hoz kilddtt emlék-
le velet a bihari casinénak beadta.

Itt legelGszor is azt kellene tudni, mi
volt tehat az emléklevélben? mert ha abban
semmi karhozatos nem vala, nem lehet el-
gondolni, mi vadat lehessen rajta alapitani?
A HH.) alatti levél ir6ja azt jelenti, hogy &
az emléklevelet a bihari casinénak beadta.
Kozonségesen tudva van, a bihari casin6
nyilvanos tarsalkodasi intézet, milyen az or-
szagban nagy szdmmal és kdztudomany sze-,
rint létezik. A mi ily nyilvdnos és szamos
mindenféle véleményl emberekt6l gyakorlott
intézetnek beadatott, az nem titok, abban
titok nem lehet.

De az emléklevélre adott s KK.) alatt
beperelt valasz legnagyobb bizonysaga, mi-
képen azon emléklevélben semmi veszélyes
nem talaltatott; a 1iK.) alatti vélaszban
ugyanis egy sz0 sincs, mely tavolrol is valami
aggodalomra gerjeszt6 magyardzatot megszen-
vedne. Mert abbdl akarni vétket csinalni,
hogy azon vélaszban az ifjak a magok ki-
nyilatkoztatott érzéseinek meg-
tartdsadra kéretnek s intetnek, alta-
lanosan véve er@ltetett dolog, a targyat pedig
fontolva képtelenség.

lgaz, alperes inti a hozza, mint hiv
polgarhoz ird s polgari kotelességekhez buz-
gosagot, iradnta pedig szives hajlanddsagot
nyilatkoztato ifjakat arra, hogy: ezen érzé-
sikben megmaradjanak, mely érzés fel6l azon
levélben magat igy fejezi ki: ,,azon mennyei
0szton, mely nemes érzést jonak, nagynak és
szépnek &ldozni késztet, dagasztja— héla
nemzetiink védangyalanak — kebloket. “Kéri,
hogy tartsdk meg azt keblokben ,akkor is,
midén a régi tiizet heves vér nem taplalja,
akkor is, midén most még nem ismert Kisér-
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tetei a szikkadt dnségnek fogjak lépésekkel
olalva kisérni, s ugy. is, ha fénytelen kell az
élet viraganak hervadni, gylmadlcseinek el-
hullani® Oly igéaktél, kik haza s polgari al-
kotmany iranti buzgo hivséget nyilatkoztatnak,
azt mondani s irni, hogy j6, nagy és szép
irdnti érzés dagasztja kebloket, igen termé-
szetes; 6ket arra inteni, hogy a haza s pol-
gari alkotméany iranti hivségdk s buzgosagok
ne legyen csak ifjui hév sziilte fellobbanas,
kétségen kivil helyes, -6s arra inteni, mi-
szerint polgéari kotelességbk s az iranti buz-
gésagok mellett az élet minden viszontag-
sagain keresztil megmaradjanak, ez is bi-
zonynyal ddvosséges s nalunk, hol annyi
elhidegedett s megvéaltozott keblet lathatni,
szlikséges intés. lly nyilatkozast s ily intést
csak hazdnknak s polgari alkotmé&nyunknak
elhatarozott ellensége nevezhetne binnek;

A H.) alatti taninak azon allitasa, hogy
a kérdéses emléklevélben az aldirdk alperest
mindenben partolni igérék magokat; egy az,
hogy magaban allvan, prébat nem tehet; maés
az, hogy ha tehetne is prdbat, felmaradna
a kérdes, miben igérék partolasokat?; mert
ezer meg ezer dolog van, miben valakit
botrankozas nélkil lehet partolni.

Oly levélben pedig,’ melyben (mint az
idézett valaszbdl is kitetszik) alkotmany irant
buzgésdg s polgari kotelességekhezi hivség
fejeztetik ki, s ugy fejeztetik ki, mint az
irok érzeteinek targya és czélja, partolasnak
igérése is csak ugyanezen érzésekkel s né-
zetekkel egybehangz6 targyakra nézve kép-
zelhet6.

Igen Kkitlind dolog, hogy mivel a kir.
fiscus a KK.) alatti levelet alperesnek binil
tulajdonitani csakugyan nem képes, ezen
levelet csak mellesleg emliti s erdvel csak
abbol akar alperesnek vétket csinalni, mert
hozza egy emlékirat kiildetett s oly emlékirat,
minek tartalma nem tudatik.

De ily korilmény kozt mi okon lehet
alperesnek a hozza kuldétt emléklevélbdl
vétket csindlni? mi okon lehetne vétket csi-
nalni még akkor is, ha a levél ir6i vesze-
delmes emberek lettek volna? Egy Catilina
irhat a leghivebb polgarnak is levelet s e
polgar arra vélaszolhat; de ha sém a levélbél,
sem a valaszbol ki nem tetszik az, hogy ez



amannak karhoMoa intézeteib6l legkisebbet
is tudna, akkor énnek artatlansagat csak
eihataroz6té ro6éz akarat tdmadhatja meg.

Azon emlékirat pedig igen szamos és
mind oly ifjak &ltal volt aldirva, kik kozil
alperes egyrél sem tudott, s6t nem is hallott
legkisebb roszat ia.

Ha felperes kir. fiscus ezen probékat
csak arrd akarna haszndltig hogy Kkitéssék,
miképeh alperes azzal a veszedelmesnek 4l-
litott casinoval csakugyan egybekottetésben
valad, még ezen szadndékdb&n sem érhet tel-
jesedést. A pozsonyi ifjak casindja ugyanis

még nem létezett, mid6n az akkor Erdélyben.

l1év6 alperesnek tébb magyar ifjak Pozsonyban
nehany sorokbdl all6 emlékirast készitették
azon ismeretes példa szerint t. i., melyet a
mfegyei kdvetek tébb ésetekben mar ézelétt
kovették,1Ragalyi, Benyovszky s mas urakhoz'
baratsagjeléil emlékiratokat kiildézvén/ Hogy
ezen emlékirat készitésé az ifjak casindjanak
kezdetét megel6zte s kdvetkez6leg nem attdl
erédett: ellénmondhatatlandal bizonyitja 31:
szdm 4alatt hét, 35. sz. alatti, 34-ik sz. alatti
harmadik, 36. szdm alatt hdrom, 33-ik sz&m
alatt harom, 37. sz. alatt 6t, 38. 39. 40. 41.
szamok alatt &sszesen 24 ineghitelesitéttnek
elfogadott tand. Alperes é szerint (ki 1633-Ki
majus elejétél kézdve, mikor még a casind
néni kezd6dott, 1835 -ki marczilsig, mikor mar
régen megszint, Pozsonyban meg sem jelent)
a nevezett casin6tol semmi névvel nevezend6
iromanyt nem \Von.

Miutdn éz bizonyitvavan, mi bizonyséaga
van egyéb felperes kir. fiscusnak, mib6l azon
chsinéval 0Osszekottetést csak sejditeni s
Ifehétne? Az F.) és G.) alatti téredék vallo-
inasbkbol tgyedil az tetszik ki, hogy némely
ifjak 'alpéresnélltisztelkedtek, neki sajat
arcfcképévéi kedveskedtek, mely alkalommal
Lovassy L&ézl6 bizonyos bészédet is mondott,
oly beszédet, mir6l a G.) alatt vall6 azt
tuobdja, hogy mondaséara Senki altal niég nem
biiva fiévii vala.'lly tisztélkedések egy az,
hogy nem titokban szoktak tdrténni s ma-
soknak te tétették; mas az, hogy tisztelkeddk
felcltl ajtot zarni & becsllet tiltja, s bizOny6-
fean felperés kir. fiscus sem kergetté volna
ét ajtaja él6i az Otet koszonteni jovoOket.
Egyébirant, hogy alpercfe &kdszdntésre felelt,

az igen természetes s vétséget annal ketéshé -
hord magaval, mert feleletében semmi sem
vala, mi erkolcsi és polgari allasunkra nézve
botrankoztatd volna. Hogy hazajabdl szam-
kivettessék, fajlalja s fajdalmat ez alkalom-
mal is kimonda, ily valamit talan maganak
Meuniernek sem lehetne rész néven venni;
kimonda fajdalmat a folott is , hogy perbe
hivatott,1 de alkalmasint & Kkir. fiscus sem
fogja kivanni, hogy alperes ezen oriljon. Az
sem fogott botrankoztatd lenni, miszerint
nyilvanita lelki nyugalméat azon 6ntudatban
taldlni, hogy semmi roszat nem cselekedett.
Hiszen artatlansag ontudatdban keresni min-
den csapasok kozt vigasztalast s talalni nyu-
galmat, erkolcsi s keresztényi kotelesség;
vagy az fogja talan a casindval volt b(nds
Osszekottetést bizonyitani, mert alperes az
F.) alatt vallo szerint a néla tisztelkedGket
foltételikben megmaradni intette. Azonban
igazsagos-¢é ily &ltalanos és mindenféle ma-
gyarazatokat elfogadhaté kitételen vadat ala-
pitani ? I1tt mindeh esetre megjegyezni valé:

1.) Alperesnek e mondast a G.) alatt
vall6 nem tulajdonitja, tehat egyedul aiz F.)
alatt vallonak csonkan kozl6tt s csupan em-
lékezetébdl lett kimondasan alapul az 'egész
allitas. : ;

' 2) Alperes az émlitett tisztelkedbket
nem gy fogadta mint casin6é tagjait, mert,
mint feljebb is megjegyeztetett, a casind6 mar
Pozsonyba visszajovetele el6tt rég .meg-
sz(invén, azon ifjak casind tagjai tobbé nem
voltak, tehat 6ket mint olyanokat fogadni
nem is lehetett.

" 3.) A G.) alatt vall6 szerint a beszélg
Lovasuy nem is volt beszéd készitésre meg-
bizva, tehat mint valamely egyesilet kul-
dottje nem is szdOlhatott, kdvetkezésképen
beszéde s a red adott valasz magéanosok kozt
tortént sz6 vala. ]

4.)) Alperes a tisztelkédd ifjakat ugy
fogadta, mint miveltségre téreked6 hazat
szeretd ifju polgarokat, s ezen hitében még
inkdabb megerdsitették a Lovassy altal mon-
doit s felperesi E.) alatt beperelt beszéd
ezen szavai: tudjuk, hogy alkotvanyos
polgéar kotelessége békés Gton ha-
dad ni a ezél felé sa bardé urat, mint
4 békés atdfa haladasnak nagy mes-
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térét Gdvozoljiuk s kezeibe tesz-
szuk a becsilet-szot, az életnél
szentebbet, mikép en bard6 urat szent
palyajan meghajthatlan hivséggel
kovetni fogjuk. Pedig ezen szavakban
van letéve a szdl6 politicai hitvalladsa; ezen
szavakban: békés Gton haladést tlizvén
maga elébe, lehetetlen lett volna &tet félre
és roszra érteni, s annadl fogva minden jé
polgarnak kotelessége lett volna, hogy 6t
ezen ,,békés Gton leendd haladé&s* udvos
szandékaban tovabbra is megmaradasra intse,
s alperes nem lé&thatja altal, miképen lehetné
valakit oly intésért gyana és vad ala venni?
miképen lehetne vétkil tulajdonitani, hogy
az ifjinak békés uton haladni Kkivano
szdndékat nem hitte karhozatosnak? hiszen
haladas taladn kir. fiscus el6tt sem fog vétek
lenni, s annyival kevésbé békés haladas?
Azt pedig csak nem fogja kir. fiscus allitani,
hogy midén alperes valakit békében mara-
désra int, akkor zajra, haborudra, orszag fel-
forgatasra inti? Taldn azt sem kivanja, hogy
alperes a békés aton haladéasra ajaulkozé
ifjat, mint gonoszt lehordja s ezen kijelen-
tett békés szandékardl leverni igyekezzék?
Alperes meg nem tudja magyarazni,
honnan eredhet Kir. fiscusnak azon gondolatja,
hogy ily valamit terheléleg hozzon el6? mert
bajos gondolni, hogy az altala E.) alatt felho-
zott s kulénben oly nagy fontossagra méltatott
beszédet egészen el nem olvasta volna. Pedig
csak ropkedve s helyeket kihagyva tortént
olvasasra mutat, a mint azt kihagyasokkal
csonkan a maga feleselésében felhozza; hol a
szent palydn kovetni fogjuk szavak
el6tt épen a békés haladasrdl sz6lé sorokat
hagyta ki, ugyanazon sorokat t. i., melyekre
a kovetés Igérete kovetkezik. De Itélje meg
maga felperes kir. fiscus, ha ily csonkitasokkal
nem lehetne az Gri iméadsagot is veszedelmes
iratta altal formalni? Sismétitélje meg; haezen
bédndsmdd akar szandékosan, akér gondatlan-
saghdl torténik, nem egyenesen ellenkezik-¢ a
vallas és erkolcsiség minden kivanataival?
Hogy ezen E.) F.) G.) H.) és K.) alatti
oklevelek alperest mennyire nem terhelik s
e per targyara mennyire nem is tartoznak,
a fonnebbiekbél elég vildgos, s mégis ezen
oklevelek azok az aldbb megemlitendd 1.)
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alatti tréfa sorokkal egyitt, melyek & januéri
tisztelt itélet altal tekintetbe vétettek.

Ez tehat mindaz, mit felperes kir. fiscus
azon veszedelmesnek tartott casindéval volt
egybekottetésr6l el6adhat Azaz: az egyetlen
egy, de altala el6 sem mutatott, a HH.) alatti
levél szerint pedig nyilvanos és soha gyanu
ala nem jott helyen,ft. i. a bihari casinéban
bemutatott emlékirat az, min allitdsat épiti.
Pedig meg van mutatva, hogy épen ezen
emlékirat a szo6ban forgo6 casiné alapitasa
el6tt, tehat nem a casind tagjai altal készilt.
Ha alperes ama casinonak tagja vagy azzal
valami egybekdttetésben lett volna, kellene
annak ama casind iromanyai kézt valami nyo-
manak lenni. Ha lenne, jol kellene azt a
kiralyi fiscusnak tudni, kinek azok kezei kozt
megfordultak, ha pedig tudna a kiralyi fiscus

ilyesmit, s ha képes lenne valami effélét
elémutatni, azt bizonyosan el nem mulasz-
totta volna. "

; Ama casinovali 6sszekotést illetd6 vad-
ra nézve még azt is meg kell jegyezni,
miszerint a logicai kovetkezetlenségnek s
osztd igazsagnak kilonos példanya az * hogy
a felperes kin.fiscus alperesre nézve azon
szinlett gyan(t, mintha az ama casiné6val
valami tavoli s allitélag is csak kozvetett
egybekottetésben lett volna, fejét s joszagat
érdeklé keresete targyava méltatja, uon ca-
sinénak pedig nyilvdnos és valésagos tagjai
nagy szammal léteznek, kik ellen sem vad,
sem kereset nem indult.

Alperesnek 31. szam alatt — 4. — 35.
szdm alatti; 34. sz. alatti mésodik, 36. szdm
alatti kett6, 33. szdm alatt mésodik, 37. szdm
alatt négy, 38. 39. 40. s 41. szam alatti, 6sz-
szesen tizenhét tanuja elhatdrozottan bizo-
nyitja, hogy azon casindval legkisebb egybe-
kottetésben sem volt. Ezek pedig mind olya-
nok, kiknek e targyrol bizonyos és tokéletes
tudomésok lehet.

A felperes ezek ellen egy tanut s egy
csak legkisebb bizonyitd er6vel biré iromanyt
sem tud el6mutatni, mégis nem &tallja alpe-
rest errél is vadolni.

A felperesi tobb oklevelek, ugy latszik,
arra szolgélnak, hogy alperesnek Kossuthtal
volt 0Osszekottetését tanusitsak. Alperes és
Kossuth jél ismerték egymast, azt az egész
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viladg tudja; de Kossuth szdmtalan mas em-
berekkel is allott,ismeretségben, talan épen
azzal akiralyi fiscalissal is,'ki e jelen perben
dolgozik. Arra, hogy alperesnek a Kossuthtal!
ismeretség vétségil tulajdonittathassék, harom
lenne mulhatatlandl sziikségesemért —

1. Felperesnek azt kellene bebizonyi-
tani, hogy kadrhozatos czélokra térekedd .titkos
tarsasag val6ban létezik.

2. Azt, hogy ezen titkos térsasdgnak
Kossuth tagja.

3. Pedig azt, hogy alperes tudta, mi-
képen Kossuth ezen tarsasagnak tagja volt
s vele mint olyannal allott viszonyban.

Mindezekbdl felperes egy sz6t sem bi-
zonyit, nevezetesen azt, hogy titkos tarsasag
létezik, bizonyitni még eszében sincs.

Hiszen magok azon levelek kézt, me-
lyek e jelen perhez maga a felperes altal
csatoltatvédk, vagynak, hol ily titkos tarsasag
létezése egyenesen tagadtatik. llyen azR.) alatti
levél Dedktdl Kossuthhoz, hol ez olvastatik:
»Nyilvanossag mellett a vétek le-
hetetlen; titkos szOvetkezések pe-
dig, miket a kormany minden ar-
tatlan dologban is gyanitgat, szen-
tdi hiszem, hogy hazankban nincse-
nek és nem is lesznek soha vesze-
delmesek." Ismét ilyen ugyanattl ugyan-
ahhoz a T.) alatt,.melyben e sorok fekisz-
nek: ,Furcsa l4tni s hallani a kor-
manynak s korméany embereinek
nevetséges félelmét,még,a kisebbek
is remképeket alkotnak magoknak s
azzal ijesztik magokat is, egymast is,
6k makacsul hatat forditanak akel6,
napnak s arnyékukat iszonyd rém-
nek nézik; ,pedig ha ismernék a
hazat, ismernék az embert és em-
bereket, szint Ggy tudnédk, mint mi
tudjuk, hogy alig van orszdg Eurd6-
paban, hol kevesebbet lehessen re-
voluti étol. tartani, mintjelenleg
nalunk, csak.majd 6k félt6kben oly
balgatag Iépéseket ne.tegyenek,melyek
(nem zendilést) de zavart okozhatnak.
De 6k félnek s a bokrokban mozgé
nyulat is rablonak vélik, pedig: est
genus unum stultitiae nihilum metu-
enda timere.? azt mondja Hor.
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ime tehat ezeket irja Dedk Kossuth-
hoz, azon Deék, kit a kir. fiscus a maga
replicdjaban a titkos tarsasdg tagjai kozé
szdmlél, azon Kossuthhoz, kinek titkos tar-
sasagi tagsagarol kir. fiscus kételkedni sem
latszik. 8 milyen levélben irja ezeket, olyan-
ban, mely biztos alkalommal kildetett, mely-
rél ir6ja nem hitte, hogy valaha mastdl,
mint a Kinek irva volt, s legfeljebb ennek
meghittebb barataitol fog olvastatni. Mert
torvényes alkotmanyunk oltalmédban maga .
és levelezGje artatlansagarol teljes meggy6-.
zO0désében soha még csak almaban sem kép-
zelhette azt, hogy Kossuth elfogattassék s
itélet el6tt tomldczre vettessék, iromanyai
pedig a kir. fiscus kezei kdzé vandoroljanak.
Es mégis ezeket ira, mikb6l megtetszik, hogy
vagy titkos tarsasag az orszdgban nem létezik
vagy legalabb , hogy 6k ketten abbol legki-
sebbet sem tudtak.

A Kiirt helyekhez hasonlé értelemben
sz6l maga Kossuth .is benevoldjanak azon
helyén, hol a titkos tarsasdg létezése feldl
kikérdeztetett, s mi az, a mit kir. fiscus Kos-
suthnak ezen nyilatkozasa ellen ugyanazon be-
nevolaban fordithat? Nem épen ezen levelek-§,
melyek e jelen perben alperes ellen felho-
zatnak? Nem épen ezen levelek-é, melyek-
b6l fsljebb oly elhatarozott hangu két helyet
kiirtunk? Nyduljon a kir. fiscus kebelébe s
vallja meg, oly levelekkel, melyekben a tit-
kos tarsasdgok létezése kereken tagadtatik,
lehet-é azok létezését bebizonyitani? Mit
mondana felperes, ha alperes a titkos tar-,
sasagok nem létezését oklevéllel mutogatna,
melyben a létezés allittatik?

Miutan kir. fiscus annak, hogy titkos
tarsasag létezik s annak, hogy Kossuth a
titkos tarsasdg tagja volt, bebizonyitdsara
semmit sem tett, mi moddon képzeli alpe-
rest a Kossuthtali 6sszekottetéséért terhel-
hetni? Vegylk sorba minden okleveleit.

Ezen oklevelek mind a Kossuth iromé&-
nyai kozil lattatnak véve lenni,s az 1.) L.)
M.) N.) 0.) alattiakat kivéve, melyek alpe-
rest6l valdk, egyr6l egyig masoktol irattak
Kossuthhoz. Miel6tt ez ut6bbiakrol s?6 té-
tetnék, latnunk kell az emlitett bet(ik alat-
tiakat.

: Az 1.) alatti levélke mit keres itt? ba-
\
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jos lenne meghatarozni? Alperes aztirja Kos-
suthnak, hogy egészségére vigyazzon. Ezttalan
csaknem tartja bunnekkir. fiscus ? Mert ha azt
hinné is felperes, hogy annak, kit egyszer
6 uldoz6be vett, még egészségérdl sem sza-
bad gondolkozni, mint azérdl, kit a hajdan
kor szép napjaiban a rémai szent szék feje-
delme anathema ald vett, még akkor sem
lenne igaza ezt nehezen venni. Mert hiszen
még a levél keltekor kir. fiscus Kossuthot
tldéz8be nem vévé s hogy fogja-e valaha? azt
alperes akkor nem tudhata. Ezen egészséget
targyaz6 intésen Kkivil a rovid czédulaban
egyéb nem all mint ez: ,minden lépése
bors-térés volt a német orr alg, s
ezhelyesvoltsutoljarahasatakar-
ja-e kenni s 6romet s dobzdé dromet
okozni &n neki."

Tudni kellene, hogy ha csakugyan ezen
szavak azok, mik miatta levelke itt all:
hogyan érti kir. fiscus e szavakat tulajdon-
képen ? betl szerint-é vagy figdratim ?

Ha betl szerint, akkor kérdentink kell,
a magyar szent korona lgyvédének figyelme
a német orra mi joggal terjed ki ? és ismeét,
magyar embernek a német orrél valami tré-
fas jegyzetet irni mi térvénynél fogva tilos?
a német orr, ha betll szerint vétetik, lehet
hosszl vagy révid, de minden esetre csak orr,
meég pedig német orr, semmiféle orr pedig,
tehat a német orr mint a tobbi toérvénye-
inkben a nota esetei kozott fel nem talalhato.

Ha pedig e Kifejezést felperes figura-
tim érti, agy szikség lenne Kkimagyarazni:
mit gondol alatta? alperes ugyan el nem is-
merheti, hogy kir. fiscusnak szémagyardzéjoga
lenne, hogy joga lenne més &ltal irt kifeje-
zéseknek o©nkénye szerint értelmet adni s
igy adott értelem utdn biintetést kovetelni.
Azonban ejelen esetben a Kkirdlyi fiscus még
értelmet sem adott, mégis vétket csinal beldle.

Mit érthet a kifejezésen a kir. fiscus?
Ez egész perben lazitdson kivial (mi e sza-
vakban talan csak nem fekhetik) kett6r6l be-
szél; a kirdlyi méltésag lealacsonyitasardl s
kormany ragalmazéasarol. Azt lehetne tehat
gondolni, hogy a német orr emlitést e két
rubrica ald rendezi. Alperes a kormanyt a
kiralyi méltésagtdél mindig megkilonbdztette;
lassuk tehat most is kulén. >
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®VKormany Magyarorszagban csak magya-
rokbol allhat s ezt alperes az 1741. 11. 13.
15. 16. czikkelyek vildgos tartalma szerint
is oly vilagosnak hiszi, hogy fel sem teheti,
miképen Kir. fiscus is masképen higyje. Te-
hat azt a méltatlansagot sem teheti fel, hogy
felperes a német orr alatt a korményhoz
tartoz6 magyar urasdgokat értetni csak ki-
vanna is, mert ha csakugyan kivanna, akkor
alperes megmossa kezeit s az egész méltat-
lankodas vétségét felperesre haritja.
Nem volna tehat egyéb hétra, mint az,
a mit alperes kimondani is nagy illetlenség-
nek tart, hogy felperes szerencsétlen gondo-
lata szerint az emlitett kifejezéssel a Kir.
meltosag vétetik czélzatba. Alperes, ki a kir.
felségnek élte minden napjaiban hédolva
tisztel6je volt, kénytelen kimondani, hogy nem
6, hanem épen felperes az, ki ily ferde ma-
gyarazattal a kiralyi méltdsag ellen vétkezik.
Kinek kellene jobban tudni, mint felperes
kirdlyi fiscusnak, hogy a magyar kirdly nem
német, hogy a magyar kiraly, kinek Kire-
keszt§ joga van magyar nemest tenni, ma-
gyar nemesi javakat ajandékozni, magyar
nemzettel egyltt hozott térvényeket san-
ctionalni, nekiink magyaroknak soha sem le-
het egyéb magyarnal? és nem bir-é a ma-
gyar kirdly Magyarorszdgban maganos és
korondi és kamarai nagy uradalmakat? Nem
valésagos magyar fdldesdri jogokat gyako-
rol-e azokban? De ezeket s az ilyeneket
maganak a felperesnek mint a szent ko-
rona lgyvédének kellene el6hozni s minden!
ily gyanat lehet6 messzeségre tavoztatni.
Szomorl dolog, midén alperesnek &rtani Ki-
vano szandékbol, Onként, senki 4&ltal fel nem
hiva, red okot nem talalva, ily, gyanira ve-
zet benniinket s ez altal a kir. felség sért-
hetetlen szentségét profandlni nem iszonyo-
dik. Oly kevéssé fontos-é Kiralyi méltosag
felperes el6tt, hogy azt jatékba' kénnyelmu-
leg belesz6nni s miDtegy nevetségre Kitenni
nem atallja csak azértj; hogy alperesre egy
gyanuval tobbet harithasson? Bizony mind
a kiralyi felség iranti hodolat, mind a ma-
gos birésag iranti tisztelet megkivannak,
hogy ily ferdeségek elkeriltetnének. Egyéb-
irint— : m
Ha felperes kir. fiscus épen tudni Ki-



vénja, hogy alperes e perbe semmikép nem
ill6 s tréfa hangjan irt czéduldban all6 ,,né-
met orr* alatt mit értett, imé a felelet: ma-
gyar beszédben (helyesen-é vagy nem, annak
vizsgéalata nem ide tartozik) de tébb mon-
dasoknal a német név épithetdn helyett all;
milyet a német hassal, olyanformat szoktak
a német orral is kitenni.- Tehéat ilyen rész és
gyalazatos orrot vagyis embereket, olyakat
t. i., kik a magyar Kkirdlynak s nemzetnek
ellenségei s polgéri alkotményunk romlasa-
ra torekednek, érthetett alperes s ily orr ala
borsot térni ldvos dolognak tartotta s tartja.
Az L.) M) N;) 0.) alatti oklevelek azt
bizonyitjak; hogy alperes az ellene folyé 110-
ta-per iroméanyait (mint magét kifejezi) csu-
pan nyilvanossag tekintetéb6l azon megyék-
nek, kik orszaggydilés alatt alperes ligyét k-
veteik altal partoltdk, megklldotte, még pe-
dig Kossuth segedelmével kiildotte meg a
P.)'alatti jegyzék szerint.
1 Igenis alperes megkildé, még pedig,
mint emlittetett, csupan Uyilvanossag
tekintetébd !l kildé meg pere iromanyait
az Gtet partold6 megyéknek. Mert felperes
kir. fiscus nem fogta elfelejteni, hogy voltak
megyek, s6t az orszag megyéinek nagy tobb-
sége volt az, mely alperes ligyét,1épen e je-
len lgyet szlnet nélkil partolta s partolja,
Ugy tekintvén e pert, mint a tdrvényekén s
a torvényes szolasszabadsagon ejtett sérel-
met. Az’ orszaggy(ilés eloszolta utdn nem
méltan gondolhatta-e alperes, hogy ezen me-
gyék ohajtanak tudni- hitelesen mindazokat,
mik ezen altalok Oly kdzérdeklnek nyilvani-
tott gyben tdrténtek ? Egyébirant ezen pert
a kir. fiscus nem vitte homalyban és titok-
ban, mint az ifjakét, ez nyilvdnos per, mely-
nek iroményait tudni szabados, ez nemcsak
nyilvdnos per, de a statusok té&blaja Altal
koézlgynek nyilatkoztatott targy felett folyd
per. Mi joggal allithatja tehat felperes Kir.
fiscus, hogy ennek iromanyait az orszag tobb
térvényhatosagaihoz elkiildeni vétkes tett vala.
Es ki van ezen elkildés altal megsért-
ve? maga a felperes? hiszen ha felperes a
maga tisztében hiven jart, miért fél/ attol,
ha dolgait masok is latjak? felperes ezen
perben csak fél, ki keresetét bird elébe ter-
jesztette, de egyszersmind a kozigazsag ren-

dén az ellene inditott keresetteél alperest is
felhatalmazta, hogy okait s okleveleit meg-
tekintse, maganak leirassa s azokat megros-
tadlgathassa. A mint felperes okleveleit és
replikdit a perbe tette, tobbé nem rendel-
kezhetik réla, hogy azok kikkel a mi okbol
kozoltessenek? Ha alperesnek azokat tanacs-
kérdés végett masokkal kdzélni nem tilalmas,
bizony nyilvanossadg végett sem tilaJmas. Ez
a szabad védelemhez természetesen tartozik.

Ha felperes azt hiszi, hogy ezen per
elkildésével a bir6sdg meg van sértve, ez
alaptalan hit. A tisztalelk{ biré a nyilvanos-
sag eés kozvélemeny ellendrkodésétél nem
rettegi s6t inkdbb maga is 6hajtja azt, mert
a torvényszabta 0Osvényen szigorl igazsag-
gal eljarvan, épen a nyilvanossag altal van
biztositva minden alattomos rdgalmazas ellen, .
Alperes teljesen meg van gy&z6dve, hogy a
nagyméltésagu kir. curia ellen semmi sé-
relmet nem kovetett el, s6t annak kedves
dolgot tett, midén azt a nyilvanosség és koz-.
vélemény ellen6rsége altal igyekszik minden
alattomos ragalom ellen shiztositani. Ez nem
torténhetik jobb moddal, mintha a megyei
térvényhatésagok a per minden koriilményei-
vel megismerkednek. Az itél6székek eljarésat
nyilvanossa tenni akarni oly Gton, melyet tor-
vényeink nem tiltanak s mely polgéari alkotva-
nyunk s belsé rendeltetésiink természetébdl
foly, az vétkes nem lehet; anynyival inkdbb
nem lehet pedig, mivel e jelen perben a bir6-
sagtol csak az itéletek szarmaznak, azon itéle-
tek, melyek maganak a nagyméltésagu Kiralyi
curianak tudtaval és akarataval mindjart ho-
zatalok és kihirdetésiik utdn szokas szerint
kinyomatnak s ezen tett altal az egész olvaso
vilag sajatjava lettek. Mivétek vantehatalperes
tettében? s nem sokkal inkébb vétkezik-e,a
kiralyi fiscus, midén ezen meg nem tiltott tor-
vényes dologbol vétket csinalni torekszik?

De hiszen felperes nem toér6dik sem-
mivel, csak alperes ellen vadakat hozhasson
el6. Az M.) N.) 0.) alatt fekilisznek alperes-
nek azon sorai, melyek mellett perét elkil-
dozte. E sorokban ezek emlittetnek.

1) Hogy alperes ugye kozigy,
mert benne a sz6ldasszabadsag van
megsértve. lgen de ezt monda a statusok
tablajanak nagy tobbsége. Ha ezt mondani



vétdk, ugy alperes a megyék nagy tobbsé-
gével egyutt vétkezett:

2.)) Hogy ez lgyben a képvisel6
stdbla felszdlaldsa a kir. felséghez
nem juthatott s egy es megyéek fel-
irasaik sikoéretlenil hangzottak eK
Ezt csak nem fogja felperes tagadni, hogy igy va-
la; ezt a megyék kildnben is nagyon jéltudtak.

3. Hogy alperes meg van gy6z8dve, hogy
ezen kozigygye fogadtatott perben minden
Iépés a nemzet figyelmét megkivanja. ,,Mert
(4gymond) figyélemmel kellkisémi a
térvényhatéosdgoknak mindazt, a mi
az el kezdett koz sérelem folytdban
a serelmet sulyositva torténik, fi-
gyelemmel ésak azért is, hogy min-
den lépés felett igazsagos Itéletet
mondhasson a haza és kdzvélemény."
Ezen Allitasokat és Kkifejezéseket nevezi a
kiralyi fiscus oly tettnek, ,,mely nem egyéb,
mint a hazafiaknak a korméany s fé-
korményszékek irédnti bizdGalmat-
lansagra és egyes tdérvényhatosa-
goknak a mas térvényhatdsag ok el-
len vald ingerl ése saz Ugy nevezett
kdzvéleménynek. a felséges*) és ité-
I6székek ellen bujtatdsa s méltat-,
lan rdgalmazasa sat.” i

Minden el nem foguit Iélek nézze meg
alperes sorait s mondja meg, ezen soroknak
mi koze a kormanynyal, & felséggel? Mikép
sértetnek ezekben az itélészékek? S féleg,
hogy régalmazés-é az, h4 alperes az ellene
inditott port szolasszabadsagban ejtett sére-
lemnek nevezte? Alperes taldlta-é ezen ne-
vezetet? Nem a képvisel6 tablatdl jott-€? Nem
magoktol a megyékt6l-é ezen nevezet?-Nem
akarja-é felperes észrevenni, hogy itt. a mél-
tatlan* ragalmazdas vadjaval egyenesen
a képvisel6 tablat s a megyék tébbségét

illeti? Vagy ez mind szabad felperesnek?.

Felperesnek, ki a magyar szent korona ligy-
véde, azon korona legfontosabb tagjain, a
nlegyéken lehet gazolni? Valéban ha a Kir.
fiscus a megyei torvényhatdsagok s az or-
szagosan egybegyllt képvisel6 test irant ily
megvetést bizonyit s ezt minden bintetéstél
menten gyakorolhatja, akkor nem lathatni altal,

, % Az eredetiben is hidnyzik a fénév. ;
v 'l n ammm Ko§zI6:

hogy magéanos személyek élete, javai és becsi-
lete hogyan lehessenek el6tte batorsagban? m
A kir. fiscus kdzgy(llésben mondott be*
szédért notaport indit, ezt a képvisel6 tabla
és a megyék nagy tobbsége szblasszabadsagan
ejtett sérelemnek nevezi és orvoslast a kir,
felségnél keresni kivan, de a f6tablatol aka-
dalyoztatok. Ez tortént dolog, ezt tagadni
fnem lehet. Itt a kir. fiscus factuma foro
enn, kir. fiscus factuma ellen kéretett or-g
voslas; a felség, kihez az orszigos felirat
nem juthatott, ez ligyben magat ki nem mon-
dotta. Es most mit teszen kir/fiscus? :Azt,
hogy az 4ltala inditott por *), a szblassza-
badsag elleni sérelemnek mondatott* kormany
, 6s -felség elleni bujtogatasnak nevezi 6, a
kinek vadja felett minden esetre, bir6sagnak
kell itéIni, ki ezen porben mint kovetel6 fél
all; 6 merészkedik a maga factumat helyben
nem hagyott kormany, s6t felség elleni buj-
togatassal vadolni. A kir. fiscus tehat kor-
many, s6t felség? Hogyan merészkedik' fel-
peres a maga hivatalat ily vakmerd, cserébe
vetni ? Hogyan merészli a maga factuma ellen
intézett s a képviseld tabla altal allhatatosan,
kimondott véleményt felség elleninek mon-
dani? Valdban ily allitisokkal jobban meg
van a kiralyi méltdsag alacsonyitva, mint az.
alperesre hamisan fogott logicatlan szavakkal.
Még abban is vétséget keres felperes
kir. fiscus, mert alperes a maga p6rének iro-
manyait Kossuth altal kuldozte; el.; Nem
kivan magyarazatot, mikép ily tetemes cso-
1 mokat postdn kildozgetni bajos; de azon
id6pontban, midén Kossuth levélcit a postak
el nem fogadtdk, mikor Dedk Ferencz Eestré
utasitott csomojat a zalaegerszegi postahivatal
visszavetette, midén a megyék a postak ellen
a kormany elétt tettek panaszt, lidgy egy-
méashoz kuldott leveleik elvesznek, azon id6-
pontban ezen por iroméanyait a posta rendes
Gtjara bizni gondatlansag lett volna. Ha a
port a megyékhez vétek nélkil kildeni le-
hetett, pedig lehetett, akkor nem érdemel
figyelmet, ha az elkildés postan vagy alka-
lommal torténté?/
De azt talan nem ife egyébért hozza eld

*) Itt az eredetiben is ki /van hagyva* koril-
bel6l e mondatrész: idi amegyék altal....
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felperes, hanem hogy alperesnek Kossuthtali
OszvesGttetését ez altal is bizonyitsa. Azon-
ban miutdn elmondatott, hogy sem titkos
tarsasag létezés#, sem annalfogva Kossuthnak
valamely" titkos tarsasagbeli tagsdga legki-
sebbel is bizonyitva nincs, minden 6sszekot-
tetésb6l mi kovetkezik, s jelesen abban, hogy
alperes bizonyos levelek és csomdk elkuldo-
zését Kossuthra bizta, fekszik-é valami figye-
lemre mélt6?

Ezek azonban, mik eddig széban forog-
tak,, magatol alperest6l eredett iromanyok
valanak. A mik kovetkeznek, s mikbdl alpe-
resnek Kossuthtal, mint ugyanazon titkos
tarsasag tagjaival volt dsszekottetését akarna
felperes kimagyarazni, oly iromanyok, melye-
ket alperes nem irt, melyek alpereshez nem
irattak, hanem/méasok altal irattak és kiil-
dettek Kossuthhoz. Ily iroméanyok a Q.) EE.)
betlik alatt allék; melyekhez FF.) és GG.)
alatt jarul Kossuth napldjanak két rendbeli
kivonata.

Ezen iromanyok kozul a Z.) alattiban
alperesr6l még sz6 sem tétetik, a CC.) alatt
alléban sem latja nevét; a tébbekben imitt-
amott emlités tétetik ugyan réla, de oly indif-
ferens oldalrol, mely egy harmadik embert az
iron és levélfogadon kival érdekelni nem fog.

Itt legel6szor is az a kérdés fordul elé:
mit tehet alperes arr6l, a mit mas valaki
ismét egy mas valakinek ir? Lehet-é Otet’
azért feleletre vonni, s ha 6tet lehet, miért ne
lehessen szint azon oknal fogva magat fel-
perest is? De felperes rendes fordulattal
akarja az ellenvetésnek elejét venni, azt al-
litvdn, hogy a porhoz csatolt leveleket olya-
nok irtdk Kossuthnak, kik az 6 tit-
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ben alperesnek még neve sem fordul eld,
azt kdvetkezteti, a mi neki tetszik. De hogy
a dolgot jobban értsiik, tekintsiink végig az
iromanyokon.

Q.) alatt Deédk irja Kossuthnak, hogy
Wesselényit naponként varja. Ebben
fekszik a titkos, tarsasagi' egybekdottetés bi-
zonysaga? Alperesnek tehat oly orszagszerte
tisztelt férfiat, mint a zalai volt hires kovet,
titkos czél nélkil meglatogatnia nem lehet?
De azt is irja Dedk: t6le azaz Wesselé-
nyitél kilddom meg jelentésinket,
mely nyilvanos palyank szellemé-
ben készilt. Ez mar titkos tarsasagi al-
lapot, mert Dedk a kinyomatott nagy csomét
tevd orszaggyl(lési jelentés tdbb példanyait,
melyeket postan kiuldeni koltséges lett volna,
alperestdl kivanja kildeni. Nyomtatott iveket
vinni természetesen titkos dolog; kivalt pe-
dig oly nyomtatott iveket, melyek a zalai
kovetek nyilvanos azaz az egész orszag szine
elétt orszaggy(lésen folytatott palyajok szel-
lemében késziltek. Valdban kir. fiscusnak a
titokrol sajat megfogasai vagynak!

R.) alatt ugyanaz ugyanannak alperesr6l
ennyit ir: Wesselényi szerencsésen
megérkezett Olaszorszaghol,6 szo6-
val majd tébbet mondhat. Hogy alpe-
res Olaszorszagh6l megérkezett s pedig sze-
rencsésen, lehet, hogy ez a Kir. fiscus el6tt,
Ki inkabb szerencsétlen megérkezést dhajtott
volna, bosszant6 hir. Azonban ez nehezen fog
a titok kodzé szamoltatni. De az, a mit majd
Wesselényi széval mond, természetesen abban
van a titok 1 Fajdalom, hogy az egész fold-
kerekségén sincs semmi jelensége, hogy a
szoval leend6 mondas valami politicai fontos-

kos intézetekbe kodzelebbrdl vagy sagl dolgot czélzott-é vagy csupan maganos
tdvolabbrdl be voltak avatva. viszonyokat? De épen azért, mivel semmi
. Es ezt ismét mivel bizonyitja felpere§elensége nincs, épen azért, mivel a dologrél

Ugy latszik semmivel; hanem csak minden
faradtsag nélkil (melyet a bebizonyitasra for-
ditani kellett volna) épen ugy valonak elfo-
gadja, mint a titkos tarsasag létezését s Kos-
suthnak ahhoz tartozasat. Feljebb megje-
gyeztiik, hogy épen ezen vadlottak egyike a
titkos tarsasdgok létezését mily hatdrozottan
tagadja. Felperesnek ez mind semmi; 6 maga
el6adj* ezen sajat allitdsat lerontd levelet s
beléle mint a tobbib6l, még abbdl is, mely-

sem jot, sem roszat tudni nem lehet, tehat
a dolog titokban van azaz, mir6l a kir. fiscus
semmit sem tud, ott titkos szovetkezésnek
kell lenni. Az semmit sem tesz, hogy épen
ez a feljebb emlitett egyik levél, melyben
titkos tarsasdg nem létezése kereken Ki-
mondatik.

S.) ezen bet(i alatt azért haragszik fel-
peres, mert egy Kehidara alpereshez postan
kuldott levél kézhez adéasdra Kossuth szolit-
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tatik fel. Tudva van, azon id6ben is alperes
rendesen Pesten tartézkodott, s igen termé-
szetes, hogy midén onnan tavozott,' ott ma-
radt jo baratival tudatta hol l1étét, Kkivalt
olyankor, ha tavolléte tobb id6re nyult, hogy
azalatt netalan el6adandé dolgair6l tuddsitast
vehessen. E részben taldn felperes sem szo-
kott masként tenni, mi joggal 14t tehat itt
ismét titkos szovetkezést, ha Kossuthrol a
levéliro felteszi, hogy alperes hollétével talan
ismeretes? Yagy talan a titok a levélben
van? De figyelmezzék a felperes Kkir. fiscus
arra, hogy mint feljebb is mondatott, e kér-
déses level postan érkezett, levél pedig, mely
alpereshez postan j6, titkot magaban bajosan
tarthat, mert alperes postdn érkez6 levelei
darab id6 6ta gyakran mar a tértént felbontas
lathato jelével adatnak kezéhez, kovetkezés-
képen azoknak tartalmat felperes kir. fiscus
alperesnél el6bb megtudhatja.

T.) ismét egy levél, mely, mint feljebb
béven mondatott, a titkos tarsasagok nem
létezése ellen bizonyit. Ezen levélbdl azt
emeli ki felperes, hogy az ir6 Kossuthot kéri
e levelet alperessel kozolni, mert (Ggymond)
elveink itteni sorsat nekie is tudni kell. Nem
tudja az ember, ha felperes ezen altala el6-
mutatott leveleket olvasta-é? Mert ha ol-
vasta volna, tudna, miképen a levélben arrol
van sz6, hogy Zaldban bizonyos Horvath
nev( ur pértot alakitott, hogy az urbarialis
torvényeknek a féldesiri haszonnal megegye-
z6bb magyarazatot adhasson. s a mit az
orszaggylilésen tobbek kozt Dedk az urbér
targyaban lejott kiralyi valaszt minden nép-
nek kedvezd pontokra nézve Aallhatatosan
partolvan, térvénynyé lenni segitett, annak
jotékonysagat a népre haromolni ne engedje.
Horvéth tehdt De&k és alperes elvei ellen
inditott harczot, de Deak és alperes elvei
épen e targyban a kiralyi valasz elveivel-sok-
kal jobban egyeztek, mint a Horvathéi. Ezen
elvek sorsardl akarja itt Dedk alperest tudo-
sitani. Vigyazzon felperes, nehogy alperest
Uldozni kivand szandekatdl elragadtatva, olya-
kat tulajdonitson neki s olyakat tartson tit-
kos tarsasagot bizonyité karhozatos elveknek,
melyeket a kirdlyi felségnek vélasza tett
inditvanyba, s melyek a képvisel§ tablan,
azoknak a titkos szovetkezéssel' vadolt fér-
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fiaknak segedelme altal fogadtattak el. Egyéb-
irant a levélbdl felperes még e szavakat
emeli ki: altaldban az ifjusag jol van
lelkesedve. MEIto lenne tudni abbdl, hogy
Deak Kossuthot a zalai ifjusagrél igy tudo-
sitja, alperesre nézve mi kovetkezik? Az-é,
hogy alperes tehat csakugyan titkos tarsasag
tagja? Vagy. az-é, hogy felperes Kir. fiscus
itt is gy akar alperessel banni, mint Aesopus
farkasa a baranynyal? Valdban Ggy latszik a
dolog minden jelenség utan: a zalai ifjusag
jol van lelkesedve, tehat alperes-
sel vérpadra! Imé ez a logica, mi ily ok-
levelek mellett alperes ellen, hasznéltathatik.

U.) alatt Dedk Kossuthnak irja, hogy
alperes ezen port Zaldnak egész kiterjedé-
sében kiildje meg. Ezt alperes kés6bb, mint
feljebb mondatott, meg is tette. Hogy ezt
tenni toérvényesen és szabadon lehetett, mar
megmutattatott. Hogy pedig e pdérnek a me-

gyékhez lett kiildése épen a nyilvanossag

tette volt a nem titkos szOvetségi lappangas,
erre magyardzat nem kell. E levélnek még
azon helyét is kiemeli felperes, hol annak
ir6ja Kossuthot arrél tuddsitja, a mit Zala
varmegye a népnevelésben hatarozott. Miként
tartozzék ez e jelen pdrre, akar dgy mint
alperest terhel6 biin, akéar ugy mint titkos
tarsasagi egybekottetést bizonyitd kérilmény?
azt ugyan senki altallathatni nem fogja. Ha
felperesnek Zala varmegye ezen targyban tett
l1épései ellen nehézsége van, szikség, hogy.
nlperes helyett Zalat és Deakot kérdezze
meg. Egyébirant a népnevelési targy malt
orszaggy(lésen hosszas kerileti vitatasok alatt
fejtegettetett; s akkor a statusok tablajanak
tobbsége Zalaval egyiitt kijelentette, miképen
'a nevelési rendszerbe a térvényhozo testnek,
a nevelés gyakorlati teljesitésébe pedig min-
den térvényhatésagnak, minden atyanak (mi-
vel gyermekeinek neveltetése leginkabb &tet
érdekli) torvényes és természeti joga van
beletekinteni. Ezek a képvisel6 tabla tobb-
ségének elvei voltak, ezek folytdban irt Deadk
Kossuthnak a zalai végzésekrél. Es ezeket
miért hozza el6 a kir. fiscus? Tehet-¢é alperes
réla, ha a képvisel6 tabla és Zala megye elvei
kir. fiscusnak tetszésére nincsenek? Csak
nem fogja kir. fiscus alperest kényszeriteni,
hogy a képvisel§ tabla és zalai Rendek elveit,
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szavait és tetteit Kir. fiscus ellen mentegesse?
S talan csak azt sem akarja kovetkeztetni,
hogy mivel az orszaggydlés egyik tablaja s
késébb Zala megye a népnevelést illetéleg
igy vagy amugy vélekedtek, tehat alperes (ki
sem azon orszaggydlési tablahoz , sem Zala
Rendeihez nem tartozik) titkos téarsasagi
blinds tag. Ambér ily kévetkeztetésekben Kir;
fiscus részér6l e poér meglehetésen gazdag.

A mit Kkir. fiscus a V.) alatti levélben
terhelének allit, az is, mint a tdbbi igen
rendesen hangzik. E levelekbdl terhel6knek
jegyzett sorok ide mennek Ki:

1. Mert Bihar megye Rendei arra, hogy
kovetbket az orszaggyf(lésrél visszahivjak,
elégnek tartottdk azt, mivel kdvet6k az op-
positioval nem tartott. De képzelhet-é felpe-
res oly itélészéketj melyr6l rendkivili sértés
nélkil fel lehessen tenni, hogy Bihar megye
ezen tettet alperes ellen vadul vagy terhel6
bizonysagul elfogadni képes lenne? Mert ha,
azt alperes’ ellen lehet felhozni,
lehessen maga a Kir. fiscus ellen is ? Vagy
talan az a baj, mert ezt a levélir6 Kossuth-
nak irta meg? De tegylk fel, a mi nem le-
hetetlen, hogy a bihari f&ispadn irta volna
meg azt,valakinek a kormanyon ul6k koziil,
(mert ha a szathmari gydlésrél hirt adni nem
tartd korén kivilinek, mennyivel inkdbb nem
tarthata a biharirdl), ha, mondom, ezt a bihari
fispan s korméanyon (l6nek irta volna, akkor
kit vadolna a kir. fiscus? Bizony (gy latszik,
felperes egyenesen azért valasztotta ki al-
perest, hogy 6t; mint a régi zsidok a nép
blineiért 4ldozatra vetett bakkot, mindazon
barkikt6l elkovetett tettekért, szavakért és
véleményekéit, melyek a Kkir. fiscus nem tet-
szését magokra vontéak, felaldozza.

2. A maésodik, a mi a levélbdl kiemelve
van, az, mert alperes Kélcseynek b ihari kovetté
leendd valasztdsan munkalddott. Valéban a
blnnek ez is uj neme vagy ha ez is a tit-
kos tarsasagok bebizonyitasadra hozatott fel,
valéban a bizonyitdsnak is igen uj neme.
Ily vad feleletet nem érdemel.

3. De ugy latszik, legfontosabbnak hi-
szi felperes a levélben azt, hogy a bihari
gy(lés (melyr6l a levél sz6l) a szathmari
egy(ilés utadn (azon gy(lés utadn, mely miatt
ejelen por kezdetett) csakhamar kovetkezett
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s alperes a bihari gy(lésen is Megjelent
(mint felperes keresztényi példas embersze-
retettel allitja) Szathmarban elbukott lazit6
elveit terjesztendd. ; ,

Ezen vadbol rendes kovetkezések foly-
nak. Mert inié a szerint felperes el6tt vé-
tek az, hogy a két gy(lés oly hamar kovet-
kezett egymasra, még pedig az alperes vét-
ke; mert alperes Szathmarb6l Biharba ment
lazit6 elveit terjeszteni.

Felperes nem gondol azzal, hogy mind
a két gydilést az illetd6 megyei Rendeknek
vagy illetd megyei f6ispanyoknak -a nekik
tetsz6 hatdrnapra orszdg kezdetét6l fogva
kitlzni toérvényes joguk volt.

Nem gondol azzal, hogy koézgy(lés ha-
tarnapjait, mivel azok el6re kihirdettetnek,
alperesnek is bln és titkos tarsasagi levele-
zések nélkil lehetett tudni. ‘

Nem gondol azzal, hogy alperesnek
nem volt térvény, sem parancs altal mégtilt-
va gy(lésbe menni s talan az sem, akkor
menni gy(ilésre, még pedig oly megyei gy-
lésre, melynek tablabiraja, mikor a gydlés
tartatott.,

Nem gondol azzal, hogy alperes Szath-
marban elbukott elve:t (t. i. az 6rokés meg-
valtasra nézve) Biharban nem volt sziikség
terjesztgetni, mert Bihar megye alperesnek
minden kozbejotté nélkil mar ez el6tt az
0rokds megvéltast koveteinek utasitasul ad-
ta, s hogy ennélfogva alperesnek valamint
sziiksége nem volt e targyban szolani, ugy
az egész gydlés alatt azt sem kozelr6l, sem
tavolrél egyetlen egy hanggal vagy mozdu-
lattal is soha el6 nem hozta, soha nem is
érintette.

Ugy van, felperes mindezekkel ném
gondol, neki csak vad kell, 6 vadolja alpe-
rest, mint itt az illet6 fOispanyok (kulénben
torvényes) tette miatt is éa a miatt is, a
mit nem mondott, nem tett s mondani és
tenni szilkség nem is volt ; alperesnek valo-
ban tartania kell, hogy jovend6ben felperes
altal az égitestek rendszerében eléfordulan-
dé események miatt is vad alda fog vettetni.

Az X. alatti levél, mint az eddig em-
litettek is, nem alperes tollabol kerilt A
levélird csak egyetlen egyszer emlékezik al-
peresr8l, azt mondvéan, hogy az ifiak letar-
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téztatasardl Kossuth, Wesselényi és a Pest
megyei korlevél A&ltal van tudésitva. Ha
e tuddsitds vetek, ugy tehat elészor is Pest
megyét kellene p6rbe hivni, mert ez nem-,
csak Szathmart, de az egész orszag minden
megyéit korlevél altal tudoésitotta. Vagy az
talan megint bizonysag arra, hogy titkos tar-
sasag létezik? Alperes e nemét' a logicanak
nem érti; mert ez semmi esetre nem egye-
zik az emberi okoskodds menetelének szo-
kott rendével. A mi ezen levélben arr6l mon-
datik, hogy Szathmar a képvisel§ tabla 7-ik
lizenetét a vallas targyban magéaéva tette ,
ez is csak igy tartozik ide, mint feljebb a
zalai végzések. Ha felperesnek e részben
nehézsége van, mi joggal bantja érette .al-
perest? Ha hatalménak korét még oda is ki-
terjedni véli, am prébaljon Szathmérral s
azon megyékkel szamot vetni, kik e targy-
ra nézve Szathmarral egy Osvényen jarnak:

Azonban felperes annyira megszokta
alperest mindennel, a mit alperes nem tett,
nem mondott s miben részt sem vett, ter-
helni, hogy az ily vadak méar gyakorisdguk
miatt szembe is alig tlnnek. 'Itt kovetkez-
nek Y.)-t6l D.D.)-ig Szemere Bertalantél
Kossuthhoz irt tobb rendbeli levelek, melyek-
ben alperesnek neve is alig emlittetik, me-
lyek alperesre nem tartozé dologrél szdk-
nak, melyekért az, ki irta, kérd6re valamint
torvényesen nem vonathatott, .Ugy nem is
vonatott, és mégis mindezek alperes terhel-
tetéséré adatnak el6. E leveleket alperes
soha nem l&tta,‘nem olvasta, rélok nem is
hallott mindaddig, inig e jelen po6rbe be
nem tétettek. Most latja s minden, ki a leve-
let egészen, nem pedig a kir. fiscus csonka
kivonataiban olvassa, latni fogja, miképen az
ironak czélja vala, kil orszagban valami
Magyarorszagot s kulénésen a mult orszag-
gy(llést megismertetd munkat kiadni, mely
czélra Kossuthot kéri, hogy ez sajat orszag-
gyllési tuddsitasaibdl czéliranyos kivonatot
készitsen. .o

Ha ez igy van, pedig hogy igy van,
csak olvasni kell a leveleket, mi kulénds s
kivaliképen mi titkos téarsasdgi szovetkezés
van benne? Hiszen Orosz, a Hirndk szerkesz-
t6je mind az 1830-ki orszaggy(lés utan,
mind a multorszggyilés alatt hasonlé mun-
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kékat kilorszagon idegen nyelven adott ki
s mind e mellett mai nap is batorsdgban él.
De abban él Szemere Bertalan i?, ki, a mint
Kossuth benevolajabdl kitetszik, ez utolsotol
nem is nyerte meg,a mit kért a annalfogva
kilfoldon sem adott ki semmit. S ha mind-
ezek batorsagban élnek, mi oka, hogy alpe-
res ezért uldoztetik, s hogy alperes ellen
ezen levelek terhelni akaré szandékkal po-
roltetnek be? & ellene, ki ezen levelekben
nyilatkoztatott kényvkiadasi tervet sem nem
tudta, sem nem segitette. irja ugyan az
AA) alatti levélhogy Szemere Ber-
talan alpereshez kii1détt egy leve-
let s ezt felperes is kijegyzi, de készakar-
va kinem jegyzi azt, hogy a B.B.) alatti le-
vélben kérdést tesz az ir6: ha Wesselé-
nyi vette-e az 6 levelét? A D.D.) alat-
tiban pedig azt irja, mikép Wesselényi-
t6l valaszt nem vett. Azt is példas jo
akarattal elmell6zi felperes, mit akart Sze-
merp Bertalan alperest6l? Pedig a levelek-
ben vilagosan kimondatik. Nevezetesen BB.)
alatt ajanlé levelet szeretne alperest6l, 6 a
kulfoldre utaz, s ez talan csak nem biln s
kivalt alperesnek nem bline; mert az ajan-
16 levél kéretik ugyan t6le, de adott-é? Az
sem nem mondatik, sem igazsaggal nem mon-
dathatik. A DD.) levélben pedig azt is meg-
mondja az ird, hogy alpereshez irt levelében,
mire (ugyanezen DD.) alatti levél szerint)
vélaszt nem kapott, mit kért alperestdl ? t.i.
autobiographiat azaz sajat maganak, sajat
életének és nézeteinek leirdsat. Ezt is vé-
teknek, ezt is titkos tarsasagi szovetkezés-
nek mondja-e tehat felperes? S épen akkor
mondja-e, mid6én alperes e kérést (vagy, sze-
rénységbél] vagy restségh6l vagy mivel ma-
garol irkalni semmi mddon nem szeret) nem .
teljesitette? Valoban alperes azon iszonyu
helyzetben van, hogy mind azért, a mit ten-
ni vagy szolottnak lenni mondatik, egyfor-
man (ldézés ala vetve van, mind pedig azért,
mit hogy nem. tett, vildgosan kimondatik;
vagy az béantja-e felperest, hogy alperes Sze-'
mere. Bertalan kérésének kovetkezésében va-
lami b(inds dolgot 6ssze nem firkalt? Azért
uldozi-é oly elhatarozottsaggal, mert az ul-
dozott semmi Gldozésre mélt6t nem tett.
igy. van, mert miutan UGjbazy levelét



az EE.) alatt csupan azért hozza terhelni
akardlag el6, mivel az Kossuthhoz irvan, al-
peresrdl (mitazonban alperes nem dictalt)
szeretettel emlékezik; még Kossuth napléjat
is el6adja FF.) és GG.) alatt. Az els6ben az
beszéltetik el, hogy alperes meghatérozta
magat Erdélyben orszaggyf(lési kovetséget
nem vallalni, s hogy ennek tudatasara
Kovéacs Lajost Erdélybe kildeni szandékozott,
nehogy t. i. baratai megvalasztasat eszko-
z6ljék, noha kés6bb més Gton tuddsitvén ba-
ratait, Kovacsot csakugyan nem kildotte el;
ez tehat ismét vétek. Alperes bajosan hitte,
miszerint ezen kovetség el nem vallaldsat
épen felperes vegye rosz neven, s valoban
sajnélja, hogy ezt annak idejében nem tudta,
vagy talan az a-.biin, az a titkos szdvetkezés
bizonysdga, mert alperes baratival tanacs-
kozni merészkedett, ha kdvetséget vallaljon-é
vagy nem? Vagy az a b(@in, mert nem val-
laldsa okaul a kozjo tekintetét szandé-
kozott adni? Bizony rettenetes gondolatok-
nak kell minden magyarnak fejében a maga
személyes s vagyonbeli batorsagara nézve
megfordulni, ha latja, még miis nem 'tulaj-
donittatik vétkdl. Ily esetben mondja meg
felperes, micsoda tett s micsoda nem tett
az, a mi haragjat kikerulheti.

\ Egyébirant ha a Naplé Kkifejezéseiben
oly szavak talédlkoznak, melyek felperesnek
nem tetszenek, ezekért is szokasa szerint
alperest szandéka terhelni? Hiszen alperes a
kérdéses Naplot nem vitte, tehat réla miként
feleljen?

A GG.) alatti Napldbol az fogja talan
alperest terhelni, mivel ott mondatik: mi-
képen alperes Lovassy L. folyamoda-
sat helybennem hagyta s alLovas-
sy atyja el6tt kifejté a roszat, mi e
lépéssel tétetett. De hol van tehat a
torvény, mely Lovassynak parancsolta, hogy
folyamodjék? Hol ismét a térvény, mely al-
peresnek megtiltotta, Lovassynak nem tor-
vény parancsolta folyamodasat roszallani?
Hol vannak a szavak, miket alperes ez alka-
lommal mondott, ha taldn a biin szavakban
feklildnék? vagy talan ez ismét titkos tarsa-
sagra mutat, hogy alperes a’ szerencsétlen
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ifj0 atyja el6tt sajat véleményét
ember tette felett kibeszéllette?

De azt mondja felperes, hogy alperes
ezen tettébdl az tetszik meg, miképen 6 a
legf6bb torvényszék altal elitéit ifjak tetteit
az elitéltetés utan is helyeslette. Ismét egyike
azon ismeretlen logicai utén jar6 okoskoda-
soknak, mikkel kir. fiscus e port betdltotte.
Alperes elmelldz itt minden egyebet; Lovas-
synak s altalaban az ifjaknak tgyér6l, mint
ide nem tartozo6rdl, semmi tekintetben szélani
nem akar, hanem egyedil a felperesi okos-
kodas menetelére forditvdn figyelmét, csak
azt kérdi: azon allitasbol, hogy alperes a
Lovassy folyamodasat jova nem hagytajj
kovetkezik-é a felperesi kdvetkezmény?

A GG.) alatti Napléban a kérdéses fo-
lyamodasrol az mondatik, miképen ez ,,nem
kegyelemért lealacsonyulas, nem
bln elismerés.” Alperes tehat oly folya-
modast nem hagyott helyben, melyben a fo-
lyamodé magét blndsnek el nem ismerte.
Ebb6l hat felperes feljebbi kovetkeztetése

a maga elemeire feloszolva igy van:
Lovassy folyamodik —

Lovassy a folyamodasban magat b(inés-

nek el nem ismeri —
Alperes ezen jbint el
lyamodast roszalja
Es igy alperes a Lovassy tetteit jova

hagyja —

azaz mivel Lovassy magat blndsnek
nem tartja és folyamodik, tehéat alperes, ki
e tettet roszalja, Lovassy tetteit jovahagyja,
kovetkezésképpen a Lovassy tetteit rosza-
lassal jovahagyd alperes biinds, titkos tar-
sasagi tag, orszag felforgato.

igy banik felperes békés polgarral, ki
ellen semmi vétket felhozni nem tud, semmi
valédilag terhel6 bizonyitvanyt el nem
mutathat, s igy banik olyan pdérben, mely
alperes ellen az orszag megyéi, a mult or-
szaggyulési képvisel§ tabla nagy tdébbségének
ellenére, sét nyilvanosan Kijelentett értelme
ellen inditott, melyet a képvisel§ tabla kez-
dettdl fogva az orszaggydlés utols6 perczéig
az egész nemzetet egyforman és egyértel-

miileg érdeml6 sérelemnek nyilatkoztatott.
(Folytatasa kovetkezik.)

maganos

nem ismerd fo-

Miklédsnal Kolozsvart.



