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AZ ALPERES DEREKAS VEDELME.

(Folytatas.)

POR ERDEMET TEVO KERDES.

z, miben'alperes a por derekara
pnézve védelmét megtenni, még pe-
dig tokéletesen meggy6z6leg meg-
tenni képes, egyszer( és rovid.
Alperesnek ugyanis csak azt
kell bebizonyitani, miszerint az, mi ezen porre
alkalmat adott, r miért s minélfogva ez meg-
kezdetett, soha sem létezett; mert igy a por-
nek alapjat rontvan le, annak maganak kell
Oszveroskadni.

Alperes egy beszédtéredékért vonatott
porbe, erre s az ebbdl kdvetkezettekre épit-
tetett az ellene inditott kereset.

Ennélfogva alperesnek f6 s egyedil szik-
séges vel6s védelme annak megmutatasa, mi-
szerint 6 azon beszédtoredéket soha sem
mondta. Es ez az, mire alperes tisztelt ta-
rainak figyelmét legf6bbként kikéri.

Ha tehat alperes megbizonyitja, misze-
rint azon beszédtéredék 4&ltala soha sem
mondatott, megszlinik az egész por targya,
és enyészve van az, minek blnds vagy nem

blinds voltarél kérdés volt tamasztva s enyész-
ve az, mib8l kovetkezéseket akartak vonni.

Mert miutan az egész'vdd , melyért e
por indittatott, abban pontosul, hogy alperes
azon kovetelt phrasist mondotta-é vagy nem?
s miutdn minden, mi e pdrben alperes ellen
allittatik, mint azon phrasisbol folyé vagy
azt bizonyitdé hozatik fel: ha alperes azon
phrasisnak nem mondasat bebizonyitja, vila-
gos, hogy a vadnak minden kovetkezéseivel
egyltt meg kell szlnni: kovetkezésképen el
lehetne mellézni a véaddal egybekdtdtt minden
mellékes kérdések s kovetkezések vizsgalatat
s czafolatat,.s jelesen nem vélhatik eldonté
kérdéssé:

1) Hogy hivtelenség-port szavakért in-
ditani lehet-é? Mivel szavak nem létezvén,
poér sem létezhetik.

2) Hogy a korméany alatt a felséget
érteni szabad-é? Mivel a vadbeli szavak soha
mondva nem lévén, sem felség, sem kormany
altalok meg nem sértethetett.

3) Hogy alperes a maga szavaival K-

tott-é vétkes ezélzatot és torekvést Oszve?
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Mert szavak nem lévén, igen-természetesen
nem vala, mivel a vétkes czélzat és torekvés
Oszvekottessék.

Alperes nem is azért ereszkedik e ha-
rom kérdés vizsgélatdba , mintha azt &rtat-
lansaga kitlintetésére tenni szikségképen kel-
lene; hanem a két els6 felvilagositasat pol-
gari, a harmadikra val6 feleletét pedig maga
iranti tartozasbol teendi.

A Kir. fiscus altal sz6nyegre hozott e
két els6 kérdés ugyanis oly kozérdek( s an-
nyira fontos, hogy mivel alperes személyét
s gyeét érdeklbleg tétettek kozfigyelem tar-
gyava s orszagos kérdéssé: azok irant tulaj-
don meggy6z6dését kimondani s azokat te-
hetsége szerint felvilagositani polgari kote-
lességének ismeri.

Ezen p6r a mult orszaggydlési KK. és
RR. &ltal orszagos érdekiinek lenni tobb
izben nyilvanittatott. Mert megye- vagy or-
szaggyllésen mondott beszédért, szavakért
lldoztetés minden kétségen tal (legalabb az
orszagos KK. és RR. alperessel egyutt agy
hiszik) a sz6lad szabadsadgat nyomja, kovet-
kez6leg alkotmanyos kérdésbe vag. E tekin-
tetb6l nemcsak alperest, de az egész hazat
illet6 kozérdekli dolog megmutatni: hogy
puszta szavakkal hiitlenség vétkét
elkévetni nem lehet. Tovabbd —

Mivel kormény Ilétezése alkotményos
orszagban magabodl a dolog termeészetébdl foly,
a korményroli szélas pedig parlamentalis vi-
tatdsok alkalmaval mar csak a Kir. felség
sérthetetlenségének ideajanal fogva is elke-
rilhetetlen; kozérdek( annak is megmutatasa”
miképen a felség és kormany egymas-
tol térvény és természetnél fogva
s a parlamentalis sz6jdras szerint
lényegesen kulénbdznek.

Mi az alperes czélzata irdnti kérdést
illeti: mivel felperes lazitdsi czélzatot s
titkos toérekvéseket tulajdonit alpe-
resnek, s ezen minden alapnélkdli vadjanak
hihetévé tételére a valotlanoknak megmuta-
tandé mondasokon Kivil némely magokban
semmit sem ér6 okleveleket &d el6, (melyek-
nek egy részét a januari Itélet hasonldlag
tekintetbe vette), nehogy hallgatas altal a
becstelenité vad gyanuajat tdrni lattassék:
ezen vétkes czélzat és torekvés alaptalan

. tos voltanak s a m. é. janudr

rafogésat is felvilagositani szlikségesnek latja.
S ezt annyival "inkabb, mért fajdalmat ily
méltatlan lefogdsokért Kkiraly és haza irant
viseltetd hiiségének teljes érzetében, el nem
fojthatja. De egyszersmind azt is hiszi,
miképen annak megmutatasdval, hogy lazitasi
czélzat s titkos torekvések kebelében nem
lakoznak, alkalmat vehet az egész nemzetre
nézve gyaszt hozo azon boldogtalan véle-
ménynek megczafolasara, mely véleménynél
fogva némelyek, kik a nemzetet nem ismerik
vagy ismerni nem akarjak, hazankban titko-
san- forralt szovetkezésekrdl, revolutioi ké-
szlletekrdl almodoznak; s almaikbdl békés pol-
garok (ldozésére okot és alkalmat kereslek.

A felperes kir. fiscus alperes ellen tor-
vénytelen Aallitdsokat, mellesleg vé&dakat s
azokat, bebizonyitani térekedd, noha magaban
erdtlen okleveleket ad el6.

Ezen allitdsok, vadak és, oklevelek sza-
mosak és mivel felperes bel6lok — minden
erd nélkul létezésok mellett is — torvény-
eién és igazsagtalan kovetkezményeket hiz,
alperes mind ezért, mind a felebb emlitett
okokért kéntelen azokat kulén és egyenként
taglalat ala venni. Ezenfelil a felperesnek
hibas allitasait s fontossag nélkili s még csak
egyoldalulag allé okleveleit a tisztelt januari
itélet alperes ellen tekintetbe vette s azokbol
az 0 kihallgatdsat megel6zéleg terhel6 ko-
vetkezést vont. Ez is oly korilmény, mi alr
perest mind azon allitdsok s oklevelek cza-
folatara, mind pedig annak megmutatasara
mkényszeriti, miszerint azok még a januari
itélétkor tekintetbe, még pedig terhel6leg
annyival kevésbé vétethettek volna, mivel
azok mar magokban véve is tekintetbe vételt
nem érdemlék.

igy védelmének sziikségképen hosszura
kell terjednie , de ha ezen hosszusag a t.
birésag el6tt farasztonak latszanék is; re-
méli, hogy az ellene tdmasztott kereset !on-
IG'4n hozott
itéletben tekintetbe vett felperesi allitasokbdl,
vadakbdl és oklevelekb8l huzott veszélyes
kovetkezményeknek tekintetéb6l tisztelt birai
e hosszlsag természetes okat altallatandjak
s a veszélyben forgd emberi élet oltalmara
felhozanddkat tirelemmel kihallgatni mél-
téztatnak.



TORTENETI

'p. JANUAR iO-KI ITELETBEN TEKINTETBE
VETTEKROL.

Mualt év januérius 16-an mondott itélet
a felperes altal koveteiteket tekintetbe veszi.
De ezeket csak a felperes allitdsai nyoman
veszi tekintetbe és ezen felperesi allitasokbdl
kovetkezéseket is hiz. -

A felperes altal koveteltek,
mikor azon itélet tekintetbe vesz: a) az al-

peresnek Szathmar kozgy(lésén 1834. dec.,

9-én mondott beszéde; b) czélzata; c)
térekvése. A felperes altal el6a-
dottak, a mikbd&l azon tekintetbe vett
targyakra nézve kovetkezés huzatik: 1) a
felperes okai. 2) A felperes tandi, 3) bizo-
nyos oklevelek.

Lehetett-é mar azon itéletben valamit,
mi tértént dolgot, mondott szavakat vagy
létezni allitott czélzatot illet, s mit csak ada-
tokbdl merithetni — tekintetbe venni? Erre
kovetkez6ket kéntelen az alperes megje-
gyezni : ' .

Bird csak akkor vesz és vehet valamit
tekintetbe, midén abbdl kovetkezést huz,
mert kildénben a tekintetbe vétel czél s ok-
nélkil valé. Kovetkezéseket hizni pedig egyik
fél allitasabdél s okleveleib6l, miel6tt a masik
fél czafolo Aallitasait s ellen-okleveleit be nem
adja, nem lehet s nem szabad.

Nem lehet, mert kdvetkezéseket bird
csak meggy6z6dése utadn hizhat; mely meg-
gy6z6dés egyedul a targy egész s valddi is-
meretéb6l szarmazhatik; ezen ismeret pedig
csak akkor létezhetik, midén az egész targy
lathato; nem pedig az egésznek egyedil csak
az egyik fél &ltal mutatott csak egyik ol-
dala, s azon egyik oldala is hihet6sen nem
valo szinében, hanem azon prizman keresztiil,
melyet a targy eleibe a megtamadd félnek
arté szandéka tart.

Nem is szabad birénak ily megel6z6
s'egyoldali kovetkezéseket hazni, épen azért,
mivel megel6z6 s egyoldald kovetkeztetés
mér magéban helytelen, és mivel ily kdvet-
keztetés megel6z6leg a dologba vago s prae-
occupaldé mind a biréra, mind a felekre s
publicumra nézve.

By megel 6z6 itéletes kijelentésnek hely-
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telen kodvetkezése mar a felperes utdbbi fe-
leselésébdl is kitlinik. A por 121. 131. s
132-ik lapjain ugyanis a felperes azt allitja,
miszerint tantk vallatasai biréiképen nyomo-
saknak lennének elismerve; — holott azokrol
az alperes ellenokai s oklevelei vizsgalata
elétt valamit eldontbleg &llitani mennyire
nem lehet: az annyival Kkitin&bb, mivel al-
peres ezen védelme folytdban bdven s ta-
gadhatatlanul be fogja bizonyitani, miszerint
azon vallatdsok mind ataldnosan, mind rész-
letesen véve, s mind keletkezésliket, mind
tartalmukat tekintve, meg nem allhatnak. A
kir. fiscus tovabba nem atallja a birésagnak
ama megel6z6 nyilatkozasat oly alperesi ok-
levelek czafolatara hozni fel, melyeket a bi-
r6sdg még nem l4tott. Hy praeoccupéalds nem
annyit tenne-é, mint valakit lehet6 védelmétdl
elzarni s még nem latott; nem tudott targyak
felett mondani itéletet?

Birénak ex datis et probatis kell
itélni, s nemcsak hogy ezekbdl kell, de csak
és csak ezekbdl szabad itélni. ,,Ex datis*
nem az egyik fél adatjait, hanem mind Ja
két félnek okleveleit teszi. Hogy a ,pro-
bati s mind az allitdsokrél, mind az okle-
velekrél csak akkor mondathatik, midén mind
a két fél felhozta mar minden okait s pro-
béait; — ez vildgosabb, hogy sem bizonyitani
kellene.

A most érdeklett itéletben alperes be-
széde, czélzata s torekvése még semmi esetre
sem vétethetett volna tekintetbe, mert mind-
azokrol alperes még semmit sem szolott volt,
csak kés6bben a por derekan akarvan s kellet-
vén azok feldl sz6lania. Tehat csak a felperes
el6adéasai s oklevelei nyoman vétettek
azok tekintetbe. Ugyde a felperes el6a-
désai s okai csak egyoldaltlag. allottak,
mivel azokra alperes — még id6 el6tti lévén
— semmit sem hozott fel. Az adatok, me-
lyeket az itélet mint kdvetkeztetése alapjait
idézi, t. i. a felperes tandi s okleve-
lei hasonlélag egyoldaltlag léteztek, mert
az alperes még egy ellentanit s egy ellen-
bizonyitvanyt sem tett volt azoknak ellené-
be, mindennek a poér akkori stddiumaban
még ideje nem lévén.

Egyoldaltlag létez6 documentum pedig
biréra nézve még nem is tekintethetik léte-
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z8nek; mert annak létezése attdl fligg, hogy
dZt a masik fél nem semmisiti-6 meg? Hat
mar még nem létez6 documentumokat tekin-
tetbe venni s azokbdl kovetkeztetést huzni
lehét-é? szabad-é?

De ez a jelén porben. annal kevéshé
volt lehet6 és szabad, mivel a felperes Kkir.
fiscus minden el6adott allitdsai, tanui és
oklevelei méar magokban véve olyanok, me-
lyek barmely itél6szék el6tt is tekintetbe
nem vétethetnek.

Azokat, miket a felperes el6ad, kévet-
kez6képen lehet osztélyozni:

1.) Allitja, hogy e jelen pérben kifoga-
sokkal élésnek helye nincs.

2.) Allitja és C.) s D.) alatti tanaval-
lasokkal bizonyitni torekszik, hogy alperes a
kir. méltésadgot megalacsonyitotta és a koz-
csendet és batorsagot méghaboritotta.

3.) Allitja, hogy alperes az elitéit ifjak-
kal és Kossuthtal titkos szovetséghen allt
vala.

4) Allitja, hogy hiitelenség esete nem-
csak tettleges feltimadasban s ellenszegulés-
ben fordul el6. .

5.) Allitja, hogy a fejedelem és Kkor-
many egy.

Ez o6t rendbeli hibds s be nem bizonyi-
tott, s6t be nem bizonyithat6 allitasok kozil
az els6 mindjart e védelem elején megcza-
foltatott; a méasodik és harmadik aldbb egész
kiterjedésben fognak megczéfoltatni; e he-
lyen tehéat el6szor is a 4-ik, t. i. hogy hdte-
lenség esete nemcsak tettleges feltimadéassal
kovettetik el, s az 5-ik, t. i. hogy fejedelem
s kormany egy, fognak megvizsgéltatni.

Mindenek el6tt szikség megemliteni,
hogy ezen hivtelenségi por alperes ellen
egyetlen egy beszédtoredék, sajatképen egyet-
len egy phrasis miatt indittatott.

Phrasisért hivtelenségi port inditani
minden esetre hallatlan dolog, s bajos embert,
még bajosabb birét képzelni, ki ilyen felpe-
resi tettben meg ne (tk6zzék. Hogy tehat
felperes kir. fiscus az ily természetesen gon-
dolhatd megutkozésnek elejét vegye, igyek-
szik megmutatni, hogy e por inditasara neki
torvényeinknél fogva joga volt.

Ezen tekintetb6l indulvan ki felperes,
emlitésbe teszi Sz. Istvdn 1L 53. az 1514:
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14. és 39. ismét Zsigmond |I. 20-ik 1556:
24. 1787: 48-ik czikkelyeit; a bécsi béke

27. és 30-ik 88-it, 1687: 5. és 1715: 49. t.
czikkelyeket, s mindezekbdl csonka és elfer- .
ditett kitételeket idézvén fel, azon egészen
Uj s a felhozott térvényekkel egyenesen el-
lenkez6 tudomanyt kovetkezteti, miképen
orszagunkban fegyveres kézz éli ellen-
séges tamadas mindenkor egyene-
sen mint felségsértés, felség elleni
tamadas, (crimen laesae majestatis
seu perduellionis) az alloméany el-
leni tédmadéasra, a tarsasagi koz-
cs'end és béatorsdg megzavarasara
bar akdrmely médon intézett nyil-
vanos tor eke dés és lazitds pedig
mint hivtelenség vétke tekintetett
és boszultatott meg.

43

JIUTELENSEG CSAK TETTEL KOVETTET-
HETIK EL.

Hogy ezen (j és térvény elleni tudo-
many a maga egész meztelenségében lattas-
sak, szlikség, annak alaptalansagat, annak
valétlansagat megmutatni, a mi annal kon-
nyebben megtérténhetik, mert ugyanazon
torvények, miken felperes a maga hamis tu-
domaéanyat épiti, azok, mikbdl annak hamis
volta napnal vilagosabb fényben Kitlinik.

Azon térvények, miken felperes a ke-
resetet alapitja, ezek: I. r. 13. és 14.s
1723: 9. '

Az |. 13. azt mondja: ,ad conte-
rendam 'igitus infidelium proter-
viam et rebellionem, praevorumaque
et flagitiosorum hominum male
agendi licentiam reprimendam Ma-
jores nostri non solum jure posses-
sionaria aliquorum (ut dictum est)
in semine deficientium, verum e-
tiam contra statum publicum Regni
hujus, ex eoque in despensum di-
gni tatis Regiae Majestatis contu-
maciter sese erigentium, ac alios,
praeter juris aequitatem, absolute
temerarie que turbantium ad Sacram
Coronam devolvenda esse sth.”
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Az I. 14-ik szavai ezek: ,Secundus
casus (notae infidelitatis est) si
quis evidenter se erigit et opponit
contra statum publicum Regis et
Coronae."

Az 1723:9-ik ide tartozd kifejezései igy
vannak: ,Legibus de crimine laesae
Majestatis hactenus, in specie ar-
ticulo 7-0 1715-ti et modernae Diae-
tae articulo 5-0 conditis in suo vi-
gore perman entibus, evidenter se-
met erigentes et opponentes con-
tra statum publicum Sacrae Coro-
nae, regiae Majestatis etregni jux-
ta titul. partis l-ae, praeterea Ju-
dices etc. ulterius quoque nota in-
fidelitatis etc.”

Legelsd, mit e helyen figyelembe Kkell
venniink, azon kilénbség, mit az 1723: 9. a
felségsértés és hlitelenség kozt tesz. Hogy e
kett6 kozt legalabb az 1715: 7. t. ez. Ota
kilonbség van, azt felperes kir. fiscus sem
tagadja. Az ok, miértitt e kulonbségrdl em-
litést tesziink, az, mert az orszag lakosainak
ataldnos személy- és vagyonbeli batorsaga
kivanja, hogy megmutassuk, mely &nkény-
szerinti , mely térvényelleni, mely minden
jogot letapoddé megkiilonboztetés az, mit fel-
peres itt el6allitani nem iszonyodott.

Az 1715: 7-ik t. ez.
De casibus criminis laesae Maje-
statis,— a czikkely azonban semmi ese:
teket el6 nem szadmlal, hanem Sz. Istvan
Il-ik kdnyvének 51-ik fejezetére hivatkozvan,
egyébr6l, t. i. arrdl beszél, mikép a felség-
sért6ket'idézés nélkul is el lehessen fogni.

rubruma ez

Sz. Istvan idézett 51-ik fejezete igy
van: rubrum. ,De conspiratione con-
tra Regem et Reginam.*1— Fejezet-
ei quis in Regem aut Regnum con-
spiraverit, refugium nullum habeat
ad Ecclesiam. Si quis contra Regis
Salutem aut Dignitatem quolibet
modo conspiraverit, aut conspirare
aliquid tentaverit,seutentanti sci-
enter consenserit, anathemisetur,
et omnium fidelium communione
privetur. Yelsiquis hujusmodi ali-
qguem noverit, et. probare valens,

LAPOK.
non indicaverit, praedi ctae subja-
ceat damnationi."

Ezen torvény szavaibol vilagos:

1) hogy itt nyilvan és egyedil Oszve-
eskiveésrdl van sz6.

2) hogy a rubrim
kirdly s kirdlyné elleni
van szo.

3) hogy a rubrum utan Itélve, & tor-
vény elsd sordban el6fordul6 Regnum szé
helyett Reginam szonak kellene hihetéleg
allani.

szerint égyed(l a
0szveeskivésrol,

4) hogy minden esetre a Sz. Istvan
idézett torvénye egy magan all6 megkllon-
boztetett esetrél szol, melyet a kés6bb hi-
telenségnek bélyegzett esetekkel dszvetévesz-
teni nem szabad.

Az 1715. 7-ik t. ez. midén a kérdésben
forgd Sz. Istvani torvényre hivatkozik, tobb
torvényt ki nem jelel, csak hatéarozatlanul
igy fejezi ki magat: ,,Unam aut alteram
nefandi criminis laesae Maje»tati|s

seu perduellionis speciem, et ca-
sus quovis, tum in Sz. Stephani
Libr. H. Cap. 51-0 tum alibi passim

in legibus patris denotatos."

Ezen hatarozatlan hivatkozas azon ag-
godast hozhatta el6, hogy talan ezen czikkely
erejénél fogva sok olyan esetekben is, me-
lyek eddig hitelenség czim alatt jottek, a
megidézés félre fog vettetni. Ennélfogva az
1723: 9-ik czikkelyt agy kell nézni, mint az
1716: 7-ik czikk térvényes megkorlatolasat.
S ezért van, hogy az 1723: 9. t. ez. a hiit-
lenség eseteit a felségsértéstdl, megkulon-
bozteti s azokban az idézet el6tti befogatast
meg nem engedi.

Hogy a valdsagos kilonbségre annal
biztosabban, rea taldljunk, vissza kell men-
nink a régi id6kre.

Mind a felségsértés, mind a h(tlenség
térvényeink szerint ugyanazon biintetés ala
esik: fej és joszagvesztés ala. Az 1715. 7-ik
el6tt az idézés el6tti elfogatds kilonbsége
sem A&llott, mert e térvényt megel6z8 id6k-
ben nemest idézet és birdi Itélet el6tt be-
fogni semmi esetben szabad nem vala; vala-
mint hogy Erdélyben most sem szabad. Ezért
van, hogy Verbdczynél (I. 14.) a hiitlenség
mint kdzonséges nevezet allittatik el6, mely
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"nevedet alatt els6 helyen a felségsértés all,
a masodik és tobb helyeken pedig azon esetek
kovetkeznek , miket a felebb emlitett 1723:
9. a felségsértésrél (természetesen az 1715.
7-ik czikkely kozbejotté miatt) kilon oszta-
lyozva, mint szorosan Ggynevezett hltelenségi
eseteket szdmlal fel. Noha nem lehet tagadni,
hogy a megkilonboztetés most is caak a biin-
tetd por vitelére nézve all; polgéari torvény,
kezésiink nyelvén pedig a felségsértés miatt
fiscusra széllott javak is csak h(tlenség czi-
mébdl szallott vagy adomanyozott javaknak
mondatnak.

Sz. Istvan torvényei (Il. 35.) harom
esetet ismernek, melyek Verb6czy szerint
hiitlenségi czim és bilintetés ala esnének. T. i..
ha valaki a kiraly élete utdn leselkedik, ha
az orszagot ellenségnek arulassal altaladja; ha
idegen tartomanyokba szokik. ,,Nec pro
nullius causae reatus detrimentum
bonorum patietur quis, nisi consi-
liatus mortem Regis aut traditionem
Regni fecerit,;vel in aliam fugerit
provinciam.*

Késébben az esetek, mint Matyas 1462-Ki
torvényének 2-ik, Ulaszl6 Il. D. 4-ik czikk
bizonyitja, megszaporodtak; s mindezen ese-
teket, valamint torvényilink egészét Verbd-
czy szedte rendbe s vildgosan el6adta s egy-
méastdl megkilonboztette; s a felperes Kkir.
fiscusnak csak torvényeink ezen orszagosan
elfogadott kutfejéb6l, nem pedig sajat onké-
nyébdl kellett és illett volna meriteni.

Verb8czy 1-s6 Részének 14-ik czimje,
igy kezdédik: ,,Sunt igitur casus isti,
et vocantur Notae Infidelitatis, in
quibus Regia Majestas bona ali-
qguorum eisdem superviventibus cui
voluerit, de jure, libereque habeaxt
donandi facultatem.

Primus est de crimine laesae
Majestatis, si qui s videlicet impias,
manus in personam Principis nostri
injecerit; vel capiti ejus gladio,
aut veneno insidiatus fuerit, sive
murum aut domum, in quo Princeps
ipse extiterit, violenter invaserit.

Secundus casus est, si quis evi-
denter se erigit et opponit contra
statum publicum Regis et Coronae.

TORTENETI
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Haec ta'men cretio se
defendendo Notam
telligatur. Item qui
litteras sth.*

Senki sincs, ki a latin nyelvet csak félig
is érti, hogy ezen sorokbél meg ne értené,
miképen Verb6czy a felségsértés alatt az
uralkod¢é fejedelem személye ellen vitt sérel-
met érti. Ezt jelenti maga a név: Felség-
sértés”"Crimen laesae Majestatis.
Mig Roma koztarsasadg vala (respublica), ko-
vetkez6leg a Felségr:M ajestas a népnél
volt, addiga Crimen Majestatis a koz-
tarsasag, a nép elleni 6szveeskivést jelenté.
Mihelyt a romai koztarsasag fejedelmi hata-
lomnak adott helyet s kovetkez6leg monar-
chiava 16n, a Crimen Majestatis azon-
nal az uralkodd fejedelem elleni b(int jelenté.
Magéaban értetik, hogy felperes kir. fiscus
mint a romai késébb kor, a felség idedjat az
uralkod6 fejedelem személyével koti oszve, ;
tehat a Crimen -laesae Majestatis
meghatarozasaban sincs oka, de joga sincs,
szabadsaga sincs Verb6czytdl eltavozni.

Verb6czynél az 1-s6 eset (t. i. a felség-
sértés) a masodikkal (t. i. az idénkben sajat-
képen ugynevezett hliségtelenség vétkével)
ugyanazon bintetés ald esik: tehat egyenl6
fontossagu vétek. A kiilénbség csak ez, hogy
az elsd esetben a b(inds egyenesen a kiraly
személyét sérti meg, a masikban pedig a
statust. Ezért van, hogy az els6 esetben a
torvény ezen kifejezéssel él: Persona prin-
cipis, a masikban pedig: Status publi-
cus Regis et Coronae;

Nem kell re4d magyardzat, miképen ak-
kor, midén a kiraly név mellé egyfel6l ezen
kifejezés Status publicus, masfeldl ezen
sz6 Corona ragasztatik, nem személyesen a
fejedelem, hanem az orszdg ellen elkdvetett
blnt kell értentink, annyival inkabb, mert
némely torvényeink vagy a rex sz0 helyett
regnum szavat hasznalnak, vagy a Rex és
Corona mellé a regnumot is oda teszik.

Nem lesz szilkségtelen ide tartozé tor-
vényeinket futélag altaltekinteni.

Matyas 1462, 2-ik ',evidenter se
erigens contra statum publicum
Regis et Coronae."

f Ulaszlé II. D. 4-ik cz

ipsum juste
inferre non in-
conficit falsas

Larticuli



autem, qui concernunt Notam Infi-
delitatis sunt isti:

Primus: Evidenter, se erigen-
tes contra statum publicum Regni
et Coronae.

Verbdczy helyei feljebb ki vannak irva,
melyek koz(i) az I. 13. ezen kifejezést hasz-
nédlja: contra statum publicum Regni
hujus. Az. I. 14. pedig: contra statum
publicum Regis et Coronae.

Az 1723. 9-ik torv. czikk kifejezése ez:
contra statum publicum sacrae Co-
ronae.Regiae Majestatis et Regni.

Mindezekbdl tehat kitetszik, miszerint
a Verb6czy els6é és 2-ik esete abban kulén-
béznek egymastol, hogy az els6é eset a kiraly
'személye, a maésodik pedig status elleni
blin, és hogy a két eset kozt teljességgel
nem abban all a kilénbség, hogy a bdn,mi
altal és miként kovettetik el; mivel mind a
crimen laesae, mind a n6ta csak egye-
dul tett altal kovettethetik el, hanem abban
all, hogy a bln ki vagy mi ellen intéztetett,
t."i. a kirdly személye vagy pedig az allo-
many (status) ellen-e? Ebbdl legel&szor is az
vilaglik ki, miként felperes kir. fiscus a két
esetet vagy szandékosan vagy tévedéshdl,
de minden esetre felette hibasan dszvezavarta.
Masodszor 'pedig az tetszik meg, hogy ezen
Oszvetévesztés kovetkezésében torvényeinkbdl
oly blint akart kimagyardzni, mir6l azokban
sz6 még tavolrol sem tétetik: azt t. i, mi-
képen hiitlenséget csupa széval, még pedig
kozgydlésben, tehat torvényes gyulekezetben
mondott széval lehet elkdvetni? Mert a fel-
peresi el6adasbél ez j6 ki.

1) Hogy a felségsértés és status el-
leni tettleges felkelés az 1. 14. és 1723. 9-ik
ellenére ugyanazon egy eset.

2) Az I. 14-ik masodik esete pedig,
mely az 1723. 9. czikkben a hdtlenség elsd
esetének tétetik, semmi nem egyéb, mint
szoval vagy gondolattal valé lazitas.

A Kir. fiscus ugyanezen Kkitétellel él:
bar ak&drmely moddon intézett Ia-
zitas. De miutan a tettleges feltdimadast a
felségsertés esetei kozé szamléalta, miutan
felesulésében épen azt akarja megmutatni,
hogy a felségsértés tettel, hiitelenség pedig
tett nélkil, s épen a jelen esetben csupan

x? *
egy'f’phrasissal kovettethetik el: egyenesen

kovetkezik, hogy az I. 14. masodik - esetén
egyediul szavat vagy gondolatot érthet.

Azonban valamint az éddig mondottak-
b6l nyilvan kivilaglik,-hogy felperes a felség-
sértés B hiitelenség"kdzti kilonboztetést tor-
vényeinkkéi-ggészen ellenkez6leg téveé: ugy
kivilaglik az is, hogy a h(itelenségnek altala
felallittatott hibas és térvénytelen meghatéaro-
zasa sem torvénytudomany, sem grammatica
elétt meg nem allhat.

' Csak arra kell figyelmezniink, mi sza-
vakkal fejezik ki magokat toérvényeink? s
azonnal &ltal fogjuk latni, hogy tettrél, tett-
leges feltdmadésrél s ellenszegilésrél van
sz6. Els6 Métyas felebb idézett torvényétdl
fogva egész az 1723. 9-ik czikkelyig az al-
lando kifejezés ez: evidenter se eri-
gere et opponere.

Ezen sz6 opponere tdrvényeinkben
igen gyakorta fordul eld, s a polgari térvény-
kezésben egyenesen és tagadhatatlanul azon
cselekvést jelenti, midén valaki a bir6i itélet
végrehajtdsdt bot vagy kard felemeléssel
megakadalyoztatja.  Szdval jelentett ellent-
allast sem torvény, sem bird ellentallasnak
nem ismer. Ha tehat a sz6 polgari és pa-
ranyi kovetkezésli esetekben is csélekvési
értelemben vétetik: lehet-é képzelni, hogy a
biintet6 torvények legsulyosb esetében, a hi-
telenségben csak szavakat, azaz széval vald
ellentallast jelentben? S lehet-é ezt képzelni
épen akkor, midén a hasonl6tél s minden
kétségen tal cselekvést,jelentd ,erigere™
sz6 is mellette van? '

Hogy az erectio nem széban all, és
hogy annak helyét sz6, b4&rmin§ szép sz6 is
ki nein potolja, s6t hogy oly dragalatos va-
razsige sem létezik, mely azt elGidézni képes
legyen, ezt minden latinul tudé s nem tudo
is kétségtelendl fogja tudni.

Mar midén az opponere s erige-
re mint térvénykezésben s torvénykezésen
kivil egyenesen tettet, kifejez6 szavakhoz
meég az evidenter van ismerteté jeldi
(characteristicaal) téve, miszerint az oppo-
sitio s erectio tettének lathatonak s vilagos-
nak kell lenni: miként lehet akkor a tiszta
értelem, nyelv s jozan ész daczara mégis azt
allitani, hogy ,Nota“ szavakkal, még pedig
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bizonytalan és legkisebb felszélalast is ma-
gokban nem foglalé mszavakkal kovettet-
hetik el?

,Felperes maga hivatkozik Verb&czy II.
14-ik czimére. Meri-e azt. allitani, hogy itt a
primus casus azaz a Crimen lae-
.sae Majestatis
kez6 secundus casus nem tettel, ha-.
nem széval -valo feltdimadast, ellentallast je-
lentsen? Ha meri, magyarézza tehat, miért
teszi ezen secundus casus mellé a térvény
ezen zaradékat: hae'o tamen erectio
se ipse jus'te defendendo Notam
inferre non intelligatur? Lehet-é
jozanul allitani, hogy itt a juste defendendo
alatt szobeli oltalom azaz nyelveskedés
értetik? Nem nyilvan van-é, hogy itt Ver-
b6éczy azt mondja, hogy az oly tettleges fel-
tdmadas, melyet valaki sajat igazsagos oltal-
ma végett tészen, h(ltlenségnek nem vétet-
hetik? Bizony azon id6ben, midén 2-ik And-
ras arany bulldjdnak 31-ik czikkelye (mely-
ben aresistendi facultas torvénye-
sen engedtetik meg) még erejében all vala;
azon id6ben; middn a nyers generatio inkabb
fegyverkezésre, mint szénokoskodasra volt
hajland6; azon id6ben, mondom, ,erectio*
és ,oppositio" szavakon, Nota .Infi-
delitatis eseten szavakat, nyelvelést
akarni érteni rendkivil nevetséges dolog.

Maga az arany bulla 31-ik czikkelye s
Verbédczy 1-s6 K. 9-ik czimje, mid6n azt ta-
nitjdk, hogy az orszdg nemeseinek bizonyos
esetekben a kiraly- ellen resisté&lni sza-
bad, s ezen resistadlass>al hitlenségi

evétekbe nem esnek (sine Nota alicujus infi-
delitatis), ez altal nyilvan kijelentetik, hogy
a hitlenség tettleges resistalassal (mert
resistere szavon talan Kkir. fiscus sem ért
egyebet cselekvésnél) kovettetik el, s e re-
sistalas csak akkor nem vétetik hitlenség-
nek, ha az az arany bulla 31-ik czikkelyének
értelmében tétetik.

Torvénykonyviinkben el6fordulé tébb
rendbeli esetek a dolgot még nagyobb vila-
gossagba helyheztetik; ezen esetr6l sz6lo6 tor-
vényeket lelperes kir. fiscus is emliti, s be-
161k egyes szavakat s csonkézott kifejezé-
seket hozvan fel: azt igyekezék megmu-
tatni, hogy azon torvényekben el6forduld

TORT fi. NETI
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esetek sz0 vagy beszéd altal elkdvetett hiite-
lenségi vétkek.

Legel8szor is Sz. Istvdn Il. 53. feje-
zetét hozza el6, mivel agymond: ott a feje-
delem ragalmazdirdl szol a torvény. lgenis a
térvény igyfi van’ ,,Si quis versutus
alicui comitum vel alteri perso-
nae fideli dixerit: audivi Regem
ad perditionem sui loqui, et hic
inventus fuerit, pereat.”

Ha ki ezen. sorokat figyelemmel olvassa,
minden bizonynyal két megjegyzést fog tenni.
Els6t, hogy ezen tdrvényben el6fordul6 eset
ide nem alkalmazhat6. Masodikat, hogy ha
ezen térvényben emlitett eset fordulna el6,
akkor kir. fiscus igen roszul vinné koteles-
ségét, ha azt hitelenségi podrrel kovetelné.
Ezen ide nagyon hibasan hozott torvényt tehat
eimellzvén, menjiunk a tébbekre.

Azt éllitja felperes, hogy az 1514. i4.
és 39. czikkelyekben vildgosan emlittetnek
a nemtelenek lazitéi és elcsdbitéi. Ez tehat
felperes értelmében azt t'eszi, hogy az emli-
tett czikkelyek a szoval lazitokat és
szbval csadbitokat, tehat az akkori
szonokokat érdeklik.

Minthogy a csonkan s kiszemelve kény
szerint elhelyeztetve idézett helyekbél igaz
tudomanyt venni nem lehet: ime az ide tar-
tozo helyek egészenl 1514. 14. ,Quamquam
omnes rustici, qui adversus Do-
minos eorum naturales insurre-
xerunt, tamquam proditores, ca-

pitali poena essent. plectendi,
ne tamen tanti sangvinis effusio
adhuc sequatur, et omnis ru-
sticitas (sine qua nobilitas pa-
rum valet) deleatur, statutum
est, quod unive rsi Capitanei et
Centuriones ac Decuriones, con-
citatoresque aliorum rustico-

rum, ac manifesti homicidae no-
bilium; praeterea violatores
virginum et mulierum, omni gra-
tia semota occidantur, et exstir-
pentur.”

1514. 39. ,Et ante omnia prae-
nominati Capitanei, et Concita-
tores, et Decuriones, concitato-
re sque et seductores.rustico-
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rum, nec non manifesti homici-
dae nobilium, stupratoresque
puellarum, et.violatores mulie-
rum, tempore, quo super damnis
illatisexecutiofiet, per ante-
fatos Y. Comites etc.” Itt.az elészam-
lalt gogosztev(ik biintetése hatéro<ztatik meg.

Lehet-é jozan meggondolassal allitani,
hogy e czikkelyekben, hol a tettlegesen fel-
tamadt és iszonyl dalast és rablast s or-
szaghaboritast elkdvetett nagy sokasag meg-
kimélésével egyedul a sokasag tisztjei, fejei
azaz a' legtettlegesebb tamadok, kik t. i. a
sokasagot fellazitottdk s borzasztd tettekre
vezérelték, és a legczégéresebb gonosztevék
parancsoltainak biintetés ald vonatni. Hogy
— mondom — e czikkelyekben szavakrdl
s szOnokoskodasrol lenne sz6? Midén felperes
azon alperes ellen hoz fel ily czikkelyeket,
ki a megyei gytlésen békés korilmények
kozt tartott beszédet, s midén épen annak
megmutatasara, hogy a hitlenségi vétek el-
kovetésére nem cselekvés kivantatik, hozza
fel ezen czikkelyeket, melyek torténeteink
egész kiterjedésében a legborzasztobb belsé
haborarél s abban elkdvetett gonosz tettek-
ré6l széknak: vagy példatlan logikatlansagot
arul el vagy minden toérvénynyel és igaz-
saggal nyilvan gunyolodik.

Zsigmond
felperes Kkiirja:

I-s6 Decr. 20-ik §-a4t maga
»Quicunque Regni-
colarum nostrorum quibusvis
nostris infidelibus, aut subsi-
dio, expensarumque largitione,
aut ipsis hospitalitatem prae-
buisse probari potuerint, hi om-
nes similiter perdant jura ipso-
rum possessionaria.universa."

Hogy Zsigmond Sikléson fogva tarta-
tott: ez bizonynyal nem sz6 vala, hanem tett;
hogy azok, a kik Zsigmond ellen hiiségtele-
neknek tettel, segedelemmel, koltséggel, szal-
lasadéssal partjokra teltek: nem szavat, ha-
nem cselekedetet kovettek el, ebben tan kir.
fiscus sem fog kételkedni. Miért hozta fel
tehat ezen helyet? Ezzel akarja-e megmu-
tatni, hogy hiitelenséget szoval iehet elko-
vetni? Ezzel ? hol nyilvan és nyilvanos Kkife-
jezéssel tettrdl, cselekvésrdl van sz6. Ez ismét
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vagy szorny( logikatlansag vagy ,szornyd
guny torvény és igazsag ellen.

. Ezutan altalmegy felperes az 1556 :
24-ik czikkre, azt mondvan,,hogy ezen czik-
kelynél fogva Bebek Ferencz és Gydrgy, kik
magokat a fejedelem irant engedetleneknek
nyilatkoztatdk (declararunt), hivtelenség bin-
tetésében marasztaltak. Ez tehat azt teszi
(felperes értelmében t. i), hogy Bebekék
azért marasztattak hivtelenség biintetésében,
mert szébeli nyilatkozast tettek, tehat nem
cselekvéssel lettek blindsok. Nézzik a czik-
kelyt magat. ,Et quia Fran ciscus Be-
bek dePels6cz, et Georgius ejus
filius, etante apaiam sese re-
bellesatqueinobedientesMajes-
tatis suae declarare non formi-
darunt, et proximecitati, inprae-
sentiam suae Majestatis compa-
rere seque depbjectis rebelli o-
nibusaliorumquefacinorumecri-
minibus expurgare p.enitus con-
temserunt, propterea juridico

processu et infidelitatis nota
damnati" etc.

Minden latinul ért6 latni fogja ezen
sorokbol:

1) Hogy a két Bebek maga magét nyi-
latkoztatta rebellisnek és a felség irant
engedetlennek.

2.) Hogy megidéztetvén, meg sem jelent.

- 3) Hogy rebellidval és méas gonosz tet-

tekkel, facinorum criminibus va-
doltatott.

4.) Hogy meg nem jelenvén, kovetke-
z6leg magokat a vad al6l ki nem tisztazhat-
van, hiitelenség blintetésében elmarasztattak.

Tehat elmarasztattak mint rebelli-
sek, mint kirdly ellen engedetlenek,
mint sok gonosz tettekkel terhelte-
tett, mint térvényes idézésre meg sem jelent
emberek, s ezeket szavaknak, és nem tet-
teknek hiszi felperes kir. fiscus? Ezekb6I'nem
akarja latni, hogy a nota infidelitatis nem
sz6val, hanem rebelliéval kdvettetik el? Pedig
ezen Kivil még azt is tudhatnd a torténet-
irokbdél, hogy a két Bebek hamis pénzt vere-
tett; Rosny6-Banyat Varday Pal érsektdl
fegyveres erdvel elvette, Kassat felgyuUjtotta
s elégette, Ferdinand Kiraly ellen fegyvert
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fogott s vezéreit, Puchbeymot és Detrichet
Krasznahorkanal megverte, a kiraly hiveit
kirablotta stb. Ezek azok a cikkelyben em-
litett rebelliok; ezek a tettek, melyek
miatt hivtelenségi bintetés dictaltatott. Es
mindezek felperes el6tt csak szoval elkdve-
tett vétkek; felperes tudja, hogy széval N 6-
tat, s6tReb e 11iot lehet csinalni, kiralyi
vezéreket megverni,' varosokat felégetni s
tobb effélét. Ismét kérdi azért az alperes,
ha ez kir. fiscustdl iu'in logicéatlansag, lehet-é
egyéb térvényt és igazsagot gazold gunynal?
Nem borzasztélag nevetséges-é latni, miképen
a magyar sz. korona Ugyvéde a partité s
fegyveres kézzel diihténgd két Bebek blnét
szobeli nyilatkozéasban lenni allitja, csak hogy
a megyei kozgylilésben térvényes targy felett
szblott alperest szavak miatt lddzhesse.
Felhozza felperes az 1587. 4S-ik czik-
kelyt is, melyben I|Jebreczeny Gyorgy, ki a
fejedelem tanacsosait méltatlansaggal illette és
rdgalmazta, hiitelenség bilintetése ald vettetik.
'Ezen czikkely egész tartalmabdl és szavaibdl
nyilvan kitetszik, hogy emlitett Debreezeny
Gyobrgy az orszaggytlésen 0Osszegydlt Kkir.
tanacsosok rdgalmazéasaért agy tekintetett,
mint a ki a Salvis Conductust
megsértette: ,Non habita ratione,
publici Salvus conductus, ne-
que contentus eo, quod paucis
ante Diebus in publica congre-
gatione Regnicolarum wuniver-
sos utriusque ordinis consilia-
rios suae Maje statis publicein-

curiosis et illicitis verbis of-
fecerat, eosdem viceiterata in
suplici etiam quodam suo libello
serenissimo archiduci exhibito
conspiratores ac tumultuarios,
publicaeque fidei et salvi con-

ductus turbatores, et violatores
appellare et nominare etc. etc. ve-
ritus non fuit.* Vétke tehat az vala,
mert a tanacsosokat rdgalmazvan, ezen tette
altal, mint mondatott, a Salvus Con-
ductust megsérté, s ugyanazért: propter
duorum Consiliariorum sub Diaeta inique
factam diffamationem, ncc non salvi con-
ductuB violationem, h(telenség biintetésében
marasztatott.

TORTENETI
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- Minden tudja, hogy régibb térvényeink-

nél fogva a Salvus Conductus meg-
sért6i hltlenség czime ala tartoztak; de min-
den tudja azt is, hogy mid6én 1723-ki Diaetan
a hitlenség esetei Ujonnan meghataroztattak,-
megkevesittettek, sla 9-ik czikkelyben olé-
szamlaltattak, ugyanakkor a 10-ik cz_ altal :
Litterarum salvi conductus vio-
latores a hitelenség esetei kozil kivé-
tetve, a major potentia esetei kdzé
szamlaltattak. Ezt tudja felperes Kir. fiscus
is, legalabb hivatalos kotelességénél fogva
tudni kellene; mi oka tehat, hogy Debre-
czenynek az 1723. 10-ik ez. hozatala utén
e jelen pdrre semmiképen nem tartozhat6
esetét itt felhozza? Mert ez itt épen oly
keveset bizonyit wvagy vilagosit, mintha Sz.
Léaszlonak a két feleségl papok ellen hozott
torvényeire hivatkozott volna; mert egy az,
hogy a Debreezeny Gyoérgy dolga és az al-
peres ellen tamasztott vad kozt semmi ha-
sonlatossag nincs, mivel Debreezeny a Diaetén
Osszegyl(lt tanacsosokat feladta (deferalta)
mint 6sszeeskiiv6ket, lazongokat sat., mihez
hasonlot alperes nem teve. Mas az, hogy ha
Debreezeny tette alpereséhez hasonlitana is,
ebb8l az 1723. 10. nyilvdnos szavai szerint
épen az kovetkeznék, hogy kir. fiscus a hi-
telenségi pert torvény ellenére kezdette.
Azon axiémat ugyanis , miképen az utobbi
torvény az el6bbit eltorli, kir. fiscus sem
fogja tagadni, © nem fogja magéanak azon
mindent legazolé hatalmat tulajdonitani, hogy
torvénykonyvinkben kénye szerint vélogat-
hasson ; s hol az Gjabb térvény nem tetszik,
ott az eltérlott réginek erejét sajat auctori-
tasdval feléleszthesse. Ha felperesnek ezt
tenni joga volna, akkor Magyarorszag nem
lenne méltd, hogy benne emberek lakjanak.
‘- Tovabba a bécsi 27-ik §-at is elbveszi
felperes, s valamint felebb a Bebekrél szélo
1556. 24-ik czikkb6l a declararunt szt
kikapvan, abbdl magaval a czikkelylyel ellen-
kez6 dolgot akar kimagyarazni: Ggy itt ezen
rendes szokadsdhoz képest a bécsi béke em-
litett 27-ik 8*bdl ezen szavakat: neque
publicae pacis turbatio nemin ae-
ternum molientur, velquovis ex-
quisito sub coloro ot praetextu
attentabunt kiszemelvén, ebbdl ismét azon
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hamis tudomanyat akarja bizonyitani, hogy
hitelenségi vétket sz6 és beszéd altal lehet
elkdvetni.

Megjegyzés nélkil is minden tudja, hogy
egyes szavakat akarhonnan lehet kény szerént
szemelni ki s ugy Allitani el6, hogy az, ki a
dolgot' nem tudja, altala megcsalathatik, fél-
revezettethetik. De a torvénykdnyv szeren-
csére nemcsak a Kkir. fiscus, hanem a'bird-
sagok s alperes el6tt is nyitva van; s ezen
torvénykdnyvbél mint felebb , dgy itt is a
felperesi allitassal ellenkez6 kovetkezmény j6
ki. A bécsi béke szerz8i sokkal fontosabb
targyakkal valanak elfoglalva, mintsem sza-
vakrol, kozgylléseken mondand6 phrasisokrol
gondolkodtak- volna; 6k vildgos szavakkal
kimagyaraztak a paci Slpublicae.tur-
batio kifejezésen mit értsenek, az egész
m27-ik 8 igy vagyon: ,,Sicut etiam vi-
cissim Regni Hungéaria e Regni-
colae, et ad illud pertinentes
Provinciae, et Comitatus suae
Caesareo-Regiae Majestati et
successoribus ejus, legitimis
Regibus Hungariaé, ad perpe-
tuam fidem et observantiam se-
se obligabunt, per publicas Re-
gni constitutiones, neque (sal-
vis semper juribus et libertatibus
Regni permanentibus) unquam de-
fectionem, rebellionem, insurrectio-
nem, publicae pacis perturbationem,
vicinarum provinciarum invasionem
et populationem, internam et exter-
nam conspirationem, turearum et tar-
tarorum et aliorum quorumcunque
hostium in Regnum Hungariaé et vi-
cinas Provincias introductionem pri-
vata conventicula, contra suam Cae-
sareo-Regiam Majestatem, contra bo-
num Regni, in aeternum molientur»
vel quovis exquisito colore et prae-
textu attentabunt.”

Ime tehat ezek azok a dolgok, miket a

27-ik 8 megtilt, partutés, rebellio, insur-
rectio, az orszag elpusztitdsa, tatar, térok
vagy mas ellenség behozasa sat. Ezek azon

vétkek, mikre a 30-ik 8 azt mondja: ,,Quod
sivero secus fieregt,7 contrarium
facientes eo ipso notam infidelita-
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tis incurrent." Meri-é felperes éllitani,
hogy itt a Nota Infidelitatis szavakért és nem
tettért, nem cselekvésért van dictalva ? Meri-3
allitani, hogy itt nem a rebellio, insur-
rectio, hostium inductio, conspira-

tio., regni invasio, et populatio
vagynak  hiitelenségnek bélyegezve? Es
mégis ezen §-bdl igyekszik megmutatni,

hogy torvényeink szerint a fegyveres fel-
timaddas Crimen Majestatis, az
egyébként azaz szoval vald6 pedig NoOta
Infidelitatis; holott valamint ez, Ugy
a felebb emlitett s altala hasonld okbol idé-
zett térvények nyilvan kialtjak, hogy épen a
fegyveres feltdimadads, arebellio, az iri-
surrectio s tobb efféle az, mit hazank-
ban elejét6l kezdve Nota Infidelitatis
czimmel neveztek. Ea az, a mit a térvény
ily nyilvan kialt, ne:n elég, Ugy nincs mad,
hogy az artatlandl Gld6zott magat felperes
ellen oltalmazhassa.

Végre nem atall a kir. fiscus még a
Tokoly és; Rakoczy veéres Utkozetek kozt el-
folyt koréra is hivatkozni. Tehat azon id6ben
szavakrol, phrasisokrol vala kérdés? Tokoly
és Rakdczy és Bercsényi parasisoikal és nem
hadsergekkel vivtanak? Vagy abban keres-é
er6t felperes, mert az 1687. 5-ik és 1715.
19. czikkek &ltal azok, kik a térvényczikknél
fogva haza ellenségeinek nyilatkoztatott To-
kolyanusokkal és Rékdéczyanusokkal kdlcsonos
levelezést és kozlekedést vagy egyetértést
folytatni fognak, h(itelenség bintetésével fe*
nyegettetnek? De vajjon Tokoly és Rakdczy
miért nyilatkoztattak haza ellenségeinek?
Perduelliseknek? Azért-c, hogy valamely
kozgyllésen Diaetai instructio készités alkal-
maval nehany phrasist mondottak? Azt csak
fogja tudni felperes kir. fiscus, hogy Tokoly
miket tett; s ezen tettei miatt az 1687.
5-ik czikkben kimondatott amnestidba sem 6,
mint nefariae perduellionis ca-
put praescius, sem a mellette tovabb
is maraddk, asseclae cum ipso ad-
huc perseverantes be nem foglaltat-
nak, s ezért a velek mint nyilvanos fegyve-
res ellenséggel val6 mutua correspon-
dentia et commercium méltan tilta-
tott meg! Mely megtiltas egyébirant egyedil
ezen esetre szabott térvény vala, s 1715-ben
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a 19-ik czikkely &ltdl méas hasonlé esetben,
hasonl6 torvény ismét az akkori esetre szab-
va hozatott: universi et singuli, qui
se usque ad praenotatum termi-
num absentarunt, vei modalita

praevia non rediverunt, ade i-
que etiam de praesenti abe 3
sent, una cum suis praenomin ij-
tis capitibus, etante signan: s,
tamquam legitimi sui Regis !t
patriae public,i hostes, perd i-

elles, veraeque libertatis eve r-
sores, vi praesentis statuti 1B
gitime proscripti, etubique id.
infligendam ipsis demeritam
juris poenam persequendi, It
captivandi:bona vero eorunde m
mobilia et immobiHa univeri a

fisco Regio applicanda dece r-
nuntur et declarantur; cum qui-
bus omnis co.rrespondentia et

commercium, de simplici et pla-
no, universis et singulis regni-
colis, sub poena criminis laesae
Majestatisinterdicitur.”
Minden kulénds Utmutatas nelkil meg-
jegyezhetjuk: '
1.) Hogy el6bb Tokoly és Rakéczy s az
6 hiveik orszaggydlésen hozott térvényczik-
kelylyel nyilvanittattak a haza ellenséginek,
s ezen nyilvanitdssal egyiltt mondatott ki,
.hogy a velek ezutdn folytatandd correspon-
dentia és commercium hiitelenség binte-
tése alatt tiltatik.
2.) Hogy valamint Tokoly és Rékoczy
nem széval, hanem fegyverrel vivtak, Ggy a
velek, t. i. perduelliseknek nyilvanitottakkal
folytatandd levelezés és kozlekedés nem le-
hetett puszta sz6, hanem val6sdgos szOvet-
kezés a haza ellenségeivel.
3.) Hogy ha van eset, mely felperes
hamis tudomanya ellen tanit, a Tokoly és
. Rékoczy esete s a miattok hozott és felebb
idézett torvény az. Mert a tobbszor emlitett
correspondentiat é commerci-
um ot annyira nem szénak, hanem veszélyes
cselekvésnek hitte az orszag, hogy azt 1687.
ugyan hltelenség bilintetésével fenyegeti, (nem
lévén még akkor az 1715. 7-ik altal a fel-
ségsértés a h(telenség esetei kozul kiemel-
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ve) 1715-ben pedig, mint lattuk, a 19-ik
czikkely &ltal felségsértés blinévé emeli: sub
poena criminis laesae majestatis interdicitur,
s annak kovetkezésében —

4.) Méltan jegyezhetjik meg azon fo-
naksagot, hogy alperes ellen, kit felperes kir.
fiscus h(telenségi porbe idézni jonak latott,
felségsértést targyazé torvényt hoz eld, s
épen ott, hol azt akarja megvilagositani, mi-
kép a felségsértés és hlitelenség kozt az a ki-
16nbség, hogy az els6 czim alatt tettel, a
masik alatt pedig szoval vald feltamadast
szokas buntetni,

A felperesi okoskodas igy all:
Alperes a status ellen feltamadt.
Vald, hogy semmi tettet nem kovete el,
hanem csak szavakat mondott,

De az 1715. 19-ik czikkben emlitett
correspondentia és commercium sem tett, ha-
nem szé vagy valami ilyforma.

Es mégis ezen correspondentiat és com-
merciumot az 1715. 19. ,felségsértés biinte-
tése alatt tiltja.

Mivel tehat felségsértési bintetés csak
tettleges, hiitelenség pedig csak szdval vald
tamadéast érthet, annélfogva a. felségsértés
blntetését dictaldo 1715. 19-ik czikkely ér-
teleiében alperes hitlenségi porbe torvénye-
sen vonatott.

Ily szembeszoké fonaksagokkal all el
azon felperes, ki masnak életét és vagyonat
koveteli. Nem azt teszi-é ez, hogy a polga-
rok személyes és vagyonbeli batorsagaval
borzaszté jatékot (iz. Mert azt hinni, hogy
ily logicétlansagot felperes tévedésbél kovet-
el, egy kevéssé bajos. Egyébirant a hazafiak
élete s birtoka akar roszszivliség, akar
logicéatlansadg kovetkezésében tétessék zsak-
ményny4, a dolog egyforman undoritd szin-
ben All. ]

Nincs a kozbatorsag nagyobb veszede-
lemre kitéve, mint-akkor, ha a torvények s
kivalt a bintetd torvények kény szerint, any-
nyival inkdbb, ha a vadlé kéje szerint ma-
gyaraztatnak. Iszonyodva olvassuk azon em-
bertelen tetteket, melyek az egykori Roméa-
ban s nevezetesen Tiberils alatt a M aj e s-
tas Crimenrdl sz6lo torvények elma-
gyarazasa s hatartalan kiszélesitése altal
véghez vitettek. Igen természetes, hogy ha a
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kir. fiscus a h(itelenség vadjat — mint meg-
mutattuk — torvényeink félremagyarazasa-
val, s6t torvényeinknek .ellenére mindenre,
a kire és mire kedve tartandja, korlatlanul
kiterjesztheti: hazdnkban is a Tiberius ko-
rahoz hasonlé irtozatossdgoknak kell el§ al-
laniok. Alperes azért fennallé tdérvényeink
szoros magyarazatahoz ragaszkodik, s l-
dozéje ellen azoknak szentsége alatt keres
oltalmat, s miutan felhozott tdrvényczikke-
lyek hosszU sora altal .megmutatta, hogy a
hitelenség bélyegér6l szélé torvények a leg-
régibb id6k o6ta mindig status elleni tett-
leges feltimadasrdl és ellenallasrél szola-
nak; miutdn megmutatta, hogy szavak, sét
nemcsak szavak, hanem oly feladasok s
ragalmaz6 vadaskodésok is, mint a milyeket

Debreezeny Gyorgy elkovetett, az 1723.
10-ik czikk sziletése o&ta h(telenségi por
targya tobbé semmi esetben nem is lehet-

lek: helyesen hiszi, hogy e jelen pdrnek
térvénytelen volta minden kétségen tal meg-
ismertetik, s a tisztelt bir6sdg a haza pol-
géarait ily torvény elleni uton Gldéztetni nem
hagyandja.

JIORMANY E8- FEJEDELEM KOZOTTI KU-

LONBSEGROL.

Kovetkezik felperes kir. fiscus felebb
emlitett azon allitdsanak megczafolasa, mi-
szerint alperes ellen egyetlen egy beszédto-
redéket hozva el6, ezen beszédtdredékrol
azt allitja:

1.) Hogy azt alperes mondotta,
pedig

2.) Lazité czéllal mondotta.

még
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ugy az 1834-ik évben dec. 9-én tartott Szath-
mar megye kozgy(ilésében is a kormany sz6*
val élt, mivel a kormanyrol szélvan, annak
nevezetét is sziikségképen ki kellett mondania,
azonban mit értett s érthetett e szd alatt ?
arra nézve kovetkez6ket kivan eléterjeszteni.

Mindenek el6tt kéri az alperes tisztelt
birait, forditsak figyelmiiket arra, hogy 6
ezen magyar széval élt ,korman y1 tehat
csak ezen magyarszorol ,kormany"
lehet, itt a kérdés.

Annal fogva nem annak kell kérdésbe'
jonni, hogy Régium Imperium, Gu-
bernium etc. mit tesznek ? mert err6l
csak akkor lehetne sz6, ha 6 ezen szavak
kozil valamelyikkel €It volna; hanem itt
csak a koril forog a dolog,, hogy ezen ma-
gyar sz06 ,kormanyI mit teszen, s az
alperes alatta mit érthetett s mit értett ?

- Egysz6 magédban véve mit tesz?

Azt jusa van akérkinek is okokbdl s okok
szerint megmagyardzni. De hogy egy szénak
aszo6léra nézve mind értelme
v an, annak mértéke egyedil a sz6l6 értel-
mében lehet. Mid6n valakinek egy szé mon-
dasaért hibas vagy nem hibas voltarél van
a kérdés, akkor kett6t kell tekinteni. E1s§
az, hogy a sz6l6 azon szavat ming értelem-
ben vette? Az 6 szandékbeli hibas vagy
nem hibas volta feldl ,csak ezen kérdés ha-
taroz. De ezen kérdésre a felelet csak és
csak téle johet. A masodik kérdés az: a
sz0l6 azon szavat helyes értelemben vette-é
vagy nem? Ezen kérdés a sz6lonak egyedil
tudasbeli hibazasat vagy nem hibazasat ér-
dekelheté. Tudéas és értelembeli hiba pedig
biintetés targya nem lehet.

Erre talan azt mondja valaki, hogy
szavakat nem szabad s nem lehet mas ér-
telemben venni, mint a mi azon szavaknak

- 3.) Hogy ezen beszédtéredékben a korvalodi értelmok. Konny( és tiszta, erre a fe-

manyt emlitvén, ez 4ltal
sértette meg.

A két els6 pont megczéfoldsa alabb
kovetkezvén, itt az fog korilallasosan ki-
fejtetni, a mi 3-ik pontban érdekeltetik, t. i.
hogy a ,kormanyl emlités altal a Kkir. fel-
ség sértetett meg.

Alperesnek semmi oka nincs tagadni,
miképen & mint szamtalan mas alkalommal,

a Kkirdlyi felséget

lelet.

Minden szénak csak azon értelme le-
het, mit annak a szok&s &, verba va-
lent usu. Ezen szokds vagy kotelezd
erdvel bird irott magyardzatban gyodkerezik
vagy pedig a mindennapi gyakorlathdl ered
s ez &ltal taplaltatik.

Ha tdivény ad valamely szénak magya-
razatot, s az tisztdn ki van fejezve, ugyan-
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azon szavat torvényes tekintetben masként
nem lehet s nem szabad érteni. ,Populus"”,
ha szinte atalanosan teszi is a népet, de
nalunk nem lehet s nem szabad azon az or-
szag minden lakosait érteni; mert a térvény
nyilvan mondja, hogy a ,,populus" név alatt
kik értetne!:. De ezen magyar szonak
kormany ily torvény altal elhatarozott

, magyarazatja nincs, s nincs pedig azon igen

egyszer(i oktol, mivel sem magyar tdrvény
eddig nem volt, sem magyar szavaknak tor-
vényes magyarazatja nem talaltatik. Annak
pedig deakra forditasa sokféle lehet, s hogy
azok kozil melyik jobb ? vitatds, értekezés
'targya. De senki is a maga forditdsanak mas
'kotelez6 erét nem adhat mindaddig, mig
azt térvény nem teszi.
Ha pedig koz szokas elhatarozta vala-
mi szénak értelmét s irott tdrvény annak
mas magyardzatot nem adott: Ugy. nevetség
az alatt egyebet érteni. Méltdn kinevettet-
nék az, ki azt allitana, hogy midén houot
(Folytatasa

. RAKOCZY GYORGY
fejedelem levelezése

KASSAY ISTVANNAL
(1634-1639.)

Az eredeti levelekbdl
Koézli: Szilagyi Séandor.

XXV.
* 1638. apr. 10.
Illustrissime Princeps etc.-

Kegyelmes uram, nz Nagysagod kegyel-
mes parancsolatjdt ma 10 Grakor alazatosan
vottem. Magam szandéka is, kegyelmes uram,
az volt, hogy Isten ez szent innepnapokat
egészségben engedvén eltélteniink, mindjarast
'‘ald menjek Nagysagodhoz, s az jové hétfén
meg akartam indulni, s meg is indulok, ked-
den estvére Isten segitségéb6l Fejérvarra
igyekezem menni. Két héttdl fogvan .gyak-
rabban igen nagy gyomorfajast szenvedtem,
senkit6l batorsagosan belsd orvossagot venni
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mond, hattyat ért alatta, s e széval ho va-
lami feketét akar kifejezni; mert ezek is
azon szavak nagy' szamahoz tartoznak, me-
lyeknek értelmdk mindenek altal elfogadva s
tudva van.

Ellenben vannak szavak, melyeket itt
igy, amott masként, ezek egy, masok
mas értelemben vesznek. Ki azt mondja:
lement a nap, nem tudhatni, valjon azok
kozé tartozik-é, kik még azt hiszik, hogy a'
nap forog féldink korul, vagy csak azért
fejezi igy ki magat, mivel a kdzszokas ezen
— kilonben helytelen kitételt — elfogadta?
Ha valaki boldogsagrél szo6l, nem allithatni,
hogy 6 az alatt gazdagsagot értett: bar ezer
meg ezerek vannak, kik a gazdagségban ke-
resik s taldljdk a boldogsagot. De mivel van-
nak masok, kik a boldogsagot- épen egyéb-
b6l eredének s egyébben létezének hiszik;
azért ki boldogsagrol szol, az arr6l és csak
arrél szélott, a mit 6 ért a boldogsdg neve
alatt. '

kovetkezik.)

nem mertem, csak kilsé kenéssel, falastro-
mokkal Uztegették. Az ur Isten Nagysago-
dat sat. In Kolozsvar 10-a aprilis 1638.

Ilustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis et humillimus servitor
Stephanus Kassai M. P.

P. S. Az bényei szoll6 fel6l valé ke-
gyelmes gondviselését Nagysdgodnak mint
kegyelmes uramnak nagy aldzatos, hliséggel
meg igyekezem szolgélni. Az mint hallom,
praefectus uram 6 kegyelme Palfalvan volt,
onnat 6 kegyelme Patakra menvén, ugy le-
het & kegyelmének az dolognak eligazitasa-
ban jobb médja.

(Az eredetib8l Nr. 5. W. 4—147. sz,)

XXVI.
1638 apr. 16.

Kegyelmes uram, fejedelmem, alazatos
szolgdlatomat ajanlom Nagysagodnak. Az
posta az ur 6 Nagysaga (ifj. Rakdczy Gyodrgy)
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translatiojaval még az mez én ere. Az magya-
ratigenjol ésjszép deak szokkal forditotta deak-
ra 6 Nagysaga, akarki is contentus lehet vele.
De én az idedt nem a végre irtam s nem
is arra vald, hogy csak azt forditsdk deakull
hanem az idea csak matériaja valamely iras-
nak, mint az praedicatorok, oratorok egy
locust vesznek fel matéridul, azt tractaljak
aztan szép historidkkal, illendd sententidk-
kal; csak olyan, az mely ideat igy jegyzet-
tem, az is. Nekem, kegyelmes uram, az tet-
szenék, hogy 6 Nagysaga az mely historiak-
ra én mutattam, abbdl egyet avagy kett6t
ugy, mint az biblidban vagyon, irnda ki, és
kilsé historiabol is egyet, az ki legillend6bb
volna, és azon elkezdvén szép renddel ugy
szallana aztdn az Nagysdgod instruc-
ti 6jar a, amazokhoz alkalmaztatvan; ezt pe-
dig, kegyelmes uram, javallandm, hogy az
mely szép oratiéja vagyon & Nagysaganak in’'
schola triumphata, annal ne lenne aldbbva-
16, hogy az ki az oratiot olvasna és az
praefatiot is egy ember elméjétél szarma-
zddnak itélné és ne kilénboznék. Az prae-
fationak is avagy ,,Ad Lectores* ,avagy pe-
dig ,Ad Omnes Ingenuos Juvenes" Kkell in-
scribalni. Nagysagodat mint kegyelmes uramat
alazatosan kérem,ez szabados Irdsomnak ke-
gyelmesen megbocsasson. Légyen mind azaltal
az Nagysagod bdlcsitélete, ha abban hagyja is,
En is holnap estvére Isten segitvén beme-
gyek. Adja az aristen sat. In Drassé (Al-
s6 Fejérmegyében, Fejérvartol 3 ora tavol-
sagra.) IG-a Aprilis 1638.

Illustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis et humillimus servitor
Stephanius Kassai M.p.

Jegyzet: A fenn emlitett instructio
vagyis inkabb atyai intések sajtdé alol
kijottek dedk nyelven Fejérvart 1638. Léasd
Benk6é Trans. Tom. Il. pag. 408.

(Karoly fejérvari konyvtar Nr.5.W.4.—148. sz. alatt.)

XXVH.

1658. méj. 19.

Kegyelmes wuram, fejedelmem. Ezen
Oraban érkezék ide Enyedre az Nagysagod
kegyelmes levele egyitt az indusaval, mely-
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nek communicéalasat alazatosan vottem mint
kegyelmes uramtél. Az minem{ bizonyos
circumstantidkkal van az indusa irva, azok-
hoz képest bizonyos lehet az hir is; az hi-
rek, ugy hivén, emberi madd szerént elmélked-
vén ember, angustiaja érkezhetik §'felségé-
nek. Ha az 6 felsége angustiai 6regbedvén,
mégis  continudlfatik Magyarorszaghan az’
elkezdett processus, csudalatos intentuma le-
het & felségének; roévid nap ez dolgot, ha
ugy 16tt, ujabb hirek is fogjak confirmalni.
Az foldindulds Olaszorszagban, varosok és fa-
luk elslilyedése, Istennek nagy haragjanak
jelei. Az Gr Isten szent fidért mindeneket
az kereszténységnek maradasara és szent
nevének dicséretére igazgasson. Az leveleket

Nagysagodnak ezen levelemben visszakiil-

dom. Az ur lIsten kegyelmes uram Nagysa-

godat oltalmazza sat. In Enyed 19-a, Maij

héra 1-a pomeridiana 1638.

Ilustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis et humillimus servitor

Stephanus Kassai M. P.
(Az eredetib6l Nr 5. W. 4—151. sz. alatt.)

XXVIIL.
, 1638. maj. 29.
Ilustrissime Princeps Domine Domine Cle-
mentissime.

Fidelium servitiorum meorum humilli-
mam commendationem.

Kegyelmes uram, az Nagysagod kegyel-
mes parancsolatjat egyitt az inclusakkal
27-a praesentis estve alazatoson vottem.
Torok csdszar pompas nagy felfuvalkodassal
valé induldsat az perzsak ellen értem, s le-
gyen aldott az Ur Istennek széni; neve érette.
Ugy hallottam s ugy olvastam minden his-
tériakban, hogy az ilyen nagy kevélységgel
(mely az er6 és szokasokban (?) valé bizo-
dalombo6l szarmazik) val6 induldsoknak gyak-
rabban gyaldzatos exitusa szokott lenni. Az
ur Isten szent fidért mezzel az felfuvalko-
dott nemzettel is cselekedje azt, az mi az
6 szemei el6tt jo és kedves. Amen.

Az moldovai vajda levelétolvasvan ke-
gyelmes uram, ki noha jus gentiumot
adja okul Mikesék ki nem adasanak,
de nem jus gentium igaz oka, ha-
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nem az 6 gonosz szive. Mikesék feldl
szikség az portara irni, mivel mar Moldo-

vaban létéket Lupul megirta; ha az moldo-
vai vajda ilyen nyilvdn nem viselné magat
Nagysagodhoz, Nagysagodnak is talan nyil-
van 6tet érte nem kellene vadolni; de mint-
hogy 6 nem dissimuldl, hanem aperte igye-
kezék Nagysagod ellen, Nagysagodnak is
aperte kell procedalni ellene.

Az mint Nagysagod is irja,' kegyelmes
uram, ha Mikesék az portadra bé men-
nek, megvalik, az vezér mint viseli
magat és az Igéret mint effectudl-
tatik. Ha.az moldovai vajda az Mi-
kesék visszajovetelét kivanna, hi-
szem, intercedalt volna Nagysagod-
nal érettdk, ésigy ottan Nagysa-
godnak is méltésagosb occasidja le-
hetett volna gratidjdban bevé-
telben, az portara valé meneteltdl
is tartdztatta, volna. De hogy nem
intercedal semmit mellettek, egyenesen az
portatél var. Ezutan is ha intercedalna mel-
lettek, nem artalmas, j6 modjaval Nagysagod-
nak méltésaganak sérelme nélkil az occa-
sioval élni. Az Mikesék aranyat (?) a végre
irtam, hogy ha bé taldlnak az portara men-
ni, vonjak el télolc.

Az périakat, kegyelmes uram, az moldo-
vai vajda levelével visszakilldém ezen leve-
lemben. Az uj budai vezérre nem &rt Nagy-
sagodnak vigyaztatni,- Palatinus uram ha
eszében veheti, hogy az vezér idegenkedik
Nagysagodhoz, én elhittem, Nagysagod ellen
él az occasioval. Ezeknek utanna tartsa, él-
tesse az ur Isten sokaig Nagysagodat ked-
ves jO egeszségben, mostani Gtjat is tegye
szerencséssé. In  Kolozsvar die 29-a Maij
Anno 1638. - '

Ilustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis et humillimus servitor
Stephanus Kassai M. P.

Kulczim: Szokas szerént. ,,4-a Junii

Malom-viz 1638.“ (Rakdczy jegyzése.)
(Az eredetib8l Nr. 5. W. 4-152. sz. alatt.)
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GR. KORNIS ISTVANHOZ
INTEZETT LEVELEK.
. XXV.

Méltdsagos grof,provincialisfécommissarius ur,
jo, kegyelmes uram, patronusom 1
Ennek el6tte is alazatosan instaltunk

vala Excellentiadnak az itten hybernélt In-

clyta militia vacans equilis portiéinak pro

4 mensibus posterioribus masunnat leendd

exolvéltatdsa irant,, és jollehet az Inclyta

Hottoana militia, hirtelen l1évén kimozdulasa,

nem exequdltatta rajtunk, mindazonaltal a

Baadensiana militia, melylyel is szintén most

vagyunk in opere computuali pro posteriori-

bus 3-bus mensibus, positive finito computu
exolvaltatni kévéanja, melyre a nemes véarme-
gyének fundusa nem lévén, ismét executid
fog kévetni, mint szintén utolszor varme-
gyénkre obvenialt 500 R. forintokért, azért,
iterato is instalunk Excellentiddnak, méltdz-
tassék in hac parte ezen nyomorult varme-
gyénket consolélni és az generalis computus-
ra val6 comparitionkat oly competens termi-
nusra figalni, hogy sziintelen valé bajosko-
dasunk kozott azon computusra kévantatd
praeparatoriumokat perficialhassuk. Nem két-
lem, depntatusaink 6 Kegyelmek ott lévén,
Excellentiadnak eleget alkalmatlankodnak ;
instalok magam is aldzatosan, mindenek fe-
lett az kovetkezendé compametum kordi Ki-
vantaté necessariumok, vecturék, laboratorok
irdnt a parte Inclytae provinciae Excellentiad
kegyelmes intercessidja altal tétessenek dis-
positiok, masként infallibiliter nemcsak az &
felsége szolgalatja fog patialni, hanem ezen
varmegyeének is végsé pusztulasa kovetkezik.

Mely Excellentidd megromlott varmegyénk

consoléltatdsa s conservatioja mellett teendd

atyai exoperati6jdt varmegyést6l homagialis
devotidval recolalni igyekeziink, a minthogy

Excellentiad tapasztalt gratiajAban megrom-

lott varmegyénket és méltatlan személyemet

is recoramendalvan, maradok
Excellentiadnak
Szent-Gyorgy, 10 Maij 1739.
aldzatos szolgdja
Zgvk IstvAn m. p.
(Eredetije a gr. Kornis levéltarban.)

Nyorretott K. Papp Miklosnél Kolozsvart



