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(Folytatás.)

P Ö R  É R D E M É T  T EV Ő  K É R D É S .

z, m iben' alperes a pör derekára 
pnézve védelmét megtenni, még pe­
dig tökéletesen meggyőzőleg meg­
tenni képes, egyszerű és rövid. 

Alperesnek ugyanis csak azt 
kell bebizonyítani, miszerint az, mi ezen pörre 
alkalmat adott, f, miért s minélfogva ez meg­
kezdetett, soha sem lé tezett; mert igy a pör- 
nek alapját rontván le, annak magának kell 
öszveroskadni.

Alperes egy beszédtöredékért vonatott 
pörbe, erre s az ebből következettekre épít­
te te tt az ellene indított kereset.

Ennélfogva alperesnek fő s egyedül szük­
séges velős védelme annak megmutatása, mi­
szerint ő azon beszédtöredéket soha sem 
mondta. És ez az, mire alperes tisztelt ta­
ráinak figyelmét legfőbbként kikéri.

Ha tehát alperes megbizonyítja, misze­
rint azon beszédtöredék általa soha sem 
mondatott, megszűnik az egész pör tárgya, 
és enyészve van az, minek bűnös vagy nem

bűnös voltáról kérdés volt támasztva s enyész­
ve az, miből következéseket akartak vonni.

Mert miután az egész' vád , melyért e 
pör indíttatott, abban pontosúl, hogy alperes 
azon követelt phrasist mondotta-é vagy nem? 
s miután minden, mi e pörben alperes ellen 
állíttatik, mint azon phrasisból folyó vagy 
azt bizonyító hozatik fe l: ha alperes azon 
phrasisnak nem mondását bebizonyítja, vilá­
gos, hogy a vádnak minden következéseivel 
együtt meg kell szűnni: következésképen el 
lehetne mellőzni a váddal egybekötött minden 
mellékes kérdések s következések vizsgálatát 
s czáfolatát,.s jelesen nem válhatik eldöntő 
kérdéssé:

1) Hogy hivtelenség-pört szavakért in­
dítani lehet-é? Mivel szavak nem létezvén, 
pör sem létezhetik.

2) Hogy a kormány alatt a felséget 
érteni szabad-é? Mivel a vádbeli szavak soha 
mondva nem lévén, sem felség, sem kormány 
általok meg nem sértethetett.

3) Hogy alperes a maga szavaival kü- 
tö tt-é vétkes ezélzatot és törekvést öszve?
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Mert szavak nem lévén, igen- természetesen 
nem vala, mivel a vétkes czélzat és törekvés 
öszveköttessék.

Alperes nem is azért ereszkedik e há­
rom kérdés vizsgálatába , mintha azt árta t­
lansága kitüntetésére tenni szükségképen kel­
lene; hanem a két első felvilágosítását pol­
gári, a harmadikra való feleletét pedig maga 
iránti tartozásból teendi.

A kir. fiscus által szőnyegre hozott e 
két első kérdés ugyanis oly közérdekű s an­
nyira fontos, hogy mivel alperes személyét 
s ügyét érdeklőleg tétettek közfigyelem tá r ­
gyává s országos kérdéssé: azok iránt tulaj­
don meggyőződését kimondani s azokat te- 
hetsége szerint felvilágosítani polgári köte­
lességének ismeri.

Ezen pör a múlt országgyűlési KK. és 
RR. által országos érdekűnek lenni több 
ízben nyilváníttatott. Mert megye- vagy or­
szággyűlésen mondott beszédért, szavakért 
üldöztetés minden kétségen túl (legalább az 
országos KK. és RR. alperessel együtt úgy 
hiszik) a szólád szabadságát nyomja, követ­
kezőleg alkotmányos kérdésbe vág. E tekin­
tetből nemcsak alperest, de az egész hazát 
illető közérdekű dolog megmutatni: h o g y  
p u s z t a  s z a v a k k a l  h ű t l e n s é g  v é t k é t  
e l k ö v e t n i  n e m  l e h e t .  Továbbá —

Mivel kormány létezése alkotmányos 
országban magából a dolog természetéből foly, 
a  kormányróli szólás pedig parlamentalis vi­
tatások alkalmával már csak a kir. felség 
sérthetetlenségének ideájánál fogva is elke­
rülhetetlen; közérdekű annak is megmutatása^ 
miképen a f e l s é g  és  k o r m á n y  e g y m á s ­
t ó l  t ö r v é n y  és  t e r m é s z e t n é l  f o g v a  
s a p a r l a m e n t a l i s  s z ó j á r á s  s z e r i n t  
l é n y e g e s e n  k ü l ö n b ö z n e k .

Mi az alperes czélzat a iránti kérdést 
ille ti: mivel felperes lázítási c z é l z a t o t  s 
t i t k o s  t ö r e k v é s e k e t  tulajdonít alpe­
resnek, s ezen minden alapnélkűli vádjának 
hihetővé tételére a valótlanoknak megmuta­
tandó mondásokon kivűl némely magokban 
semmit sem érő okleveleket ád elő, (melyek­
nek egy részét a januari Ítélet hasonlólag 
tekintetbe vette), nehogy hallgatás által a 
becstelenítő vád gyanúját tűrni láttassék: 
ezen vétkes czélzat és törekvés alaptalan

ráfogását is felvilágosítani szükségesnek látja. 
S ezt annyival "inkább, mért fájdalmát ily 
méltatlan lefogásokért király és haza iránt 
viseltető hűségének teljes érzetében, el nem 
fojthatja. De egyszersmind azt is hiszi, 
miképen annak megmutatásával, hogy lázítási 
czélzat s titkos törekvések kebelében nem 
lakoznak, alkalmat vehet az egész nemzetre 
nézve gyászt hozó azon boldogtalan véle­
ménynek megczáfolására, mely véleménynél 
fogva némelyek, kik a nemzetet nem ismerik 
vagy ismerni nem akarják, hazánkban titko­
san- forralt szövetkezésekről, revolutiói ké­
születekről álmodoznak; s álmaikból békés pol­
gárok üldözésére okot és alkalmat kereslek.

A felperes kir. fiscus alperes ellen tör­
vénytelen állításokat, mellesleg vádakat s 
azokat, bebizonyítani törekedő, noha magában 
erőtlen okleveleket ad elő.

Ezen állítások, vádak és, oklevelek szá­
mosak és mivel felperes belőlök — minden 
erő nélkül létezésök mellett is — törvény­

e i é n  és igazságtalan következményeket húz, 
alperes mind ezért, mind a felebb említett 
okokért kéntelen azokat külön és egyenként 
taglalat alá venni. Ezenfelül a felperesnek 
hibás állításait s fontosság nélküli s még csak 
egyoldalulag álló okleveleit a tisztelt januári 
íté let alperes ellen tekintetbe vette s azokból 
az ő kihallgatását megelőzőleg terhelő kö­
vetkezést vont. Ez is oly körülmény, mi alr 
perest mind azon állítások s oklevelek czá- 
folatára, mind pedig annak megmutatására

■ kényszeríti, miszerint azok még a januári 
itélétkor tekintetbe, még pedig terhelőleg 
annyival kevésbé vétethettek volna, mivel 
azok már magokban véve is tekintetbe vételt 
nem érdemlők.

így védelmének szükségképen hosszúra 
kell terjednie , de ha ezen hosszúság a t. 
bíróság előtt fárasztónak látszanék is; re ­
méli, hogy az ellene támasztott kereset !on- 

. tos voltának s a m. é. január lG 'án hozott 
ítéletben tekintetbe vett felperesi állításokból, 
vádakból és oklevelekből húzott veszélyes 
következményeknek tekintetéből tisztelt birái 
e hosszúság természetes okát általlátandják 
s a veszélyben forgó emberi élet oltalmára 
felhozandókat türelemmel kihallgatni mél- 
tóz tatnak.
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V E T T E K R Ő L .

Múlt év januárius 16-án mondott Ítélet 
a felperes által követeiteket tekintetbe veszi. 
De ezeket csak a felperes állításai nyomán 
veszi tekintetbe és ezen felperesi állításokból 
következéseket is húz. -

A f e l p e r e s  á l t a l  k ö v e t e l t e k ,  
mikor azon ítélet tekintetbe vesz: a) az al­
peresnek Szathmár közgyűlésén 1834. dec .,
9-én mondott b e s z é d e ;  b) c z é l z a t a ;  c) 
t ö r e k v é s e .  A f e l p e r e s  á l t a l  e l ő a ­
d o t t a k ,  a m i k b ő l  azon tekintetbe vett 
tárgyakra nézve következés huzatik : 1) a 
felperes okai. 2) A felperes tanúi, 3) bizo­
nyos oklevelek.

Lehetett-é már azon Ítéletben valamit, 
mi történt dolgot, mondott szavakat vagy 
létezni állított czélzatot illet, s mit csak ada­
tokból meríthetni — tekintetbe venni ? Erre 
következőket kéntelen az alperes megje­
gyezni : ' .

Biró csak akkor vesz és vehet valamit 
tekintetbe, midőn abból következést húz, 
mert különben a tekintetbe vétel czél s ok- 
nélkül való. Következéseket húzni pedig egyik 
fél állításából s okleveleiből, mielőtt a másik 
fél czáfoló állításait s ellen-okleveleit be nem 
adja, nem  l e h e t  s nem s z a b a d .

N e m l ehe t ,  mert következéseket biró 
csak meggyőződése után húzhat; mely meg­
győződés egyedül a tárgy egész s valódi is ­
meretéből származhatik; ezen ismeret pedig 
csak akkor létezhetik, midőn az egész tárgy 
látható; nem pedig az egésznek egyedül csak 
az egyik fél által mutatott csak egyik ol­
dala, s azon egyik oldala is hihetősen nem 
való színében, hanem azon prizmán keresztül, 
melyet a tárgy eleibe a megtámadó félnek 
ártó szándéka tart.

N em  i s  s z a b a d  bírónak ily megelőző 
s'egyoldalú következéseket húzni, épen azért, 
mivel megelőző s egyoldalú következtetés 
már magában helytelen, és mivel ily követ­
keztetés megelőzőleg a dologba vágó s prae- 
occupáló mind a bíróra, mind a felekre s 
publicumra nézve.

By megel őző itéletes kijelentésnek hely­

telen következése már a felperes utóbbi fe­
leseléséből is kitűnik. A pör 121. 131. s 
132-ik lapjain ugyanis a felperes azt állítja, 
miszerint tanúk vallatásai biróiképen nyomó­
saknak lennének elismerve; — holott azokról 
az alperes ellenokai s oklevelei vizsgálata 
előtt valamit eldöntöleg állítani mennyire 
nem lehet: az annyival kitűnőbb, mivel al­
peres ezen védelme folytában bőven s ta- 
gadhatatlanúl be fogja bizonyítani, miszerint 
azon vallatások mind átalánosan, mind rész­
letesen véve, s mind keletkezésűket, mind 
tartalmukat tekintve, meg nem állhatnak. A 
kir. fiscus továbbá nem átallja a bíróságnak 
ama megelőző nyilatkozását oly alperesi ok­
levelek czáfolatára hozni fel, melyeket a bi­
róság még nem látott. Hy praeoccupálás nem 
annyit tenne-é, mint valakit lehető védelmétől 
elzárni s még nem látott; nem tudott tárgyak 
felett mondani ítéletet?

Bírónak e x  d a t i s  e t  p r o b a t i s  kell 
ítélni, s nemcsak hogy ezekből kell, de csak 
és csak ezekből szabad ítélni. „Ex d a t i s “ 
nem az egyik fél adatjait, hanem mind Ja 
két félnek okleveleit teszi. Hogy a „pro­
b a t i  s“ mind az állításokról, mind az okle­
velekről csak akkor mondathatik, midőn mind 
a két fél felhozta már minden okait s pró­
báit; —  ez világosabb, hogy sem bizonyítani 
kellene.

A most érdeklett Ítéletben alperes be­
széde, czélzata s törekvése még semmi esetre 
sem vétethetett volna tekintetbe, mert mind­
azokról alperes még semmit sem szólott volt, 
csak későbben a pör derekán akarván s kellet­
vén azok felől szólania. Tehát csak a felperes 
e l ő a d á s a i  s o k l e v e l e i  nyomán vétettek 
azok tekintetbe. Ugyde a felperes e l ő a ­
d á s a i  s o k a i  csak egyoldalúlag. állottak, 
mivel azokra alperes — még idő előtti lévén
— semmit sem hozott fel. Az adatok, me­
lyeket az Ítélet mint következtetése alapjait 
idézi, t. i. a f e l p e r e s  t a n ú i  s o k l e v e ­
l e i  hasonlólag egyoldalúlag léteztek, mert 
az alperes még egy ellentanút s egy ellen­
bizonyítványt sem te tt volt azoknak ellené­
be, mindennek a pör akkori stádiumában 
még ideje nem lévén.

Egyoldalúlag létező documentum pedig 
biróra nézve még nem is tekintethetik léte-
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zőnek; mert annak létezése attól függ, hogy 
a"Zt a másik fél nem semmisíti-é meg? Hát 
már még nem létező documentumokat tekin­
tetbe venni s azokból következtetést húzni 
lehét-é? szabad-é?

De ez a jelén pörben. annál kevésbé 
volt lehető és szabad, mivel a felperes kir. 
fiscus minden előadott állításai, tanúi és 
oklevelei már magokban véve olyanok, me­
lyek bármely itélőszék előtt is tekintetbe 
nem vétethetnek.

Azokat, miket a felperes előad, követ­
kezőképen lehet osztályozni:

1.) Állítja, hogy e jelen pörben kifogá­
sokkal élésnek helye nincs.

2.) Állítja és C.) s D.) alatti tanúval­
lásokkal bizonyítni törekszik, hogy alperes a 
kir. méltóságot megalacsonyította és a köz­
csendet és bátorságot mégháborította.

3.) Állítja, hogy alperes az elitéit ifjak- 
kal és Kossuthtal titkos szövetségben állt 
vala.

4.) Állítja, hogy hűtelenség esete nem­
csak tettleges feltámadásban s ellenszegülés­
ben fordul elő. •

5.) Állítja, hogy a fejedelem és kor­
mány egy.

Ez öt rendbeli hibás s be nem bizonyí­
tott, sőt be nem bizonyítható állítások közül 
az első mindjárt e védelem elején megczá- 
foltatott; a második és harmadik alább egész 
kiterjedésben fognak megczáfoltatni; e he­
lyen tehát először is a 4-ik, t. i. hogy hűte­
lenség esete nemcsak tettleges feltámadással 
követtetik el, s az 5-ik, t. i. hogy fejedelem 
s kormány egy, fognak megvizsgáltatni.

Mindenek előtt szükség megemlíteni, 
hogy ezen hivtelenségi pör alperes ellen 
egyetlen egy beszédtöredék, sajátképen egyet­
len egy phrasis miatt indíttatott.

Phrasisért hivtelenségi pört indítani 
minden esetre hallatlan dolog, s bajos embert, 
még bajosabb birót képzelni, ki ilyen felpe­
resi tettben meg ne ütközzék. Hogy tehát 
felperes kir. fiscus az ily természetesen gon­
dolható megütközésnek elejét vegye, igyek­
szik megmutatni, hogy e pör indítására neki 
törvényeinknél fogva joga volt.

Ezen tekintetből indulván ki felperes, 
említésbe teszi Sz. István 1L 53. az 1514:

14. és 39. ismét Zsigmond I. 20-ik 1556:
24. 1787: 48-ik czikkelyeit; a bécsi béke
27. és 30-ik §§-it, 1687: 5. és 1715: 49. t. - 
czikkelyeket, s mindezekből csonka és elfer- . 
dített kitételeket idézvén fel, azon egészen 
új s a felhozott törvényekkel egyenesen el­
lenkező tudományt következteti, miképen 
országunkban f e g y v e r e s  k é z z  é l i  e l l e n ­
s é g e s  t á m a d á s  m i n d e n k o r  e g y e n e ­
s e n  m i n t  f e l s é g s é r t é s ,  f e l s é g  e l l e n i  
t á m a d á s ,  ( c r i me n  l a e s a e  m a j e s t a t i s  
s e u  p e r d u e l l i o n i s )  az  á l l o m á n y  e l ­
l e n i  t á m a d á s r a ,  a t á r s a s á g i  köz -  
c s 'en d  é s  b á t o r s á g  m e g z a v a r á s á r a  
b á r  a k á r m e l y  m ó d o n  i n t é z e t t  n y i l ­
v á n o s  t ö r  e k e  d é s  és l á z í t á s  p e d i g  
m i n t  h í v t e l e n s é g  v é t k e  t e k i n t e t e t t  
és  b o s z u l t a t o t t  meg.

48

jíŰ T E L E N S E G  CSAK T E T T E L  K Ő V ETTET­

H E T IK  EL.

Hogy ezen új és törvény elleni tudo­
mány a maga egész meztelenségében láttas­
sák, szükség, annak alaptalanságát , annak 
valótlanságát megmutatni, a mi annál kön­
nyebben megtörténhetik, mert ugyanazon 
törvények, miken felperes a maga hamis tu ­
dományát építi, azok, mikből annak hamis 
volta napnál világosabb fényben kitűnik.

Azon törvények, miken felperes a ke­
resetet alapítja, ezek: I. r. 13. és 14.. s 
1723: 9. '

Az I. 13. azt mondja: „ad  c o n t e ­
r e n d a m  ' i g i t u s  i n f i d e l i u m  p r o t e r ­
v i a m  e t  r e b e l l i o n e m ,  p r a e v o r u m q u e  
e t  f l a g i t i o s o r u m  h o m i n u m  ma l e  
a g e n d i  l i c e n t i a m  r e p r i m e n d a m  Ma­
j o r e s  n o s t r i  n o n  s o l u m  j u r e  p o s s e s -  
s i o n a r i a  a l i q u o r u m  ( ut  d i c t u m  est )  
i n  s e m i n e  d e f i c i e n t i u m ,  v e r u m  e- 
t i a m c o n t r a  s t a t u m  p u b l i c u m  R e g n i  
h u j u s ,  ex  e o q u e  i n  d e s p e n s u m  di ­
g n i  t a t i s  R e g i a e  M a j e s t a t i s  c o n t u ­
m a c i t e r  s e s e  e r i g e n t i u m ,  ac  a l i os ,  
p r a e t e r  j u r i s  a e q u i t a t e m ,  a b s o l u t e  
t e m e r a r i e  q u e  t u r b a n t i u m  a d  S a c r a m 
C o r o n a m  d e v o l v e n d a  e s s e  stb.“
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Az I. 14-ik szavai ezek : „ S e c u n d u s  
c a s u s  ( n o t a e  i n f i d e l i t a t i s  e s t )  si  
q u i s  e v i d e n t e r  s e  e r i g i t  e t  o p p o n i t  
c o n t r a  s t a t u m  p u b l i c u m  R e g i s  e t  
Co r o n a e . "

Az 1723:9-ik ide tartozó kifejezései igy 
vannak: „ L e g i b u s  de c r i m i n e  l a e s a e  
M a j e s t a t i s  h a c t e n u s ,  i n  s p e c i e  a r ­
t i c u l o  7-o 1715-ti e t  m o d e r n a e  D i a e ­
t a e  a r t i c u l o  5-o c o n d i t i s  i n  s u o  v i ­
g o r e  p e r m a n  e n t i b u s ,  e v i d e n t e r  se-  
m e t  e r i g e n t e s  e t  o p p o n e n t e s  c o n ­
t r a  s t a t u m  p u b l i c u m  S a c r a e  C o r o ­
n ae , r e g i a e  M a j e s t a t i s  e t  r e g n i  j u x ­
t a  t i t u l .  p a r t i s  I-ae , p r a e t e r e a  J u ­
d i c e s  etc. u l t e r i u s  q u o q u e  n o t a  i n­
f i d e l i t a t i s  etc.“

Legelső, mit e helyen figyelembe kell 
vennünk, azon különbség, mit az 1723: 9. a 
felségsértés és hűtelenség közt tesz. Hogy e 
kettő közt legalább az 1715: 7. t. ez. óta 
különbség van, azt felperes kir. fiscus sem 
tagadja. Az ok, miért itt e különbségről em­
lítést teszünk, az, mert az ország lakosainak 
átalános személy- és vagyonbeli bátorsága 
kívánja, hogy megmutassuk, mely önkény­
szerinti , mely törvényelleni, mely minden 
jogot letapodó megkülönböztetés az, mit fel­
peres itt  előállítani nem iszonyodott.

Az 1 7 1 5 :  7-ik t. e z . r u b r u m a  ez 
De  c a s i b u s  c r i m i n i s  l a e s a e  M a j e ­
s t a t i s , — a czikkely azonban semmi ese: 
teket elő nem számlál, hanem Sz. István 
Il-ik könyvének 51-ik fejezetére hivatkozván, 
egyébről, t. i. arról beszél, mikép a felség­
sértőket'idézés nélkül is el lehessen fogni.

Sz. István idézett 51-ik fejezete igy 
van: r u b r u m .  „De c o n s p i r a t i o n e  co n ­
t r a  R e g e m  e t  Re g i n a m. * 1 — F ejeze t­
e i  q u i s  i n  R e g e m  a u t  R e g n u m  c o n ­
s p i r a v e r i t ,  r e f u g i u m  n u l l u m  h a b e a t  
ad  E c c l e s i a m .  Si  q u i s  c o n t r a  R e g i s  
S a l u t e m  a u t  D i g n i t a t e m  q u o l i b e t  
m o d o  c o n s p i r a v e r i t ,  a u t  c o n s p i r a r e  
a l i q u i d  t e n t a v e r i  t, s e u t e n t a n t  i s c i ­
e n t e r  c o n s e n s e r i t ,  a n a t h e m i s e t u r ,  
e t  o m n i u m  f i d e l i u m  c o m m u n i o n e  
p r i v e t u r .  Y e l s i q u i s  h u j u s m o d i  a l i ­
q u e m  n o v e r i t ,  e t .  p r o b a r e  v a l e n s ,

n o n  i n d i c a v e r i t ,  p r a e d i  c t a e  s u b j a ­
c e a t  d a m n a t i o n i . "

Ezen törvény szavaiból világos:
1) hogy itt  nyilván és egyedül öszve- 

esküvésről van szó. '
2) hogy a rubrúm szerint égyedűl a 

király s királyné elleni öszveesküvésről, 
van szó.

3) hogy a rubrum után Ítélve, á tör­
vény első sorában előforduló R e g n u m  szó 
helyett R e g i n a m  szónak kellene hihetőleg 
állani. :

4) hogy minden esetre a Sz. István 
idézett törvénye egy magán álló megkülön­
böztetett esetről szól, melyet a később hű- 
telenségnek bélyegzett esetekkel öszvetévesz- 
teni nem szabad.

Az 1715. 7-ik t. ez. midőn a kérdésben 
forgó Sz. Istváni törvényre hivatkozik, több 
törvényt ki nem jelel, csak határozatlanul 
igy fejezi ki magát: „ U n a m  a u t  a l t e r a m  
n e f a n d i  c r i m i n i s  l a e s a e  M a j e » t a t i | s  
s e u  p e r d u e l l i o n i s  s p e c i e m ,  e t  c a ­
s u s  q u o v i s ,  t u m  i n  Sz.  S t e p h a n i  
L i b r .  H. C ap. 51-o tu m  a l i b i  p a s s i m  
i n l e g i b u s  p a t r i s  d e n o t a t o s . "

Ezen határozatlan hivatkozás azon ag­
gódást hozhatta elő, hogy talán ezen czikkely 
erejénél fogva sok olyan esetekben is, me­
lyek eddig hűtelenség czim alatt jöttek, a 
megidézés félre fog vettetni. Ennélfogva az 
1723: 9-ik czikkelyt úgy kell nézni, mint az 
171ö: 7-ik czikk törvényes megkorlátolását.
S ezért van, hogy az 1723: 9. t. ez. a hűt­
lenség eseteit a felségsértéstől, megkülön­
bözteti s azokban az idézet előtti befogatást 
meg nem engedi.

Hogy a valóságos különbségre annál 
biztosabban, reá találjunk, vissza kell men­
nünk a régi időkre.

Mind a felségsértés, mind a hűtlenség 
törvényeink szerint ugyanazon büntetés alá 
esik: fej és jószágvesztés alá. Az 1715. 7-ik 
előtt az idézés előtti elfogatás különbsége 
sem állott, m ert e törvényt megelőző idők­
ben nemest idézet és birói Ítélet előtt be­
fogni semmi esetben szabad nem vala; vala­
mint hogy Erdélyben most sem szabad. Ezért 
van, hogy Verbőczynél (I. 14.) a hűtlenség 
mint közönséges nevezet állíttatik elő, mely
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' nevedet alatt első helyen a felségsértés áll, 
a második és több helyeken pedig azon esetek 
következnek , miket a felebb említett 1723:
9. a felségsértésről (természetesen az 1715. 
7-ik czikkely közbejötté miatt) külön osztá­
lyozva, mint szorosan úgynevezett hűtelenségi 
eseteket számlál fel. Noha nem lehet tagadni, 
hogy a megkülönböztetés most is caak a bün­
tető pör vitelére nézve áll; polgári törvény, 
kezésünk nyelvén pedig a felségsértés miatt 
fiscusra szállott javak is csak hűtlenség czí- 
méböl szállott vagy adományozott javaknak 
mondatnak.

Sz. István törvényei (II. 35.) három 
esetet ismernek, melyek Verbőczy szerint 
hűtlenségi czim és büntetés alá esnének. T. i.. 
ha valaki a király élete után leselkedik, ha 
az országot ellenségnek árulással általadja; ha 
idegen tartományokba szökik. „ Ne c  p r o  
n u l l i u s  c a u s a e  r e a t u s  d e t r i m e n t u m  
b o n o r u m  p a t i e t u r  qu i s ,  n i s i  c o n s i ­
l i a t u s  m o r t e m  R e g i s  a u t  t r a d i t i o n e m  
R e g n i  f e c e r i t , ; v e l  i n  a l i a m  f u g e r i t  
p r o v i n c i a m . *

Későbben az esetek, mint Mátyás 1462-ki 
törvényének 2-ik, Ulászló II. D. 4-ik czikk 
bizonyítja, megszaporodtak; s mindezen ese­
teket, valamint törvényünk egészét Verbő­
czy szedte rendbe s világosan előadta s egy­
mástól megkülönböztette; s a felperes kir. 
fiscusnak csak törvényeink ezen országosan 
elfogadott kútfejéből, nem pedig saját önké­
nyéből kellett és illett volna meríteni.

Verbőczy I-sö Részének 14-ik czimje, 
igy kezdődik: „ S u n t  i g i t u r  c a s u s  i s t i ,  
e t  v o c a n t u r  N o t a e  I n f i d e l i t a t i s ,  i n  
q u i b u s  R e g i a  M a j e s t a s  b o n a  a l i ­
q u o r u m  e i s d e m  s u p e r v i v e n t i b u s  cui  
v o l u e r i t ,  d e  j u r e ,  l i b e r e q u e  habea»t  
d o n a n d i  f a c u l t a t e m .

P r i m u s  e s t  de c r i m i n e  l a e s a e  
M a j e s t a t i s ,  si  qu i  s v i d e l i c e t  impias,  
manus  in p e r s o n a m  P r i n c i p i s  nos t r i  
i n j e c e r i t ;  ve l  c a p i t i  e j u s  g l ad i o ,  
a u t  v e n e n o  i n s i d i a t u s  f u e r i t ,  s i v e  
m u r u m  a u t  domum,  in quo  P r i n c e p s  
i p s e  e x t i t e r i t ,  v i o l e n t e r  i n v a s e r i t .

S e c u n d u s  c a s u s  est ,  si  q u i s  ev i ­
d e n t e r  se  e r i g i t  e t  o p p o n i t  c o n t r a  
s t a t u m  p u b l i c u m  R e g i s  e t  Coronae .

H a e c  ta 'm en  c r e t i o  s e  i p s u m  j u s t e  
d e f e n d e n d o  N o t a m  i n f e r r e  n o n  in-  
t e l l i g a t u r .  I t e m  q u i  c o n f i c i t  f a l s a s  
l i t t e r a s  stb.*

Senki sincs, ki a latin nyelvet csak félig 
is érti, hogy ezen sorokból meg ne értené, 
miképen Verbőczy a felségsértés alatt az 
uralkodó fejedelem személye ellen vitt sérel­
met érti. Ezt jelenti maga a név: F e l s é g -  
s é r t é s ^ C r i m e n  l a e s a e  M a j e s t a t i s .
Mig Róma köztársaság vala (respublica), kö­
vetkezőleg a F e 1 s é g r:M  a j e s t a s  a népnél 
volt, addig a C r i m e n  M a j e s t a t i s  a köz­
társaság, a nép elleni öszveesküvést jelenté. 
Mihelyt a római köztársaság fejedelmi hata­
lomnak adott helyet s következőleg monar­
chiává lön, a C r i m e n  M a j e s t a t i s  azon­
nal az uralkodó fejedelem elleni bűnt jelenté. 
Magában értetik, hogy felperes kir. fiscus 
mint a római később kor, a felség ideáját az 
uralkodó fejedelem személyével köti öszve, ; , 
tehát a C r i m e n  - l a e s a e  M a j e s t a t i s  
meghatározásában sincs oka, de joga sincs, 
szabadsága sincs Verbőczytől eltávozni.

Verbőczynél az 1-ső eset (t. í. a felség- ( 
sértés) a másodikkal (t. i. az időnkben saját­
képen úgynevezett hűségtelenség vétkével) 
ugyanazon büntetés alá esik: tehát egyenlő 
fontosságú vétek. A különbség csak ez, hogy 
az első esetben a bűnös egyenesen a király 
személyét sérti meg, a másikban pedig a 
statust. Ezért van, hogy az első esetben a 
törvény ezen kifejezéssel él: P e r s o n a  p r i n ­
c i p i s ,  a másikban pedig: S t a t u s  p u b l i ­
cus  R e g i s  e t  Co r o n a e ;

Nem kell reá magyarázat, miképen ak­
kor, midőn a király név mellé egyfelől ezen 
kifejezés S t a t u s  p u b l i c u s ,  másfelől ezen 
szó C o r o n a  ragasztatik, n e m  személyesen a 
fejedelem, hanem az ország ellen elkövetett 
bűnt kell értenünk, annyival inkább, m ert 
némely törvényeink vagy a r e x  szó helyett 
r e g n u m  szavat használnak, vagy a R ex  és 
C o r o n a  mellé a r e g n u m o t  is oda teszik.

Nem lesz szükségtelen ide tartozó tör­
vényeinket futólag általtekinteni.

Mátyás 1462. 2-ik ' „ e v i d e n t e r  se 
e r i g e n s  c o n t r a  s t a t u m  p u b l i c u m  
R e g i s  e t  Coronae . "  
f U l á s z l ó  II. D. 4-ik cz. „ a r t i c u l i



a u t e m ,  q u i  c o n c e r n u n t  N o t a m  I n f i ­
d e l i t a t i s  s u n t  i s t i :

P r i m u s :  E v i d e n t e r ,  s e  e r i g e n ­
t e s  c o n t r a  s t a t u m  p u b l i c u m  R e g n i  
e t  C o r o n a e .

Verbőczy helyei feljebb ki vannak irva, 
melyek közű) az I. 13. ezen kifejezést hasz­
nálja: c o n t r a  s t a t u m  p u b l i c u m  Regni  
h u j u s .  Az. I. 14. pedig: c o n t r a  s t a t u m  
p u b l i c u m  R e g i s  e t  C o r o n a e .

Az 1723. 9-ik törv. czikk kifejezése ez : 
c o n t r a  s t a t u m  p u b l i c u m  s a c r a e  Co- 
r o n a e . R e g i a e  M a j e s t a t i s  e t  Re g n i .

Mindezekből tehát kitetszik, miszerint 
a Verbőczy első és 2-ik esete abban külön­
böznek egymástól, hogy az első eset a király 

' személye, a második pedig status elleni 
bűn, és hogy a két eset közt teljességgel 
nem abban áll a különbség, hogy a bűn , mi 
által és miként követtetik e l; mivel mind a 
c r i m e n  l a e s a e ,  mind a n ó t a  csak egye­
dül te tt által követtethetik el, hanem abban 
áll, hogy a bűn ki vagy mi ellen intéztetett, 
t.' i. a király személye vagy pedig az állo­
mány (status) ellen-e? Ebből legelőször is az 
világlik ki, miként felperes kir. fiscus a két 
esetet vagy szándékosan vagy tévedésből, 
de minden esetre felette hibásan öszvezavarta. 
Másodszor 'pedig az tetszik m eg , hogy ezen 
öszvetévesztés következésében törvényeinkből 
oly bűnt akart kimagyarázni, miről azokban 
szó még távolról sem tétetik: azt t. i., mi­
képen hűtlenséget csupa szóval, még pedig 
közgyűlésben, tehát törvényes gyülekezetben 
mondott szóval lehet elkövetni? Mert a fel­
peresi előadásból ez jő ki.

1.) Hogy a felségsértés és status el­
leni tettleges felkelés az I. 14. és 1723. 9-ik 
ellenére ugyanazon egy eset.

2.) Az I. 14-ik második esete pedig, 
mely az 1723. 9. czikkben a hűtlenség első 
esetének tétetik, semmi nem egyéb, mint 
szóval vagy gondolattal való lázítás.

A kir. fiscus ugyanezen kitétellel él: 
b á r  a k á r m e l y  m ó d o n  i n t é z e t t  l á ­
z í t á s .  De miután a tettleges feltámadást a 
felségsértés esetei közé számlálta, miután 
felesulésében épen azt akarja megmutatni, 
hogy a felségsértés tettel, hűtelenség pedig 
tett nélkül, s épen a jelen esetben csupán

egy'f’phrasissal követtethetik el: egyenesen 
következik, hogy az I. 14. második - esetén 
egyedül szavat vagy gondolatot érthet.

Azonban valamint az éddig mondottak­
ból nyilván kiviláglik,-hogy felperes a felség- 
sértés Ó3 hűtelenség''közti különböztetést tör- 
vényeinkkéí-ggészen ellenkezőleg té v é : úgy 
kiviláglik az is, hogy a hűtelenségnek általa 
felállíttatott hibás és törvénytelen meghatáro­
zása sem törvény tudomány, sem grammatica 
előtt meg nem állhat.

' Csak arra  kell figyelmeznünk, mi sza­
vakkal fejezik ki magokat törvényeink? s , 
azonnal által fogjuk látni, hogy tettről, te tt­
leges feltámadásról s ellenszegülésről van 
szó. Első Mátyás felebb idézett törvényétől 
fogva egész az 1723. 9-ik czikkelyig az ál­
landó kifejezés ez : e v i d e n t  e r  s e  e r i ­
g e r e  e t  o p p o n e r e .

Ezen szó o p p o n e r e  törvényeinkben 
igen gyakorta fordul elő, s a polgári törvény­
kezésben egyenesen és tagadhatatlánúl azon 
cselekvést jelenti, midőn valaki a bírói Ítélet 
végrehajtását bot vagy kard felemeléssel 
megakadályoztatja. Szóval je lentett ellent- 
állást sem törvény, sem bíró ellentállásnak 
nem ismer. Ha tehát a szó polgári és pa­
rányi következésű esetekben is csélekvési 
értelemben vétetik: lehet-é képzelni, hogy a 
büntető törvények legsulyosb esetében, a hű- 
telenségben csak szavakat, azaz szóval való 
ellentállást jelentben ? S lehet-é ezt képzelni 
épen akkor, midőn a hasonlótól s minden 
kétségen túl cselekvést,jelentő „ e r i g e r e *  
szó is mellette van? '

Hogy az e r e c t i o  nem szóban áll, és 
hogy annak helyét szó, bárminő szép szó is 
ki nein pótolja, sőt hogy oly drágalátos va­
rázsige sem létezik, mely azt előidézni képes 
legyen, ezt minden latinul tudó s nem tudó 
is kétségtelenül fogja tudni.

Már midőn az o p p o n e r e  s e r i g e -  
r e mint törvénykezésben s törvénykezésen 
kivűl egyenesen te tte t, kifejező szavakhoz 
még az e v i d e n t e r  van ismertető jelűi 
(characteristicáúl) téve, miszerint az oppo­
sitio s erectio tettének láthatónak s világos­
nak kell lenni: miként lehet akkor a tiszta 
értelem, nyelv s józan ész daczára mégis azt 
állítani, hogy ,N ota“ szavakkal, még pedig

X? *
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bizonytalan és legkisebb felszólalást is ma­
gokban nem foglaló ■. szavakkal követtet- 
hetik el?

, Felperes maga hivatkozik Verbőczy II. 
14-ik czímére. Meri-e azt. állítani, hogy itt a 
p r i m u s  c a s u s  azaz a C r i m e n  l a e -  
. s a e  M a j e s t a t i s  után nyomban köv et-* 
kező s e c u n d u s  c a s u s  nem tettel, h a - . 
nem szóval -való feltámadást, ellentállást je ­
lentsen? Ha meri, magyarázza tehát, miért 
teszi ezen secundus casus mellé a törvény 
ezen záradékát: h a e 'o  t a m e n  e r e c t i o  
s e  i p s e  j u s ' t e  d e f e n d e n d o  N o t a m  
i n f e r r e  n o n  i n t e 11 i g a t u r ?  Lehet-é 
józanul állítani, hogy itt a juste defendendo 
alatt szóbeli oltalom azaz nyelveskedés 
értetik? Nem nyilván van-é, hogy itt Ver- 
böczy azt mondja, hogy az oly tettleges fel­
támadás, melyet valaki saját igazságos oltal­
ma végett tészen, hűtlenségnek nem vétet­
hetik? Bizony azon időben, midőn 2-ik And­
rás arany  bullájának 31-ik czikkelye (mely­
ben a r e s i s t e n d i  f a c u l t a s  törvénye­
sen engedtetik meg) még erejében áll vala; 
azon időben; midőn a nyers generatio inkább 
fegyverkezésre, mint szónokoskodásra volt 
hajlandó; azon időben, mondom, „ e r e c t i o *  
és „ o p p o s i t i o "  szavakon, N o t  a . I  n f i ­
d e l i t a t i s  eseten szavakat , nyelvelést 
akarni érteni rendkívül nevetséges dolog.

Maga az arany bulla 31-ik czikkelye s 
Verbőczy I-ső K. 9-ik czímje, midőn azt ta­
nítják, hogy az ország nemeseinek bizonyos 
esetekben a király- ellen r  e s i s t á-1 n i sza­
bad, s ezen r e s i s t á l á s s > a l  hűtlenségi 

•vétekbe nem esnek (sine Nota alicujus infi­
delitatis), ez által nyilván kijelentetik, hogy 
a hűtlenség tettleges r e s i s t á l á s s a l  (mert 
resistere szavon talán kir. fiscus sem ért 
egyebet cselekvésnél) követtetik el, s e re- 
sistálás csak akkor nem vétetik h ű tlen ség ­
nek, ha az az arany bulla 31-ik czikkelyének 
értelmében tétetik.

Törvénykönyvünkben előforduló több 
rendbeli esetek a dolgot még nagyobb vilá­
gosságba helyheztetik; ezen esetről szóló tör­
vényeket lelperes kir. fiscus is említi, s be­
lőlük egyes szavakat s csonkázott kifejezé­
seket hozván fel: azt igyekezék megmu­
tatni, hogy azon törvényekben előforduló

esetek szó vagy beszéd által elkövetett hűte- 
lenségi vétkek. ■

Legelőször is Sz. István II. 53. feje­
zetét hozza elő, mivel úgymond: ott a feje­
delem rágalmazóiról szól a törvény. Igenis a 
törvény igyfí van’ „S i q u i s  v e r s u t u s  
a l i c u i  c ó m i t u m  v e l  a l t e r i  p e r s o ­
n a e  f i d e l i  d i x e  r i t :  a u d i v  i R e g e m  , 
a d  p e r d i t i o n e m  s u i  l o q u i ,  e t  h i c 
i n v e n t u s f u e r  i t, p e r e a t . "

Ha ki ezen. sorokat figyelemmel olvassa, 
minden bizonynyal két megjegyzést fog tenni. 
Elsőt, hogy ezen törvényben előforduló eset 
ide nem alkalmazható. Másodikat, hogy ha 
ezen törvényben említett eset fordulna elő, 
akkor kir. fiscus igen roszul vinné köteles­
ségét, ha azt hűtelenségi pörrel követelné. 
Ezen ide nagyon hibásan hozott törvényt tehát 
eimellőzvén, menjünk a többekre.

Azt állítja felperes, hogy az 1514. Í4. 
és 39. czikkelyekben világosan említtetnek 
a nemtelenek lázítói és elcsábítói. Ez tehát 
felperes értelmében azt t'eszi, hogy az emlí­
te tt czikkelyek a s z ó v a l  l á z í t ó k a t  és 
s z ó v a l  c s á b í t ó k a t ,  tehát az akkori • 
s z ó n o k o k a t  érdeklik.

Minthogy a csonkán s kiszemelve kény 
szerint elhelyeztetve idézett helyekből igaz 
tudományt venni nem leh e t: ime az ide ta r­
tozó helyek egészenl 1514. 14. „ Q u a m q u a m  
o m n e s  r u s t i c i ,  q u i  a d v e r s u s  D o ­
m i n o s  e o r u m  n a t u r a l e s  i n s u r r e ­
x e r u n t ,  t a m q u a m  p r o d i t o r e s ,  c a ­
p i t a l i  p o e n a  e s s e n  t .  p 1 e c t  e n d i ,  
n e  t a m e n  t a n t i  s a n g v i n i s  e f f u s i o  
a d h u c  s e q u a t u r ,  e t  o m n i s  r u ­
s t i c i t a s  ( s i n e  q u a  n o b i l i t a s  p a ­
r u m  v a l e t )  d e l e a t u r ,  s t a t u t u m  
e s t ,  q u o d  u n i v e  r s i  C a p i t a n e i  e t  
C e n t u r i o n e s  a c  D e c u r i o n e s ,  con-  
c i t a t o r e s q u e  a l i o r u m  r u s t i c o ­
r u m ,  a c  m a n i f e s t i  h o m i c i d a e  n o ­
b i l i u m ;  p r a e t e r e a  v i o l a t o r e s  
v i r g i n u m  e t  m u l i e r u m ,  o m n i  g r a ­
t i a  s e m o t a  o c c i d a n t u r ,  e t  e x s t i r ­
p e n t u r . "

1514. 39. „ E t a n t e  o m n i a  p r a e ­
n o m i n a t i  C a p i t a n e i ,  e t  C o n c i t a ­
t o r e s ,  e t  D e c u r i o n e s ,  c o n c i t a t o ­
r e  s q u e  e t  s e d u c t o r e s . r u s t i c o -
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r u m ,  n e c  n o  n m a  n i f e s t i  h o m i c i ­
d a e  n o b i l i u m ,  s t u p r a t o r e s q u e  
p u e l l a r u m ,  e t . v i o l a t o r e s  m u l i e ­
r u m ,  t e m p o r e ,  q u o  s u p e r  d a m n i s  
i 11 a t i s e x e c u t i  o. f i  e t, p e r  a n t e ­
f a t o s  Y. C o m i t e s  etc.“ I tt .a z  elészám- 
lált gonosztevők büntetése határoztatik meg.•> <

Lehet-é józan meggondolással állítani, 
hogy e czikkelyekben, hol a tettlegesen fel­
támadt és iszonyú dúlást és rablást s or- 
szágháborítást elkövetett nagy sokaság meg- 
kimélésével egyedül a sokaság tisz tje i, fejei 
azaz a' legtettlegesebb támadók, kik t. i. a 
sokaságot fellázították s borzasztó tettekre 
vezérelték, és a legczégéresebb gonosztevők 
parancsoltainak büntetés alá vonatni. Hogy
— mondom — e czikkelyekben s z a v a k r ó l  
s szónokoskodásról lenne szó? Midőn felperes 
azon alperes ellen hoz fel ily czikkelyeket, 
ki a megyei gyűlésen békés körülmények 
közt tarto tt beszédet, s midőn épen annak 
megmutatására, hogy a hűtlenségi vétek el­
követésére nem cselekvés kívántatik, hozza 
fel ezen czikkelyeket, melyek történeteink 
egész kiterjedésében a legborzasztóbb belső 
háborúról s abban elkövetett gonosz te ttek ­
ről szóknak : vagy példátlan logikátlanságot 
árul el vagy minden törvénynyel és igaz­
sággal nyilván gúnyolódik.

Zsigmond I-ső Decr. 20-ik §-át maga 
felperes kiirja: „ Q u i c u n q u e  R e g n i ­
c o l a r u m  n o s t r o r u m  q u i b u s v i s  
n o s t r i s  i n f i d e l i b u s ,  a u t  s u b s i ­
d i o ,  e x p  e n s a r  u m  q u e l a r g i t i o n e ,  
a u t  i p s i s  h o s p i t a l i t a t e m  p r a e ­
b u i s s e  p r o b a r i  p o t u e r i n t ,  h i  om-  
n e s  s i m i l i t e r  p e r d a n t  j u r a  i p s o ­
r u m  p o s s e s s i o n a r i a . u n i v e r s a . "

Hogy Zsigmond Siklóson fogva tarta­
to tt : ez bizonynyal nem szó vala, hanem tett; 
hogy azok, a kik Zsigmond ellen hűségtele- 
neknek tettel, segedelemmel, költséggel, szál­
lásadással pártjokra te l te k : nem szavat, ha­
nem cselekedetet követtek el, ebben tán kir. 
fiscus sem fog kételkedni. Miért hozta fel 
tehát ezen helyet? Ezzel akarja-e megmu­
tatni, hogy hűtelenséget szóval íehet elkö­
vetni ? Ezzel ? hol nyilván és nyilvános kife­
jezéssel tettről, cselekvésről van szó. Ez ismét

vagy szörnyű logikátlanság vagy , szörnyű­
gúny törvény és igazság ellen.

. Ezután általmegy felperes az 1556 :
24-ik czikkre, azt mondván,, hogy ezen czik- 
kelynél fogva Bebek Ferencz és György, kik 
magokat a fejedelem iránt engedetleneknek 
nyilatkoztaták (declararunt), hivtelenség bün­
tetésében marasztaltak. Ez tehát azt teszi 
(felperes értelmében t. i.), hogy Bebekék 
azért m arasztattak hivtelenség büntetésében, 
mert szóbeli nyilatkozást tettek, tehát nem 
cselekvéssel lettek  bűnösök. Nézzük a czik- 
kelyt magát. „ E t q u i a  F r a n  c i  s c u s B e- 
b e k  d e P e l s ő c z ,  e t  G e o r g i u s  e j u s  
f i l i u s ,  e t a n t e  a p a i a m  s e s e  r e -  
b e l l e s a t q u e i n o b e d i e n t e s M a j e s -  
t a t i s  s u a e  d e c l a r a r e  n o n  f o r m i ­
d a r u n t ,  e t  p r o x i m e c i t a t i ,  i n p r a e -  
s e n t i a m  s u a e  M a j e s t a t i s  c o m p a -  
r e r e  s e q u e  d e p b j e c t i s  r e b e l l i  o- 
n i b u s a l i o r u m q u e f a c i n o r u m c r i -  
m i n i b u s  e x p u r g a r e  p . e n i t u s  con - 
t e m s e r u n t ,  p r o p  t e r e  a j u r i d i c o  
p r o c e s s u  e t  i n f i d e l i t a t i s  n o t a  
d a m n a t i "  etc.

Minden latinul értő látni fogja ezen 
sorokból:

1.) Hogy a két Bebek maga magát nyi­
latkoztatta r e b e l l i s n e k  és a felség iránt 
e n g e d e t l e n n e k .

2.) Hogy megidéztetvén, meg sem jelent.
- 3) Hogy rebellióval és más gonosz te t­

tekkel, f a c i n o r u m  c r i m i n i b u s  vá- 
doltatott.

4.) Hogy meg nem jelenvén, követke­
zőleg magokat a vád alól ki nem tisztázhat­
ván, hűtelenség büntetésében elmarasztattak.

Tehát elmarasztattak mint r e b e l l i ­
sek,  mint király ellen e n g e d e t l e n e k ,  
mint s o k  g o n o s z  t e t t e k k e l  terhelte- 
tett, mint törvényes idézésre meg sem jelent 
emberek, s ezeket szavaknak, és nem te t­
teknek hiszi felperes kir. fiscus? Ezekből'nem 
akarja látni, hogy a nota infidelitatis nem 
szóval, hanem rebellióval követtetik el? Pedig 
ezen kivül még azt is tudhatná a történet­
írókból, hogy a két Bebek hamis pénzt vere­
te t t ;  Rosnyó-Bányát Várday Pál érsektől 
fegyveres erővel elvette, Kassát felgyújtotta 
s elégette, Ferdinánd király ellen fegyvert

i \
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fogott s vezéreit, Puchbeymot és Detrichet 
Krasznahorkánál megverte, a király híveit 
kirablotta stb. Ezek azok a cikkelyben em­
lített r e b e l l i o k ;  ezek a tettek, melyek 
miatt hívtelenségi büntetés dictáltatott. És 
mindezek felperes előtt csak szóval elköve­
tett vétkek; felperes tudja, hogy szóval N ó ­
t á t ,  sőt R e b e 11 i o t  lehet csinálni, királyi 
vezéreket megverni,' városokat felégetni s 
több effélét. Ismét kérdi azért az alperes, 
ha ez kir. fiscustól iu'in logicátlanság, lehet-é 
egyéb törvényt és igazságot gázoló gúnynál? 
Nem borzasztólag nevetséges-é látni, miképen 
a magyar sz. korona ügyvéde a pártütő s 
fegyveres kézzel dühöngő két Bebek bűnét 
szóbeli nyilatkozásban lenni állítja, csak hogy 
a megyei közgyűlésben törvényes tárgy felett 
szólott alperest szavak miatt üldözhesse.

Felhozza felperes az 1587. 4S-ik czik- 
kelyt is, melyben IJebreczeny György, ki a 
fejedelem tanácsosait méltatlansággal illette és 
rágalmazta, hűtelenség büntetése alá vettetik.

'Ezen czikkely egész tartalmából és szavaiból 
nyilván k itetszik , hogy említett Debreezeny 
György az országgyűlésen összegyűlt kir. 
tanácsosok rágalmazásáért úgy tekintetett, 
mint a ki a S a l v ü s  C o n d u c t u s t  
m egsértette: „ N o n  h a b i t a  r a t i o n e ,  
p u b l i c i  S a l v u s  c o n d u c t u s ,  ne-  
q u e  c o n t e n t u s  eo,  q u o d  p a u c i s  
a n t e  D i e b u s  i n  p u b l i c a  c o n g r e ­
g a t i o n e  R e g n i c o l a r u m  u n i v e r ­
s o s  u t  r  i u s q u e o r d i n i s c o n s i 1 i a- 
r i o s  s u a e  M a j e  s t a t i s  p u b l i c e i n -  
c u r i o s i s  e t  i l l i c i t i s  v e r b i s  o f ­
f e c e r a t ,  e o s d e m  v i c e i t e r a t a  i n  
s u p l i c i  e t i a m  q u o d a m  s u o  l i b e l l o  
s e r e n i s s i m o  a r. c h i  d u c i  e x h i b i t o  
c o n s p i r a t o r e s  a c  t u m u l t u a r i o s ,  
p u b l i c a e q u e  f i d e i  e t  s a l v i  c o n ­
d u c t u s  t u r b a t o r e s ,  e t  v i o l a t o r e s  
a p p e l l a r e  e t  n o m i n a r e  etc. etc. v e ­
r i t u s  n o n  f u i t . “ Vétke tehát az vala, 
mert a tanácsosokat rágalmazván, ezen tette 
által, mint mondatott, a S a l v u s  C o n ­
d u c t u s t  megsérté, s ugyanazért: propter 
duorum Consiliariorum sub Diaeta inique 
factam diffamationem, ncc non salvi con- 
ductuB violationem, hűtelenség büntetésében 
marasztatott.

- Minden tudja, hogy régibb törvényeink­
nél fogva a S a l v u s  C o n d u c t u s  meg­
sértői hűtlenség czíme alá tartoztak; de min­
den tudja azt is, hogy midőn 1723-ki Diaetán 
a hűtlenség esetei újonnan meghatároztattak,- 
megkevesíttettek, s l a 9-ik czikkelyben olő- 
számláltattak, ugyanakkor a 10-ik cz._ által : 
L i t t e r a r u m  s a l v i  c o n d u c t u s  v i o ­
l a t o r e s  a hűtelenség esetei közül kivé­
tetve, a m a j o r  p o t e n t i a  esetei közé 
számláltattak. Ezt tudja felperes kir. fiscus 
is, legalább hivatalos kötelességénél fogva 
tudni kellene; mi oka te h á t ,  hogy Debre- 
czenynek az 1723. 10-ik ez. hozatala után 
e jelen pörre semmiképen nem tartozható 
esetét it t  felhozza ? Mert ez itt épen oly 
keveset bizonyít vagy világosít, mintha Sz. 
Lászlónak a két feleségű papok ellen hozott 
törvényeire hivatkozott volna; mert egy az, 
hogy a Debreezeny György dolga és az al­
peres ellen támasztott vád közt semmi ha­
sonlatosság nincs, mivel Debreezeny a Diaetán 
összegyűlt tanácsosokat feladta (deferálta) 
mint összeesküvőket,, lázongókat sat., mihez 
hasonlót alperes nem teve. Más az, hogy ha 
Debreezeny tette alpereséhez hasonlítana is, 
ebből az 1723. 10. nyilvános szavai szerint 
épen az következnék, hogy kir. fiscus a hű -' 
telenségi pert törvény ellenére kezdette. 
Azon axiómát ugyanis , miképen az utóbbi 
törvény az előbbit eltörli, kir. fiscus sem 
fogja tagadni, ö nem fogja magának azon 
mindent legázoló hatalmat tulajdonítani, hogy 
törvénykönyvünkben kénye szerint válogat­
hasson ; s hol az újabb törvény nem tetszik, 
ott az eltörlött réginek erejét saját auctori- 
tásával feléleszthesse. Ha felperesnek ezt 
tenni joga volna, akkor Magyarország nem 
lenne méltó, hogy benne emberek lakjanak.
‘ - Továbbá a bécsi 27-ik §-át is előveszi 
felperes, s valamint felebb a Bebekről szóló 
1556. 24-ik czikkből a d e c l a r a r u n t  szót 
kikapván, abból magával a czikkelylyel ellen­
kező dolgot akar kimagyarázni: úgy itt ezen 
rendes szokásához képest a bécsi béke em­
lített 27-ik §*ból ezen szavakat: n e q u e  
publ i cae  p a c i s  t u r b a t i o  n e m i n  a e ­
t e r n u m  m o l i e n t u r ,  v e l q u o v i s  e x ­
q u i s i t o  s u b  c o l o r o  o t  p r a e t e x t u  
a t t e n t a b u n t  kiszemelvén, ebből ismét azon
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hamis tudományát ákarja bizonyítani, hogy 
hűtelenségi vétket szó és beszéd által lehet 
elkövetni.

Megjegyzés nélkül is minden tudja, hogy 
egyes szavakat akárhonnan lehet kény szerént 
szemelni ki s úgy állítani elő, hogy az, ki a 
dolgot' nem tudja, általa megcsalathatik, fél­
revezettethetik. De a törvénykönyv szeren­
csére nemcsak a kir. fiscus, hanem a 'b író ­
ságok s alperes előtt is nyitva van; s ezen 
törvénykönyvből mint felebb , úgy i t t  is a 
felperesi állítással ellenkező következmény jő 
ki. A bécsi béke szerzői sokkal fontosabb 
tárgyakkal valának elfoglalva, mintsem sza­
vakról, közgyűléseken mondandó phrasisokról 
gondolkodtak- volna; ők világos szavakkal 
kimagyarázták a p a c i  S1 p u b l i c a e . t u r -  
b a t i o kifejezésen mit értsenek, az egész 
■27-ik §. igy vagyon: „ S i c u t  e t i a m  v i -  
c i s s i m  R e g n i  H u n g á r i a  e R e g n i ­
c o l a e ,  e t  a d  i l l u d  p e r t i n e n t e s  
P r o v i n c i a e ,  e t  C o m i t a t u s  s u a e  
C a e s a r e o - R e g i a e  M a j e s t a t i  e t  
s u c c e s s o r i b u s  e j u s ,  l e g i t i m i s  
R e g i b u s  H u n g á r i á é ,  a d  p e r p e ­
t u a m  f i d e m  e t  o b s e r v a n t i a m  s e ­
s e  o b l i g a b u n t ,  p e r  p u b l i c a s  R e ­
g n i  c o n s t i t u t i o n e s ,  n e q u e  (s a l­
v is  s e m p e r  j u r i b u s  e t  l i b e r t a t i b u s  
R e g n i  p e r m a n e n t i b u s )  unquam de­
fectionem , rebellionem, insurrectio- 
nem, publicae pacis perturbationem, 
vicinarum provinciarum invasionem 
et populationem, internam et exter­
nam conspirationem, turearum et tar- 
tarorum et aliorum quorumcunque 
hostium in Regnum Hungáriáé et vi­
cinas Provincias introductionem pri­
vata conventicula, contra suam Cae- 
sareo-Regiam Majestatem, contra bo­
num Regni, i n  a e t e r n u m  m o l i e n t u r »  
v e l  q u o v i s  e x q u i s i t o  c o l o r e  e t  p r a e ­
t e x t u  a t t e n t a b u n t . "

Ime tehát ezek azok a dolgok, miket a 
27-ik §. megtilt, pártütés, rebellio, insur- 
rectio, az ország elpusztítása, tatár, török 
vagy más ellenség behozása sat. Ezek azon 
vétkek, mikre a 30-ik §. azt mondja: „ Qu o d
s i v e r o  s e c u s  f i e r e n t ,  c o n t r a r i u m
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f a c i e n t e s  eo i p s o  n o t a m  i n f i d e l i t a ­

t i s  i n c u r r e n t . "  Meri-é felperes állítani, 
hogy itt  a Nota Infidelitatis szavakért és nem 
tettért, nem cselekvésért van dictálva ? Meri-3 
állítani, hogy itt nem a r e b e l l i o ,  i n s u r -  
r e c t i o ,  h o s t i u m  i n d u c t i o ,  c o n s p i r a ­
t io ., r e g n i  i n v a s i o ,  e t  p o p u l a t i o  
vagynak hűtelenségnek bélyegezve? És 
mégis ezen §-ból igyekszik megmutatni, 
hogy törvényeink szerint a fegyveres fel­
támadás C r i m e n  M a j e s t a t i s ,  az 
egyébként azaz szóval való pedig N ó t a  
I n f i d e l i t a t i s ;  holott valamint ez, úgy 
a felebb említett s általa hasonló okból idé­
zett törvények nyilván kiáltják, hogy épen a 
fegyveres feltámadás, a r e b e 11 i o, az i ri- 
s u r r e c t i o  s több efféle az, mit hazánk­
ban elejétől kezdve N o t a  I n f i d e l i t a t i s  
czímmel neveztek. E a a z , a mit a törvény 
ily nyilván kiált, ne:n elég, úgy nincs mód, 
hogy az ártatlanúl üldözött magát felperes 
ellen oltalmazhassa.

Végre nem átall a kir. fiscus még a 
Tököly és; Rákóczy véres ütközetek közt el­
folyt korára is hivatkozni. Tehát azon időben 
szavakról, phrasisokról vala kérdés? Tököly 
és Rákóczy és Bercsényi parasiso ikal és nem 
hadsergekkel vívtanak? Vagy abban keres-é 
erőt felperes, mert az 1687. 5-ik és 1715. 
19. czikkek által azok, kik a törvényczikknél 
fogva haza ellenségeinek nyilatkoztatott Tö- 
kölyánusokkal és Rákóczyánusokkál kölcsönös 
levelezést és közlekedést vagy egyetértést 
folytatni fognak, hűtelenség büntetésével fe* 
nyegettetnek? De vájjon Tököly és Rákóczy 
miért nyilatkoztattak haza ellenségeinek? 
Perduelliseknek? Azért-c, hogy valamely 
közgyűlésen Diaetai instructio készítés alkal­
mával nehány phrasist mondottak? Azt csak 
fogja tudni felperes kir. fiscus, hogy Tököly 
miket te t t ;  s ezen tettei miatt az 1687.
5-ik czikkben kimondatott amnestiába sem ő, 
mint n e f a r i a e  p e r d u e l l i o n i s  c a- 
p u t p r a e s c i u s ,  sem a mellette tovább 
is maradók, a s s e c l a e  c u m  i p s o  a d ­
h u c  p e r s e v e r a n t e s  be nem foglaltat­
nak, s ezért a velek mint nyilvános fegyve­
res ellenséggel való m u t u a  c o r r e s p o n -  
d e n t i a e t  c o m m e r c i u m  méltán tilta- 
to tt meg! Mely megtiltás egyébiránt egyedül 
ezen esetre szabott törvény vala, s 1715-ben
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a 19-ik czikkely áltál más hasonló esetben, 
hasonló törvény ismét az akkori esetre szab­
va hozatott: u n i v e r s i  e t  s i n g u l i ,  qui  
s e  u s q u e  a d  p r a e n o t a t u m  t e r m i -  
n u m  a b s e n t a r u n t ,  v e i  m o d a l i t a  
p r a e v i a  n o n  r e d i v e r u n t ,  a d e  
q u e  e t i a m  d e  p r a e s e n t i  a b e  
s e n t ,  u n a  c u m  s u i s  p r a e n o m i n  
t i s  c a p i t i b u s ,  e t a n t e  s i g n a n :  
t a m q u a m  l e g i t i m i  s u i  R e g i s  
p a t r i a e  p u b l i c , i  h o s t e s ,  p e r d  
e l l e s ,  v e r a e q u e  l i b e r t a t i s  e v e  
s o r  es ,  vi  p r a e s e n t i s  s t a t u t i  1 
g i t i m e  p r o s c r i p t i ,  e.t u b i q u e  i 
i n f l i g e n d a m  i p s i s  d e m e r i t a  
j u r i s  p o e n a m  p e r s e q u e n d i ,  
c a p t  i v a n d i: b o n a  v e r o  e o r u n d e  
m o b i l i a  e t  i m m o b i H a  u n i v e r i  
f i s c o  R e g i o  a p p l i c a n d a  d e c e  
n u n t  u r  e t  d e c l a r a n t u r ;  c u m  q u i -  
b u s  o m n i s  c o . r r e s p o n d e n t i a  e t  
c o m m e r c i u m ,  d e  s i m p l i c i  e t  p l a ­
no,  u n i v e r s i s  e t  s i n g u l i s  r e g n i ­
c o l i s ,  s u b  p o e n a  c r i m i n i s  l a e s a e  
M a j  e s t  a t  i s i n t  e r  d i c i t  u r .“

Minden különös útmutatás nélkül meg­
jegyezhetjük: '

1.) Hogy előbb Tököly és Rákóczy s az 
ő hiveik országgyűlésen hozott törvényczik- 
kelylyel nyilváníttattak a haza ellenséginek, 
s ezen nyilvánítással együtt mondatott ki, 
.hogy a velek ezután folytatandó correspon- 
dentia és commercium hűtelenség bünte­
tése alatt tiltatik.

2.) Hogy valamint Tököly és Rákóczy 
nem szóval, hanem fegyverrel vívtak, úgy a 
velek, t. i. perduelliseknek nyilvánítottakkal 
folytatandó levelezés és közlekedés nem le­
hetett puszta szó, hanem valóságos szövet­
kezés a haza ellenségeivel.

3.) Hogy ha van e s e t , mely felperes 
hamis tudománya ellen tanít, a Tököly és

. Rákóczy esete s a miattok hozott és felebb 
idézett törvény az. Mert a többször említett 
c o r r e s p o n d e n t i á t  és c o m m e r c i ­
u m  o t  annyira nem szónak, hanem veszélyes 
cselekvésnek hitte az ország, hogy azt 1687. 
ugyan hűtelenség büntetésével fenyegeti, (nem 
lévén még akkor az 1715. 7-ik által a fel­
ségsértés a hűtelenség esetei közül kiemel­

ve) 1715-ben pedig, mint láttuk, a 19-ik 
czikkely által felségsértés bűnévé emeli: sub 
poena criminis laesae majestatis interdicitur, 
s annak következésében —

4.) Méltán jegyezhetjük meg azon fo- 
í- nákságot, hogy alperes ellen, kit felperes kir.
3- fiscus hűtelenségi pörbe idézni jónak látott, 
i- felségsértést tárgyazó törvényt hoz elő, s 
s, épen ott, hol azt akarja megvilágosítani, mi- 
! t  kép a felségsértés és hűtelenség közt az a kü- 
i- lönbség, hogy az első czim alatt tettel, a 
r- másik alatt pedig szóval való feltámadást 
B- szokás büntetni, 
d. A felperesi okoskodás igy áll: 

m ' Alperes a status ellen feltámadt.
! t  Való, hogy semmi te tte t nem követe el,
m hanem csak szavakat mondott, 
a  De az 1715. 19-ik czikkben említett

r- correspondentia és commercium sem tett, ha­
nem szó vagy valami ilyforma.

És mégis ezen correspondentiát és com- 
merciumot az 1715. 19. ,felségsértés bünte­
tése alatt tiltja.

Mivel tehát felségsértési büntetés csak - 
tettleges, hűtelenség pedig csak szóval való 
támadást érthet, annálfogva a. felségsértés 
büntetését dictáló 1715. 19-ik czikkely ér- 
teleiében alperes hűtlenségi pörbe törvénye­
sen vonatott.

Ily szembeszökő fonákságokkal áll elő 
azon felperes, ki másnak életét és vagyonát 
követeli. Nem azt teszi-é ez, hogy a polgá­
rok személyes és vagyonbeli bátorságával 
borzasztó játékot űz. Mert azt hinni, hogy 
ily logicátlanságot felperes tévedésből követ- 
el, egy kevéssé bajos. Egyébiránt a hazafiak 
élete s birtoka akár roszszivűség, akár 
logicátlanság következésében tétessék zsák- 
mánynyá, a dolog egyformán undorító szín­
ben áll. ■

Nincs a közbátorság nagyobb veszede­
lemre kitéve, mint-akkor, ha a törvények s 
kivált a büntető törvények kény szerint, any- 
nyival inkább, ha a vádló kéje szerint ma­
gyaráztatnak. Iszonyodva olvassuk azon em­
bertelen tetteket, melyek az egykori Rómá­
ban s nevezetesen Tiberiús alatt a M a j e s- 
t a s  C r i m e n r ő l  szóló törvények elma- 
gyarázása s határtalan kiszélesítése által 
véghez vitettek. Igen természetes, hogy ha a
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kir. fiscus a hűtelenség vádját —  mint meg­
m utattuk — törvényeink félremagyarázásá- 

' val, sőt törvényeinknek .ellenére mindenre, 
a kire és mire kedve tartandja, korlátlanul 
kiterjesztheti: hazánkban is a Tiberius ko­
rához hasonló irtozatosságoknak kell elő ál- 

- laniok. Alperes azért fennálló törvényeink 
szoros magyarázatához ragaszkodik, s ül­
dözője ellen azoknak szentsége alatt keres 
oltalmat, s miután felhozott törvény czikke- 
lyek hosszú sora által .megmutatta, hogy a 
hűtelenség bélyegéről szóló törvények a leg­
régibb idők óta mindig status elleni t e t t ­
l e g e s  feltámadásról és ellenállásról szóla- 
nak; miután megmutatta, hogy szavak, sőt 
nemcsak szavak, hanem oly feladások s 
rágalmazó vádaskodások is, mint a milyeket 
Debreezeny György elkövetett, az 1723. 
10-ik czikk születése óta hűtelenségi pör 
tárgya többé semmi esetben nem is lehet­

l e k :  helyesen hiszi, hogy e jelen pörnek 
törvénytelen volta minden kétségen túl meg­
ismertetik, s a tisztelt bíróság a haza pol­
gárait ily törvény elleni utón üldöztetni nem 
hagyandja.

*

JÍO R M Á N Y  É8- F E JE D E L E M  KÖ ZÖ TTI KÜ­

L Ö N B S É G R Ő L .

Következik felperes kir. fiscus felebb 
említett azon állításának megczáfolása, mi­
szerint alperes ellen egyetlen egy beszédtö­
redéket hozva elő, ezen beszédtöredékről 
azt á llítja :

1.) Hogy azt alperes m ondotta, még
pedig

2.) Lázító czéllal mondotta.
- 3.) Hogy ezen beszédtöredékben a kor­

mányt említvén, ez által a királyi felséget 
sértette meg.

A két első pont megczáfolása alább 
következvén, i t t  az fog körülállásosan k i­
fejtetni, a mi 3-ik pontban érdekeltetik, t. i. 
hogy a „kormány11 említés által a kir. fel­
ség sértetett meg.

Alperesnek semmi oka nincs tagadni, 
miképen ő mint számtalan más alkalommal,

ugy az 1834-ik évben dec. 9-én ta rto tt Szath- 
már megye közgyűlésében is a kormány szó* 
val élt, mivel a kormányról szólván, annak 
nevezetét is szükségképen ki kellett mondania, 
azonban mit érte tt s érthetett e szó alatt ? 
arra nézve következőket kiván előterjeszteni.

Mindenek előtt kéri az alperes tisztelt 
biráit, fordítsák figyelműket arra, hogy ő 
ezen magyar szóval élt „ k o r m á n  y11, tehát 
csak ezen m a g y a r s z ó r ó l  „ k o r m á n y "  
lehet, itt a kérdés.

Annál fogva nem annak kell kérdésbe' 
jönni, hogy R é g i u m I m p e r i u m ,  G u ­
b e r n i u m  etc. mit tesznek ? mert erről 
csak akkor lehetne szó, ha ő ezen szavak 
közül valamelyikkel élt volna; hanem itt 
csak a körül forog a dolog,, hogy ezen ma­
gyar szó „ k o r m á n y 11 mit teszen, s az 
alperes alatta mit érthetett s mit értett ?

- E g y szó  m a g á b a n  v é v e  m i t  t e s z ?  
Azt jusa van akárkinek is okokból s okok 
szerint megmagyarázni. De hogy egy szónak 
a s z ó l ó r a  n é z v e  m i n ő  é r t e l m e  
v a n, annak mértéke egyedül a szóló értel­
mében lehet. Midőn valakinek egy szó mon­
dásáért hibás vagy nem hibás voltáról van 
a kérdés, akkor kettőt kell tekinteni. E l s ő  
az,  hogy a szóló azon szavat minő értelem­
ben vette? Az ő szándékbeli hibás vagy 
nem hibás volta felől , csak ezen kérdés ha­
tároz. De ezen kérdésre a felelet csak és 
csak tőle jöhet. A második kérdés a z : a 
szóló azon szavat helyes értelemben vette-é 
vagy nem? Ezen kérdés a szólónak egyedül 
tudásbeli hibázását vagy nem hibázását ér- 
dekelheté. Tudás és értelembeli hiba pedig 
büntetés tárgya nem lehet.

Erre talán azt mondja valaki, hogy 
szavakat nem szabad s nem lehet más ér­
telemben venni, mint a mi azon szavaknak 
valódi értelmök. Könnyű és tiszta, erre a fe­
lelet.

Minden szónak csak azon értelme le­
het, mit annak a szokás ád, v e r  b a v a ­
l e n t  u s u .  Ezen szokás vagy kötelező 
erővel biró iro tt magyarázatban gyökerezik 
vagy pedig a mindennapi gyakorlatból ered 
s ez által tápláltatik.

Ha töivény ad valamely szónak magya­
rázatot, s az tisztán ki van fejezve, ugyan-
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azon szavat törvényes tekintetben másként 
nem lehet s nem szabad érteni. „Populus", 
ha szinte átalánosan teszi is a népet, de 
nálunk nem lehet s nem szabad azon az or­
szág minden lakosait érten i; mert a törvény 
nyilván mondja, hogy a „populus" név alatt 
kik értetne!:. De ezen m a g y a r  szónak 
k o r m á n y  ily törvény által elhatározott 

, magyarázatja nincs, s nincs pedig azon igen 
egyszerű óktól, mivel sem magyar törvény 
eddig nem volt, sem magyar szavaknak tör­
vényes magyarázatja nem találtatik. Annak 
pedig deákra fordítása sokféle lehet, s hogy 
azok közül melyik jobb ? vitatás, értekezés 

\  ' tárgya. De senki is a maga fordításának más 
'kötelező erőt nem adhat mindaddig, mig 
azt törvény nem teszi.

Ha pedig köz szokás elhatározta vala­
mi szónak értelmét s irott törvény annak 
más magyarázatot nem a d o tt: úgy. nevetség 
az alatt egyebet érteni. Méltán kinevettet­
nék az, ki azt állítaná, hogy midőn hoüót

(Folytatása

mond, hattyút ért a la tta , s e szóval hó va­
lami feketét akar kifejezni; mert ezek is 
azon szavak nagy' számához tartoznak, me­
lyeknek értelmök mindenek által elfogadva s 
tudva van.

Ellenben vannak szavak, melyeket i t t  
igy, amott másként, ezek egy, mások 
más értelemben vesznek. Ki azt mondja: 
l e m e n t  a n a p ,  nem tudhatni, váljon azok 
közé tartozik-é, kik még azt hiszik, hogy a ' 
nap forog földünk körül, vagy csak azért 
fejezi igy ki magát, mivel a közszokás ezen
— különben helytelen kitételt — elfogadta? 
Ha valaki boldogságról szól, nem állíthatni, 
hogy ő az alatt gazdagságot é r te tt : bár ezer 
meg ezerek vannak, kik a gazdagságban ke­
resik s találják a boldogságot. De mivel van­
nak mások, kik a boldogságot- épen egyéb­
ből eredőnek s egyébben létezőnek h iszik ; 
azért ki boldogságról szól, az arról és csak 
arról szólott, a mit ő ért a boldogság neve 
alatt. '

következik.)

I. RÁKÓCZY GYÖRGY
fejedelem levelezése

KASSAY ISTVÁNNAL  
(1634-1639.)

Az eredeti levelekből 
Közli: Szilágyi Sándor.

. XXV.

* 1638. apr. 10.

Illustrissime Princeps etc.-

Kegyelmes uram, nz Nagyságod kegyel­
mes parancsolatját ma 10 órakor alázatosan 
vöttem. Magam szándéka is, kegyelmes uram, 
az volt, hogy Isten ez szent innepnapokat 
egészségben engedvén eltöltenünk, mindjárást 

'a lá  menjek Nagyságodhoz, s az jövő hétfőn 
meg akartam indulni, s meg is indulok, ked­
den estvére Isten segítségéből Fejérvárra 
igyekezem menni. Két héttől fogván .gyak­
rabban igen nagy gyomorfájást szenvedtem, 
senkitől bátorságosan belső orvosságot venni

nem mertem, csak külső kenéssel, falastro- 
mokkal üztegették. Az ur Isten Nagyságo­
dat sat. In Kolozsvár 10-a április 1638.

Illustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis et humillimus servitor 
S tephanüs K assai m. p.

P. S. Az bényei szöllő felől való ke­
gyelmes gondviselését Nagyságodnak mint 
kegyelmes uramnak nagy alázatos, hűséggel 
meg igyekezem szolgálni. Az mint hallom, 
praefectus uram ő kegyelme Pálfalván volt, 
onnat ő kegyelme Patakra menvén, úgy le­
het ő kegyelmének az dolognak eligazításá­
ban jobb módja.

(Az eredetiből Nr. 5. W. 4—147. sz,)

XXVI.

1638 apr. 16.

Kegyelmes uram, fejedelmem, alázatos 
szolgálatomat ajánlom Nagyságodnak. Az 
posta az ur ő Nagysága (ifj. Rákóczy György)
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translatiójával még az mez őn ere. Az magya- 
ra t igen jól ésjszép deák szókkal fordította deák­
ra ő Nagysága, akárki is contentus lehet vele. 
De én az ideát nem a végre irtam s nem 
is arra való, hogy csak azt fordítsák deákul1 
hanem az idea csak matériája valamely Írás­
nak, mint az praedicatorok, oratorok egy 
locust vesznek fel matériául, azt tractálják 
aztán szép históriákkal, illendő sententiák- 
kal; csak olyan, az mely ideát igy jegyzet­
tem, az is. Nekem, kegyelmes uram, az te t­
szenék, hogy ő Nagysága az mely históriák­
ra én mutattam, abból egyet avagy kettőt 
ugy, mint az bibliában vagyon, írná ki, és 
külső históriából is egyet, az ki legillendőbb 
volna, és azon elkezdvén szép renddel ugy 
szállana aztán az N a g y s á g o d  i n s t r u c ­
t i  ó j á r  a, amazokhoz alkalmaztatván; ezt pe­
dig, kegyelmes uram, javallanám, hogy az 
mely szép oratiója vagyon ő Nagyságának in' 
schola triumphata, annál ne lenne alábbva- 
ló, hogy az ki az oratiót olvasná és az 
práefatiót is egy ember elméjétől szárma­
zódnak ítélné és ne különböznék. Az prae- 
fatiónak is avagy „Ad Lectores* ,avagy pe­
dig „Ad Omnes Ingenuos Juvenes" kell in- 
scribálni. Nagyságodat mint kegyelmes uramat 
alázatosan kérem,ez szabados Írásomnak ke­
gyelmesen megbocsásson. Légyen mind azáltal 
az Nagyságod bölcsitélete, ha abban hagyja is, 
Én is holnap estvére Isten segítvén beme­
gyek. Adja az ú ris ten  sat. In D r a s s ó  (Al­
só Fejérmegyében, Fejérvártól 3 óra távol­
ságra.) lG-a Aprilis 1638.

Illustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis et humillimus servitor 
S tephanüs K assai m.p.

J e g y z e t :  A fenn em lített instructio 
vagyis inkább a t y a i  i n t é s e k  sajtó alól 
kijöttek deák nyelven Fejérvárt 1638. Lásd 
Benkő Trans. Tóm. II. pag. 408.
(Károly fejérvári könyvtár Nr.5.W .4.—148. sz. alatt.)

XXVH.

I6S8. máj. 19.

Kegyelmes uram, fejedelmem. Ezen 
órában érkezék ide Enyedre az Nagyságod 
kegyelmes levele együtt az indusával, mely­

nek communicálását alázatosan vöttem mint 
kegyelmes uramtól. Az minemü bizonyos 
circumstantiákkal van az indusa irva, azok­
hoz képest bizonyos lehet az hir is ; az hí­
rek, ugy hívén, emberi mód szerént elmélked­
vén ember, angustiája érkezhetik ő 'felségé­
nek. Ha az ő felsége angustiái öregbedvén, 
mégis continuálfatik Magyarországban az’ 
elkezdett processus, csudálatos intentuma le­
het ő felségének; rövid nap ez dolgot, ha 
ugy lőtt, ujabb hírek is fogják confirmálni. 
Az földindulás Olaszországban, városok és fa­
luk elsülyedése, Istennek nagy haragjának 
jelei. Az úr Isten szent fiáért mindeneket 
az kereszténységnek maradására és szent 
nevének dicséretére igazgasson. Az leveleket 
Nagyságodnak ezen levelemben visszakül­
döm. Az ur Isten kegyelmes uram Nagysá­
godat oltalmazza sat. In Enyed 19-a, Maij 
hóra 1-a pomeridiana 1638.

Illustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis et humillimus servitor 
S tephanus K assai m. p.

(Az eredetiből N r 5. W. 4—151. sz. alatt.)

XXVIII.
, 1638. maj. 29.

Illustrissime Princeps Domine Domine Cle­
mentissime.

Fidelium servitiorum meorum humilli­
mam commendationem.

Kegyelmes uram, az Nagyságod kegyel­
mes parancsolatját együtt az inclusákkal 
27-a praesentis estve alázatoson vöttem. 
Török császár pompás nagy felfuvalkodással 
való indulását az perzsák ellen értem, s le ­
gyen áldott az úr Istennek széni; neve érette. 
Ugy hallottam s ugy olvastam minden his­
tóriákban, hogy az ilyen nagy kevélységgel 
(mely az erő és szokásokban (?) való bizo- 
dalomból származik) való indulásoknak gyak­
rabban gyalázatos exitusa szokott lenni. Az 
ur Isten szent fiáért ■ ezzel az felfuvalko- 
dott nemzettel is cselekedje azt, az mi az 
ő szemei előtt jó és kedves. Ámen.

Az moldovai vajda levelét olvasván ke­
gyelmes uram, k i n o h a j u s  g e n t i u m o t  
a d j a  o k u l  M i k e s é k  ki  n em a d á s á n a k ,  
de n e m  j u s  g e n t i u m  i ga z  oka,  h a ­
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n em  az  ő g o n o s z  s z i v e .  Mikesék felől 
szükség az portára irni, mivel már Moldo- 
vában létöket Lupul megírta; ha az moldo­
vai vajda ilyen nyilván nem viselné magát 
Nagyságodhoz, Nagyságodnak is talán nyil­
ván őtet érte nem kellene vádolni; de mint­
hogy ő nem dissimulál, hanem aperte igye- 

' kezék Nagyságod ellen, Nagyságodnak is 
aperte kell procedálni ellene.

Az mint Nagyságod is irja,' kegyelmes 
uram, ha M i k e s é k  az  p o r t á r a  b é  m e n ­
nek,  m e g v á l i k ,  az  v e z é r  m i n t  v i s e l i  
m a g á t  és  az  Í g é r e t  m i n t  e f f e c t u á l -  
t a t i k .  H a .a z  m o l d o v a i  v a j d a  a z  Mi ­
k e s é k  v i s s z a j ö v e t e l é t  k í v á n n á ,  h i ­
s ze m,  i n t e r c e d á l t  v o l n a  N a g y s á g o d ­
n á l  é r e t t ö k ,  és  i gy o t t a n  N a g y s á ­
g o d n a k  i s  m é l t ó s á g o s b  o c c a s i ó j a  l e ­
h e t e t t  v o l n a  g r a t i á j á b a n  b e v é ­
t e l b e n ,  az  p o r t á r a  v a l ó  m e n e t e l t ő l  
i s  t a r t ó z t a t t a ,  vo l na .  De hogy nem 
intercedál semmit mellettek, egyenesen az 
portától vár. Ezután is ha intercedálna mel­
lettek, nem ártalmas, jó módjával Nagyságod­
nak méltóságának sérelme nélkül az occa- 
sioval élni. Az Mikesék aranyát (?) a végre 
irtam, hogy ha bé találnak az portára men­
ni, vonják el tőlölc.

Az páriákat, kegyelmes uram, az moldo­
vai vajda levelével visszaküldöm ezen leve­
lemben. Az uj budai vezérre nem árt Nagy­
ságodnak vigyáztatni,- Palatinus uram ha 
eszében veheti, hogy az vezér idegenkedik 
Nagyságodhoz, én elhittem, Nagyságod ellen 
él az occasioval. Ezeknek utánna tartsa, él­
tesse az ur Isten sokáig Nagyságodat ked­
ves jó egészségben, mostani útját is tegye 
szerencséssé. In Kolozsvár die 29-a Maij 
Anno 1638. - '

Illustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis et humillimus servitor 
S tephanus K assai m. p.

K ü l c z i m :  Szokás szerént. „4-a Junii 
Malom-víz 1638.“ (Rákóczy jegyzése.)

(Az eredetiből Nr. 5. W. 4-152 . sz. alatt.)

Nyomatott K. Papp

GR. K O R N I S  I S T V Á N H O Z  
INTÉZETT LEVELEK.

. XXV.
Méltóságos gróf,provincialisfőcommissarius ur, 

jó, kegyelmes uram, patronusom 1 
Ennek előtte is alázatosan instáltunk 

vala Excellentiádnak az itten  hybernált In ­
clyta militia vacans equilis portióinak pro
4 mensibus posterioribus másunnat leendő 
exolváltatása iránt,, és jóllehet az Inclyta 
Hottoana militia, hirtelen lévén kimozdulása, 
nem exequáltatta ra jtunk , mindazonáltal a 
Baadensiana militia, melylyel is szintén most 
vagyunk in opere computuali pro posteriori­
bus 3-bus mensibus, positive finito computu 
exolváltatni kévánja, melyre a nemes várme­
gyének fundusa nem l é v é n , ismét executió 
fog követn i, mint szintén utolszor várme­
gyénkre obveniált 500 R. forintokért, azért, 
iterato is instálunk Excellentiádnak, méltóz­
tassék in hac parte ezen nyomorult várme­
gyénket consolálni és az generalis computus- , 
ra való comparitiónkat oly competens term i­
nusra figálni, hogy szüntelen való bajosko­
dásunk között azon computusra kévántató 
praeparatoriumokat perficiálhassuk. Nem két­
lem, depntatusaink ő Kegyelmek ott lévén, 
Excellentiádnak eleget alkalmatlankodnak ; 
instálok magam is alázatosan, mindenek fe­
lett az következendő compametum körűi ki- 
vántató necessariumok, vecturák, laborator ok 
iránt a parte Inclytae provinciae Excellentiád 
kegyelmes intercessiója által tétessenek dis- 
positiók, másként infallibiliter nemcsak az ő 
felsége szolgalatja fog patiálni, hanem ezen 
vármegyének is végső pusztulása következik. 
Mely Excellentiád megromlott vármegyénk 
consoláltatása s conservatiója mellett teendő 
atyai exoperatióját vármegyéstől homagialis 
devotióval recolálni igyekezünk, a minthogy 
Excellentiád tapasztalt gratiájában megrom­
lott vármegyénket és méltatlan személyemet 
is recoramendálván, maradok 

Excellentiádnak 
Szent-György, 10 Maij 1739.

alázatos szolgája 
Zgvk I stvAn m. p.

(Eredetije a gr. Kornis levéltárban.)

Miklósnál Kolozsvárt


