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AZ ALPERESI TANÚK HITELESÍTÉSE TÁRGYÁBAN KELT 
ELSŐ BÍRÓSÁGI ÍTÉLET.

* 1838-ik september 27-ik napján. .
1838-ik esztendei Sz. Mártoni Tör- 

Itéltetett: , . , , .. venyszakasz alatt.

felperes kir. fiscus a 31. 32. 38. 34. , .
35. 36. '37. 38.. 39. 40.41.42. 43. A. felperes királyi fiscusért — a ki fel- 
50. 51. 52. 53.55. 56. 57. 58. és 59. jebb, a pert elővévén f. a. f. 

szám alatti alperesi tanúkat hitelesítettek- A f e l p e r e s  k i r á l y i  f i s c u s é r t .  
nek óvással elfogadván, ez eránt tehát a kér- Az alperesi tanúknak az utóbbi Ítélet követ
elés megszűnvén, egyedül a 27. 28. 29. 30. kezesében végrehajtott meghitelesítéséről szó- 
44. 45. 46. 47. és 48 szám alattiaknak a ló hiteles bizonyságlevelet LL.) alatt a perhez 
pert előadó ítélőmester által eszközlendő csatolván, mindenek előtt kénytelen megje- 
meghitelesítése, k'ivévén a 28. szám alatti gyezni, hogy magából a 27. és 28-ik szám 
2-ik, 5-ik és 9-ik tanúkat, úgy-szinte a 49. alatti 4-ik, 5-ik és 6-ik pontnak futólagi 
szám alattit, mint a C.) alatt már meghitele- olvasásából is márki tűnik,  mennyire ok- 
sítetteket, elhatároztatik: mind ezek,  mind tatók legyenek azon kérdések, melyekre a 
pedig a hitelesítetteknek elfogadtattak eránt tanúktól felelet kívántatik, — mint adódik 
a törvényes kifogások fenhagyatván. szájokba, hogy részint csak tagadják' azt, a 

, Az alperes méltóságos báróért ezen birói miről kérdeztetnek, részint csak „igen“-nel 
Ítéletet annyiban, a mennyiben'a 28-ik szám feleljenek arra, mi az 5-ik és 6-ik pontban 
alatti 2-ik, 5-ik és 9-ik tanúk, ugy szinte a már feleletképpen kérdeztetik, — végtére, 
49-ik szám alatti tanú meghitelesítését meg- hogy a tett kérdések nem azt aranyozzák 
tagadja, feljebb viszi. tisztán megtudni, mit beszélt az alperes a
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hogy a tanú maga' az alperes bűnös vagy milyen szavak voltak tehát azok, melyekért
bűntelen voltáról Ítéletet hozzon , mintha a 
tanúra azt bizták volna, hogy tanú természe
téből kivetkezve, a Tekintetes Bíróságnak 
tisztébe avatkozzon.

Különös [továbbá és majdnem kézzel 
fogható [az a törekedés, melylyel az alperes 
tanúi a magok előbbi tekervényes vallomá
saikat csűrik, csavarják, hogy csak az alperest 
tisztára mossák, s mellette észre nem veszik, 
hogy vagy merő próbaerővel szűkölködő 
tagadással, vagy pedig oly beszédnek előadá
sával, mely a felperesi tanúkéval rokon, az 
ekép kitűzött czéljoktól egészen elesnék, 
szükségesnek látja a felperes fiscus ezeknek 
bővebb bebizonyítására a tanúk vallását 
egyenként röviden érinteni, úgy mint:

27-ik szám alatt —
1-ső t a n ú  F ü l e i  J ó z s e f ,  mineku

tánna vallásában az alperes szavait az adózó 
népnek veszélyes feltámadásáról, a királyi 
pártfogásról, a nép zsírjáról, a kormányról és 
elveit előadná, meghitelesítés alkalmával eléb- 
beni vallomását megerősítette oly módosí
tással: „ k e r e k e n  t a g a d j a ,  h o g y  az  a l 
p e r e s  az on  s z a v a k a t ,  m e l y e k k e l  
v á d o l t a t i k ,  b e s z é d é n e k  e g é s z é b e n  
ú g y  m o n d o t t a  v o l n a  ki ,  m i n t  a k é r 
dő p o n t b a n  á l l a nak , "  mely módosításá
nak azonban semmi kielégítő okát nem adja, 
sőt tétovázását nyilván elárúlja, midőn h ite 
lesítéskor a kereken tagadás után ismét azt 
vallja: „hogy h a  s z i n t e  a g y ű l é s  fo
l y a m a t  j a  a l a t t  j ó l  t u d t a  v o l n a  is az 
o t t  k i e j t e t t  s z a v a k a t ,  a z o k a t  t. i., 
a m e l y e k é r t  a m á s o d  a l i s p á n y  az 
a l p e r e s t  m e g i n t e t t e ,  a z o k  n é g y  
é v e k  o l t a  e m l é k e z e t é b ő l .  k i m e -  
h e t t e k . "

2-ik t a n ú  S z u h á n y i  l g  náuz  meg- 
hitelesítése alkalmával előbbi vallomását meg
erősítette, a 6-ik pontra oly világosítást tévén, 
hogy mivel az alperes a kérdéses szavakat 
úgy, a mint öszvefűzve vannak, nem mon
dotta, tehát ezen kérdéses mondást vagy 
phrazist nékie tulajdonítani teljességgel nem 
lehet, s nem is mondotta, s beszédje egész
ben más értelemben volt, melyre a tanú 
világosan, tisztán emlékezik, Azon kérdésre,

a másod alispány az alperest megintette? 
hitelesítés alkalmával hivatkozott a tanú 4-ik 
pontra tett vallomására, melyben átalánosan 
foglaltatik, hogy az alperes a relatiot, mely-

- ben a kormány és nép vagyon, \ érdeklette. 
Valamint az első, úgy ezen 2-ik rendű ta
núnak is habozása s tétovázása annyira szem
betűnő , hogy vallomások semmi figyelmet 
nem érdemel.

' 3-ik t a n ú  B r e z á n ó c z y  L a j o s  
hitelesítéskor elébbeni vallomását általán 
fogva helybenhagyta, azon állítását, hogy az 
alperes a kétséges szavakat nem mondotta, 
azzal kívánja támogatni, hogy hit alatt állít
hatja azt, .miszerint az alperes egész beszéde 
alatt semmit olyast elő nem hozott s nem 
mondott, mi a közcsendet háborította vagy 
közbótránkozást okozott volna; azonban maga 
magát megczáfolja e részben, mert a 3-ik 
kérdőpontra adott feleletében egyenesen azt 
vallja, hogy az igen szokatlan, nagy lárma 
miatt jól fel nem foghatta, minők valának az 
alperes okoskodásai ? E mellett figyelmet ér
demel azon körülmény is, melynél fogva szá
mos alperesi tanúk előadása szeré nt az al
peres ellen a kérdéses gyűlésben fiscalis actiot 
kívántak, s azt a tiszti főügyész fel is tette, 
azonban mégis e tanú hite szerént meri állí
tani, hogy az alperes semmi olyast nem tett, 
a mi közbotránkozást okozott volna.

4-ik t a n ú  V a d á s z  G y ö r g y  a 6-ik 
pontra vallja, hogy ő a kérdéses szavakat az 
alperes szájából mondatni nem hallotta, hite
lesítés alkalmával pedig ezt oly formán kí
vánta világosítani, hogy az alperes a kérdéses 
szavakat nem mondotta, mert ha mondotta 
volna, a tanúnak hallani kellett volna. Ez , 
már csakugyan teljesen kielégítő oka mert a 
tanú nem hallotta, igy semmi sem igaz, a 
mit a tanú nem hallott 1 Kár, hogy maga 
mondja' a 3-ik pontban, hogy ő az alperes 
beszédét a nagy lárma és szokatlan zsinat 
miatt föl nem foghatta tökéletesen, és hogy 
hitelesítés alkalmával azt vallja, hogy az al
peresnek azon szavaira, melyekért a 2-ik 
alispány megszólította, n é g y  e s z t e n d ő  
u t á n  m á r  nem eml  é k e z i k ;  a lárma, a 
zsinat, a 2-ik viczeispány feddése, a fiscalis 
actio mind csak azért történt, mivel az alperes



semmit sem mondott 1 Azonban elég, hogy a 
tanú egyszer nem hallotta az alperes szavait, 
másszor hallotta, de fel nem foghatta, utóbb 
a hosszú idő után csak már reá nem emlé
kezik. Ily ..határozott tanúk a többiek is, 
jelesen r -  '

5-ik t a n ú  S c h i k  F e r e n c z  vallja, 
hogy az alperes a felség szent személye ellen 
egy szót sem szólott, s 2-ik alispány intésére 
is kijelentette, hogy a kormányt megkülön
bözteti a királyi felségtől, továbbá, hogy ő az 
alperes beszédében semmi lázítót észre nem 
vett és hogy a kérdésben lévő szavakra nézve 
az idő múlta miatt kereken felelni nem'tud, 
mert szavakra nem ügyelt, de ha ügyelt volna 
is, azokat ily hosszú idő után lelkiösmére- 
tesen meghatározni nem tudná; mondotta-é 
az alperes azon szavakat vagy sem? arra 
nem emlékezik, hanem az alperes beszédének 
egész czélzata s fonala legalább á tanú saját 
értelme és belátása szerint minden felség
sértés és lázítás gyanújától mentnek látszatott 
előtte. Ezen tanú távolléte miatt meg nem 
hitelesíttethetett, de a felperes kir. fiscus 
által hitelesítettnek elfogadtatik, nem lévén 

-úgy is a kijelentett nem  e m l é k e z e m  ál
lításból semmi próbáló ereje.

6-ik t a n ú  D é c s e y  Lász ló ;  ameg- 
hitelesítés alkalmával előbbi vallását oly fel
világosítással erősíti m eg,. hogy áz alperes 
azon szavakat, melyekkel vádoltatik , éppen 
teljességgel nem mondotta, Vázon szavakra, 
melyekért Uray alispány felségsértési bűnnel 
czélzott az alperest vádolni, a tanú épen nem' 
emlékezik, de újabban letett hite1 után vallja, 
hogy a reá fogott szavakat teljességgel nem 
mondotta. Minden további fejtegetés nélkül 
egy tekintettel általláthatni, hogy e tanú 
ámbár egy részről állítja is, hogy az alperes 
a kérdéses szavakat nem mondotta, de más
részről azt vallja, hogy éppen nem emlékezik 
azon kitételre, melyekért a 2-ik alispány a 
beszélő alperest megintette, és igy éppen a 
kérdés alatti tárgyról nincsen a tanúnak olyas 
tudomása, mely szerint törvény előtt elfo
gadható bizonyságot tehetne. Egyébaránt minő 
igaz a tanú állítólag! tudatlansága, ismét 
önnön vallásából kitetszik, mert a 3-ik pontra 
tett vallomásában e tanú is érinti, hogy az' 
alperes emlegette azt’, miszerint az adófize-'

tőknek legborzasztóbb .kitörésétől lehet tar
tani, hogy a nemesség az 5-ik tőryényczik- 
kely javallatot maga vonja vissza , hozzá 
tévén azt is, hogy akkor a duloúgo sokaság 
körmei közűl; egyedül csak a kormány által 
szabadíttathatunk meg, mely részleges val
lomás a felperesi tanúk vallomásával öszve-' 
hangzik. - \

7-ik t a n ú  V e r e s  L a j o s  á 'hitele
sítés alkalmával megerősített vallomásában
4-ik, 5-ik pontra azt mondja , hogy a meny
nyiben azt, a mit hallott, meg tudta Ítélni, 
abban semmi lazítást észre nem vett; á'6*ik 
pontra tett vallomása szerint pedig emléke
zik a tanú, hogy az alperes említette a!kór • 
mányt és a 9 millió népet vagy embert’ is,

■ de ezen szavakat több szavaival összevéve, 
miképen mondotta légyen, azt n'éín tudja. 
Ezen tanúnak abbeli részleges vallomása1 is 
öszvehangzik á felperesi tanúkéval.

8-ik t a n ú  Z i má n  L a j o s  hitelesí
téskor megerősített vallomása szerint nem 

"emlékezik, hogy az'alperes a kérdéses'sza
vakat mondotta volna, és igy mini pusztán 
tagadó tanú semmi tanú.

9-ik t a n ú  Szabó Györ gyegy  részről 
azt vallja,' hogy az alperes á kérdéses szavakat 
nem mondottá; de más részről azt'is vallja, 
hogy a kormányról olyanokat mondott, mik
nek a 2-ik alispány félségsértő értelmet lát
szott tulajdonítani. Mik voltak pedig azok 
magának a 2-ik alispáüynak, úgy a felperesi 
több' tanúknak vallomásából láthatni. 1

10-ik t a n ú  F é n y e s  J á n o s  meghi
telesített vallomására iséppenazon észrevétel 
forog fel, a mi a megélőzőé. E tanú a (i-ik 
pontra vallja, hogy a kérdéses szavakat neih 
hallotta, hanem az alperes azon szórnom

' következéseket adta elő, melyek az V-ik 
articulus megtagadásából eredhetnek; hogy 
pedig az alperes a fentirt szavakat nem 
mondotta legyen, ezen tudomásának azon 
okát adja., mivel — úgymond — bár egész 
gyűlés ideje alatt jelien volt, mégis semmi 
lázításra vagy felségsértésre czélzó Szávákat 
vagy kifejezéseket nem mondott; e szerint 
a tanú onnét tudja,’hogy az alperes a mégirt1 
szavakat nem mondotta, mivel nem mon
dotta: az állítás és az ok puszta . tagadás; 
annál rendesebb, hogy a 3-ik pontra* a ’tanú- 

*' *



J s  azt vallja, hogy a 2-ik alispány az alperest 
felségse'rtéssel vádolta. '

í l- ik . t a n ú  U j f a l u s s y  L a j o s  hite- 
lésítéskor előbbi vallomását megerősíti azon 
hozzátétellel, hogy a kérdéses szavakat az 
alperes nem mondotta; egyéberánt valamint 
előbbeni vallomásában a 3-ik pontra , úgy 
hitelesítéskor is nyilvánítá azt, hogy mivel a 
tárgy régen volt, s z a v a k r a  m á r  ne m 
e m l é k e z i k ,  s csupán az alperes mondá
sának czélja s veleje van még emlékező te
hetségében. Ennélfogva ezen tanú is azok 
sorába tartozik, kik a kérdéses dologra-ele
gendőképpen nem emlékeznek. Egyéberánt e 
tanú. is vallja, hogy Uray alispány az alperest 
megfeddette. • «

12-ik t a n ú  B e t s k y  J ó z s e f  vallja: 
nem hallotta, hogy az alperes a kérdés alatt 
lévő szavakat mondotta volna, meghitelesí- 
téskor1 előbbi vallomását azon módosítással 
erősíti meg, hogy az alperes a kérdéses sza
vakat nem mondotta; azonban szinte a meg- 
hitelesítéskor azt vallotta, hogy azt nem tud
hatja, mit beszéllett a másod alispánynyal 
az alperes, mivel már 4 esztendők olta ezen 
beszédjüket elfelejtette. Ezen tanú is mint 
tétovázó és nem emlékező, önnön magával 
ellenkező , figyelmet nem érdemel, vala
mint a —

13-ik t a n ú  D é c s e y  F a r k a s  is, és
14-ik t a n ú  Mike  A n d r á s  —
15-ik t a n ú  J a s z t r á b s z k y  P á l  

, azon vallomását, hogy a kérdéses szavakra
világosan már nem emlékezik, hitelesítéskor 
is helybenhagyta.

16-ik t a n ú  M e r e z  M i h á l y n a k  a 
6-ik pontra tett s hitelesítéskor megerősített 
vallomása szerint mondotta az alperes, hogy 
ha a köznéptől az örökös megváltság meg- 
tagadtatik, a mit teljes reménynyel vár, az 
előre lett biztatások után könnyen meges- 
hetik, hogy a nemességet támadja meg, kiket 
egyenesen nyomorgatójának tart; ekkor Te
kintetes Karok és Rendek, ha ez elkövet
keznék, megment ugyan bennünket a kormány 
a nép dühétől, de mi lesz nyereségünk, mint 
magunk romlása, hogy ezt kerüljük, mielőtt a 
remélhető romlás bekövetkeznék, vessünk 
gátat a megállapítandó boldogsággal; ez tehát 
őszintén, egyenesen az alperes ellen vall..

17-ik t a n ú  Me d v e  I s t v á n  meghi- 
telesítéskor törvényen kívüli vallomását meg
erősíti oly hozzáadással, hogy a 6-ik kérdő
pontban , elhúzott sorozatot egész gyűlés 
folyta alatt az. alperes egyátaljában nem mon
dotta , és hitelesítés alkalmával tett azon 
kérdésre, hogy minő szavakkal és kifejezé
sekkel élt legyen akkor az alperes? a tanú 
azt feleié, hogy azon szavak az alperesre 
fogott szavak, mert azokat, noha ő legna
gyobb figyelemmel hallgatta, teljességgel egy- 
átalán fogva nem mondotta, de szép logicai 
előadását, melylyel az úrbéri 5-ik czikkely- 
nek a hazára való jótékonyságát magyarázta, 
mivel nem jegyezte, és hogy ennyi követ
kezik belőle, nem is képzelhette, el nem 
tudja beszélni.

E tanú tud is valamit, nem is, hallott 
valamit, de nem tudja mit, a mit törvényen 
kivűli vallomása szerint tudott is, már elfe
lejtette, tehát semmit sem ér..

18-ik t a n ú  J a s z t r a b s z k y  I g n á c z  
azon vallomását, hogy a kérdéses szavakat 
nem mondotta, hitelesítéskor megerősíté, nyil
vánítván egyszersmind, hogy tisztán azt nem 
tudja, műszavai voltak légyen az alperesnek, 
melyekért a 2-ik alispány felszólamlott.

19-ik t a n ú  K o t h a  P é t e r  hitelesí
téskor vallja, hogy a kérdéses szavakat az 
alperestől nem hallotta, nem is tudja, a tanú 
tudtára leginkább azon szomorú következé
seket adta elő, melyek az 5-ik articulus meg
tagadásából eredhetnének; a mint emlékezik, 
mondotta azt is , hogy a kormány a nép 
zsírját' szívja.

20-ik t a n ú  K e r e k e s  L á s z l ó  álta
lánosan megerősített vallomásában azt mondja: 
h o g y  a k é r d ő p o n t b a n  á l l ó  s z a v a k a t  
az  a l p e r e s  nem m o n d o t t a ;  a nép zsír
ján pedig, a mint magát kimagyarázta, értette 
az adót,  melyet a nép bajosan teljesít, a 
katonai élelmezésbeli veszteséget s a földes
úri tartozásokat, melyekből a kormány és 
birtokosok élnek.

21-ik t a n ú  V ö r ö s m a r t h y  Károly 
v a l l j a ,  h o g y  a k é r d é s e s  s z a v a k a t  
úgy, a mint  a k é r d ő p o n t b a n  á l l a nak ,  
nem mo n d o t t a .  Hitelesítés alkalmával 
előbbi vallomását mindenekben megerősíti, a 
6-ik pontra oly hozzáadással és nyilvánosan
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kijelentett értelemben, h o g y  az a l p e r e s  
a r e á  f o g o t t  b e s z é d t ö r e d é k e t , m e l y  a 
kérdésben az elhúzott sorokban foglaltatik, 
t e l j e s s é g g e l  n e m  m o n d o t t a .  Azon 
kérdésre pedig, hogy minő szavai voltak az

■ alperesnek azok, melyeket az alispány felfo
gott? azt feleli, hogy adott vallomásában 
tökéletesen kifejté e tárgybeli tudományát, 
e l m o n d o t t a  m i n d a z t ,  m i r e  e m l é k e 
z ik;  azt nyilvánosan tudja, a kijelelt beszéd
töredéket nem mondotta'; s h o g y  e r r e  k i 
e l é g í t ő  f e l e l e t e t  a d h a t n a ,  a v é g e t t  
az e g é s z  b e s z é d e t  k e l l e n e  e l mon
dania ,  m e l y e t  a k k o r  m i n d j á r t  is, an 
n á l  i n k á b b  4 e s z t e n d ő k  l e f o l y t a  
u t á n  t e n n i  l e h e t e t l e n .  — E tanúnak is 
habozása és tétovázása vallomásának egy
szerű elolvasására kitűnik.

22-ik t a n ú  O l á h  Mi há l y ,  a ki hi
telesítés végett meg nem jelent, azonban hi
telesítettnek a felperes által elfogadtatik, 
szinte csupán tagadó tanú, valamint a 29.

- 32. 33. 35. 37. 38. tanúk is.
23-ik t a n ú  K á s z o n y i  P á l  előbbeni 

vallomását hitelesítéskor megerősítette oly 
hozzátétellel a 6-ik pontra, hogy a kérdéses 
szavakat azzal a stylussal és é r t e l e m m e l ,  
a m i n t  a k é r d ő p o n t b a n  l e  v a g y n a k  
i rva,  az  a l p e r e s  nem m o n d o t t a .  Azon 
kérdésre pedig, ha emlékezik-e azon kifeje
zésekre, melyekkel az alperes a kérdéses al
kalommal élt? ily feleletet ád a tanú, hogy 
azon  s z a v a k k a l  m o n d o t t a  voína,  reá 
nem e m l é k e z i k .  Ily kitérő, magát nem 
értő tanú a beszédet is vagy nem értette, 
vagy nem akarta érteni.

24-ik t a n ú  S o l y m o s i  Mi há l y  a 
6-ik pontra vallotta, hogy noha az alpereshez, 
közel állott, a kérdéses szavakat tőle nem 
hallotta, hanem azt hallotta, miszerint mon
dotta, hogy a parasztság ha sorsának régen 
várt jobbra fordulása helyett megtagadást 
szenved, könnyen szülhet a boszus érzés lá
zadást. Hallotta továbbá azt is, hogy a másod 
alispánynak felségsértéssel vádló szavaira az 
alperes mondotta: „Én a felséget jobbágyi 
hódolással tisztelem, a m it p e d i g  a k o r 
m á n y r ó l  m o n d o t t a m ,  hogy  a n n a k  (a 
n é p n e k )  z s i r j á t  sz ív j a ,  de mi  i s  s z í v 
juk,  a z t  v i s s z a  n e m  húzom."  Ezen tanú

meghitelesítés alkalmával előbbi vallomását 
megerősíti, a 6-ra azon hozzátétellel: nem  
h a l l o t t a ,  hogy  a k é r d é s e s  s z a v a k a t  
az a l p e r e s  m o n d o t t a  vo l na ,  a z o n b a n  
az á l t a l a  m o n d o t t ,  s z a v a k r a  ne m 
e m l é k e z i k .

25-ik t a n ú  K o v á c s  Á g o s t on  sem
mire sem emlékezik, valamint a 28-ik és ' 
30-ik tanúk is.

26-ik t a n ú  K ö l c s e y  F e r e n c z  idő
közben meghalálozván.—

27-ik t a n ú  F l e c h l  K á r o l y  a kér
déses gyűlésen jelen nem volt. —

31-ik meghitelesített tanú Vá l y i  L a 
j os  vallja, h o g y  n e m  e m l é k e z i k ,  ha  a 
k é r d é s e s  s z a v a k a t  m o n d o t t a - e  va ló 
s á g o s a n  az a l p e r e s ,  mivel — úgymond
— inkább beszéde czélzására, mint szavaira 
ügyelt, melyek a tanú véleménye, szerint, a 
mint emlékezhetik, inkább oda czélzottak, 
ja j  a k k o r  a n e m e s s é g n e k ,  ha  a z t  a 
9 m i l l i ó  nép  ellen a kormánynak,kelletik 
fegyveres erővel védni, mert akkor fejlőd
hetnek ki a zemplényi lázadások, midőn azt 
nyilván fogja tudni a nép, hogy őtet egy nagy 
rész birtok sajátosává kívánta tenni, de azt 
egy más Tész ellenzette.

Minő betűkkel és szavakkal adta elő 
az alperes az említett beszédeket? arra nem 
emlékezik. .

34-ik t a n ú  G a l g ó c z y  P á l  vallja, , 
hogy a kérdéses szavakat oly rendben és úgy 
szerkezve, mint a kérdőpontban állanak, az 
alperes nem mondotta. Ezen tanú meg nem 
jelenvén, meg nem hitelesíttethetett ugyan 
vallomása, azonban a felperes által hitelesí
tettnek elfogadtatik.

36-ik t a n ú  K a t o n a  J ó z s e f  meghi
telesíttetvén, vallja, hogy az alperes a felség 
személyétől a kormányt megkülönböztette, és 
h o g y  a 9 m i l l i ó  e m b e r  z s í r j a  k i s z í 
v á s á t  ne m a f e l s é g e s  k i r á l y r a ,  ha 
nem az o r s z á g  n e m e s  r e n d e i r e  és 
n a g y j a i r a  f e j e z t e  ki. E részben pedig 
magok az alperesi 1. 2. 19. 20. úgy a 28-ik 
szám alatti 8-ik tanúk által megczáfoltatik. 
Továbbá —

A 28-ik szám alatt bepecsételt tanú
vallomások szerint ugyanazon kérdőpontokra: 

1-ső t a n ú  R u s z k a  A n d r á s  hitele-'

/
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sített vallomásában azt mondja, hogy az. al
peres a nép zsírján az adót ,. katonatartást, 
sok milliókra rugó deperditákat érti, és hogy 
ugyanazokból él maga a birtokos nemesség 
is, h o g y  a k o r m á n y  e l l e n  e gyé b  s z a 
v a k k a l  é l t  vo l na  az a l p e r e s ,  a t a n ú  
t a g a d j a .  Érdeklette — mond a tanú — az , 
alperes azt is: félni lehet, hogy ha a job
bágyságtól a z ' örökös megváltás a, megyei 
útasitások nyomán megtagadtatok, ezek előtt 
a nemesség gyűlöletesebb leend s idővel 
keserűségében ez ellen kitörni is kész lesz.

2-ik t a n ú  D o m a h i i d y  P á l  a hite
lesítéstől Ítélet által el lévén.vetve, vallomása 
figyelmet sem érdemel, a mennyiben a C.) 
alatt már meghitelesített vallomásával netalán 
ellenkezésben állana; éppen ez az észrevétel 
a 28-ik s z ám a l a t t i  5-ik és 9-ik t a n ú  
Na gy  I g n á c z r a  és D o m a h i d y  G e d e 
o n r a  n é z v e  is.

*  ■

3-ik t a n ú  B o r o s  F é l i k s z  oly ha
bozó és tétovázó, vallomása oly nyilván 
erőltetett és határozatlan, hogy ezen észre
vételnél egyebet nem érdemel.

A 4-ik és 6-ik tanú csupán tagadó 
tanú lévén —

8-ik t a n ú  K o v á c s  B e n e d e k  még- 
hitelesítéskor. általán fogva megerősített val
lomásához azt adja még: hitére meri — úgy 
mond — állítani, hogy sok szathmár megyei 
nemes, ki politicai esmérettel nem b i r , ha 
jelenleg megtudja a kormányt különböztetni 
a felség szent személyétől, azt talán csak az 
alperesnek köszönheti, mert m i n d e n k i  
e l ő t t  s z e m b e t ű n ő  v o l t  az, hogy  ő 
g y a k o r t a  s z i g o r ú  t u d o t t  a k o r m á n y  
e l l e n  l enn i ,  a f e j e d e l e m  s z e m é l y é 
r ő l  m i n d e n k o r  mély.  t i s z t e l e t t e l  
s z ó l o t t .

E tanú ezen vallomásával nyilván való 
bizonyságot tesz arról, hogy a tanult falusi 
nép előtt minő vészes benyomása volt az 
alperes beszédjének; erre azonban a Tekin
tetes biróság figyelmét alább is ki fogja 
kérni a felperes.

, A. 28-ik szám alatt 7-ik rendben em
lített tanúnak G e r z o n  F e r e n c z n e k  az 
LL.) alatti bizonyság-levélben leirt s hitele
sített vallomása abban határozódik, hogy az 
alperes csak azt adta elp. beszédében, hogy

az adózó nép mennyi sok jót és könnyebb
séget vár az ország gyűlésétől,. s ha remé
nyétől megfosztatik, könnyen bosszús érzésre 
gyúladhat; előadta az adózó nép .szomorú 
helyheztetés ét, melytől a kormány, a nemes
ség vagy földesurak, az olygarchák és a pap
ság egyaránt veszik jövedelmöket. Példában 
tükrözte, hogy a rendetlen kormány . vagy 
ministerium által más országokban minő ked
vetlen következések lettek. A tanú előadása 
szerint ezen beszédre szólalt fel a másod 
alispány, az alperest felség és kormány iránti 
tiszteletlenséggel vádolván, mire az alperes 
megmagyarázta, hogy a kormány alatt ném a 
felség személyét, hanem az igazgató dicaste- 
riumokat érti. — Ennek folytában a 6-ik 
kérdőpontra vallja a tanú, h o g y  a k é r d é 
ses s z a v a k a t  az a l p e r e s  t e l j e s s é g 
ge l  n e m m o n d o t t a ,  m e r t  a m i t  a k o r 
m á n y  r ó l  b e s z é d é b e n  e l ő a d o t t ,  mind
a z t  a n é p n e k  a k o r m á n y n y a l  va l ó  
v i s z o n y a i  s az V-ik c z i k k e l y  m e g 
t a g a d á s á b ó l  e r e d h e t ő ,  s z o m o r ú  k ö 
v e t k e z é s e k  m e g e l ő z é s e  t e k i n t e t é 
bő l  m o n d o t t a ,  s v i l á g o s a n  k i m a 
g y a r á z t a ,  h o g y  a né p  z s í r j á n  az adó
zó n é p  m i n d e n n a p i  t e r h e l t e t é s  ét,  
a d ó f i z e t é s t ,  r o b o t  o z á s t ,  k a t o n a  t a r 
t á s  t s több eféle terheket érti. — E tanú 
vallomásából is kitetszik az erőltetés és té
továzás, és a mennyiben e tanú az alperes 
népzavaró beszédjét és alkotmányos, rend
szerünk ellen intézett elvei kifejezését bő
vebben előadja, bárhogy szépíti is előadását, 
mégis inkább az alperes ellen, mint mellette 
tanúskodik.

29-ik szám alatti s távolléte miatt meg 
nem hitelesíttethetett tanú Da i va y  F erencz , 
a ki áz alperes részére mint szolgabiró tanú
vallásokat szedett, vallomása a kérdéses sza
vakra nézve abban határozódik, hogy az alpe
rest a kormányról mondott némely kifejezéseiért 
a második alispány mintegy a felség iránti tisz
teletlenséggel látszatván vádolni, ő azt felelte, 
hogy a mit mondott, azt a kormányról mondotta 
s a felség szent személyét soha nem érdeklette.

30-ik szám alatti meghitelesített tanú 
T é r n y e i  J á n o s  meghitelesítéskor előbbi 
vallomását azzal pótolja: h o g y  a k é r d ő 
p o n t b a n ,  f o g l a l t  b e s z é d t ö r e d é k e t



az a l p e r e s  ne m á l l í t o t t a  s nem^mon- 
do t t a .  Azonban azon kérdésre, hogy minő 
szavak voltak azok, melyeket az alispány az 
alperes beszédéből felfogott? e tanú azt 
nyilvánítja: h o g y  az i d ő n e k  h o s s z a b b  
v o l t a  mi a t t ,  de még  a z é r t  is, mivel
e t á r g y f e í e t t k e v e s e t g o n d o l k o z o t t ,
e g y e n e s  f e l e l e t e t  nem a dha t .  Meg
jegyzést érdemel, hogy ezen tanú, mint esküdt 
az alperes részére tanuvallásokat szedett, 
mégis nem átallja azt mondani, hogy e tárgy 
felett keveset gondolkozott.

A 31-ik számtól 43-kig beperesített s 
óvással hitelesítetteknek elfogadott tanúval
lomások tárgyazzák azon kérdést: volt-e az 
alperes összeköttetésben a pozsonyi ifjak 
casinói társaságával, s állott-e már ez akkor, 
midőn némely ifjak bizonyos idvezlő irást 
küldöttek az Erdélybén tartózkodó alperes
nek? vagy akkor nem is létezett? á főkér
dést tehát nem is érdeklik. '

, 43-ik szám alatt van S z u h á n y i  Ig- 
nácz,  F ü l e y  J óz s e f ,  B r e z á n ó c z y  La-,  
jós,  V a d á s z  György ,  Ú j f a l u s y  Lajos  
és K ö l c s e y  M i h á l y  hat rendbeli tanúk
nak óvással hitelesített gyanánt elfogadott 
vallomása következő kérdőpontokra:

1-ször. A felperes királyi fiscus tanúi- 
mind olyanok-e, kik tett vallomásaik előtt 
sem szóval, sem tettel az alperes ellen el
lenséges indulatot nem mutattak ? vagy pedig 
akár szóval, akár tettel ennek ellenkezőjét 
bizonyították? s ha igen, mikor? s miként?

2-szor. Az 1834-ik 9-ik deczembéri 
gyűlésen minő készületek voltak Kölcsey és 
az alperes ellen? sat. Elég legyen a tanuk 
közül egynek vallomását felesleg ide leirnii 
nevezetesen Füley József ezen tárgyra 2-ik 
(a 27-ik szám alatt pedig 1-ső) tanú vallja: 
biztosan nem állíthatja ugyan, ha vájjon a 
fiscalisi tanúk törvényes kifogás alá jöhetők 
legyenek-é az alperesre nézve; de minthogy 
az alperes által a 9-ik deczemberi gyűlésben 
fejtegetett elvek sokaknak saját érdekökbe 
s gondolatjokba ütközőknek, látszottak,’ tehát 
azt bizonyosnak mondja, hogy e miatt mind 
a tanúknak, mind az egybengyült Rendeknek 
nagyobb része az alperes eránt ellenséges s 
mintegy gyűlöletes indulatot öltöztek fel, 
minélfogva bizonyos az is, hogy midőn valaki

másnák elveit s érzeteit megdönteni igyekszik, 
ugyanakkor annak személye ellen is töre
kedni kész. Vallja továbbá, hogy bizonyosan 
nem tudja: vájjon tétettek-é előkészületek 
az alperes és Kölcsey ellen? de az bizonyos, 
hogy a közvélemény annak elhivésére hajlik* 
miután az alperes ellen oly szembetűnő el
lenszegülés fejtette ki magát. I tt  megjegyez
tetik, hogy a 43-ik szám alatti 6 tanúk mind 
olyanok, kik az alperes mellett magára, a 
vád alá vett bűnre nézve is tanúskodnak a
27-ik szám alatt, és hogy ha mindazok, kik 
az alperesnek a, hazai rendszer felforgatására 
czélzó elveivel ellenkezők, személyes ellen
ségei és annálfogva (mire a vallatás arányoz) 
a tanúbizonyságból kizárandók lennének,, a 
fennálló törvényes hazai alkotmánynak egy 
barátja sem tehetne ellene bizonyságot.

A 44-ik, 45-ik, 46-ik, 47-ik és 48-ik 
számok alatti tanúk olyan mendemondákat 
adnak elő, melyek sem a kir. fiscus méltó-, 
ságával, sem azon tanúknak, kikben ő vádját 
gyökerezi, a megyében esmért charakterekkel 
meg nem fér, és melyek az akár szóbeli, akár 
tettlegi megvesztegetést legkevesebbé sem 
bizonyítják. ' • .
r 49-ik szám alatt van' Kende Zsigmond- 
nak bizonyítványa; ezen tanú a hitelesítéstől 
bíróiképpen elmozdíttatott, miután a C.) alatt 
Ugyanezen tárgyban tett vallomását már meg
hitelesítette. -

Az 50-ik, öl-ik, 52-ik és 53-ik szám 
alatti tanúk' a per velejére semmit 6e valla
nak, valamint —

Az 55-ik, 56-ik, 57-ik, 58-ik és 59-ik 
szám alatti az alperesnek barátai által kiadott, 
őtet éppen arról, a minek ellenkezője itten 
kisül, dicsérő, de általános vallások is a per 
velejét nem érdeklik.

Az LL.) alatt vagynak még S z u h á 
ny i  L á s z l ó ,  S z a t h m á r y  J ó z s e f  és 
D ó z s a  P é t e r  bizonyítványaik, melyeket 
az alperes a meghitelesítés alkalmával mu
tatott elő; de minthogy, a hitelesítést ren
delő Ítélet előtt beperesítve nem voltak, ezek 
az ítélőmester ur által meg nem hitelesít
tethettek.

S z u h á n y i  L á s z l ó  azt mondja, hogy 
a kérdéses 9-ik ' deczemberi gyűlésen jelen 
lévén, mint igen navezetesre jól emlékezik,



s a gyűlés első napján pertractáltatott tár
gyát ‘ emlékében híven megtartotta, s ennek 
folytában bizonyítja, hogy az alperes a fölség 
személyét és jussait legkisebb szavával, is 
még nem sértette, sőt arról hódoló tiszte
lettel szólott és senkit senki ellen nem in-, 
gerelt,' sőt .beszédének czélzata a közbéke 
biztosítása volt. Ezeknek következésében 
bizonyítja, hogy  az a l p e r e s  az t ,  m i n e k  
m o n d á s á v a l  v á d o l t a t i k ,  t e l j e s s é g 
ge l  n e m  m o n d o t t a .  Hogy ezen tanúnak 
a kérdéses gyűlésben történtekről s az alperes 
által mondottakról tökéletes tudomása nin-

r  ■

csen avagy csak onnan kitetszik, mivel ő azt 
sem említi, hogy az alperes az alispány által 
megszólíttatott a kormányról ejtett beszéde 
közben, és igy épen azt nem hallotta, a miről 
tagadó bizonyságot kívánna tenni. Épen ez 
az észrevétel az LL.J alatt leirt más két 

' rendbeli hasonló bizonyítványokra is.
Ezek foglaltatnak leginkább az alperesi 

számos tanúk vallomásaikban s bizonyítvá
nyaikban, melyekre nézve általában véve kü
lönös ' figyelmet érdemel azon körülmény, 
hogy ámbár a felperes királyi fiscus mindjárt 
a pör felvétele alkalmával, úgymint 1835-ik 
esztendőben május 5-én béperesítette a vád 
alá vett vétség valósága bizonyításáúl szol
gáló és azt tökéletesen próbáló tanúvallo
másokat, mégis az alperes a helytelen puszta 
kifogáshoz ragaszkodott inkább, mint [figye
lemmel Ulászló Il-ik Decretumla 3-ik czik- 
kelyének ezen világos rendelésére: „qui  
nempe ,  n o t a e  I n f i d e l i t a t i s  p o s t u l a 
t u s —, si  ve n e r i t ,  e t  se  e x p u r g a r e  
p o t e r i t ,  b e n e  q u i d e m ;  a l i o q u i n  si  
n o n  v e n e r i t ,  vel  si v e n e r i t ,  e t  s e  
e x p u r g a r e  non  p o t e r i t ,  i p s a  not a ,  
s e u  c r i m i n e  i n f i d e l i t a t i s  c o n d e m 
ne t u r . " ]  a megjelenés után ellenpróbáit 
előadta s magát a fölperes által már béH- 
zonyított hűségtelenségi vád alól menteni 
kivánta volna. Ha való volna az, a mit né
mely tanúk az alperesnek a királyi és haza

* iránti hívségéről beszélnek és az alperes va
lósággal úgy érezne, egy 'óráig is soknak 

, tartotta volna bebizonyított hűségtelenségi 
vád alatt lenni, annál inkább, midőn látta, 

; hogy a Szathmár vármegyei tisztviselő Kar
cnak és Rendeknek — mások sértése nélkül

lehet JŰondani — előkelői állanak a terhelő 
tanúk sorában. Az alperes csak negyedik 
esztendőben keres menedéket a tagadni aka
rásban, még pedig talán azt sem úgy, hogy 
színlett ártatlanságának érzete nyilván Írá
saiból kitűnjön, az alperes tudniillik mit ' 
tét zen? itt, a hol ez vagy amaz szavaknak s 
kifejezéseknek történt vagy nőm történt 
mondásáról van kérdés, negyedfél esztendő 
múlva keres össze tanúkat és ezeknek této
vázó s határozatlan. puszta tagadó vallomá
sokkal kívánná azt kivívni, mintha ő 1834-iki
9-ik deczemberi ;gyűlésben nem mondotta 
volna azt, a miről vádoltatik és a mit, hogy 
valósággal mondott, az eset után csak egy 
pár héttel mindjárt kihallgatott számos' tanúk 
bizonyítják, kiknek határozottan megállító 
vallomások s ennek törvény előtt tökéletes 
próbáló ereje , hogy a negyedfél esztendő 
múlva kivett és puszta t a g a d á s b ó l  vagy 
nem  t udom- bó l  s nem e ml é k e z e m - b ő l  
álló alperesi tanúvallomásokkal meg nem 
gyöngíttethetik, az mind a próbálásnak el
veiből, mind a dolog természetéből annál 
bizonyosabb, minél tagadhatatlanabb az, mi- 
szerént kivált népesebb gyülekezetben a je 
lenlevők egy része világosan hallhat és érthet 
a beszédből valamit, a mit mások kevésbé, 
mások pedig talán teljességgel nem értenek 
s nem hallanak.— Ennek v i l á g o s ,  példáját 
lehet látni valamint az alperesi, úgy a föl- 
peresi tanúk vallomásaikban is.

Ezeket előre bocsájtván, a mi már az 
alperesi tanúvallomásokat s bizonyítványokat 
tárgyok szerént fölvéve illeti:

1. A 27. 28. 29. 30. szám alatti tanúk 
közül némelyek azt mondják a) hogy az al
peres a kérdéses szavakat é p e n  o l y a n  
r e n d d e f ,  m i n t  a k é r d ő p o n t b a n  l e í r 
va  v a g y n a k ,  nem m o n d o t t a ,  b) Mások 
azt mondják, nem  t u d j á k ,  vagy  n e m  
e m l é k e z n e k ;  c) némelyek ismét t a g a d 
j ák ,  hogy  m o n d o t t a  v o l n a ,  v a g y  is 
á l l í t j á k ,  hogy  t e l j e s s é g g e l  ne m 
m o n d o t t a  l e gye n .  Az első rendbeliek, 
kik csak a szavak sorát tagadják, megismerik 
azt, hogy az alperes a z o k a t  c s a k u g y a n  
m o n d o  t t a :  az pedig, hogy épen azon rend
del mondotta-e ? vagy . mondásában egyik 
vagy másik szó talán előbb vagy hátrább
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állott? ez a pér tárgyára és a vád alá vett 
bűnre nézve változást nem teszen. Úgyis 
nem a puszta szó, nem annak ez vagy amaz 
rendén lett kiejtésé, hanem a dolog maga, 
a lappangó rósz szándék, mely a szavak által 
nyilváníttatik', érdemel itt legnagyobb figyel
met. Elment az alperes Szathmár vármegyébe 
a követeknek kiadott útasitás felforgatása 
végett, ott a kormány és nemesség ellen 
kikelt, mindazt, a mi az alkotmány mellett 
a jobbágy által akár annak és az országnak 
védelmére, akár a status szükségére, akár a 
földesúri jussok után adatik, zsírja kiszívá
sának bélyegezi, a jobbágynak ura s királya 
ellen felkeltét, minthogy igazságosnak, tör
vényesnek, közel lévőnek nyilván és a franczia 
revolutionak alkalmazásával állítja, állítja 
pedig olyanoknak is jelenlétükben, kik mint 
az ő saját tanúja Kovács Benedek [28-ik 
szám alatt 8-ik] mondja, a kormány és felség 
személye között semmi különbséget tenni 
nem tudnak, állítja tehát a fölség, a nemes
ség, a törvényhatóságok rágalmazásával, s 
jgy a jobbágyot a képzelt igazságtalansá
goknak, melyeket az ő állítása szerint szá
zadoktól fogva elnyögni kénytelen, örve alatt 
nyugtalanságra fölingerli; és tette ez *) — 
tudniillik mit jelentenek az alperes szavai a 
zsírja kiszívásáról,,annál inkább, mivel azt

• egyenként magyarázta s értette akárminő 
renddel állott beszédje, melynek' részletes 
tartalmában ezen kifejezések is voltanak. A 
m á s o d i k  r e n d b e l i e k ,  a kik vagy nem 
tudják vagy nem emlékeznek, ha mondotta-e 
az alperes a kérdéses szavakat vagy.sem? 
törvény előtt bizonyságot nem tehetnek. A 
h a r m a d i k  r e n d b e l i e k r e  nézve pedig 
meg kell jegyezni, hogy többen vagynak 
köztök olyanok, kik előbbeni tulajdon ke
zekkel irt vallomásokban azt mondották; 
nem  a z z a l  a s o r r a l  m o n d o t t a ,  vagy 
nem  t u d o m ,  ne m e m l é k e z e m ,  hitelesí
téskor pedig  ̂ ezzel cserélték fel: t e l j e s 
s é g g e l  n e m  m o n d o t t a ;  meg kell továb
bá ezekre nézve jegyezni,, hogy csaknem 
mindnyájan megvallják azt, hogy a 2-ik al
ispány az alperest azokért, miket mondott, 
megszólította, sőt mintegy fölségsértéssel

*) Az eredetiben is ily homályos. "'Közlő.

vádolta, és erre az alperes a fölség szemé
lyétől a kormányt megkülönböztetvén, azt 
nyilvánította/ hogy a mit mondott, a kor
mányról -mondta ' s arról kívánja értetni; 
azon kérdésre azonban, hogy az alperesnek 
minő szavait kárhoztatta volt az alispány ? 
kikerülőleg vagy nem tudom -m al vagy nem 
e m 1 é k e z e m-mel felelnek. E szerint világo s , 
hogy ezeknek vallomása is semmi próbáló 
erővel nem bir. Józan észszel ugyanis fel 
sem lehet tenni, mintha az alispány csak a 
k o r m á n y  kimondásáért in te tte  vagy épen 
mintegy felségsértés bűnével vádolta volna 
az alperest, úgy azt sem, hogy ezen esetben 
mentség gyanánt helye 'vagy szüksége lett 
volna a fejedelem'személye és kormány közti 
erőltetett különböztetésnek. Látni való s a 
tanúk is mondják, hogy az alperes ezen kü- 
lönböztetést egyenesen azért tette, mert ma
ga is érzette, hogy olyanokat mondott, a 
melyek miatt kérdőre vonattathatik. Az al
peresi tanúk vallásából is kijővén tehát az, 
hogy ő kormányról olyanokat valósággal mon
dott, miket mint sértőket a másod alispány 
kárhoztatott, úgy kijővén az, is, hogy az al- 
p'eres maga mentségére szükségesnek' látta 
az általa illetlenül rágalmazott kormányt a 
fejedelem személyétől — ha mindjárt eről
tetve is — megkülönböztetni: magában kö
vetkezik, hogy miután maga az alispány elő
adja, hogy miért szólította. meg a beszélő 
alperest, és ezt több tanúk is bizonyítják, 
az alperesi tanúknak abbeli puszta tagadó 
vallomásaik , hogy a kérdéses szavakat az 
alperes teljességgel nem mondotta, figyelmet 
sem érdemelnek s a felperesi tanúk vallását 
legkevésbé sem gyöngíthetik.

De nem lehet itten elmellőzni azon 
erőltetett különbséget is, melyet az alperes 
a kormány és fölség között magának a végett 
kikoholt, hogy a kormány nevezete alatt a 
fölség ellen kikelhessen. Ezt a különbséget 
ily értelemben nem ismeri a törvény, sőt de 
ezzel mind a törvény, mind a törvényes rend
szer nyilván ellenkezik. Azután-a jobbágy 
adója és mindaz, mit a közre szentel, mind
az, mit a földes urának adnia, tennie kell, a 
fennálló rendszerből folyik; ezt is tehát a nép 
zsírja kiszívásának állítván az alperes, a status 
ellen törekedett s így a vádbeli bűnbe esik.
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A mennyiben a tanúk azt vallják, hogy 
az alperes a fölség szent személye ellen sértő 
szót nem szólott s attól gondosan megkülön
böztette ■ a kormányt, s melyen a dicasteriumo- 
kat s tanácsosokat értette, erre nézve hivat
kozik a fölperes a Verbőczy Il-ik Része 3-ik 
czímje világos tartalmára és jelen per 60-ik 
lapján mondottakra, azt jegyezvén még i t t  meg, 
hogy bármennyire kívánják a tanúk, jelesen 
az 55.‘56. 57. 58. és 59. szám alattiak is az 
alperesnek, az uralkodó iránti hódoló tiszte
letét— melylyel mindnyájan egyenlően tar
tozunk — kiemelni, de épen ellenkezőt bizo
nyít az alperesnek L) betű alatt béperesített 

' -gúnyoló, sőt valóban káromló tartalmú levele, 
melyben Kossuth Lajosnak ezeket irta: „Ön- 
n e k  m i n d e n  1 ép é s e b o r s t  ö r é s 
v o l t  a n é m e t  o r r  a l á ;  s ez  h e l y e s  
v o l t ,  s u t o l j á r a  h a s á t  a k a r j  a-é 
k e n n i  3 ö r ö m ö t ,  d o b z o d ó  ö r ö m ö t  
o k o z n i  ön n e k i ?  e z  n e m  l e h e t ,  
e n n e k  n e m  k e l l  l e h e t n i ,  a z é r t  
t  e h á t c s a k c u r a  u t  va 1 e a s .“ Egyéb
iránt abból, hogy valaki p. o. tíz. esztendeig 
ez vagy amaz bűnös tettet el nem követte, 
vagy ez és amaz barátja s jóakarója előtt s 
tudtával'nem követte el, nem következik, 
hogy a tizenegyedik esztendőben vagy külön 
helyen és más személyek előtt el nem kö
vethette. A vád alá vett bűnös tettel össze
függésben lévő körülményeket, az enyhítőket. 
ugy, mint a terhelőket a büntetés meghatáro
zásában figyelembe venni a büntető igazság 
elvei szerint a birónak törvényes köteles
sége lévén.

De különben is nem arról tétetik ezen 
pörben szó, s nem az annak tárgya, mit 
mondott vagy hogy viselte magát az alperes 
jó baráti, az 56. 57. 58. 59. szám alatt bi
zonyságot tevő gróf Széchenyi István, gróf 
Andrásy György, báró Bánffy Pál, gróf Ká
rolyi György és báró Prónay Albert urak 
előtt; mert azt hiszi a fölperes,, hogy az em
lített urak . mint hív jobbágyok előtt az al
peres nem is bátorkodott volna valamit vagy 
ő felsége kegyelmes urunk ellen, vagy a 
közbékesség' megzavarására és lázításra czél- 
zót mondani, tudván, hogy ezek az urak el 
nem hallgatják, a mint hogy el sem hall
gatták volna; hanem e pörben azokat vette

a fölperes királyi fiscus, mint törvényes és 
közönséges boszuló, vádjának tárgyáúl, miket 
az alperes az 1834-ik esztendei deczember
9-én Tek. N. Szathmár vármegyében tartott 
gyűlésen a közcsendnek és az ország rend
szeres alkotmányának felzavarására mondott 
és eszközölni igyekezett.

A tanúvallomásoknak azon részére, 
melyben állíttatik, hogy az alperes beszédében 
semmi lázító nem volt, és ő a Rendeket akár 
egymás ellen, akár a kormány ellen nem 
ingerelte, megjegyzi a fölpereá, hogy a tanú 
e részben csak arról tehet bizonyságot: mon- 
dotta-é az alperes a kérdéses vagy hasonló 
értelmű szavakat? a beszédnek és kitételek
nek törvény szabta mivoltát pedig a szavak 
közönséges értelmétől mérve meghatározni 
egyedül a törvényes bíróság körébe tartozik; 
a mint ez a per 66-ik lapján h o z o t t  ítéletben 
biróiképen már ki is van mondva a C.) és.
D.) alatti tanúk vallomásánál fogva. Azonban 
hasztalanúl is igyekeznek a tanúk erőltetett 
okoskodásukkal az alperestől a lázító szán
dékot és szavaitól az ingerlést eltávoatatni, 
miután csaknem mindnyája (igy) alperesi tanú 
azt vallja, hogy az alperes'az akkor országos 
gyűlési tanácskozás alatt volt V-ik úrbéri 
czikkely vagyis az örökös megválthatás 
mellett szólván, eleven színekkel festegette 
azon veszedelmeket és szomorú következé
seket, melyek annak megtagadásából szár
mazhatnának, t. i. hogy az adózó nép a ne
messég mint elnyomója ellen feltámad és 
dühösen boszulja meg' reményében megcsa- 
lattatását, hogy akkor csak a kormány szar 
badíthatja meg a nemességet, de abból na
gyobb kára következik a nemességnek. Nem
de egy közgyűlésen, a hol különféle fogalmú 
és állapotú személyek vagynak jelen, ilyeneket 
mondani és a kormány rágalmazásával s az 
ellen intézett, törekedéssel állítani , a törvé
nyes adó és a jobbágyi tartozások kiszolgál
tatását az adózó nép zsírjának a kormány 
és nemesség által való kiszívására magyaráz
ni, nem nyilvános lázítás, fölingerlés, erő
szakra s támadásra való felhívás-é?

Az alperes beszédének logicai rendét, 
melyet több tanúk általánosan emlegetnek, 
bőven és világosan kifejti a 28-ik szám alatti
8-ik tanú. Valóban igen tetsző, és minél több
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szőr olvassa s conbinálja valaki az alperesi 
tanúk vallását, annál szembetűnőbb, hogy a 
kérdéses szavaktól több tanúk még a logi- 
cai rendet , is megtagadják, holott ugyanazon 
tanúk által lefestett veszedelmekből az alpe
res által mondottakra nézve a logica és ösz- 
szefüggés oly rendes, hogy csak az tagad
hatja, kinek a logicáról képzeté s fogalma 
nincsen. Vagynak az alperesi tanúk közt 
olyanok is, kik az indulattól elragadtatva,, 
igen sértőleg s rágalmazólag kikelnek a kér
déses szavak szerkeztetése s ennél fogva a 
felperesi tanúk ellen, kik a vádbeli eset 
után mindjárt kihallgattattak és az alperesi 
tanúvallatás előtt már meg is hitelesíttettek. 
Ezek is elegendők annak megbirálására, mit 
kellessen tartani az alperesi tanúkról s ezek 
vallomásáról, a kik közül némelyek azt állít
ják ugyan, hogy a kérdésbe vett szavakat 
nem mondotta az alperes, de szavaira nem 
emlékeznek, mert' már régen történt a dolog. 
Valójában jeles tanúk és tanúskodások!

II. A mi illeti a 31-ik számtól 42-ik 
számig beperesített tanúvallásokat: a felpe
res nem állította azt, hogy az úgynevezett 
emléklevelet, mely a K.K.) alatti másolaton 
látható jegyzés szerónt 1834-iki junius 8-kán 
költ másolat, kirekesztőleg egyedül csak az 
úgynevezett, casinói társaság tagjai irták vol- , 
na alá: valamint azt sem állította, hogy az, 
alperes azon társaságnak nyilvános és beirott 
tágja lett volna, hanem azt állítja és az ösz- 
szejövő körülményekből, jelesen is az E.) F.) 
G.) H.) ad H.) HH.) II.) és KK.) alatti iro
mányokkal bebizonyította, hogy az alperes 
az említett társasággal ugyanazon veszedel
mes czélra összehangzólag munkálkodott le
gyen, a mi az alperesnek H.) betűhöz csatolt 
és a KK.) alatt is előmutatott 1834-ki sep- 
tember 18-án Kolozsvárott költ, Magyarország 
országgyűlési ifjúságához intézett és Pozsony
ba october 26-án érkezett buzdító válaszleve
léből világosan kitetszik, de ellenemondhatat- 
lanul bebizonyodik továbbá onnan, misze
rint az alperes Lovassy László által az ifjú
ság nevében 1836-ik januárius 29-én előtte 
tartott s a kormány rágalmazásával teljes 
beszédet nemcsak kihallgatta és elhallgatta, 
nemcsak nem intette meg a dühöngő szó
nokot, és kiknek nevűkben szólott, kísérőit,

hogy az ily bűnös és veszedelmet hozó pró
batételektől álljanak el, hanem még az ifjú
ságot azon beszédben kifejtett elvek melletti 
állhatatos megmaradásra buzdította. Hogy 
Lovassy László, sőt a többi tagok is az úgy
nevezett casinói egyesületet az országgyűlési 
ifjúság egyesületi pontjának tartották, meg
tetszik a HH.) alatti levélből, melyet Lovjis- 
sy László 1834-iki october 22-én N-Váradról 
irt a társaságnak. Ezekből te h á t ' világos, 
hogyha 31-iki számtól 42-ig beperesített ta
núvallomások azokon, miket a felperes az 
úgynevezett casinói egyesület és az alperes 
közti viszonyról a per 50-ik és 76-ik lapjain 
előadott, lényegesen semmit nem változtat-, 
nak, annál kevésbé pedig, miután a 31-ik 
szám alatti 7-ik tanúvallomása szerint már 
a kérdéses emlékirat előtt is kezdődött az 
úgynevezett casinói társaság, mely azonban, 
mint a tanú mondja, kezdetében eloszlatott 
s a másik azután későbben; állott össze.

HL A 43-ik szám alatti tanúvallomá
sokra megjegyzi a felperes, hogy vélemény
beli különbség magában nem teszen törvé
nyes akadályt a tanuskodhatásban, és | bárha 
előkészület tétetett volna oly czéllal, hogy, 
az alperes, a ki egyenesen a végett utazott, 
messze földről Szathmárba, hogy az előb- 
beni közgyűlési határozást felforgassa, tervét 
ki ne vihesse, mindazáltal ezen körülmény 
semmi esetre nem adhatott jogot akár egyik; 
akár másik résznek a korlátlanságra, a szó
lás törvényes szabadságával , visszaélésre , a 
kormány méltatlan rágalmazására, gyülölség- 
be hozásaira, s eképpen az indulatoknak 
kormány és álladalom elleni lazítására, vala
mint nem adhatott volna jogot akármely ma
gános személynek becstelenítésére is. Egyébr 
iránt a 43-ik szám alatti tanúvallomások fi
gyelmet épen nem érdemelnek, valamint a 
44-ik és 45-ik szám alattiak sem. ,

Ugyanis a 44-ik szám alatti két rend' 
beli és a 45-ik szám alatti 1-ső és 3-ik ta 
núk vallomása abban határozódik, mintha 
gencsi lakos Vörös László és Gsomav And- ' 
rásj (a C.) alatti fisealisi tanúk közt 30-ik 
és 32-ik) biztatás mellett budíttattak volna 
a vallástételre és ezt maga Vörös László 
beszélte volna a tanúk előtt.

A 45-ik Ezám alatti kérdő pontra né*ve
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mindeneknek előtte megjegyzi a felperes, hogy 
a királyi ügyek igazgatójának s a szent korona 
ügyvédjeinek törvényes állása sokkal emelke- 
dettebb s hivatala szentebb, mint csak fel is 
lehetne róla tenni effélét, a mit magános szemé- 
lyek között is csak a legelvetemedettebb le
hetne képes elkövetni vagy ' követtetni. Meg-

- győződve lehet az alperes arról, miszerint senki 
inkább, mint a királyi fiskus s a szent ko
rona ügyvédje, nem kívánná a dolog valósá
gának úgy állását, hogy jelen pernek indí
tására törvényes ok és fundamentum soha 

' ne le tt’volna és hogy hasonló eset soha se 
legyen. Ezt előre bocsájtván, a mi már a 
dolgot illeti: Német Albert 45-ik szám alatti
1-ső tanú megvallja,' hogy Vörös László bi
zonyos ránkorral viseltetett Csomay Pál ke
rületi táblabiró ellen, és igy ha meg nem 
engedőleg történt volna is azon beszéde, mint
ha nevezett! Csomay Pál Ígérettel biztatta 
volna őtet a vallástételre, az a rankor szü
leménye lehetett, különben hogy mennyire 
és mint értette légyen Vörös László az al
peres kérdéses beszédét ? C.) alatti vallomá
sából megtetszik. Csomay András a tanúk 
előadása szerint azt mondotta volna hármok 
előtt, hogy ő nem értette az alperes beszé
dét, de megesküdött, mert parancsolták. Ha 
ezt mondta, a parancsolaton érthette az 
eskettető parancsolatot; egyébiránt pedig 
C.) alatti vallomásában és a 2-ik pontra úgy 
nyilatkozik, h o g y  az a l p e r e s  á l t a l  az 
ú r b é r i  t e l k e k  ö r ö k ö s  m e g v á l t h a t á 
s a  t á r g y á b a n  t a r t o t t  hős  s zu  és czif-  
.ra b e s z é d é t  h a l l o t t a ,  de  ő a z t  ke  v e- 
s e b b  t a n u l á s a  é s  t á v o l a b b  l é t e  
m i a t t  is úgy  fel  nem f o g h a t t a ,  hogy  
úgy e l ő ' s z á ml á l h a s s a ,  m i n t  az a l p e 
r es  a z t  f e l l e n g ő s e n  é l ő b e s z é l l e t t e .

Ezzél semmi ellenkezésben nincsen az, 
hogy miután a kérdő pontot előtte felolvas
ták, az abban foglalt s kevés hetek előtt 
hallott nevezetesebb mondásokra s szavakra 
visszaemlékezett. Különben a mit e tanúk 
beszélnek Vörösről és Csomay Andrásról, az 
a fiskálisi tanúk meghitelesítése előtt történt 
volna, annál kevésbé érdemel tehát előadá
suk hitelt, miután mind Vörös, mind Csomay 
a később végbement hitelesítés alkalmával is 
megerősítették előbbeni vallomásukat, melyek

a többi tanúk váltósává'. összhangzanak. Min
den esetre megjegyeztetik, hogy ha ezen 
két tanúk nem volnának is, a többi számos 
tanúk tökéletes', sőt felesleges próbát tesz
nek a kérdéses vádra nézve. Az érintett kö - 
rülményről valló alperesi tanúkra nézve nem 
lehet meg nem említeni azt is, hogy ha ők jó- 
lelkü emberek és ha valósággal akárki bár- . 
mely tekintetből affélét beszéllett volna 
előttök, kötelességök lett volna azt azonnal 
maga helyén minden esetre bejelenteni, mely 
elmulasztásuk szinte kötelességök ellen har
czol. A 44-ik szám alatti 2-ik tanúnak Ador 
Benjáminra nézve tett s különben is egyes 
vallása figyelmet nem érdemel. Végtére miu
tán valamint egy részről igaz lélekkel tanú- 
bizonyságot tenni nemcsak szabados dolog, 
hanem maga helyén és idejében kinek kinek 
mind keresztyéni, mind polgári törvényes kö
telessége, úgy másrészről az is bizonyos, hogy 
tanúskodás őrve alatt másoknak, kiknek a 
dologról különböző tudomásuk van, vakme
rő rágalmazása s becstelenítése olyan vétség, 
mit büntetés nélkül elkövetni nem lehet; 
ezen tekintetnél fogva a királyi fiscus nyil
ván óvást teszen és jussát fenntartja a 45-ik 
szám alatti 1-ső tanú Német Albertnek azon 
lelkipásztori és néptanítói hivatalával s kö
telességével össze nem férhető, sőt merőn 
ellenkező kitételére nézve, mely szerint 
azt mondja, hogy  V ö r ö s  L á s z l ó  e l á r u l 
t a  e l ő t t e  az a l p e r e s  e l l e n  á s k á l ó 
dok f e ke  t e 1 e l k ü s é g é t .  Avagy csak 
ebből is kitetszik, hogy egész vallomása nem 
tiszta indulat szüleménye, s nem egyéb, mint - 
tanúskodás őrve alatt mást rágalmazni ki- 

, vánás.
IV. A 46-ik szám alatti tanúvallá

sok, valamint a 47 és 48-ik szám alatti bi
zonyítványok is épen semmi figyelembe nem 
jöhetnek, s Kovács Sándor és Újhelyi Ká
roly C.) alatti 3-ik és 32-ik fiscalisi tanúk 
hitelesített vallomásukat teljességgel nem 
gyöngíthetik. Végtére —

V. Az 50. és 51. ozám alatti tanúk val
lomását a mi illeti: a mint már fenntebb is 
érintetett, az alperesnek vád alá vett mondá
sait törvényen alkalmaztatni s azoknak tör
vényhez szabta (igy!) mivoltát s minémtí- 
ségét bármiképpen meghatározni valamint
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- egyes tanúnak, ugy a közgyűlésnek is (mely
nek törvényes hatóságát a királyi fiscus 

. mindenkor tiszteletben tartja) körén kivül van 
és azt egyedül a törvényes biró teheti. In
nen tehát magában következik, hogy bár
milyen bizonyítványt bármely formában és 
minden ellenmondás nélkül adjon vagy adott 
volna is nemes Szathmár vármegye közgyű
lése az alperesnek, ezen körülmény jelen' 
pör állapotján és törvényes fekvésén semmit 
nem változtathat. A felperes és vádbeli vét-

• ség valóságát tökéletesen bebizonyította, sőt 
annak minémüsége már biróiképen is ki van 
mondva a pör 66-ik lapján hozott Ítéletben.

Az 53-ik szám alatti iromány a dolog 
érdemére épen nem tartozván, az 55. 56. 57.

. 58 és 59-ik számok alatti bizonyítványokra 
pedig az észrevétel fenntebb már megtétet
vén, miután az alperesi tanúvallomások jelen 
pör tárgyán s ennek érdekén semmit nem 
változtatnak és a vád alá vett vétség való
ságát bizonyító tanúvallomásoknak, próbáló 
erejét, mely már Ítélet által is ki van mond
va, meg nem gyöngítik, sőt inkább azokkal 
sok részben összehangzanak, a felperes a fenn- 
tebbiekhez ragaszkodva, a pört óvással végső 
Ítélet alá bocsátja.

A mi pedig a vádlott fél által a királyi

fiscus képviselőjének az alperesi tanúk hite-, 
lesítésekori jelenléte tekintetéből szóval je
lentett s későbben oly nyilatkozással, „hogy a 
hitelesítő Ítélőmester ur ezzel azt tegye, a 
mit tetszik," írásban is beadott s a tisztelt 
ítélőmester ur által a királyi fiscussal közlött 
ellenmondást illeti: annak MM.) alatt jelen 
perhez csatolása' mellett megjegyeztetik, hogy 
az alperes hosszas és erőltetett okpskodása 
folytában készakarva mellőzni látszatik azon 
különben igen szembetűnő hasonlatosságot, 
miszerént még az egyes törvényhatóságok 
tiszti ügyésze is hivatalából folyó törvényes 
jusánál fogva jelen lehet s jelen ; szokott 
lenni a körébe tartozó büntető perekbeli 
alperesi tanúk hitelesítése alkalmával. Men
nyivel inkább meg van tehát a királyi. fiscus- 
nak, a sz. korona fiscalisának maga hivatalos 
tiszténél fogva ezen jusa? csak az nem .látja, 
ki látni nem akarja. Ezt megemlítvén, egyéb- 
aránt pedig a királyi fiscus s a szent korona 
fiscalisa törvényes jusaihoz tartván magát s 
azokhoz s a hasonló esetekben eddig folyta
tott gyakorlathoz szorosan ragaszkodva , az 
alperesi helytelen és figyelmet nem érdemlő 
ellenmondásnak felesleg ünnepélyesen viszont - 
ellene mond.

(Folytatása következik.)

I. RÁKÓCZY GYÖRGY 
fejedelem levelezése 

KASSAY ISTVÁNNAL  
(1634-1639.)

Az eredeti levelekből 

Közli: Szilágyi Sándor.

XIX.

1637 dec. 21.

Illustrissime Princeps, Domine Domine.

Fidelium servitiorum.

Kegyelmes Uram, az elmúlt éjjel 11. 
órakor vöttem alázatosan Nagyságod kegyel

mes parancsolatját az includált levelekkel 
és nyomtatásokkal. — Az nyomtatásokat bó- 
köttetem, az leveleket magamnál tartom, mig 
Isten Nagyságodat ide hozza ép egészségben. 
Hallván én is az hadaknak sok kóborlásokat, 
mindjárt gondoltam, hogy Nagyságodnak bú- 
sulása következik miattok; az igen jól volt, 
hogy Nagyságod őket megfenyítette és ki is 
igazította az országból; ugyan jobb volna, 
kegyelmes uram, ha az fizetésre Nagyságod 
reá érkezhetnék, bizonyos ‘J lovasokat tartani 
egynehány százat, hogy nem minden észtén-' 
dőben az helyhez képest ki és bejárjanak 
Magyarországban nagy sok kártétellel; az 
többi dolgok majd az fizetéseknél is nehe
zebb, — százon avagy ötvenenként, talám Nagy*



ságod derék panaszolkodás nélkül helyt ren
delhet nekik, csak legyenek fenyítékben.

Az Nagyságod bölcs elmélkedése sze
rént kegyelmes uram, noha az szegény ,úr 
Rákóczy Pál uram árváinak és minden jó 
száginak tutorsága de jure Nagyságodat il
letné, mint közelb atyafiat, de minthogy 
császár ő felsége is kezét az tutorságból 
kivenni nem akarja, jobb Nagyságodnak sal
va gratia Imperatoris az atyai jószágokat 
kezéhez venni Máddal együtt, mert az nem 
per se acquisítiója Rákóczy Pál uramnak, 
hanem paternum bonum, az mint az mádi 
donatióból is kitetszik. — Tarczal, ha arra 
szerzett valamit Nagyságod, hasonlóképpen 
post divisionem annak successióiról lesz 
vélekedés utrinque felette; — ha Nagyságod 
kezéhez vehetné, jó lenne, de ha abban is 
oly difficultást látna Nagyságod, hogy a mi
att az aviticumhoz sem nyúlhatna, jobb len
ne in suspenso hagyni, és eacum protesta
tione az aviticumhoz nyúlni, hogy az mi 
szegény Rákóczy Pál uram jószágában csá
szár ő felsége kezénél, úgy mint tutor kéz
nél marad, jövendőre ne praejudicaljon az 
Nagyságtok successorainak. Az anyai jószág
nak tutorsága most azonnal atyafiakat con- 
cernal. — Mindezekben Nagyságod bölcs 
tetszése: ha éppen impetrálhatná Nagyságod, 
az lenne jobb, ha az sok contentióval is nem 
lehetne, az másikat követné csak az várak
ra nézve is.

Császár ő felsége propositiójit is meg
olvastam kegyelmes uram. —  Elég gondol- 

' kodásra és vigyázatra való matériát találhat
nak az statusok benne. Az hol az szabad 
városoknak privilegiuminak productióját és 
confirmáltatását kívánja ő felsége, lehet sok 
consideratio benne , félő, hogy az alatt a re
ligio dolga, városokban lévő templomok, 
’kalastromok, plébánia házak és több ahhoz 
való proventusok ne feküdjenek. — Nem 
hiszem én, hogy miolta az lutheranismus be
jött az városokba , templomokról, kalastro- 
mokról, plébánia házakról, ispotály házakról 
és azoknak proventusokról lutheránusoknak 
donatiót adtak volna. — Mikor az kassai 
templomot elvötték vol t , akkor is afélét 
forgattak. Nem kellene ilyen okokra nézve, 
az statusoknak az szabad városokra reá ne-

hezedniek, kiváltképpen az religiót nézvén 
benne.

Császár ő felsége hadai successusát, az 
ki mint kívánja , a szerint is írják, az mint 
biztatják császár ő felsége subditusi mago
kat; adna isten egyszer állandó békességet 
közikben, mely lenne'az magyai nemzetnek 
is valami hasznára. -

Az mely segítséget császár ő felsége 
rendelt volt, sok nem lehetett volna, de azért 
ha azok mind praestáltattanak volna, nem 
semmire ment ő felsége az törökre nézve; 
holott azelőtt mindenkor igen fenn tartották 
azt, hogy aperte nem cselekednek az fngy 
ellen, — az Nagyságod kedvéért az törökkel 
való frigyeket fel nem bontják. — Arra az 
declaratióra nézve sokat cselekedett volna ő 
felsége, kivel török császárnak elegendő okot 
adott volna ellene való hadakozásra.

Componáltam ő felségének egy kis 
minutát, abban providentiáját alázatosan meg
köszönheti Nagyságod. Noha már Nagyságod 
Íratott ő felségének az hadak eloszlása fe
lől ; és kéri azon, hogy ezután is ne vonná 
meg ő felsége Nagyságodra éa Erdélyre való 
kegyelmes vigyázását. Az ur Isten Nagysá
godat kegyelmes uram éltesse és az jövendő 
szent innepnapökat engedje Nagyságodnak 
minden szerelmesivei jó egészségben öröm
mel érhetni. — In Kolosvár die 21. decem
bris 1637.

Illustrissimae Celsitudini Vestrae
fidelis ac 'humillimus servitor 

S t e p h a Nd s  K a ssa i m.p.
(Az eredetiből K.-fehérvári könyvtár Nr. 5. W.4.—140 

sz. alatt.)

XX.

Kegyelmes uram, fejedelmem.

Alázatos szolgálatomat ajánlom Nagy
ságodnak mint kegyelmes uramnak.

Örömesten örvendetesb dolgokról írnék 
Nagyságodnak, de az mint a jó Istennek té t- ' 
szése, az ellen sem Írhatunk, sem nem cse
lekedhetünk ; nem is uj dolog, ez világi álla
potnak haszontalansága ebben forgott és fo
rog ennek utánna is.
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Herczeg Zsigmond uram (1-ső Rákóczy 
György fejedelem fiainak nevelője, jeles fő- 
embér: lásd Szalárdi 83. lap).az mai napon 
déli 12 óráig egészségben volt, az urfal ő 
Nagyságával (Rákóczy Zsigmonddal) együtt 
ebédelvén, felkelvén asztaltól, az fejét kez
dette. fájlalni és fejének fluxusát érezni, ki- 
menvén azért az ebédlő házból, csak hirte
len elesett in loco secretioii, őtet ott fél
óra múlván elesve és feküve találtuk ; igen 
derekas gutta ütötte nyavalyást, — egy órától 
fogván délután csak mint holt ügy feküdt, 
hörgött, tajtékot hánt szájából. Az mely bor
bélyokat itt tudhattunk, azokat mind előhi
vattuk, de semmi orvosságot neki be nem 
adhattak, látván az borbélyok is állapotját, 
desperáltak mindjárást; Ist... az urnái ő Nagy
ságánál lévén én is vacsorán, .8 óra után egy 
fertályórával, az ur Isten ez hitván világból 
kiszólitá, mostan halva fekszik előttünk. Az 
minemü köntösi nyavalyásnak itt voltanak, 
azokban kit illendőnek Ítéltünk, reá adattuk, ha 
kívántatik, mentét is csinálnak, tisztességesen 
koporsóba tétetjük, az Nagyságod méltóságát 
is szemünk előtt viselvén; egyéb böcsületes 
temetéséhez való solemnitasokat és dolgo
kat az Nagyságod kegyelmes dispositiójára 
hagyván. Az ur ő Nagysága eléggé kesergi, 
de a  mint lehet, ő Nagysága mellett lévén, 
vigasztaljuk ő Nagyságát, minthogy szegény 
Herczeg uram oly keserves és szánakozható 

. nigy nyayalyában feküdt, ő Nagyságának látni 
nem engedtük, be sem ment, az mely házban 
feküdt. Tudom, Nagyságodnak is ilyen jám
bor hűséges szolgájától megválni nehéz, de 
egy az, hogy ilyen minden ez világi dicsősé
ges nagy' állapotoknak közönséges folyásai; 
más a z , ki nagyobb i s , az ur Istenuek 
bölcs rendelése. Ez két nagyok mind Nagy
ságokat s mind egyebeket ez kedves hűsé
ges szolgájának véletlen halálának is keresz
tényi mértékletességgel való eltűrésére inti. 
Az ur Isten- Nagyságtokat kegyelmes uram 
sokáig kedves jó egészségben éltesse és min
den véletlen állapotokon való szomorkodástól 
oltalmazza. In Kolozsvár, die 26-a Januarii 
hora nona vespertina 1638.

Illustrissimae Celsitudini Vestrae
fidelis ac humillimus servitor 

S tephanus K assai m.p.

P. S. Ládáit, egyet mását bepecsételtük, 
kegyelmes uram. '

Az mig kegyelmes uram Nagyságodtól
- informatiót vehetnénk, addig az mi" kívánta
tik, arra gondot viselhetünk. Az urat ő Nagy
ságát innét ez szállásról az öregebbik , ur ő 
Nagysága (ifjabb Rákóczy . György Zsigmond 
bátyja) szállására költöztettük, az hűl: eddig 
is tanult. Az urat ő Nagyságát Isten meg-. 
hozván, ott az két háznál ugy rendelhetni az 
szállásokat, hogy ő Nagyságok mindketten 
külön-külön szépen elférnek mostani:állapot
ban, mig Nagyságod afelől is külömben nem 
parancsol.

(Az eredetiből károly-fehérvári könyvtár N .'6.
W, 4—141 sz. alatt.)

GR. K O I I N I S  I S T V Á N H O Z  

. INTÉZETT LEVELEK.

XIX.

Méltóságos gróf, 
kegyes atyám uram!

, Noha fiúi kötelességem hozta volna ma
gával, hogy Nagyságodot személem szerint 
maga szent patronusa napjára alázatoson'kö- 
szöntettem volna, de mivelhogy impediáltat- 
tam, kívántam alázatos levelemmel végben 
vinni, az minthogy szivemből kívánom, hogy 
következendő szent patronusa napját sokak
nak recursusával együtt számos esztendőkig 
érhessen szerencsésen s tölthessen Isten ő 
szent felsége dicsőségire, felséges urunk s 
hazánk és ezen megnyomorodott vármegyé
nek szolgálatára s consolatiójára és mind
nyájunknak, Nagyságodhoz tartozandóknak 
nagy örömünkre, ő  herczegséginek szándéka 
volt az volcani passuson bemenni, az mint
hogy feles lovakot és laboratorokot kért s 
rútul is bánt vicze tiszteimmel, de már le
vertük az szándékárúi, azért 20 hujus az 
Verestoronhoz indul, ott akarnak kimenni; 
két .corpusban megyen az militia, az gyalo
gok az közönséges és egyenes, Szeben felé 
való országutján, az lovasok pediglen min
denütt az hegyek alatt az fűre való nézve,



/ Pro ultima hujus szándékoznak Tolmácsra. 
Itt körűibe ellenséget eleget mondanak, Lan- 
dorfejérvárt is nem akarják hagyni, sőt mi
nél hamarébb benne akarnak lenni. Az besz- 
terczei dologról pediglen hasonló tudósítása 
jütt, az mint Nagyságodnak megírtam volt. 
Itten marad négy gyalog batalion, commen
datus, két regiment lovas, Kotíári és Pest 
vármegyei, ő  herczegsége 21 hujus délre 
vagy estvére Szebenben szándékozik. Magam 
is 20 felindulok Magyar-Csesztvére, ha még 
ottan tanálom az asszonyokot, ottan pedig 
sokat nem késünk, hanem Nagyságod udvar
lására Szebenben bemegyünk. Továbbra is 
Nagyságod kegyes atyai gratiáiban magamot 
holtig ajánlván maradok

Nagyságodnak

Ex Castris ad Hátszeg positis, 1739. 
18 Augusti

. igaz, engedelmes szolgája, fia
' Gr. K ornis A ntal m .p .

(Eredetbe a gr. Kornis levéltárban)

XX.

Méltóságos gróf, fő commissarius ur, 
érdemünk felett való jó urunk, patronusunk!

Nem kételkedünk nemes vármegyénk
nek mostan felküldött expressusi ő Kegyel
mek satis superque fogták declarálni Excel - 
lentiádnak nyomorúságát és végső pusztulá
sát ezen vármegyének, melyhez képest re- 
ménlettük volna íaz nyári sok szenvedések 
után, hogy télre kelve lehetne respiriumunk, 
de elhisszük, az nehéz circumstantiák hoz
ták magokkal, hogy proportiónk felett kel
letik most igen súlyos quartélyt supportál- 
nunk, kivált ilyen Isten ostorának, az pusz
tító mirigynek mi közöttünk való elterjedése 

.alkalmatosságával,mely quartélyosainknak csak 
hét hónapi sustentatiójokra annyi naturát kel
lett repartiálnunk, hogy éppen módját nem 
látjuk, miképpen praestálhassa a szegénység 
és elkerülhesse azt, hogy mindene ne con- 
sumáltassék, valamije vagyon, maga és mar
hája éhei halásra maradván; mely natúrák-

-nak pretiuma az vármegyére imponált quan- 
tumot sokkal superálja, in quo casu, mivel 
a méltóságos cömmissariatustól semmi dispo- 
sitiót nem vettünk, mitévők legyünk, Excel-

- lentiád méltóságos parancsolatjától várunk, 
egyszersmind arról is informatiót alázatoson 
implorálunk, mivel zabbal nem sufficiálhat a 
militiának a szegénység, hanem törökbuzáját s 
búzáját kelletik abraknak oda adni, mint fog 
acceptáltatni, mert úgy látjuk, sohonnan sem
mi succursusunk nincsen,, és csak a két hó
nap alatt se búzája, se törökbuzája, szalmá
ja zabja nem marad az embereknek, sőt nem is 
hisszük, sufficiálhasson, hanem félünk, igen 
nagy patientiája következik a militiának, an
nyival inkább a két hónapon túl, úgy mint 
post mensem Decembris, hogy valahol vala
mit tanálhasson; itt a vármegyében a mi
litia pro sustentatione teljességgel semmi 
mód nincsen; eddig is megesett az, hogy az 
csépeletlen zabot és búzát hordották az. lo
vak számára. Instálunk azért Excellentiádnak 
alázatoson, méltóztassék ügyét felvenni ez 
megnyomorodott vármegyének és valami al- 
leviatióját munkálódni, mert minden kétség 
nélkül, a kik még a pestistől megmaradnak 
emberek igen kevés számmal, ebben az téli 
kemény időben is világot tesznek, nincs mód, 
hogy subsistálhassanak, az infectió miá úgy 
vagyon constringálva a militia, hogy egy két 
nyomora falunak kell egész companiát tar
tani az Springeriana militiánkivül; istenes 
patrociniumát Excellentiádnak Isten megju
talmaztatja és a szegény vármegye is meg
hálálni el nem mulatja. Ezek után Istennek 
kegyes oltalmában ajánljuk Excellentiád éle
tét, magunkat pedig Excellentiád atyai pa- 
trociniumában s maradunk

Excellentiádnak 

Felső-Szálláspataka, 17 Novembris 1738.

alázatos szolgái 
Zeyk Is tv án  m .p . 

Csolnakosi G v ö u g y  m .p. 

(Eredetije a gr. Kornis levéltárban.)

Kyomatott K. Papp Miklósnál Kolozsvárt.


