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1838. Január 16-án

ítéltetett: '
kifogásokkali védelemnek jeten hiv- 
telenség czímje alatt indított bün
tető perben helye nem lévén , de 

különben is az alperes ellenvetései igazabban 
a pör érdemét érdekelvén: minekutána Szath- 
már vármegyének 1834-ilri deczember 9-én 
tartatott közgyűlésén az alperes áital mondott 
beszédnek oly rágalmazó és lázító volta, 
melynek megboszulása az 1723. 9-ik czik
kely, szabálya alá tartozik; a C.) és D.) alatti 
mcghitelesített tanuvallásokból annál inkább 
kitűnne, minthogy az E.) F.) G.) H.) és I.) 
alatti oklevelek is az esetet megelőző, azt 
kisérő és követő abbéli körülállásokat fedez-' 
nek fel, melyek az alperesnek rósz ezélzatára 
és vétkes törekedéseire mutatnak, követke
zésképen az alperes a felperesi próbákkal 
nyomósán terheltetne: hogy e per végső Ítélet 
által elláttathassék, az alperes további derék 
védelmei s erre alkalmatos oklevelei vagy

tanuvallatása mentői előbbi beigtatására kö- 
teleztetik.

.. *
Az alperes appelláltnak nyilatkoztaiba 

ezen terhes Ítéletet.

*

A k i r á l y i  f i s c u s é r t :  Jelen Ítéletre 
nézve törvényes igazát fenntartja.

*

A f e l p e r e s  kir.  f i s c u s é r t :  Ezen 
bírói ítélet következésében emlékeztetőleg fi
gyelmezteti az alperest, hogy ha mit védel
mére előadni kívánna, azt mentői elébb adja 
elő a pörben; különben az eredetiek közlése 
már úgy is megtörténvén, az eddig előadot
takból és bebizonyítottakból a felperes kir. 
fiscus végső ítéletet kér. 1838. Januarius 29-én.



A f e l p e r e s  k i r .  f i s c u s  é r t :  A vád- 
levélbeli bűnös esetet megelőző és követő 
körülményekre nézve a már fenntebb előa
dottak folytában még e következőket terjeszti 
elő, úgymint —

Hogy Pozsonban az országgyűlés folya- 
matja alatt, midőn jelen per az alperes el
len indíttatott, ő Kossuth Lajossal szo
rosabb összeköttetésben volt legyen, azt 
maga sem fogja tagadhatni. Vége lévén az 
országgyűlésnek, majd 1836-iki november 3-n 
Kehidáról irt s L.) betű alatt e perhez csatolt 
levelében*) megkérte az alperes Kossuthot: 
, h o g y  k ö z ö l j e  v é l e  a z o n  m e g y é k  ne
v e i t ,  k i k  a D i a e t a - a l a t t  a s z ó l á s  
s z a b a d s á g a  ü g y é t  p á r t o l t á k , "  s ha 
tudja, azokét is, kik azóta tettek e tárgyban 
felírásokat. Mi volt legyen ebben a czélja 
alperesnek ?. világosan kitetszik az itt M.) N.)
0.) alatt beperesített **) némely törvényha
tóságokhoz intézett értesítő leveleiből, me
lyekben az alperes jelen per másolatjának 
közlése mellett úgy adván elő a dolgot, 
mintha itt a szólásszabadságnak az ő sze
mélyében megsértetett ügye és igy nemzeti 
közügy forogna fennt, ezekét irta: „a nemzet 
képviselőinek felszólalása nem juthatott a 
fejedelem királyi széke eleibe; egyes törvény- 
hatóságok külön felírásai siker nélkül hang
zanak el, s a nemzeti közsérelem most is 
orvosolatlan, sőt az elkezdett pernek lép- 
csőnkénti haladásában mind súlyosabbá válik. 
Meg vagyok — folytatja tovább — győződve, 
hogy e perben, mely nem személyemet egye
dül, hanem a szólás szabadságán ejtett- sé
relem miatt, még inkább a nemzetet s annak 
törv ínyes szabadságát érdekli, minden lépés, 
bármely részről tétetik is, a nemzet figyelmét 
megkívánja; mert figyelemmel kell kisérni a 
törvényhatóságoknak mindazt, a mi az el
kezdett közsérelem folytában a sérelmet 
súlyosítva történik, figyelemmel csak azért is, 
hogy minden lépés felett igazságos Ítéletet 
mondhasson a haza és közvélemény. Már — 

Az alperesnek ebbéli lépése és tette 
bármely szempontból tekintessen is , nem 
egyéb, mint a hazafiaknak a kormány és fő

*) Lásd hátrább illető helyén. Közlő .
**) L&sd illető helyökön. Köz lő .

törvényszékek iránti bizalmatlanságra és egyes 
törvényhatóságoknak á más törvényhatósá
gok ellen való ingerlése, s az úgynevezett 
közvéleménynek a Felség és Itélőszékek ellen 
bújtatása, és annál méltatlanabb rágalmazás, 
miután alkotványos hazánkban a szólás tör
vényes, tudniillik az 1723-ik esztendei 7:ik 
és 58-ik törvényczikkelyekhez alkalmaztatott 
szabadságát senki sem hozta s nem is hozza 
kétségbe, hanem a szólásszabadság ürügye 
alatt elkövetett zabolátlanság törvényes úton 
megboszultatandó, melyet a vétség miné- 
műségéhez képest törvényes biró elébe ter
jeszteni a királyi fiscusnak törvényes jussa, 
sőt kötelessége, és a birónak is törvényes 
kötelessége az eleibe terjesztett esetet tör
vény szerint elitéld.

Hogy az alperes az M.) N.) 0.) alatti
akhoz hasonló, úgynevezett értesítő, de való
sággal a kormány és főtörvényszékek elleni 
bizalmatlanságra ingerlő leveleit Kossuth La
jos által küldöztette el az általok kiszemelt 
törvényhatóságokhoz, Kossuthnak P.) alatt 
béperesített jegyzéke mutatja. *)

Az alperes és hasonló hivtelenségi perbe 
fogatott Kossuth közti szoros összeköttetést és 
ugyanazon egy czélra törekedést bizonyítják 
azon többnyire rendkívüli útakon, a nyilvános 
közönséges útnak elkerülésével küldött levelek 
is, melyeket Kossuthnak olyanok irtak, kik 
az ő titkos intézetekbe közelebbről vagy tá
volabbról be voltak avatva, és a mely leve
lekben az alperesről hol egy, hol más , de a 
kitűzött czéllal mindég összefüggő tekintetből 
említés tétetik. így p. o.

Az Q.) alatti levelező 1836-ki julius
18-n Kossuthoz irt levelében **) őtet értesíté: 
„ W e s s e l é n y i t  n a p o n k é n t  vá rom,  á l 
t a l a  kü l döm meg j e l e n t é s ü n k e t ,  mely 
n y i l v á n o s  p á l y á n k  s z e l l e m é b e n  k é 
szül t . "

R.j alatt ***) 1836-iki julius 30-án 
ugyanaz irta: „ W e s s e l é n y i  s z e r e n c s é 
s e n  m e g é r k e z e t t  O l a s z o r s z á g b ó l ,  ő 
s z ó v a l  m a j d  t ö b b e t  mondha t . "

S.) alatt ugyanaz 1836-ki augustus 18-n 
irt levelében „Wesselényinek ezen levele ide

• *) Lásd illető helyén. • K özlő .
**) Lásd illető helyén hátrább. Közlő .
***) Lásd illető helyén. K öz lő .
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postán érkezett, nem tudom, ő most hol mu
lat, ide zárom tehát a levelet *) oly kéréssel,’ 
adja vagy küldje kegyed azt kezére." — Innen' 
megtetszik', hogy Kossuth úgy tekintetett, 
mint a ki mindég tudta az alperes hol létét.

T.) alatt 1836-ki september 10-n ugyan
az által irt levélben ez van: „Wesselényi 
ígérte, hogy ezen hónapban meglátogat, neki 
tehát csak nehány sort irok, közölje kegyed 
vele e levelet,**) m e r t  e l v e i n k  i t t e n i  
s o r s á t  n e k i e i s  m i n d e n  e s e t r e  t udn i  
k e l l  sat. á l t á l j á b a n  az i f j ú s á g  j ó l  
v a n  l e l k e s e d v e . "

U.)alatt 1836-iki deczember 31-n ugyan
az irta a többek közt ***): „felvétetett Mik
lósnak tudósítása is, melyben azon beírásokat, 
mik perébe ország gyűlése óta levének igtatvp, 
a megye rendeinek másolatban megküldi sat. 
Én jobbnak látnám, ha Miklós az egész pert 
kezdettől fogva minden beírásokkal és okle
velekkel együtt lemásolva megküldené, m e r t  
c s a k  ú g y  l e h e t n e  n é m i l e g  a b í r ó s á 
g o k a t  e l l e n ő r s é g  a l a t t  t a r t a n i ,  ha  
a t ö r v é n y h a t ó s á g o k  a p e r n e k  min
de n  l e g k i s e b b  k ö r ü l m é n y e i t  i s m e r 
n é k ,  ú g y  l e h e t n e  f i g y e l e m m e l  k i 
s é r n i  a p e r n e k m i n d e n  s z a k a s z á b a n  
az i t é l ő s z é k e k  l é p é s e i t ,  és  m i n d e n  
e m b e r  a m e g y e  l e v é l t á r á b a n  meg-, 
t e k i n t h e t v é n ,  l á t h a t j a ,  h og y  az i t é 
l ő s z é k e k  t ö r v é n y  és i g a z s á g s z e r i n t  
h o z t a k - é  Í t é l e t e t ?  de a beírások okle
velek nélkül, kivált ha azok is csak egy idő
ponttól kezdve küldetnek meg, csak töredé
kek, melyek a pernek valóságos állásáról 
tökéletes tudományt nem adnak, s a rósz 
akaratnak van buvó helye, mert azzal ment
heti a biró magát, hogy a perben s annak 
irományaiban olyanok találtatnak, miket a 
közlő elhallgatott. í r t a m  ez  e r á n t  Mi k
l ó s n a k  is s kértem: ha csak különös okai 
nincsenek, küldje meg az egész pert minden 
irományaival együtt sat. A n ép  n e v e l é 
s é r e  nézve még juliusi gyűlésünkből .egy 
választmány vala kinevezve, mely az iránt: 
miképen lehessen abban legsikeresebben lé
péseket tenni? véleményt adjon sat. Ebben

•*) Lásd hátrább illető helyén. K özlő .
**) Lásd hátrább illető helyén. K özlő .
.***) Lásd hátrább illető helyén. K öziő , *

az a főnyer^ség, a jn it  n y i l v á n  t u d a t n i  
ne m a k a r u n k ,  h og y  l a s s a n k é n t  a nép  
n e v e l é s e  k ö z f i g y e l e m  a l á  k e r ü l ,  s a  
p a p o k n a k  és k o r m á n y n a k  k e z é b ő l  
v a g y  e l v é t e t i k ,  va gy  p e d i g  e l l e n ő r 
s é g ü n k  a l a t t  l esz  sat." Kitetszik ezekből, 
minő következetséggel jártak az alperes és 
szövetségesei azon ösvényen, hogy a kor
mányt sarkalatos törvényeknél fogva fítet 
illető jussokból az alkotmánynak gyökeres 
változtatásával kivetkőzi essék.

A V.) alatti s 1834-ki deczember 27-n 
költ levélben *) aláirt másik levelező érte
sítvén Kossuthot a bihari közgyűlés folya
matjárói, töbhek közt irta , hogy egy szónok
nak azon mondását: „ha e g y é b  o k o m  
nem volna is (az addigi országgyűlési kö
vetnek, R a v a z d y n a k )  v i s s z a h í v á s á r a ,  . 
m á r  az i s  e l ég ,  h p g y  n e m az oppo-  
s i t i ó v a l  t a r t o t t ,  azt igen hangos hely
benhagyás követte, s a s z ó v e z é r s z ó l e s z  
e z e n t ú l .  Ennek folytában irta a levelező: 
„hogy az alperes is jelen volt, és a m it‘oly ' 
két jó barátok (értvén az alperest és Köl
cseyt) egymásért s a haza javáért tehetnek, , 
megtette. De-úgy mond — a végzések más- ’ 
kép rendelik."

A felperes kir. fiscus a nemességnek 
országgyűlési követválasztásbeli törvényes 
jussát tiszteletben tartja;, de az alperest és 
jelen per tárgyáttekintve, különös figyelmet 
érdemel itt az, hogy a bihari gyűlés, melyről 
a Z.) alatti levél szól, **) k e v é s  na p  ok 
m ú l v a  m i n d j á r t  következett a szathmári 
megye gyűlésére, melyben tudniillik a vádle- 
vélbeli eset történt. Az alperes tehát, miután 
imitt a vádlevélbeli, s a fenntebbi szóváltás
ban bővebben kifejtett tettet elkövette, 
ugyanazon szellemtől vezéreltetve, ment a 
bihari gyűlésre is, az amott ez úttal elbukott 
lázító elveinek terjesztése végett.

Továbbá az X.) alatt béperesített, ***) 
s 1836-ik esztendei, sept. hónap 20-ról Kos
suth Lajoshoz irt levélben egy harmadik 
levelező többek közt ezeket is jelenté: „a 
felségsértés vétkébe keveredett ifjakra nézve 
az elfogatás módjának törvénytelenségét a

*) Lásd hátrább illető helyén. K özlő.
**) Lásd illető helyén hátrább; K özlő .

, ,**•) Lásd 411?$ helyén; Köz l ő .
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municipalis rendszer elveiből bővebben kima
gyarázni,, ezt ugyan tehettük volna, de a 
letartóztatás módjáról semmit sem tudtunk 
azokból, melyeket te és Wesselényi és a pesti 
új körlevél t u d t u n k r a  a d t a t o k ,  sat. azon
ban, hogy deczemberi gyűlésünkön ez ügyben 
ismét valamit s már egyszer valami jót te
gyünk, szükség, hogy tudósításaitokkal ben- 

, nünket támogassatok sat.. A religionarius 
ügyben Szathmár megye midőn az 1832/6. 
Diaeta alsó Táblájának VII. Nunciumát ma
gáévá tette, s a t ö r v é n y t e l e n  r e s o l u ^

• t i ó k n a k  az e n g e d e l m e s s é g e t  m e g t a 
g a d t a ,  m e g t e t t e  a m a g á é t  sat.“

Továbbá ide csatoltatnak több. rend
beli levelek Y.) Z.) AA.) BB.) CC.) és DD.) 
alatt,*) melyeket 1836-ik julius 19-től sep- 
tember 22-ig elfolyt idő alatt a Z.) levélben 
aláirt levelező Bécsből Kossuthnak ’ küldött, 
és a melyek teljesek a hazai alkotmánynak 

' külső nemzetek befolyásával is eszközölte- 
tendő felforgatására vetett tervekkel.' Ezen 
levelekben többek közt ezek találtatnak, 
jelesen:

Az'Y.) alattiban, mely 1836-ik julius
19-én költ: „Hitem: mig a na'gy nemzetek 
nem esmernek, rólunk nem szólnak, energiánk 
nem fejük ki teljesen. F o n t o s  f e l a d á s  a 
k ü l  n é p e k e t ,  a z a z  F í a n c z o t  és  An
g o l t  á l l á s u n k r ó l  f e l v i l á g o s í t a n i ,  
h o g y  s y m p a t h i a  t á m  a d v á n  i r á n t u n k  
k e b l ü k b e n ,  d o l g a i n k a t  f i g y e l m e s  
s z e m m e l  és s z ó v a l  k i s é r j é k ,  me l y  a

- s z e n d e r g ő  e g y e t e m i  n e m z e t i  b e 
c s ü l e t é r z é s t  f e l k ö l t  se, s p á l y á n k o n  
j ón  v a g y  v é s z e s e n ,  m i k é n t  az I s t e 
n e k  k i j e g y z é k ,  f e n n t a r t s o n .  É r z i  e 
t e k i n t e t  f o n t o s  v o l t á t  a b é c s i  Ca- 
b i n e t ,  a m a g y a r  n e m z e t  s z e n v e d ő s  
á t k o s  s o r s á n a k  t i t k o s  s zövő s z é k e  
sat. S mi f o s z t v a  v a g y u n k  azon tö
mérdek erőtől, mit népek közti sympathia 
ad. E t e k i n t e t e k  a r r a  b í r t a k ,  hogy  
a j ö v ő  h ó n a p o k b a n  F r a n  e z  o r 
s z á g b a  u t a z v á n ,  p r ó b á l j a m  a sza-  . 
b a d  n e m z e t  f i g y e l m é t  f e l g e r j é s z -  
t en i .  Röviden adatnék a magyar polgári al-

*) Az Y.) Z.) AA.) BB.) CC.) DD.) alatti le
veleket lásd hátrább illető helyükön. Köz lő .

kotvány alaprajzolata sat. H a a pró,ba a 
p á r i s i  k ö z ö n s é g  ki  v á n c s i s á g á t  csik- 
l á n d a n á ,  t ö b b e t  is t e h e t n é n k ,  s mig 
nincs sajtószabadság, majd francziáúl mondo
gathatnék el bajainkat, s ne  h i ’gyj ük ,  hogy - 
f o g a n a t l a n ú l  h a n g z a n á r i a k  el  s za 
v a i n k ,  sat. Kölcsey még nem tudom mivel, 
de vagy jegyzetekkel, vagy egész értekezéssel
segíteni fog sat. s reményiem, hogy remé
nyemben nem csalatkozom, s ön vagy 
egész értekezést, vagy legalább útasitó jegy
zeteket küldend. Ragaszkodjék azon részhez 
szorosan, melyhez most ragaszkodik, és nem 
akarok a jövőről jósolgatni bővebben, nem 
lesz oka megbánnia. Talán septemberben- 
megyelr ki, elég korán kapom a dolgozatot 
nov. decz. sat. Válaszát méltóztassék sat. 
Lehet benne sokat elmondani oly homályosan, 
hogy k i vü l em má s ne m é r t e n d i .  De 
á khoz  (D.) mi k é p  j u t t a t h a t n é k  levél? 
Wesselényihez ?(W.) sat. Hiszen ha egyedül 
magam méltóan vezethetném a két nemzetet 
ismeretségkötésre, egyedül tenném, történ
nék bármi.“

Az AA.) alatt augustus 21-n költ le
vélben: „Levelét vevém, sat. Ide zárom le
velemet b. Wesselényihez, kézhez juttatá
sáért esedezvén. H a  m ég P e s t e n  van,  
h i s z e m,  ön a j á n l a n i  f o g j a  n e k i  az . 
ü g y e t  sat. Ugy hallottam, hogy Wesselényi 
feloldoztatik, s hiteles szájból, elfeledém néki 
megírni/ 1

A BB.) alatti september 5-n költ le
vélben: „Talán szomorúan ,is tapasztalja, 
hogy pióczaként ragadtam belé sat. De mit 
csináljak? Az e ll  e n ség  b a j o s a n  e n g e d 
ne  me g ,  h o g y h a t  á r v o n a l á n  s é t á l 
j u n k  v é g i g  a n e k i  k e d v e t l e n  ezé- 
l ö k h ö z ;  alkalmat pedig találni bajos akkor, , 
mikor épen kell sat. Reményiem, aug. 22-n 
költ levelemet vévé ön sat. Vette-é W.? — 
Épen most jut eszembe sat. h o g y  ha  W. 
P e s t e n  volna,  j ó  l e n n e  t ő l e  a j á n í -  
v á n y t  kérni .  Hi s z em,  n e m  t a g a d n á  
m e g s  én f ö l ö t t e  ó ha j  t an á m . E  hónap vé
gén sat. értse dolgát a többség otthon, ez az, a 
miért én imádkozom (s mire magam is igyek
szem), s m e g l á t o d  t e  nép,  m i n t  f o g j a  
a g g o d a l o m  e l b o r í t a n i  a k o r m á n y  

' ho ml o k á t , ,  ha a k ö v e t e k  h á t a  m e g e t t
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a k a r v á n  d o l g o z n i ,  oda  p i l l a n t  s l enne ,  m i n t  az, m s l y l y e l  W e s s e l é n y i ,  
n e m z e t e t  l á t .  I t t  l e s z  a b i t o r l á s  l e l k i  ro k o n unk ,  de  n e m ,  l e l k i  a tyánk!  
h e r c u l e s i  o s z l opa .  Isten legyen' sege- b á r  c s a k  k ö v e t ő  f i a i  l e h e t n é n k !  
delem önnek, hogy emelkedését nehány szög- m e g t á m a d t a t o t t .  Szives köszönet neked, 
letkővel siettethesse sat.“ hogy utolsó leveledben az agitatio mezejére 

„U. I. Az ajánlványt igen ajánlom, s vivél; helyes, ezt fogjuk trágyázni, szántani, 
ha ön bízik bsnnem, ismerőseitől is eszkö- kapálni,, a jövő országgyűlésig — reményiem 
zölhetne Német-, Francz-, Angolországba; — annyira megkövérítjük, annyira, megpor- 
(m a o l y a t t a p a s z t a l t a  m, m i a v á 11 a 1 at banyítjuk az eddigi szívós aristocraticus agya- 
t i t o k.b a n t a r t á s á t  i g e n k í v á n j a . ) 11 . got, hogy majd jobban gyökeret verhetnek a 

A CC.) alatti sept. 10-n költ levélben: szabadságnak azon növényei, melyek most a 
„Mint látja, oly szorgalmas levelezőjévé let- főtábla egymást felváltó kőterületei, közt 
tem sat. E napokban véletlenül, megtudtam, elszáradtanak. Azt tanítja mezei gazdaságom: 
s a corpus delictik is szemeim előtt voltak, a baltaczím (esparcette) főképpen a meszes 
hogy egy valaki hasonló tervvel foglalatos- kősziklák felett díszük! Sajnálom, hogy ily 
kodék sat. annyi a tapasztalásból a tanúság, vetéseimet. Pozsonyba nem jövék a fő 
h o g y  a l k a l m a s i n t  t ö b b  g o n d  f o r d í t -  rendek fejek felett elszórni, ott jobb kasza- 
t a t v á n  i ly  p r ó b á l a t o k r a ,  ó v a kodób -  vágást valék nyerendő, mint itt majorságim-' 
b ak  l e g y ü n k  mi is, sat. Az öreg ur is, ban.“ . . . .  Ezen levél irója is igen jól. tudta 
Ön egykori általelleni szomszédja segítend. azt, hogy az alperes Kossuthtal a legszoro- 
Egy levelét vettem, a másikat várom. De sem sabb összeköttetésben áll és mindketteií egy 
a harmadik azaz negyediktől, sem  az u to l -  czélra s egy terv szerént munkálódnakI Mind- 
s ó t ó l  nem az a. b” c-ben sat. Fáradtságos ezeket bővebben bizonyítja még Kossuth' 
pályája volt az, mint az az imént választott Lajosnak FF.) alatt a perhez mellékelt nap
is. Értem a Diaetát és értem a jelent. Közlő- lója 1837-iki február 25-kéről, melyben ezek 
csővűl, telegraphul szolgálni országgyűlés és találtatnak: „Wesselényi tehát elhatározta 
nemzet közt és oly időpontban , midőn kü- magát, ha követnek választatnék (t. i. az 
lönben sötétség és süketség foglalja vala el erdélyi Diaetára), azt el nem fogadni; de okú 
az uralkodást, — ez valami felséges dolog nemcsak betegségét adni, hanem praeferenter 
sat: Nincs 'kétségem, javaslatom elfogadtatik. a közjó tekintetét. Úgy látszik, elfogadjae szem 
Értem semmit, mindent a hazáért." ; pontokat: követté választatni oly szép dolog 

Ezen levelekből csakugyan világos az, minélfogva lehetetlen testi fájdalmainkkal’ 
hogy mindazok, kik Kossuth e l v e i t  és terveit egyetemben azt, és hogy emberek vagyunk, 
osztották, az alperest is úgy nézték , mint nehány perezre nem felejteni, s csak azon 
■Kossuthtal ugyanazon egy kitűzött czélra ei’kölcsi nezeteket vizsgálni, miket a „pol- 
:munkálódó főtagját társaságoknak, mely tár- g á r “ szó parancsol. így volt W. s igy vizs- 
saságnak veszedelmes ezélzata és intézete a gálva, meggyőződött, hogy a hon java paran- 
levelekből egy tekintettel áltállátható.Ugyan- csolja m o s t  a követséget el nem fogadni, 
ennek bizonyságául szolgál a már hasonló Á politicának vagynak titkai, miket mindenki 
hivtelenség büntetését követő. perbe fogott lát, de vannak órái, melyekben mégis azokat 
Ujházy Lászlónak 1836-ki május 26-ról Kos- megnevezni veszélyes. Hogy miként s miért 

. suthhoz intézett EE.) alatt csatolt levele is, *) parancsolja ezen lemondást (resignatiók leg- 
melyben következők olvastatnak: „Az idő nehezebbikét) a hon java? erről eljő majd 
rövidsége miatt csak egy pár sort intézhetek a számadásnak ideje, most fejtegetni káros 
ez úttal hozzád, de azt mégsem mulasztha- volna. Ily locus communis mögé búya, kike-

• tóm.e l ,  m e r t  k ü l ö n b e n  a h i v t e l e n s é g i  rülhető minden, a mi vagy elvet compromit- 
. vád. a l á  ve t né m,  ö n m a g a m a t ,  k e z e n  tálna, vagy a nemzet gyengeségét könnyel- 
v á d h i s z e d  — c s a k  n y o m a s z  t ó b b  műleg elárúlná, az erdélyi G e s z l e r n e k 1
---------  - előre győzedelmet vagy diadalt hirdetne.

*) Üsd illető helyén hátrább. Közlő. D él t á j b a n  e l v i t t e  t ő l e m,  a m i t  teg -
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n a p  t a n á c s k o z á s u n k b a n '  f e l o l v a s 
tam,  s ma Kovács Lajost expediálja Erdélybe 
h a s o n l ó  é r t e l e m b e n i  u t a s í t á s s a l ^  
hogy személyesen , szóljon Dózsa Elekkel s 
kiket még W. maga kijélelend, mert egy 
írott sor rósz kézbe jutva, egész cselszőve- 
vényi gyár gépelyévé lehetne. Továbbá

A GG.) alatt csatolt *) s 1837-ki már- 
czius 6-ik és következő napjairóli Naplóban 
Kossuth Lájós annak előrebocsátása után, 
hogy midőn a (K.) alatt megítéltetett) Lo
vassy László atyja előtte kinyilatkoztatá, mi
képen fiát szándékozik reá birni, hogy folya
modjék (kegyelem útján a felséghez), ő arra 
nem szólott égyebet, mint ázt: hogy ezt arról 
fel nem tészi s annak helyében ő is azt tenné, 
inkább elveszné;— folytatólag ezeket mondja: 
„az aggódó atya ezen intést el nem értette, 
bement fiához s őt reá birta, hogy az Ágoston 
javáslotta folyamodást írná a lá , s minden 
réinlnyem; minden várakozásom ellenére alá
írta. Midőn ézt meghallottam, lehetetlen volt 
mély megilletődésbe nem merülnöm: megcsa
latkoztam hiedelmemben, v e s z é l y e z t e t  ni 
l á t t á m  az e l v e t ,  e g y  r o p p a n t  d i a 
d a l t  k é s z í t v e  az  ö n k é n y e s  t e r r o -  
r i s m u s n á k ,  egy  o l y  d i a d a l t ,  me l y  
ő k e t  e r ő s í t n i  fog j a ,  h o g y  a r e t t e g -  

. t e t é s  ö s v é n y é n m e g m a r a d j a n a k ,  mert 
hiszen, ha még é makacs ifjút is meghajt-- 
hatták, azt hiszik, mindenkit meghajthatnak, 
s próbálni fogják a legerősbeken. Nem szól
ván Lovassynak, de mély hallgatással távoz
tam el társaságából.' K é s ő b b  ö s s z e j ö t t  
■ f a é s s e l é n y i v é l .  .Ez m e g  n e m  e l é g e 
d e t t  a  r o s z a l á s  n é m a  j e l e i v e l ,  h a 
n e m  s z i g o r ú n  k i f e j t é  a r o s z á t ,  a m i t  
e l é p é s s e l  t e t t e n é k . "

Ezek is világos bizonyságai valamint 
Kossuth, úgy az alperes mégátalkodottságá- 
nak, országos alkotmányunkat és a közcsendet 
s bátorságot veszélyeztető elveik s terveik 
mellett, — á midőn ők Lovassy Lászlónak és 
már K.) alatt a legfőbb törvényszék által 
megítélt társainak bűntetteit még azután is 
helyeselték, midőn azokat a főtörvényszékek 
bűnnek nyilátkoztáták s büntetés alá ve
tették.

Hogy azon Társalkodási Egyesület né
vezet alatt Pozsonyban összeállóit vesze
delmes társasággal, melynek a K.) a. megítél • 
tettek tagjai voltak, az alperes milyen szoros 
összeköttetésben volt legyen ? az jelen per
nek 50-ik s következő lapjain bővebben ki 
van. fejtve.

Az alperesnek az említett Társalkodási 
Egyesülettel volt összeköttetését bizonyítják 
még a HH.) és II.) alatti béperesített levelek 
is ;* ) az elsőbbet K,) alatt már megítélt 
Lovassy László 1834-ki octobei* 22-én irta 
az Egyesületnek; ebből kitetszik, hogy az 
Egyesülét az alperesnek 1834-ki september
18-n költ s az Egyesület tagjait állhatatos
ságra buzdító (fenntebb a H.) betűhöz csa
tolva már előadatott) levele következtében 
ahhoz emléklevelet küldött, és ennek folytában 
történtek azok, mikkel az Egyesület tagjai az 
alpereshez s általa terjesztett lázító elvekhez 
való ragaszkodásokat nyilvánították, mit hogy 
az alperes igen igen jól tudott, világos az 
II.) alatti levélből is, melyet az Egyesület 
1835-ki márczius 18-n és igy már az alpe
resnek jelen perbe idéztetése után egyik 
tagjához irt és a mely után későbben, midőn 
t. i. 1836-ki januárius 29-n Lovassy László 
egyesületi tag több ifjak jelenlétükben E.) 
betű alatt beperesített s az alperes előtt 
tartott beszédében a kormányt lealacsonyítva 
gonoszúl rágalmazta, az alperesnek politicai 
tetteit és czélzatait pedig dicséretekkel ma
gasztalta, és azt, hogy őtet szent pályáján 
meghajthatatlan hivséggel fogják követni, 
nyilvánította, — mikor a szónok azt is mon
dotta : „eljő az idő, el kell az időnek jönni, 
midőn ember törpe önségén felülemelkedve, 
megfogja vetni a hitvány életet ott ,  hol 
milliók sorsa áldozatot kér, vért kiált!" sat. 
az alperes, a kihez volt intézve a beszéd, 
mindezeket hallván, a szónokot' és társait 
szándékjok melletti állhatatosságra buzdította, 
s eképen a tapasztalatlan ifjakat maga vétkes 
czélzata, könnyebben eszközölhetésére munkás 
társul használni kívánta.

Az előszámlált adatok bővebben kitün
tetik, hogy az alperes mind az úgynevezett 
Társalkodási Egyesülettel, melynek némely

*) l i i í d  Mfrilbb illető helyén. K öz lő . *) Lisd h&tr&bb illető helyén. Köz lő .
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tagjai a K.) alatt már megítéltettek, mind 
Kossuth Lajossal, a ki hasonló hivtelenségi 
per alatt van, szoros összeköttetésben állott, 
és azokkal egyetértőleg munkálkodott legyen 
világos továbbá az alperesnek rósz czélzata 
és lazító törekedése, valamint az abbani meg- 
átalkodottsága is, melyek a vádlevélbeli vét
ségre nézve mindmegannyi terhelő körül
mények. Egyébiránt, hogy a vádlevélbeli 
vétség'már magában is olyan, melynek meg- 
boszulása az 1723-ik 9-ik törvényczikkely 
szabálya alá tartozik, az a felperesi fenntebbi 
szóváltásban a pernek 41-ik s következő 
lapjain bővebben ki van fejtve, — de a per 
67-ik lapján biróiképen is ki van mondva, 
melyekre a felperes ezennel is hivatkozik.

A mi már illeti az alperesnek azon 
észrevételét, hogy az E.) alatti iromány min
den aláírás é s . igy authentia nélkül ’ ugy a
H.) melletti provocatum is szinte nem eredeti 
voltában közöltetett legyen vele: erre meg
jegyzi a felperes kir. fiscus, hogy az E.) alatti 
irománynak azon.eredetije közöltetett, melyet 
Lovassy László az F. alatt' leirt 47-ik pontra 

. tett önkényes vallásában magáénak ismért, 
és a mely a K.) alatti ítéletben is említtetik; 
a H.) melletti provocatumnak pedig azon 
példánya közöltetett, melyet’ Jeszenszky Fe
rencz tanuvallástétele alkalmával előadott és 
a melylyel egyező a Kossuthnál találtatott s 
itt KK.) alatt csatolt példánya is ezen le
vélnek. Egyébiránt az újontan beperesített 
oklevelek eredetijeinek közlése ajánlása mel
lett a felperes kir. fiscus az alperes kíván
sága következésében ezennel nyilvánítja, hogy 
a mely oklevelek nem egész kiterjedésökben 
vagynak a perhez csatolva, azok az Előadó 
Itélőmestér ur kezéhez oly czéllal le fognak 
tétetni, hogy ott azokat az alperes egész 
kiterjedésökben körülnézhesse, és a mit azok
ból védelmére szolgálhatónak vélne, ki is 
Írhassa.

Melyeknek következésében nincsen 
egyéb hátra, minthogy az alperes lehető vé
delmét mentői előbb adja elő, különben kény- 
teleníttetik a felperes az előadottakból ellene 
ismét végső Ítéletet kérni.

Az a l p e r e s é r t .  Ezen pernek a fel
peres részéről nyilvánított rendkívüli sürge
tése ellenkezik az osztó igazsággal, ellenkezik: 
honi törvényeinkkel, s következetlenségbe ejti 
a felperes kir. fiscust, mivel ha igaz volna — 
pedig nem úgy van — mert törvényeink, pél
dául az 1556.24. czikket említve — s e r v a 
t i s  de j u r e  e t  c o n s t i t u t i o n i b u s  
p u b l i c i s  (tehát nem egy vagy más titkos 
eset példájára, melynek esméretébe még a 
felperes, sőt a bíróság is csak úgy jöhet vala 
ha a hon-kivüli rejtekéből közöltetett) s e r 
v a n d i s  lépcsőnkénti védelmet ismernek il
lendőnek, elégségesnek, igazságosnak s szük
ségesnek, ha igenis, igaz lenne is, mit a fel
peres állít, s a  T. Bírósággal i s , ki t  csak az 
egy istenes igazság és a törvény szigorú meg
tartása vezérelhet, állíttatni óhajt, mintha 
itten rögtön kellene eljárni, s fokonkénti vé
delem nem létezhetne: ha mondom, ez igaz 
lenne, úgy a felperes kir. fiscus törvényoltalmi 
szent kötelességét felejtve, vétett volna, mi
dőn e pört kezdetén, mindamellett, hogy 
mint felperesnek minden pillanatban késznek 
kell lennie, s mindamellett, hogy. az alperes 
felsőbb helyeken s a Tekintetes eljáró kir. 
Táblánál folyamodva, sőt a 2-ik sz. alatti 
törvényes intéssel is szorgalmazá rendes foly
tatását, csaknem esztendeig rejtegette.

Mit a felperesnek szabad tennie — miu
tán őtet szint azon törvények, melyek más 
honfiakat kötelezik — szabad lenne az alpe
resnek is; s mégis ez minden törvényelleni- 
séget kerülve, hasonlót nem tesz , de a fo
konkénti védelem jogához ragaszkodik. A T, 
kir. Tábla utóbbi Ítéletében kötelességévé 
tévé az alperesnek, hogy a felperesi vád elleni 
mentségére szolgáló okirásait s tanuk vallo
másait szerezné bé magának. Ezt ha bár a 
fokonkénti törvényszerű védelmet tekintve, a 
per nem lenne is még oly helyzetben , hogy 
crdemilegi oltalmat adni elő szükség legyén, 
de kényszerítve (mi ellen haza s világ előtt 
ünnepélyes óvást teszen) teljesítendő vala az 
alperes, ha hónapig tartott súlyos nyavalyája 
s felgyógyulta után a zordon tél meggyőz- 
lietetlen akadályai, a tél végezetével pedig azon 
rendkívüli s talán képzelhetetlen, fővárosun- 
kát — Pestet— s vele kedves hazánk virág
zását csaknem végpusztulással fenyegető ártiz
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okozta veszély, s az ebből következett újabbi 
elgyengültség e. nem ■; gátolták volna áz 
ország szélén fekvő Szathmár vármegyébe 
szükséges .utazását.

Mondhatná talán valaki: m i s z ü k s é g  
vo l t  az  a l p e r e s  b á r ó  W e s s e l é n y i n e k  
az á r v i z e t  b e v á r n i ,  a b b a n  ha j ó z v a )  
m á s  e m b e r e k  n y o m o r ú s á g á v a l  k ü z 
deni ,  m i t  ő h i ú s á g b ó l  s n é p s z e r ű 
s é g r e  v á g y b ó l  t e t t ,  j á r t  v o l n a  az 
a l a t t  i n k á b b  ön ügye  s véde lme körül-
- , Ily ellenvetés azonban csak egy szív
telen s haszonkeresésből embergyülölő tehet
vén, lehetetlen hinni, hogy a felperes kir. 
fiscus ezt tehesse. Természettől szíveinkbe 
csepegtetett ösztön kényszeríti á legkemé
nyebb keblet is, tiszteletben tartani az erényt 
Rómában olajággal koszorúztaték, ki csak egy 
római polgárt is megszabadított. Nálunk di
csőségesen uralkodó fejedelmeink kisebb pol
gári erényeket is ezüst,arany jelpénzekkel; 
Leopold- s Sz. István-keresztekkel, sőt néha 
adománylevelekkel jutalmazhatni dicsőségnek 
tartják. Midőn tehát az alperes báró véle 
született emberszeretet a virtus buzgó tisz
telete által ösztönözve (Senecaként: Oderunt 
peccare boni, virtutis amore, oderunt peccare 
mali, formidine poenae) önélete veszélyezte
tésével , egészsége feláldozásával, vagyona 
csonkításával a legrémítőbb1 időben három 
éj s nap . álmatlan, éhen, szomjan fáradozott 
.rendíthetlen tiszta kebellel, a legírtózatosb s 
nyilvános veszedelmekkel szembe szállva, meg- 

, győzhetetlen akadályok ellen állhatatos me
részséggel küzdve, a ragadó s fagyos hullá
mokban gázolva vagy úszva, nem egy, de ezer 

‘meg ezer hontársait a halál torkából kiragadott 
s tulajdon költségén szerzett eledellel, itallal 
ellátott; midőn az alperes nagylelkű nemes 
tetteiért fővárosunk minden lakósitól (csupán 
talán a csekély számú irigyeket' s haragosait 
kivéve), sőt egész hazánktól privát körökben 
s újságlevelekben, p. o. a 23-ik, 24-ik, 25-ik 
sz. a. hálás köszöneteket nyer, sőt törvény- 
hatóság jegyzőkönyvében is, mint a 26-ik 
sz. a. mentő angyalként kiemelve dicsértetik, 
a midőn maga a felperes kir. fiscus is, ha 
nem nyilvánítja is, hivatala egyik tagjának, 

' .Vörös kir. fiscalisnak a veszély között szá- 
, razra kiviteléért az alperesnek szives köszö

netét tenni,, bárha kötelezve nem érzi ma
gát. *) Midőn tehát az alperes báró hazájának' 
s fejedelmének ily hű és nemes szolgálatot 
tőn, milyentől számtalanok azok közül, kik 
hű jobbágyoknak s jó hazafiaknak állítják 
magokat, rettegve futottak: kétségen kivűl 
kimélést érdemel s megérdemli, hogy lega
lább idő engedődjék neki azon adatoknak, 
miket a T. Kir. Tábla utolsó Ítélete köteles
ségül szaba, öszveszerzésére.

Hogy addig, mig ezt teljesíthetné, nyu
godalma leend s pere ítélet alá nem kerülend, 
biztosította nemcsak a kir.űgyek alkormányzója' 
s a  pert előadó Itélőmester urak ő nagysá
gok, de ő méltósága kir. személynök ur is.

Ily biztosításokkal ellátva, elútazott az 
alperes báró közelebbről Szathmár várme
gyébe tanúi vallása kivételét sürgetendő, s 
mihelyt innen megérkezend, azt, mit a tör
vények, melyeknek szükségét ő mindenkor 
tisztelte, parancsolandanak, teljesítendő.

Távollétében tehát, hogy pőre végitélet- 
hozás végett nem fog felvétetni,' reményleni 
annyival inkább lehet, mivel ha a pogány ró
maiaknál is, mielőtt Domitian, Nero s hasonló 
több császáraik alatt demoralisálódtak, a 
biróság előtt" jelen nem voltakat elitélni nem 
lehetett: „hoc j u r e  u t i m u r ,  ne  a b s e n 
t e s  d a m n e n t u r ,  n e q u e  e n i m . i n a u 
d i t a  c a u s a  q u e m q u a m  d a mn a r i ,  a e 
q u i t a t i s  r a t i o  p a t i t u r " — a Krisztus 
moráljában született, ringatott s neveltetett 
nemzeteknél, tehát talán nálunk is, kiknél az 
1622. 20-ik világos törvény is: „si compa-  
r u e r i n t  e t  se  e x c u s a r e  non  p o t u e 
rint ,  u l t e r i o r  t e r m i n u s  c o m p e t e n s ,  
ad e x c u s a t i o n e m  p r a e f i g a t u r *  — 
az alperes mellett kezeskedik, nem történhet 

v az az ‘ immoralitás, hogy valamély vádlott 
kihallgatatlanúl elítéltethessék. Ez nem lehet 
s bizonyosan nem is lesz, aminthogy a Te
kintetes királyi Tábla is épp azér t , mivel 
ezen elv szentségét ismeri, .utolsó Ítélete 
által meghagyta az alperesnek; hogy tanu- 
vallásait szedje öszve.

Miknél, fogva a felperes rendkívüli sür
getései ellen ünnepélyesen ellentmondva, s

*) E körmondat a? eredetiben is ily homályos 
értelmű; hiányzik belőle az árt meghatározó állít- 
mányi ige. K özlő.
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az eredetiek közlését elvárva, feltartja a fel- 
tartandókat.

A k i r á l y i  f i s c u s é r t :  Az előbbe- 
niekre hivatkozva, a pert Ítélet alá bocsátja.

Az a l p e r e s :  a közelebbi szóváltás
ban teljességgel semmi érdekes védelmet nem

hozhatván elő, épen azért, mivel eddig még 
teljes lehetetlenség volt a Tekintetes ítélő 
Tábla közelebbi Ítéletének eleget tenni, s 
csupán azon törvényes okok, miknél fogva le
hetetlen volt azt teljesíteni, lévén előhozva— 
a submissióba meg nem egyezhet, annyival in
kább, mivel az alperes báró épen most fá- 
racjoz az inquisitio tételben.

' V. .

ALPEREST ZÁROS HATÁRIDŐ ALATT VÉDELME BEVÉGZÉSÉRE 
SZORÍTÓ ELSŐ BÍRÓSÁGI ÍTÉLET.

I838-ik Junius 15-én

ítéltetett.
A további halasztások elmellőzése te

kintetéből az alperesnek jövő augustus 21-ki 
végbatárnapúl oly módon, hogy akkorra min
den ellenpróbáit okvetetlenűl előadja és vé
delmét kimerítse, rendeltetik.

Az a l p e r e s :  ezen Ítélet iránt azt, a 
mit a törvény enged, ünnepélyesen feltartja.

A k i r .  f i s c u s é r t :  Az eredetiek 
közlésére nézve felebb tett ajánlását felesleg 
ezennel is megújítja.

*

1838-ik esztendei Sz. . Istváni 
Törvényfolyam alatt.

Büntelenség s vétek sulyátóli ment lét 
az erkölcsi szükségek elsője. Olyan ez a lé
lekre nézve, milyen testileg az élelem s test 
fedezésének szüksége. Jó tettek érzésében pe
dig erkölcsi gazdagság. Ezen jótetteknek 
mennyiségétől függ, hogy a felebb említett 
erkölcsi első szükség fedezésén felöl minő 
fokán áll valaki az erkölcsi gazdagságnak.

K é r k e d n i  azzal, hogy nem koplalunk 
s mezítelen nem járunk, szintoly ízetlen, sőt 
helytelen, mint azt dicsekvéskép hozni fel, 
hogy vétkek súlya nem nyomja lelkünket.

Valamint erkölcsnek tettlegesen hódoló ember 
ilyesmivel d i c s e k e d n i  nem fog: úgy visszás 
érzést szül benne az, ha k é n y t e l e n í t t e -  

, t  i k amaz erkölcsi vagyonossága legelső s 
legalsóbb fokát, t.i. vétek súlyátóli mentvoltát 

' b e b i z o n y í t a n i .  Mindazáltal vannak kö
rülmények, midőn polgári s erkölcsi köte
lesség ennek bebizonyítása.

Ellenben a jótettekbeni erkölcsi gaz
dagsággal nemcsak dicsekedni mindég aljas 
s szintoly megvetést érdemlő, mint külső 
gazdagsággal kérkedni; hanem oly erkölcsi 
gazdagságnak általunk történő közrebocsátása 
s elbeszélése sem* férhet meg soha is nemes 
önérzettel s nemes büszkeséggel. E  gazdagság 
elveszti becsét s értékét, midőn önmagunk 
által kaján szemek látásának tétetik ki.

Ez erkölcsi gazdagság boldogító érzete 
azon mennyszülte virág, mely csak keblünk 
rejtekében tenyészik s viríthat: kivéve onnét 
s önmagunk által' czégérűl téve s szentség- 
telenítő kezekre bocsátva, elhervad.

E nézet s ily érzés következésében — 
A l p e r e s  s z e m é l y e s e n  m e g 

j e l e n v é n :  a pört előadó Itélőmester ur
nái az 1729. eszt. 39. czikk engedelme mel
lett — a pörnek 79-ik. és 80-ik lapjain azon 
egész pontot, mely ekép kezdődik: „ I ly  
e l l e n v e t é s t  sat.“ s ekép végződik a 80. 
lapon *— k ö t e l e s s é g é ü l  s z a b  a —
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ö s z v e s  z é r z é s  é r e “ mint akaratja ellen 
beigtatott előadást a szokott módon vissza
vonja s megsemmisíti, egyébiránt fenntartván 
a további védelemhez jogát. .

Az alperes törvény engedte fokonkénti 
védelméről teljességgel le nem mondva,:ide 
csatolja az eddig végrehajtathatott tanuval- 
latásókat s szerezhetett bizonyítványokat a 
27-től—53-ik számok alatt, melyeknek meg- 
hitelesíttetéseket oly formán kéri megren
deltetni, hogy mivel a tanuk szedése még 
folyton folyik, a hiteles ítés a még ezután be
szedendő s előadó ítélőmester urnák előmu
tatandó tanúvallomásokra is kiterjesztessék, 
ft. a ft. (fenfarícán a feníarfandókat.)

V
A F e l p e r e s  K i r á l y i  F i s c u s é r t . A  

pör 66-dik lapján januárius 16-án hózott 
ítélet által biróiképen köteleztetett az al
peres további derék védelmének mentői 
előbbi beigtatására; miután pedig ezen kö
telességet nem teljesítette, junius 18-án 
hozott ítéletnél fogva augustus 21-ke vég- 
határnapúl oly módon rendeltetett, hogy 
akkorra minden ellenpróbáit okvetetlen elő-^ 
adja és védelmét kimerítse. Az alperes több 
sürgetések után aug. 25-én visszaadta ezen 
port, melyben ügyvédi szóváltás visszahúzást 
jelent, egyszersmind 27-ik számtól 53-ikig 
a pörhöz csatolt tanuvallatásoknak s bizonyít
ványoknak meghitelesítését oly formán kéri meg
engedtetni, hogy mivel a tanuvallások szedése 
még folyton folyik, a hitelesítés a még ezután 
beszedendő s előadó Ítélőmester urnák előmu
tatandó tanúvallomásokra is kiterjesztessék-

A f e l p e r e s  k i r á l y i  f i s c u s  j e l e n  
p ö r  t e r m é s z e t é n é l  f ogva  t ö r v é 
n y e s  k ö t e l e s s é g é t  s e g y s z e r s m i n d  
j u s s á t  is sze i ne  e l ő t t  t a r t v á n ,  az 
a l p e r e s n e k  e g y e d ü l  a p ö r  k é s l e l 
t e t é s é r e  ez cl  z ó s a n n y i  b í r ó i  í t é 
l e t e k  e l l e n é r e  ú j a b b a n  n y i l v á 
n í t o t t .  i n t é z e t e  e l l e n  ó v á s t t é -  
s z e n  s. a n n a k  e l l e n e  m o n d ,  és  
m i n d  a j e l e n t e t t  ü g y v é d i  s z ó 
v á l t á s n a k  v i s s z a h ú z á s á r a ,  mi nd  
a z a l  p e r e s i  t a n u k r a  n é z v e é s z r e : 
T é t e l e i t  a ti n a k h e 1 y é r  e f e n t a r t- 
v á n, — a mi a kívánt hitelesítést illeti —

. Noha ugyan a  27. 28. 29. 30. számok

alatt foglalt tanuk a felperes tanúinak val
lomásait, a mi a pörbe fogott bűnt illeti, 
semmiben sem gyengítenék, és a biróiképen 
kiszabott határidőn túl pereltettek be, ne
hogy mindazáltal bármi panasznak is helye 
lehessen, az azon számok alatt foglalt tanuk , 
vallásainak hitelesítését szokott óvással nem 
ellenzi ugyan, oly megjegyzéssel mindazáltal, 
hogy a 28-ik sz. alatti 2-ik, 5-ik, 9-ik tanuk 
vallása a mennyiben a C alatti már meghi
telesített előbbi vallomásokkal ellenkeznék, 
figyelemre semmi esetre nem vétethetnek, 
sőt ezen tekintetből a királyi fiscus ünnepé
lyes óvást tészen.

Miután a 31-ik számtól 42-ik számig 
beperesített tanuvallások azokon, miket a 
felperes az alperes és az úgynevezett casi- 
nói egyesület közti viszonyról a pör 50-ik, 
ismét 76-ik és követő lapjain előadott, lé
nyegesen semmit nem változtatnak, a királyi, 
fiscus azon tanuvallásokat hitelesítetteknek 
elfogadja, megjegyezvén azt, hogy a 31-ik 
szám alatti 7-ik tanú vallása szerént már a 
kérdéses emlékirat előtt is kezdődött a ca- 
sinói társaság, mely — mint a tanú mondja 
kezdetében eloszlatott, s a másik azután 
későbben állott össze.

A 43. 50. 51. 52., 53. sz. alatti vallá
sokat . hitelesítetteknek óvással elfogadván, a 
mennyiben a 44 és 45 sz. a. vallások a C. 
alatti meghitelesítés ellen intézteinek, és a 46. 
47. 48. sz. a. említett Kovács Sándor (C. 
alatt 3-ik tanú), ugy Újhelyi Károly (C. alatt 
27-ik tanú) vallomásaikat már a hitelesítés
kor megerősítették, azok hitelesítésének he
lye nincsen. Végtére

a 49 sz. alatti tanú Kende Sigmond C. 
alatt mint 2-ik tanú már meg van hitelesítve; 
ujabbi vallomása tehát a törvény rendeleté
vel meg nem fér. Egyébiránt —

Azon kérése az alperesnek, hogy idő
közben előadatandó tanuvallásokra is ter
jesztessen ki a hitelesítést rendelő ítélet, 
egészen a törvénykezési rend ellen van, és 
figyelemmel kivált arra, hogy a-pör kezde
tétől elég ideje volt alpörösnek tanuvalláso- 
kat tétetni, ezen kérése nem egyéb, mint a 
pör késleltetésére intézett ujabb lépés. Az 
alpörös jelen pör tárgyára nem tartozó any- 
nyi tanuvallásokat adhatna elő az országnak



minden részéből, hogy a hitelesítés eszten
dőket kívánna, hanem ha egyszersmind köte
lességévé fog nékie tétetni, hogy minden 
tanúit egy bizonyos meghatározandó határ
időre a törvénytétel helyére állítsa.

Ezeknél fogva az alperesi tanuk ellen 
a törvényes észrevételt egyáltalában a hite
lesítés után is fentartván, s erre egy határ
napot biróiképen' kiszabatni kérvén, Ítélet 
alá bocsátja. Sept. 20. 1838.

*
A z a 1 p e r  e s é r t : A felperes köze

lebbi szóváltásában jelen pörnek utóbbi stá
diumát beszéli el, de félszegeh, a ezen fél
szeg elbeszélésből az éves késleltető s most 
is elkésett megint alperesre ken késlelte
tési vádat.

E pör régibb s közelebbi folyta törté
neteinek elbeszélése e jelen kérdésre teljes
séggel nem tartozik ; de mivel felperes ezt 
tette s félszegen te tte : kéntelen alperes addig 
is, mig az eddig történtekről, nevezetesen a 
január 16-ki Ítéletről a hitelesítés. megtör- 

„ ténése után haladék nélkül beadandó kimerítő 
védelmében bővebben szólána, következőket 
előadni:

Igaz, hogy azon január 16-ki Ítélet azt 
mondja, miképen alperes további derék vé
delmét mentői előbb beigtassa; de ezen ítélet 
azt is rendeli, hogy alperes alkalmatos okleve
leit vagy tanúvallatásait mentői előbb adja be.

Hogy azon Ítéletnek e parancsa meny
nyire törvényes vagy kötelező: arróli észre
vételeinek kifejtését alperes a hitelesítés 
utáni szóváltására feltartja; de ha a felperes 
azon rendeletet annyira kötelezőnek tartja, 
miszerint az alperesnek hibáúl teszi ki, hogy 
annak következésében derék'védelmét be nem 
igtatta: úgy felperesnek azon birói kimondott 
rendeletnek másik részét, t. i. a tanúvallatá
sokat illetőt is, szintoly kötelezőnek kell 
elismernie. Hogy pedig alperes ama birói 
rendeletnek ez utóbbi részét teljesíthesse, 
(minek teljesítésétől függ az előbbeninek, 
t. i. a derék védelem beigtatásának is telje- 
síthetése) arra alperesnek azon okleveleket s 
tanúvallatásokat előbb meg is kellett szerezni. 
Ezen egybeszerzésre viszont idő — még pedig 
huzamos idő kelletett; és igy épen ama birói 
Ítélet, mely ezen oklevelek s tanúvallatások

egybeszerzését tette  szükségessé, okozta azt 
is, hogy alperes nem igtathatta védelmét 
előbb a pörbe. Következőleg ha a felperes 
alperesnek hibáúl tulajdonítja, hogy a tanú- 
vallomások s bizonyítványoktól függő , s 
azoknak bírásától el nem válható védelmét 
miért nem adta előbb be: .úgy azt teszi ki 
alperesnek hibáúl, hogy miért teljesítette 
azon ítéletnek a bizonyítványok s tanú- 
vallomások beigtatását s következőleg egybé- 
szerzését is magában foglaló rendeletét. Va
lóban különös, alperes elébe hosszú és sok 
időt kívánó út szabatik, s teljességgel nem 
óhajtására s kivánata szerint szabatik, 8 még 
is neki vétetik rósz , néven, hogy azon út 
miért hosszú, s miért kiván sok időt

Ha felperes azt veti ellen, hogy azon 
tanúvallomások s bizonyítványok egybeszer- 
zésére nem kellett volna oly sok idő: arra 
alperes feleletül tesz i, hogy oly sokaknak, 
kik egymástól távol s szerteszélyel laknak; 
vallomásukat venni s meg is kapni nem 
könnyű s nem is gyári gyorsasággal végbe
vihető feladat a vizsgálatot végbevivő tiszt
viselőre nézve, kinek csoportos hivatalos 
foglalatosságai idejének legnagyobb részét 
elfoglalják, s egy oly környékben, hol a rósz 
útak a járás-kelést annyira nehezítik.

Alperes még februárban szétküldötte a 
vallató parancsokat s kérdőpontokat, s min
dent megtett , mit a dolog sükeresítésére 
mint távol levő tehetett; sőt a dolog sürge
tése czéljából személyesen is lement a múlt 
május közepén Szathmár vármegyébe. Hogy 
a nagy számú tanúk vallatása mi sok időt 
kivánt, s hogy minden sürgetés mellett is mi 
későre készülhettek el: azt láthatni a vizs
gálatot folytató főszolgabíró Darvay Ferencz- 

<nek 54-ik szám alatti bizonyítványából; s 
láthatni a végbevitt vallatásokról készült fő
szolgabírói jelentésekből, melyeknek egy része 
márcziusban, juniusban s julius első felében; 
mások s feles tanúkat magokban foglalók 
pedig julius végén keltek; sőt több augus- 
tusról, s a legutolsó annak 16-dikáról szól.

A felperesnek késedelem elleni pana
szára és sürgetése módjának mennyire igaz
ságos s czélirányos volta, felvilágosítására 
nézve az is megjegyzést érdemlő, miszerint 
a januári itélet után május 7-kéig a port



magánál tartotta,'ekkor azt a z —  
mester ő nagysága által alpereg itéJő-
kezébe adatta oly megjegyzéssel ^ é d jé n e k  
14 napok alatt feleletét m e g t ^  °§y srra 
beigtatott szóváltásában pedig a z t 1 a pör 
alperes lehető védelmét rögtön beaíT* ogy 
kező esetben ellene végítéletet .^^ellen- 
igy szóval s írással a dolgot 
nagyon sürgeté, tettel ellenben a s ie n T ^  és 
épen ellenkezőjét mívelte, mert fsne^ 
új ;oklevelet peresített be. tJj okleveT > ^
ellenókleveleket, új tanúvallomásokat sb" ^
nyítványokat kívánnak, s azért valóban Jet* 
tetésnek és sürgetésnek új és furcsa 
egy- falka fris új oklevelet igtatni be^E z 
ugyan a felperesnek szabadságában áll, de ha 

"teszi, s ha ezen cselekvésének következésében 
az alperest még 'több és újabb készületekre 
s azok által okozott időhaladásra kénszeríti* 
legalább ne • vádolja ő te  t  az ily időhala
dásért.: Annák, kit sürget, mentében új aka
dályokat tenni s mégis siettetni, legfeljebb 
megbuktatás czéljából történhet, de a menet 
sebesítését valóban nem eszközli.

• Azt mondja a k. fiscus, hogy elég ideje 
volt alperesnek a pör kezdete óta tanúvalla
tásait s bizonyítványait egybeszerezni. Erre 
alperes könnyen s örömest felel. Elkezdődvén 
e pör, a biróság kérdésében egy-két szó
váltás történt, s azzal a kir. fiscus a pört 
magánál marasztotta, s attól bármennyire 
kérte, sürgette s intette is alperes csaknem 
álló évig meg nem tudott válni. Midőn alpe
resnek minden nógatásai, kérése s törvényes 
folyamodása s megintése e megfeneklett pört 
mozgásba hozni képes nem vala: a dolognak 
ily állása bármi egyéb gondolatra inkább 
hozhatta alperest, mint arra, és bármi egyéb 
szándékot szülhetett benne inkább, mint azt, 
hogy siessen tanúvallomásokat s bizonyítvá
nyokat szerezni. Hogy e pör soha-sem fog

• Ítélet alá kerülni, hányszor nem mondották?
■ s hogy ezt alperes is fontos szavú férfiaktól 
. nemcsak egyszer hallotta, arra épen tisztelt 
birái- közzűl többeket emlékeztet s hí bi- 
zonyságúl. Sőt az, hogy e pör országgyűlése 

. után, kétség kivűl meg fog szüntetni, nem- 
, csak alperesnek, hanem másoknak is oly úton 
adatott tudtára, melynél hitelesebb nem lehet. 
Ha felperes ezen állításban legkisebbnyire is

kételkedik, .kész alperes azt tanukkal is b é -  

b iz o n y í t a n i .  Már ezeknek tudása s ily bizto
sítások- mellett képzelhette-é alperes vallo
mások s bizonyítványok beszerzésének szük
ségét?

Diaeta után négy hónap múlva a meg
f e n e k l e t t  pör zátonyáról, Isten tudja-minő 
erőmű által megmozdítva, egyszerre s véletlen 
az ítélet hullámainak szírtei közé bocsáttaték. 
Itt alperes a biróság elleni kifogásától — de 
korántsem a kifogásokkal élhetési jussától- 
elmozdíttatván, más törvény engedte kifo
gással él.

Akkor is, midőn ajanuári Ítélet hozatott, 
e pör csak kifogás t. i. az „actio“ és „insti
tutum" elleni kifogás kérdésében vala Ítélet 
alá bocsátva; nem vala tehát még a vallatások 
használásának ideje; s alperes tanúvallomások 
szerzésének szükségét nem látta, arról lévén 
meggyőződve, hogy törvényes és helyes kifo
gásai a pört meg fogják, semmisíteni, mielőtt 
az derekára jutna s a tanúvallomásoknak 
abból következő szüksége előállana.

" Csak a januári ítéletből volt alperes 
kéntelen annak nem törvényes ugyan-, de 
tettleges szükségét átlátn i, miszerint bizo
nyítványokat s tanúvallomásokat kell sze
reznie.

De amaz Ítélet új alakot is adott ezen 
pör tárgyának, s oíy nézeteket fejtett ki, 
melyek mián ha álperes már előbb szerzett 
volna is bizonyítványokat, s szedett is tanú- 
vallomásokat, már azok többé nem igen le
hettek használhatók. A keresetlevélben fog
laltakon kivűl olyanok lévén érintve, Ítélet 
által" olyanok vétettek tekintetbe, mik új 
szempontbóli s terjedt vizsgálatot s tanúval
lomásokat tevének szükségessé. Hogy a ja
nuári Ítélet után alperes tanúvallomások s 
bizonyítványok szerzésére minden illő lépést 
megtett, az már feljebb mondatott. Midőn 
alperes épen ebben foglalatoskodott, s midőn 
épen a januári Ítélet következésében vala 

, kéntelen ezzel foglalatoskodni, ebkor a fel
peres keményen sürgette a távollevő alperes 
ügyvédjét a derék védelem beigtatására. Ezt 
azon okból sem tehette, mivel alperes épen 
akkor foglalatoskodék azon oklevelek egybe- 
szerzésében, melyeknek azon védelem alapjáúl 
kellett szolgálniok. Ellene mondott alperes
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ügyvédje ezen erőszakoló s igazságtalan sür
getésnek. Ezen protestatio s az abban elő
hozott okok ellenére is ítélet hozaték, s az 
alperesnek oklevelei s védelme beadására 
augustus 21-ke-szabaték határnapúi. / • • 

s Alperes ezekkel a lehetőségig elkészül
ve, a határidőre pontosan feljött; a Perso
nalis s az előadó ítélőmester ő Nagyságoknál 
magát s azon Szándékát jelentette, miszerint 
most tanúvallomásait s bizonyítványait fogja 
beadüí, azOkhák hitelesíttetését kérvén. Ezt 
meg is tetté, mihelyt azon számos oklevelek 
leirattathattak t. i. augustus 25-én.

A pör folyama történeteinek ilyetén 
kiegészítéséből kitűnik alaptalan, sőt botrán- 
koztató volta azon állításnak, hogy alperes e 
pört készakárva halasztotta volna.

Épen a milyen -alaptalan ezen állítás, 
szintoly. üres a felperesnek utóbbi replicá- 
jában foglalt azon vádja, hogy alperes részéről 

' az, miszerint ügyvédjének távollétében (tett 
szóváltása egy részének visszahúzását jelen
tette és ez „ úttal tanúvallatásainak s bizo
nyítványainak hitelesítését kérte: a pör kés
leltetésére czélzőtt lépések.

Azon állítás, miszerint az ügyvédi szó
váltás visszahúzásának jelentése halasztás czél- 
jából történt vagy halasztást szülhető lehetne, 
igazatlanabb s nevetségesebb, hogy sem fele
letet érdemelne. Alperesnek erkölcsi'becse 
iránti kötelessége volt azon visszahúzást tenni, 

. s annak a pör folytára sem siettető , sem 
késleltető legkisebb befolyása sincs.

Hogy tanúvallomásait s bizonyítványait 
az alperes meghitelesíttetni kérte s azoknak 
védelmében erősségűi leendő használása előtti 
hitelesítését kérte, ezt oknélküli időhalasz
tásnak magyarázni, szintoly lehetetlen, mint 
a mint bizonyosan helyeselni fogja minden 
józanon gondolni tudó azt,  hogy a mire 
építeni akarunk, előbb magunkat az iránt 
biztosítsuk, s hogy csak akkor építsünk 
.oltalmi erősséget valami tanúra vagy bizo
nyítványra, midőn annak már megtörtént hi
telesítése által el van azon lehetség enyészve, 
hogy az módosítás által megszűnjön tanú s 
védelem alapja lenni.

Különben is ezen. hitelesítés által jelen 
pör folyta legkisebbéire sem lett volna kés

leltetve , s ha történik késedelem, annak 
egyedül felperes oka. V

Miután alperes — mint már mondatott 
.—  tanúvallomásait s bizonyítványait augustus

25-én beadta, azon reménynyel volt, s törvény 
szerint azzal is kellett lennie, miszerint, fel
peres vagy meg fog a tanúk hitelesítésébe 
egyezni, vagy pedig ha a per folytát: nagyon 
igyekszik siettetni, azokat hitelesítettek gya
nánt fogja elfogadni. E kettő közül bárme
lyikre is Jgen kevés idő kelletvén, azt ’ hitte ' 
alperes, hogy ha felperes az elsőt választja, 
úgy a hitelesítés mentői előbb megkezdethe
tik; ha pedig hitelesítést' nem kiván ,! úgy 
alperes kimerítő védelmét haladék nélkül 
beadván, még e jelen törvényes időszakban a 
kimerítő védelem felett fog ítélet hozattáthatni.

De az alperest ezen hiedelme megcsalta, 
s a felperes (kiről előbbi sürgetéséből ítélve, 
azt kellett gondolni, hogy minden haladó per- 
czet latba tesz s a legnagyobb sietséggel fog 
dolgozni) a beadott tanúvallomásokat s bizo
nyítványokat napról napra s hétről hétre 
tartá magánál. Alperesnek érdekében feküdt 
helyzete bizonytalanságának tömegéből a le
hetőségig bonyolodni, egyedül ez tehetvén 
maga orvosoltatását lehetővé, mitől pedig 
most veszedelemben forgó szeme világának 
megmaradása egyenesen függ. Ezen reá nézve 
igen fontos ok mián kénytelen volt, a szük
ségtelen késedelmet látván, az Előterjesztő 
ítélőmester ő nagyságát' a kir. fiscus sürge
tésére kérni. E sürgetés után is a felelet csak 
késvén, több napok múlva személyesen is 
megkérte alperes az ez ügyben , dolgozó kir. 
fiscust, ne tartaná tovább e gyötrő: bizonta-, 
lanságban; tenné meg már feleletét,' mitől 
reá .nézve. maga orvosoltatása meg vagy 
meg nem kezdhetése tekintetében oly sok 
függ. A tisztelt kir. fiscustól feleletül azt 
vette, hogy ily sok tanúknak . s : bizonyítvá- 
üyoknak egybehasonlítása, taglalása s mind
azokra észrevételek tétele sok időt kívánó 
m unka, mindazáltal három vagy négy nap 
múlva a feleletet .megteendi. Ennyi késede
lemből (mi az előbbi sürgetéssel visszás e l
lentétben álla, s azon sürgetéshez képest elég 
hosszú is vala) azt kellett alperesnek követ* 
keztetni, hogy a felperes valami velős és ter
jedelmes .munkálatot' fog- előmutatni, Miu^
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meglepő vala azonban, hogy miután alperes 
ügyvédje — nem tudván a kir. fiscus által 
tett ígéretet — harmadnapra a procuratorián 
tette sürgetését, a felperes folyó hónap 21-én, 
tehát miután a port a tanúk iránti dolgozás 
végett 27 napig tartotta magánál, egy oly 
kis replikácskával állott elő, melyben a per 
folyamának oda nem tartozó elbeszélésén s 
alperesnek szintúgy oda nem tartozó hibáz- 
tatásán kivül magáról a kérdésről, t. i. a 
hitelesítésről s a tanúk s bizonyítványok 
foglalatjáról alig van eg/ féllapot tehető fe
lelet. Valóban ezen nehány sor készítésére 
nem kell vala szinte négy hé t ,  s arra azon 
oklevelek elolvasásával s egybehasonlításával 

' együtt is négy nap elég lett volna.
Már a mi a kir. fiscusnak a hitelesítést 

érdeklő előadásait és észrevételeit illeti: azok
ra alperes következőkben teszi feleletét:

A felperes a tanúknak egy részét hitele
sítetteknek elfogadja, bár tette volna felperes 
ezt a többiekre nézve i s , még pedig ezelőtt 
vagy három héttel, inért igy alperes kimerítő 
védelmét rögtön beadván, most a felett ho- 
zattathatna Ítéletet. Ezen hitelesítetteküli 
elfogadásban alperes megnyugszik: a felpe
resnek azonban azon állítására, mintha ezen 
tanúvallomások semmit' is lényegesen nem 
változtatnának azokon, miket a felperes a por 
50-ik s 76-ik lapjain az alperes s az úgy
nevezett casinói egyesület közti viszonyról 
előadott: megjegyzi, miszerint ha azon lapo
kon kifejezettek valóban valami ilyetén vi
szony létezésének képzetéből származtak, úgy 
azokat mint alaptalan állításokat igenis lé
nyegesen változtatja a felhívott tanúk vallo
mása; ha pedig olyatén viszonyt nem léte
zettnek hisz a kir. fiscus, úgy a tanúk val
lomása nem változtát ugyan semmit, de akkor 
kár volt a semmiből vádat alkotni. Azonban 
alperes a kir. fiscusnak a 31-ik szám alatti
7-ik tanúvallása felőli észrevételére feleletét 
majd ott, hol tanúit kimerítő védelmében 
elő fogja sorolni, megteendi.

A 44. 45. 46. 47. 48. sz. alatti tanúkról 
a felperes kir. fiscus azt állítja, hogy azok 
hitelesítésének helye nincsen, ezeket kétfelé 
osztván, mindkét rendbelire nézve más okot 
ád a hitelesítés meg nem történhetésének. 
De lássuk nünö okok ezek? A 44. és 45-ről

azt mondja, hogy ezek hitelesítésének helye 
azért niptsen, mert ezen vallomások a C.) 
alatti meghitelesítés ellen intéz tetnek A 46. 
47. 48. sz. alattiakról pedig azt, hogy ezek 
Kovács Sándort s Újhelyi Károlyt érdeklik, ' 
kik vallomásaikat már a hitelesítéskor meg
erősítették.;

Alperes nem tudja, mosolyogni vagy 
botránkozni kelljen-é, vagy tán még inkább 
szánakozni ily okoskodást hallván. — Azon
C. alatti meghitelesítés oly valami-e, mire a 
már agyszüleményként is nem létező infalli- 
bilitás fénysugárát kelljen ruházni? Hiszen 
meghitelesítés csak azt hozza s hozhatja tisz
tába, hogy a tanú első vallomását magáénak 
ismeri-é s a mellett marad-é; azt pedig 
teljességgel nem, hogy első vallomása igaz-é 
vagy hamis. De a kir. fiscus azon szinte négy 
hét alatt, mig e tanúkat magánál tartotta, 
reá érhetett volna megolvasni s megérteni 
azt, hogy a 44. s 45-ik sz. alatti tanúvallo
mások épen nem a C. alatti m e g h i t e l e -  . 
s í t  és ellen vannak intézve, hanem az első 
t. i. 1835. januáriusában végbevitt vallatás 
vagy esketés körülményeiről szólanak. Hogy 
ezen körülmények felvilágosítását a felperes 
nem óhajtja, szintoly természetes, minthogy 
az alperes azt az örök igazság nevében meg
kívánja. -

A meghitelesítés ellen mind ezen két 
szám alatti, mind a másik rendbeli tanúkra 
nézve felhozott s feljebb idézett okai s állí
tásai a felperesnek vagy azt teszik, hogy nem 
létezhet hamis eskü, vagy pedig azt, hogy a 
részére tett hamis eskü helyes s azt fesze
getni nem szabad. Ha e két absurdum közül . 
a kir. fiscus nem akarja az elsőt állítani, úgy - 
el kell ismernie, hogy valamint lehet valaki 
elég alacsony egyszer hamis hitet tenni le, 
úgy lehet elég elvetemedett hamis eskütéte
lében meg is maradni, sőt arról, ki egyszer 
nem átallott hamisan esküdni, fel kell azon 
elvetemedettséget s megátalkodottságot tenni, 
hogy másodszor azaz hitelesítéskor is hamis 
esküt teend le. Azon képtelenséget sem fogja 
felperes kir. fiscus állítani, miszerint hamis 
eskü az által, hogy hitelesítve vagyis ismé
telve van, megszűnjön hamis eskü lenni.

Ha pedig a kir. fiscus ezen képtelensé
geket nem állítja, $ mégis a 46. 47. 3 48-ik



sz. alatti vallomások meghitelesítését azon 
okból ellenzi, mivel azok Kovács Sándor éa 
Újhelyi Károlynak olyatén vallomásaikat ér
deklik, melyeket azok hitelesítéskor megerő
sítettek; úgy a kir. fiscusról azt kell feltenni, 
hogy részére tett vallomást, ha szinte az bármi 
körülmények s tulajdon szájvallás által is hely
telennek s nem igaznak bizonyíttatnék, mégis 
elfogadandóvá s becsben tartandóvá akar ca- 
nonisálni. Ezeknek következésében mivel bi
zonyos, miszerint tanúvallatás h e l y t e l e n  s 
t ö r v é n y n y e l  e l l e n k e z ő  m ó d o n  is me
h e t  v é g b e ,  s mivel bizonyos, hogy hamis 
t a n ú v a l l o m á s o k  i s  t é t e t h e t n e k ,  és e 
helytelenül szedett vagy h a m i s a n  t e t t  
t a n ú v a l l o m á s o k  h i t e l e s í t é s k o r  is- 
m é t e l t e t h e t n e k  i s ,  továbbá mivel épen 
a tanúvallomások' ily helytelenűli szerzése 
vagy hamis volta az, mire nézve a tanúkat 
illetőleg mindig az óvások s kifogások tétetni 
szoktak, azért alperes megkívánja, miszerint 
mind a 44. és 45. szám alatti tanúi, me
lyekből kitűnik, hogy ellene minő útakon s 
módokkal szereztettek terhelő tanúk, mind 
pedig a 46. 47. s 48-ik szám alattiak, melyek 
kivilágosítják, hogy a fiscus C.) alatti 3-ik s 
27-ik tanúinak vallomásaik mi minden fon
tosság s hitelesség nélküliek, meghitelesít- 

. tessenek. És ezt annyival is inkább megkí
vánja alperes, mivel e jelen pörben a felperesi 
tanúk meghitelesítését rendelő ítélet is azt 
mondja, hogy az alperesnek joga legyen a 
meghitelesítés után is a tanúk ellen kifogást 
tenni. Fő kifogás pedig az, ha vagy a vallomás
vétel módjának törvényes volta vagy a tanú 
hitelessége vétetik kétségbe. Ily kifogás te
hetősére tanúk kihallgatása s azoknak hasz- 
nálhatása szükséges. Valóban nevetséges lenne, 
hogy a tanúk hitelessége ellen kifogás tétet
hessék, de ha kifogás tétetik, az és az annak 
támaszúl szolgáló tanúszedés elvettessék csak 
azért, mivel a helytelen módon szerzett vagy 
hamisan tett vallomás már meghitelesíttetett. 
Ez annyit tenne, hogy szabad legyen kifo
gással élni, de használni nem.

A 49-ik sz. alatti tanúról felperes kir. 
fiscus azt mondja, miszerint az„C.) alatt, mint 
2-ik tanú meg van hitelesítve, ú j a b b i  va l 
l o m á s a  t e h á t  a t ö r v é n y  r e n d e l e t é 
ve l  meg  n e m  fé r .“

Ezen igen furcsa állításra alperes el
mondhatná, miszerint nemcsak törvény nem 
tiltja, hogy egy akár meghitelesített, akár 
meg nem hitelesített tanúja az egyik félnek 
a másik fél kérdéseire is vallomást ne tegyen; 
sőt a régen divatozott communis iúquísitio- 
nak mind természete, mind czélzata bizonyít
ja, hogy ugyanazon tanú mind a két fél kér
déseire felelni tartozott, s miután a communis 
inquisitiok megszűntek, a feleknek kell szabad
ságában lenni azt tenni, mit akkor a bíró tett.

Elmondhatná továbbá, miszerint csak 
helytelen s . igazságtalan, sőt a valónak ki- 
világosítására nézve nagy akadály lenne, 
hogy ha az egyik fél valakit tanuul nem hasz
nálhatna azért, mivel a másik fél már val
lomását vette. így kivált oly tárgyakban, hol 
csak kevés számú tanú létezhetik, a való ki- 
világosításának megakadályoztatására nem kel
lene egyéb, mint hogy a másik fél, az ellene 
vallható nehány tanúnak jó előre egy pár 
érdektelen kérdésre vallomását vegye.

Elmondhatná alperes még azt is, mi
szerint ő a felperes tanúinak vallomásait 
részére annyival inkább vehette, mivel azok
nak a felperes részére tett vallomásaik sug- 
gestivus kérdésekre tett s következőleg tör- 

. vény előtt meg nem állható vallomások lé
vén, azoknak úgy kell tekintetniök, mintha 
nem is léteznének.

És elmondhatná alperes végtére, mi
szerint az ellen, hogy egyik félnek tanúja a 
másik fél által tanuul ne használtassák, az 
ellenkező vagyis hamis hittételre vezető 
alkalomadásnak elkerülése sem vétethetik 
tekintetbe; mert törvényeink ezen alkalmat 
a hitelesítés által már létesítik. Annyival ke
vésbé állhat ezen ok oly tanukra nézve, kik 
a másik fél számára is esküvén, már három
szor tettek hitet le, s kiknek már most csak 
meghitelesítésekről vagyon szó.

Ha a törvény nem akarná azt, hogy az 
egyik fél tanúja a másik fél által felszólítva 
is, vallomást tehessen, úgy azt nyilvános tör
vény áltál tiltaná; s úgy az a compulsori- 
umokban is, hol minden „honestae conditio
nis" ember hittételre köteleztetik, tiltólag 
lenne kikötve, de ha az is, ki már az egyik 
fél részére tett vallomást tartozik a másik 
fél által elébe adott compulsoriumra vallani,
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(hogy pedig tartozik, azt senki is kétségbe nyibena C.) alatti már meghitelesített előbbi
hozni nem fogja) ugy ezen collateralis valló- vallomásokkal ellenkeznék,annyiban figyelembe

. másnak is szintúgy meg kell hitelesíttetni, mint semmi, esetre nem vétethetnek; hanem az,
az előbbeninek vagyis a másik fél részére tett- hogy azon tanuk sem az alperes, sem a felperes
nek, erre nézve is létezvén azon ok, mi a másik részére meg nem állhatnának. De hogy ezen
meghitelesítését kívánta, t.i. annak kivilágosí- említett tanuknak utóbbi vallomásaik előbbi
tása, hogy ezen collateralis vallomás valóban vallomásaikkal ellenkezésben nincsenek1; azt
az övé-é? és hogy a mellett megáll-é? alperes, maga rendin meg fogja mutatni.

De mindezeknek említését is elkerül- A mi a 49-ik szám alatti tanút továbbá
hetővé, bővebb kifejtését pedig szükségte- illeti: annak is mostani bizonyítványa előbbi
lenné' , teszi azon körülmény, miszerint a fel- vallomásával nem ellenkezik, a miket ebben
peres kir. fiscus a 20-ik szám alatti 2. 5.9.  az alperes részére mond és vall, azoknak
tanuk hitelesítését nem ellenzi, holott ezek ellenkezőjét soha sem m o n d t a  s nem állította,
is az ő meghitelesített tanúi sorában állanak;, A felperes kir. fiscus botránkozni lát-
és ez ál tál elismeri azt, miszerint az egyik fél ál tál szik alperesnek azon kérésében, hogy a hi-
használt tanú a másik fél által is használtathatik. . telesítés időközben előadatandó tanuvallatá-

Nemcsak a felperes kir. fiscusnak ezen sokra is kiterjesztessék. Legyen felperes kir. 
tulajdon elismerése, s nemcsak a feljebb fiscus m egnyugodva ab b an , hogy ha alperes ezt 
érintett okok következésében áll az, misze- teendi (minek tevésétől törvény nem tiltja el), 
rint senkinek is tanúvallomása el nem vet- azt oly móddal fogja tenni, hogy az által a 
tethetik, vagy ő a tanúvallomástól el nem per folyta legkisebbnyire is ne hátráltassák, 
tiltathatik egyedül azért, mivel a másik fél Az előterjesztetteknél fogva alperes a 
által már vallomása vétettetett: világos ez 27-ik számtól 53-ik számig berekesztőleg a 
abból is, mivel az ilyetén vallomás vagy oly pörhöz hitelesítés kérése mellett csatolt ta- 
kérdésre van téve s oly dolgot foglal ma- nuvallatásai s bizonyítványai közül azoknak, 
gában, mi a másik fél részére tett vallomás- kiket kir. fiscüs meghitelesítetteknek el nem 
bán érintve nincsen. Hogy ilyesmiről valaki fogadott, valamint a most ide mellékelt 55. 
másodszor is és a másik fél részére is vall- 56. 57.' 58. és 59-ik szám alattiaknak men- 
hat, azt józan ész kétségbe nem hozhatja, tői előbbi meghitelesítését újra is kéri. 
vagy pedig ugyanazon kérdéseket s egészen S ezen kéréssel e pört csupán csak e 
azon körülményt illeti vallomása, mik a má- meghitelesítés elhatározása tárgyában Ítélet 
sik fél. által vett vallomásában foglalvák. alá bocsátja, nyilván kijelentvén s fenntart- 
Ebben az esetben megint vagy egyezik ez ván azt, hogy mihelyt ezen kivánt meghite- 
utóbbi vallomása az előbbenivel s ekkor lesítés végbemegy, a pör törvény szabta sta- 
semmi nehézség; vagy ellenkezik. Már ezen diumához képest és egyszersmind a felperes
esetben igaz, hogy azt azon fél, ki részére nek a múlt. januari Ítéletet megelőző s azt 
ezen második vallomás, tétetett, nem használ- követő szóváltásaira s a januari tisztelt ité* 
hatja. De nemcsak ez nem használhatja ezen Jetben érdeklettekre nézve kimerítő, felele- 
vallomást, hanem szintoly kevéssé használhatja tét s védelmét megteendi. — Sept. 24 1838 . 
azt a másik fél, még pedig azon igen termé-------------------------------------------------------------- ^  
szetes okból,mivelelőbbeni hitével.ellenkező & f e l p e r e s  k i r á l y i  f i s c u s é r t .  
ezen második vallomása a vallót hitszegővé s Az 55. 56. 57. 58. és 59-ik számok alatti 
minden vallomását hitel nélkülivé bélyegezte, bizonyítványokat meghitelesítetteknek elfo- 

Ennek következésében ha a fiscus ál- gadván, egyébiránt pedig fenntebbi észrevé-* 
tál említett 28 sz. alatt 2. 5. 9. tanuk val- teleihez s óvásához ragaszkodván, s kérvén 
lása a C.) alatti már meghitelesített előbbi mint előbb, Ítélet alá bocsájtja. 
vallomásokkal ellenkeznék, annak nemcsak (Folytatása következik.) 
az lenne következése, mit a felperes kir. fiskus------------------------------------------------------------- «JC 
jelen szóváltásában mond, hogy t. i. a mén- —--------- —
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