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V.

ALPERES ELLEN DEREK VEDELME MEGKEZDESERE HOZOTT
ELSO BIROSAGI ITELET.

1838. Januar 16-an

itéltetett: '

kifogasokkali védelemnek jeten hiv-

telenség czimje alatt inditott bin-

tet6 perben helye nem lévén, de
kiilonben is az alperes ellenvetései igazabban
a por érdemét érdekelvén: minekutana Szath-
mar varmegyének 1834-ilri deczember 9-én
tartatott kdzgy(lésén az alperes aital mondott
beszédnek oly ragalmazé és lazité volta,
melynek megboszuldasa az 1723. 9-ik czik-
kely, szabdlya ala tartozik; a C.) és D.) alatti
mcghitelesitett tanuvallasokbdl annal inkabb
kitnne, minthogy az E.) F.) G.) H.) és I)
alatti oklevelek is az esetet megel6z6, azt
kisérd és kovetd abbéli korulallasokat fedez-'
nek fel, melyek az alperesnek rosz ezélzatara
és vétkes torekedéseire mutatnak, kovetke-
zésképen az alperes a felperesi probakkal
nyomosan terheltetne: hogy e per végs6 Itélet
altal ellattathassék, az alperes tovabbi derék
veédelmei s erre alkalmatos oklevelei vagy

tanuvallatasa ment6i elébbi beigtatasara ko-
teleztetik.

*

Az alperes appellaltnak nyilatkoztaiba
ezen terhes Itéletet.

*

A kiralyi fiscusért: Jelen itéletre
nézve torvényes igazat fenntartja.

*

A felperes kir. fiscusért: Ezen
birdi itélet kdvetkezésében emlékeztetbleg fi-
gyelmezteti az alperest, hogy ha mit védel-
mére el6adni kivanna, azt ment6i elébb adja
el6 a porben; kilonben az eredetiek kozlése
mar gy is megtorténvén, az eddig el6adot-
takbdl és bebizonyitottakbdl a felperes Kir.
fiscus végsd itéletet kér. 1838. Januarius 29-én.



A felperes kir. fiscus ért: Avad-
levélbeli bilinds esetet megel6z6 és kovetd
koérulményekre nézve a mar fenntebb el6a-
dottak folytdban még e kdvetkezbket terjeszti
el6, ugymint —

Hogy Pozsonban az orszaggy(lés folya-
matja alatt, midén jelen per az alperes el-
len indittatott, 6 Kossuth Lajossal szo-
rosabb &sszekottetésben volt legyen, azt
maga sem fogja tagadhatni. Vége lévén az
orszaggyd(lésnek, majd 1836-iki november 3-n
Kehidardl irt s L.) betii alatt e perhez csatolt
levelében*) megkérte az alperes Kossuthot:
,hogy kozdlje véle azon megyék ne-
veit, kik a Diaeta-alatt a sz06las
szabadsaga ugyét partoltak," s ha
tudja, azokét is, kik azota tettek e targyban
felirasokat. Mi volt legyen ebben a czélja
alperesnek ?. vilagosan kitetszik az itt M.) N.)
0.) alatt beperesitett **) némely toérvényha-
tésdgokhoz intézett értesité leveleibdl, me-
lyekben az alperes jelen per masolatjanak
kozlése mellett Ugy advan el6 a dolgot,
mintha itt a szolasszabadsagnak az 6 sze-
mélyében megsértetett ligye és igy nemzeti
kozlgy forogna fennt, ezekét irta: ,,a nemzet
képviselGinek felszblaldsa nem juthatott a
fejedelem kiralyi széke eleibe; egyes torvény-
hatésagok kilon felirasai siker nélkil hang-
zanak el, s a nemzeti kodzsérelem most is
orvosolatlan, s6t az elkezdett pernek Iép-
cs6nkénti haladasaban mind sulyosabba valik.
Meg vagyok — folytatja tovabb — gy6z6dve,
hogy e perben, mely nem személyemet egye-
dil, hanem a szélas szabadsagan ejtett- sé-
relem miatt, még inkabb a nemzetet s annak
torv inyes szabadsagat érdekli, minden Iépés,
barmely részrél tétetik is, a nemzet figyelmét
megkivanja; mert figyelemmel kell kisérni a
torvényhatésdgoknak mindazt, a mi az el-
kezdett kozsérelem folytaban a sérelmet
sulyositva torténik, figyelemmel csak azért is,
hogy minden Iépés felett igazsagos Itéletet
mondhasson a haza és kozvélemény. Mar —

Az alperesnek ebbéli Iépése és tette
barmely szempontbdl tekintessen is, nem
egyéb, mint a hazafiaknak a kormany és f6-

Kozlg.
Kozl6.

*) Lasd héatrabb illetd helyén.
**) L&sd illeté helyokon.

torvényszékek iranti bizalmatlansagra és egyes
torvényhatésagoknak & mas toérvényhatdsa-
gok ellen valé ingerlése, s az ugynevezett
kdzvéleménynek a Felség és Itél6székek ellen
bujtatasa, és annal méltatlanabb ragalmazas,
miutan alkotvanyos hazénkban a szélas tor-
vényes, tudniillik az 1723-ik esztendei 7:ik
és 58-ik torvényczikkelyekhez alkalmaztatott
szabadsagat senki sem hozta s nem is hozza
kétségbe, hanem a szoOlasszabadsag Uriigye
alatt elkdvetett zabolatlansag térvényes Gton
megboszultatandd, melyet a vétség miné-
miségéhez képest torvényes biré elébe ter-
jeszteni a Kkirdlyi fiscusnak torvényes jussa,
s6t kotelessége, és a birdnak is torvényes
kotelessége az eleibe terjesztett esetet tor-
vény szerint elitéld.

Hogy az alperes az M.) N.) 0.) alatti-
akhoz hasonld, Ugynevezett értesitd, de valo-
saggal a kormény és fotorvényszékek elleni
bizalmatlansagra ingerl§ leveleit Kossuth La-
jos altal kildoztette el az altalok kiszemelt
torvényhatosagokhoz, Kossuthnak P.) alatt
béperesitett jegyzéke mutatja. *)

Az alperes és hasonlo hivtelenségi perbe
fogatott Kossuth kozti szoros 0sszekottetést és
ugyanazon egy czélra torekedést bizonyitjak
azon tébbnyire rendkiviili dtakon, a nyilvanos
kdzonséges Utnak elkeriilésével kiildott levelek
is, melyeket Kossuthnak olyanok irtak, kik
az 6 titkos intézetekbe kozelebbrél vagy ta-
volabbrol be voltak avatva, és a mely leve-
lekben az alperesrél hol egy, hol més, de a
Kitlizott czéllal mindég Osszefliggd tekintetbdl
emlités tétetik. igy p. o.

Az Q) alatti levelez6 1836-ki julius
18-n Kossuthoz irt levelében **) Gtet értesité:
~Wesselényit naponként varom, al-
tala kildém meg jelentésiinket, mely
nyilvanos palyank szellemében ké-
szult."

R.j alatt **) 1836-iki julius 30-4n
ugyanaz irta: ,,Wesselényi szerencsé-
sen megérkezett Olaszorszagbol, 6
sz6val majd tébbet mondhat."

S.) alatt ugyanaz 1836-ki augustus 18-n
irt levelében ,,Wesselényinek ezen levele ide

e *) Lésd illetd helyén. « KozI8.
**) Lasd illetd helyén hatrabb. Kozlé.
***) | asd illeté helyén. Kozlé.
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postan érkezett, nem tudom, 6 most hol mu-
lat, ide zarom tehat a levelet *) oly kéréssel,’
adja vagy kildje kegyed azt kezére." — Innen’
megtetszik', hogy Kossuth Ggy tekintetett,
mint a ki mindég tudta az alperes hol létét.

T.) alatt 1836-ki september 10-n ugyan-
az altal irt levélben ez van: ,Wesselényi
igérte, hogy ezen hdnapban meglatogat, neki
tehat csak nehany sort irok, kdézolje kegyed
vele e levelet,™) mert elveink itteni
sorsdt nekieis minden esetre tudni
kell sat. altaljaban az ifjasag jol
van lelkesedve."

U.)alatt 1836-iki deczember 31-n ugyan-
az irta a tobbek kozt ***): | felvétetett Mik-
I6snak tuddsitasa is, melyben azon beirasokat,
mik perébe orszag gyd(lése Ota levének igtatvp,
a megye rendeinek masolatban megkdldi sat.
En jobbnak latnam, ha Miklos az egész pert
kezdett6l fogva minden beirasokkal és okle-
velekkel egyiitt lemasolva megkiildené, mert
csak Ugy lehetne némileg a birosa-
gokat ellen6rség alatt tartani, ha
atérvényhatésdgok a pernek min-
den legkisebb kérilményeit ismer-
nék, ugy lehetne figyelemmel Ki-
sérni a pernekminden szakaszaban
az itélészékek Ilépéseit, és minden
ember a megye levéltaraban meg-,
tekinthetvén, lathatja, hogy az ité-
I6székek torvény ésigazsadgszerint
hoztak-é itéletet? de a beirasok okle-
velek nélkil, kivalt ha azok is csak egy id6-
ponttdl kezdve killdetnek meg, csak toredé-
kek, melyek a pernek valosagos allasarol
tokéletes tudomanyt nem adnak, s a rész
akaratnak van buvo helye, mert azzal ment-
heti a bir6 magat, hogy a perben s annak
iroméanyaiban olyanok taldltatnak, miket a
kozl6 elhallgatott. irtam ez erant Mik-
l6snak is s kértem: ha csak kiilénos okai
nincsenek, kiildje meg az egész pert minden
iromanyaival egyitt sat. A nép nevelé-
sére nézve még juliusi gydlésinkbdl .egy
véalasztmany vala kinevezve, mely az irant:
miképen lehessen abban legsikeresebben 1é-
péseket tenni? véleményt adjon sat. Ebben

«*) Lasd hatrabb illet6 helyén. KozI16.
**) Lasd hatrabb illet6 helyén. KozI16.
2% Lasd hatrabb illet6 helyén. Koézig, *
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az a fnyer"ség, a jnit nyilvan tudatni
nem akarunk, hogy lassanként a nép
nevelése kozfigyelem ala keril, sa
papoknak és kormanynak kezébdl
vagy elvétetik, vagy pedig ellendr-
séglnk alatt lesz sat." Kitetszik ezekbdl,
miné kovetkezetséggel jartak az alperes és
szdvetségesei azon dsvényen, hogy a kor-
manyt sarkalatos torvényeknél fogva fitet
illet6 jussokbol az alkotmanynak gydkeres
valtoztatasaval kivetkdziessék.

A V.) alatti s 1834-ki deczember 27-n
kolt levélben *) aldirt masik levelez§ érte-
sitvén Kossuthot a bihari kozgy(lés folya-
matjaréi, tobhek koztirta, hogy egy szonok-
nak azon mondasat: ,ha egyéb okom
nem volna is (az addigi orszaggy(lési ko-
vetnek, Ravazdynak) visszahivasara,
mar az is elég, hpgy nem az oppo-
sitioval tartott, azt igen hangos hely-
benhagyas kovette, saszovezérszdlesz
ezentlul. Ennek folytdban irta a levelezd:
»,hogy az alperes is jelen volt, és a mit‘oly
két jO baratok (értvén az alperest és Kol-
cseyt) egymasért s a haza javaért tehetnek,
megtette. De-Ugy mond — a végzések mas-
kép rendelik."

A felperes kir. fiscus a nemességnek
orszaggydllési  kovetvalasztasbeli torvényes
jussat tiszteletben tartja;, de az alperest és
jelen per targyattekintve, kilonds figyelmet
érdemel itt az, hogy a bihari gy(lés, melyrdl
a Z.) alatti levél szdl, **) kevés nap ok
mulva mindjart kdvetkezett a szathmari
megye gy(lésére, melyben tudniillik a véadle-
vélbeli eset tortént. Az alperes tehat, miutan
imitt a vadlevélbeli, s a fenntebbi szdvaltas-
ban bdvebben Kkifejtett tettet elkovette,
ugyanazon szellemtél vezéreltetve, ment a
bihari gy(lésre is, az amott ez Gttal elbukott
lazité elveinek terjesztése végett.

Tovabbd az X.) alatt béperesitett, **)
s 1836-ik esztendei, sept. hdnap 20-rol Kos-
suth Lajoshoz irt levélben egy harmadik
levelezd tébbek kozt ezeket is jelenté: ,a
felségseértés vétkébe keveredett ifjakra nézve
az elfogatds modjanak torvénytelenségét a

*) Lasd hatrabb illet6 helyén. KozI186.
**) Lésd illet6 helyén hatrabb; Kozl6.
J**¢) Lasd 411?$ helyén; Kozl6.
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municipalis rendszer elveibdl bévebben kima-
gyarazni,, ezt ugyan tehettik volna, de a
letartoztatds modjarol semmit sem tudtunk
azokbol, melyeket te és Wesselényi és a pesti
Uj korlevél tudtunkra adtatok, sat. azon-
ban, hogy deczemberi gydlésiinkdn ez tigyben
ismét valamit s mar egyszer valami jot te-
gylnk, szlkség, hogy tudositasaitokkal ben-
niinket tdmogassatok sat.. A religionarius
ligyben Szathméar megye midén az 18326
Diaeta als6 Tablajanak VII. Nunciumat ma-
gaéva tette, s a torvénytelen resolu”
tioknak azengedelmességet megta-
gadta, megtette a magéaét sat.”

Tovabba ide csatoltatnak tobb. rend-
beli levelek Y.) Z) AA) BB.) CC.) és DD.)
alatt,*) melyeket 1836-ik julius 19-t6l sep-
tember 22-ig elfolyt id6 alatt a Z.) levélben
alairt levelez6 Bécshb6l Kossuthnak "kiildott,
és a melyek teljesek a hazai alkotmanynak
kiils6 nemzetek befolyasaval is eszkdzolte-
tend6 felforgatasara vetett tervekkel.' Ezen
levelekben tobbek kozt ezek taléltatnak,
jelesen:

Az'Y.) alattiban, mely 1836-ik julius
19-én kolt: ,Hitem: mig a na'gy nemzetek
nem esmernek, rolunk nem szélnak, energiank
nem fejik ki teljesen. Fontos feladas a
kiill népeket, azaz Fianczot és An-
golt &llasunkrdl felvildgositani,
hogy sympathia tdm advan irantunk
keblikben, dolgainkat figyelmes
szemmel és szdéval kisérjék, mely a
szenderg8 -egyetemi nemzeti be-
cslletérzést felkdltse, spalyankon
jon vagy vészesen, miként az Iste-
nek kijegyzék, fenntartson. Erzi e
tekintet fontos voltat a bécsi Ca-
binet, a magyar nemzet szenved®s
dtkos sorsénak titkos szdv6 széke
sat. S mi fosztva vagyunk azon to-
mérdek er6tél, mit népek kozti sympathia
ad. E tekintetek arra birtak, hogy

a jové hoénapokban Fran ezor-
szagba utazvan, probaljam a sza- .

bad nemzet figyelmét felgerjész-
teni. Roviden adatnék a magyar polgari al-

*) Az Y.) Z) AA) BB.) CC) DD. alatti le-
veleket lasd héatrabb illet6 helyiikon. Kozlé.
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kotvany alaprajzolata sat. Ha a pro,ba a
parisi kézonség ki vancsisagat csik-
landanda, tobbet is tehetnénk, s mig
nincs sajtészabadsag, majd francziadl mondo-
gathatnék el bajainkat, s ne higyjik, hogy
foganatlandl hangzanariak el sza-
vaink, sat. Kolcsey még nem tudom mivel,
de vagy jegyzetekkel, vagy egész értekezéssel
segiteni fog sat. s reményiem, hogy remeé-
nyemben nem csalatkozom, s 6n vagy
egész értekezést, vagy legaldbb Utasitd jegy-
zeteket kildend. Ragaszkodjék azon részhez
szorosan, melyhez most ragaszkodik, és nem
akarok a jovordl josolgatni bévebben, nem
lesz oka megbannia. Taldn septemberben-
megyelr ki, elég koran kapom a dolgozatot
nov. decz. sat. Véalaszat méltoztassék sat.
Lehet benne sokat elmondani oly homalyosan,
hogy kivilem mas nem értendi. De-
dkhoz (D.) mikép juttathatnék levél?
Wesselényihez ?(W.) sat. Hiszen ha egyediil
magam méltéan vezethetném a két nemzetet
ismeretségkotésre, egyedil tenném, tortén-
nék barmi.“

Az AA) alatt augustus 21-n kolt le-
vélben: ,Levelét vevém, sat. Ide zarom le-
velemet b. Wesselényihez, kézhez juttata-
saeért esedezvén. Ha még Pesten van,
hiszem, 6n ajanlani fogja neki az
ligyet sat. Ugy hallottam, hogy Wesselényi
feloldoztatik, s hiteles szajbdl, elfeledém néki
megirni/ 1

A BB.) alatti september 5-n kolt le-
vélben: ,Taldn szomorGan ,is tapasztalja,
hogy pioczaként ragadtam belé sat. De mit
csinaljak? Az ell enség bajosan enged-
ne meg, hogyhatéarvonalan sétal-
junk végig a neki kedvetlen ezé-
l6khoz; alkalmat pedig taldlni bajos akkor,
mikor épen kell sat. Reményiem, aug. 22-n
kolt levelemet vévé 6n sat. Vette-é W.? —
Epen most jut eszembe sat. hogy ha W.
Pesten volna, jé lenne tdle ajani-
vanyt kérni. Hiszem, nem tagadné
megs én folotte 6 hajtanam.E honap vé-
gén sat. értse dolgat a tobbség otthon, ez az, a
miért én imadkozom (s mire magam is igyek-
szem), s meglatod te nép, mint fogja
aggodalom elboritani a korméany
'homlokat,, ha akovetek hata megett
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akarvan dolgozni, oda pillant s
nemzetet l4t. Itt lesz a bitorlas
herculesi oszlopa. Isten legyen' sege-
delem onnek, hogy emelkedését nehany szog-
letk6vel siettethesse sat.”

L,U. . Az ajanlvanyt igen ajanlom, s
ha 6n bizik bsnnem, ismer@seitdl is eszko-
zblhetne Német-, Francz-, Angolorszagba;
(ma olyattapasztaltam, miavallalat
titokban tartdsat igen kivanja.)1 .

A CC.) alatti sept. 10-n kélt levélben:
»Mint latja, oly szorgalmas levelez&jévé let-
tem sat. E napokban véletlenll, megtudtam,
s a corpus delictik is szemeim el6tt voltak,
hogy egy valaki hasonld tervvel foglalatos-
kodék sat. annyi a tapasztalasbdl a tanuséag,
hogy alkalmasint tébb gond fordit-
tatvan ily prébalatokra, dvakodob-
bak legyink mi is, sat. Az &reg ur is,
On egykori  altalelleni szomszédja segitend.
Egy levelét vettem, a masikat varom. De sem
a harmadik azaz negyedikt6l, sem az utol-
sO0t6l nem az a b”c-ben sat. Faradtsdgos
palyaja volt az, mint az az imént valasztott
is. Ertem a Diaetat és értem a jelent. Kozl6-
csdvdl, telegraphul szolgalni orszaggytilés és
nemzet kozt és oly id6pontban , midén Kki-
Iénben sotétség és siketség foglalja vala el
az uralkodast, — ez valami felséges dolog
sat: Nincs 'kétségem, javaslatom elfogadtatik.
Ertem semmit, mindent a hazaért." ;

Ezen levelekbdl csakugyan vilagos az,
hogy mindazok, kik Kossuth elveit és terveit
osztottdk, az alperest is (gy nézték, mint
mKossuthtal ugyanazon egy Kit{iz6tt czélra
:munkalodé fétagjat tarsasdgoknak, mely tar-
sasagnak veszedelmes ezélzata és intézete a
levelekbdl egy tekintettel altallathat6.Ugyan-
ennek bizonysagaul szolgdl a mar hasonlo
hivtelenség blintetését kdvetd. perbe fogott
Ujhézy Laszldnak 1836-ki majus 26-rél Kos-
.suthhoz intézett EE.) alatt csatolt levele is, *)
melyben kovetkez6k olvastatnak: ,Az id6
rovidsége miatt csak egy par sort intézhetek
ez Uttal hozzad, de azt mégsem mulasztha-
etdm.el, mert kiulénben a hivtelenségi
.vad. ald vetném, 6nmagamat, k ezen
vadhiszed — csak nyomasz tébb

# Usd illet6 helyén hatrabb. KozI16.
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lenne, mint az, mslylyel Wesselényi,
lelki ro konunk, de nem, lelki atyank!
bar csak kovetd fiai lehetnénk!
megtamadtatott. Szives kdszonet neked,
hogy utolsé leveledben az agitatio mezejére
vivél; helyes, ezt fogjuk trdgyazni, szantani,
kapalni,, a jov6 orszaggylilésig — reményiem
— annyira megkdvéritjik, annyira, megpor-
banyitjuk az eddigi szivés aristocraticus agya-
got, hogy majd jobban gydkeret verhetnek a
szabadsagnak azon ndvényei, melyek most a
fétabla egymast felvalto kd&terlletei, kozt
elszaradtanak. Azt tanitja mezei gazdasagom:
a baltaczim (esparcette) f6képpen a meszes
késziklak felett diszik! Sajnalom, hogy ily
vetéseimet. Pozsonyba nem jovék a f6
rendek fejek felett elszérni, ottjobb kasza-
vagast valék nyerendd, mint itt majorsagim-'
ban.“ . ... Ezen levél irdja is igen jol. tudta
azt, hogy az alperes Kossuthtal a legszoro-
sabb Osszekottetésben all és mindketteii egy
czélra s egy terv szerént munkalodnakl Mind-
ezeket bOvebben bizonyitja még Kossuth'
Lajosnak FF.) alatt a perhez mellékelt nap-
l6ja 1837-iki ' februar 25-kérdl, melyben ezek
talaltatnak: ,Wesselényi tehat elhatarozta
magat, ha koOvetnek véalasztatnék (t. i. az
erdélyi Diaetara), azt elnem fogadni; de oku
nemcsak betegségét adni, hanem praeferenter
a kozjo tekintetét. Ugy latszik, elfogadjae szem
pontokat: kdvetté valasztatni oly szép dolog
minélfogva lehetetlen testi fajdalmainkkal’
egyetemben azt, és hogy emberek vagyunk,
nehany perezre nem felejteni, s csak azon
eikolcsi nezeteket vizsgalni, miket a ,,pol-
gar“ szo parancsol. igy volt W. s igy vizs-
galva, meggy6z6dott, hogy a hon java paran-
csolja most a kovetséget el nem fogadni,
A politicanak vagynak titkai, miket mindenki
lat, de vannak 6rai, melyekben mégis azokat
megnevezni veszélyes. Hogy miként s miért
parancsolja ezen lemondast (resignatiok leg-
nehezebbikét) a hon java? err6l elj6 majd
a szamadasnak ideje, most fejtegetni karos
volna. Ily locus communis mogé blya, kike-
rilhet6 minden, a mi vagy elvet compromit-
talna, vagy a nemzet gyengeségét konnyel-
mileg elardlna, az erdélyi Geszlernekl
elére gy6zedelmet vagy diadalt hirdetne.
Dél tadjban elvitte t6lem, a mit teg-
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nap tanacskozasunkban' felolvas-
tam, s ma Kovacs Lajost expedialja Erdélybe
hasonlé értelembeni wutasitassal”
hogy személyesen ,szoljon Doézsa Elekkel s
kiket még W. maga kijélelend, mert egy
irott sor rosz kézbe jutva, egész cselszbve-
vényi gyar gépelyévé lehetne. Tovabba

A GG.) alatt csatolt *) s 1837-ki mar-
czius 6-ik és kovetkez6 napjairéli Naploban
Kossuth Lajés annak el6rebocsatasa utan,
hogy midén a (K. alatt megitéltetett) Lo-
vassy Laszl6 atyja el6tte kinyilatkoztata, mi-
képen fiat szandékozik rea birni, hogy folya-
modjék (kegyelem utjan a felséghez), 6 arra
nem szdlott égyebet, mint 4zt: hogy ezt arrdl
fel nem tészi s annak helyében 6 is azt tenné,
inkabb elveszné;— folytatolag ezeket mondja:
»,az aggodo atya ezen intést el nem értette,
bement fidhoz s 6t rea birta, hogy az Agoston
javaslotta folyamodast irnda ald, s minden
réinlnyem; minden varakozasom ellenére ala-
irta. Mid6n ézt meghallottam, lehetetlen volt
mély megilletédésbe nem merilnédm: megcsa-
latkoztam hiedelmemben, veszélyeztet ni

lattam az elvet, egy roppant dia-
dalt készitve az dénkényes terro-
rismusnak, egy oly diadalt, mely

Oket erfsitni fogja, hogy a retteg-
tetés dsvényénmegmaradjanak, mert
hiszen, ha még é makacs ifjut is meghajt--
hattdk, azt hiszik, mindenkit meghajthatnak,
s probalni fogjdk a legerdsbeken. Nem sz6l-
van Lovassynak, de mély hallgatassal tavoz-
tam el tarsasagabdl.’ Késébb 0Osszejott
mfaésselényivél. .Ez meg nem elége-
dett a roszalds néma jeleivel, ha-
nem szigorln kifejté a roszat, amit
e lépéssel tettenék.”

Ezek is vilagos bizonysagai valamint
Kossuth, Ugy az alperes mégatalkodottsaga-
nak, orszagos alkotmanyunkat és a kdzcsendet
s batorsagot veszélyeztet6 elveik s terveik
mellett, — & mid6n 6k Lovassy Laszlonak és
mar K.) alatt a legf6bb torvényszék altal
megitélt tarsainak blintetteit még azutan is
helyeselték, mid6n azokat a f6torvényszékek

blnnek nyilatkoztatdk s bilntetés ala ve-
tették.

*) liiid Mfrilbb illeté helyén. Kozl6.

TORTENETI

LAPOK.

Hogy azon Tarsalkodasi Egyesilet né-
vezet alatt Pozsonyban 0sszealloit vesze-
delmes tarsasaggal, melynek a K.) a. megitél
tettek tagjai voltak, az alperes milyen szoros
Osszekottetésben volt legyen? az jelen per-
nek 50-ik s kovetkezd lapjain b&vebben ki
van. fejtve.

Az alperesnek az emlitett Tarsalkodasi
Egyesiilettel volt dsszekdttetését bizonyitjak
még a HH.) és I1.) alatti béperesitett levelek
is;*) az els6bbet K,) alatt mar megitélt
Lovassy Laszl6 1834-ki octobei* 22-én irta
az Egyesiletnek; ebb6l Kitetszik, hogy az
Egyesilét az alperesnek 1834-ki september
18-n kolt s az Egyesilet tagjait allhatatos-
sagra buzditd (fenntebb a H.) bet(ihdz csa-
tolva mar el6adatott) levele kdvetkeztében
ahhoz emléklevelet kiildott, és ennek folytaban
torténtek azok, mikkel az Egyesiilet tagjai az
alpereshez s altala terjesztett 1azitd elvekhez
val6 ragaszkodasokat nyilvanitottak, mit hogy
az alperes igen igen jol tudott, vilagos az
11.) alatti levélbdl is, melyet az Egyesilet
1835-ki mérczius 18-n és igy mar az alpe-
resnek - jelen perbe idéztetése utadn egyik
tagjdhoz irt és a mely utan késébben, mid6n
t. i. 1836-ki januarius 29-n Lovassy Lészld
egyesileti tag tobb ifjak jelenlétiikben E.)
betl alatt beperesitett s az alperes el6tt
tartott beszédében a kormanyt lealacsonyitva
gonoszul ragalmazta, az alperesnek politicai
tetteit és czélzatait pedig dicséretekkel ma-
gasztalta, és azt, hogy &tet szent palyajan
meghajthatatlan hivséggel fogjak kdvetni,
nyilvanitotta, — mikor a szonok azt is mon-
dotta: ,elj6 az id6, el kell az id6nek jonni,
midén ember térpe ©nségén feliilemelkedve,
megfogja vetni a hitvany életet ott, hol
milliok sorsa &ldozatot kér, vért kialt!" sat.
az alperes, a kihez volt intézve a beszéd,
mindezeket hallvadn, a szdénokot' és tarsait
szandékjok melletti allhatatossagra buzditotta,
s eképen a tapasztalatlan ifjakat maga vétkes
czélzata, kdnnyebben eszkdzolhetésére munkas
tarsul hasznalni kivénta.

Az el6szamlalt adatok b6vebben kitin-
tetik, hogy az alperes mind az Ugynevezett
Tarsalkodasi Egyesulettel, melynek némely

*) Lisd h&tr&bb illet§ helyén. Kozlé.
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tagjai a K.) alatt mar megitéltettek, mind
Kossuth Lajossal, a ki hasonlé hivtelenségi
per alatt van, szoros 6sszekottetésben allott,
és azokkal egyetért6leg munkalkodott legyen
vilagos tovabba az alperesnek rdsz czélzata
és lazitd torekedése, valamint az abbani meg-
atalkodottsaga is, melyek a vadlevélbeli vét-
ségre nézve mindmegannyi terhel6 koril-
mények. Egyeébirant, hogy a vadlevélbeli
vétség'mar magaban is olyan, melynek meg-
boszulasa az 1723-ik 9-ik torvényczikkely
szabalya ala tartozik, az a felperesi fenntebbi
szovaltdsban a pernek 41-ik s kovetkezd
lapjain b&vebben ki van fejtve, — de a per
67-ik lapjan biréiképen is ki van mondva,
melyekre a felperes ezennel is hivatkozik.

A mi mar illeti az alperesnek azon
észrevételét, hogy az E.) alatti iroméany min-
den aldirds és.igy authentia nélkil’ ugy a
H.) melletti provocatum is szinte nem eredeti
voltdban kozoltetett legyen vele: erre meg-
jegyzi a felperes kir. fiscus, hogy az E.) alatti
iromanynak azon.eredetije kozoltetett, melyet
Lovassy Laszl6 az F. alatt' leirt 47-ik pontra
.tett dnkényes vallasdban magaénak ismért,
és a mely a K.) alatti itéletben is emlittetik;
a H.) melletti provocatumnak pedig azon
példanya kozoltetett, melyet’Jeszenszky Fe-
rencz tanuvalldstétele alkalméval el6adott és
a melylyel egyez6 a Kossuthnal talaltatott s
itt KK.) alatt csatolt példanya is ezen le-
vélnek. Egyébirdnt az 0Gjontan beperesitett
oklevelek eredetijeinek kozlése ajanldsa mel-
lett a felperes kir. fiscus az alperes kivan-
sdga kovetkezésében ezennel nyilvanitja, hogy
a mely oklevelek nem egész kiterjedésokben
vagynak a perhez csatolva, azok az El6add
Itél6mestér ur kezéhez oly czéllal le fognak
tétetni, hogy ott azokat az alperes egész
kiterjedésokben koriilnézhesse, és a mit azok-
bl védelmére szolgalhatonak vélne, ki is
irhassa.

Melyeknek  kdvetkezésében nincsen
egyéb hatra, minthogy az alperes lehet6 vé-
delmét ment6i elébb adja el6, kiilonben kény-
telenittetik a felperes az el6adottakbdl ellene
ismét végs6 Itéletet kérni.

LAPOK, 1367
Az alperesért. Ezen pernek a fel-
peres részér6l nyilvanitott rendkivili silrge-
tése ellenkezik az oszt6 igazsaggal, ellenkezik:
honi torvényeinkkel, s kdvetkezetlenségbe ejti
a felperes kir. fiscust, mivel ha igaz volna —
pedig nem Ggy van — mert torvényeink, pél-
daul az 1556.24. czikket emlitve —serva-
tis de jure et constitutionibus
publicis (tehat nem egy vagy mas titkos
eset példajara, melynek esméretébe még a
felperes, s6t a birosag is csak ugy johet vala
ha a hon-kivili rejtekébdl kozoltetett) ser-
vandis lépcsénkénti védelmet ismernek il-
lend6nek, elégségesnek, igazsadgosnak s sziik-
ségesnek, ha igenis, igaz lenne is, mit a fel-
peres allit, sa T. Bir6saggal is,kit csak az
egy istenes igazsag és a torvény szigord meg-
tartdsa vezérelhet, allittatni 6hajt, mintha
itten rogton kellene eljarni, s fokonkénti vé-
delem nem létezhetne: ha mondom, ez igaz
lenne, Ugy a felperes kir. fiscus térvényoltalmi
szent kotelességét felejtve, vétett volna, mi-
dén e port kezdetén, mindamellett, hogy
mint felperesnek minden pillanatban késznek
kell lennie, s mindamellett, hogy. az alperes
fels6bb helyeken s a Tekintetes eljaro Kkir.
Téablanal folyamodva, s6t a 2-ik sz. alatti
torvényes intéssel is szorgalmaza rendes foly-
tatdsat, csaknem esztendeig rejtegette.

Mit a felperesnek szabad tennie — miu-
tan Gtet szint azon tdrvények, melyek mas
honfiakat kotelezik — szabad lenne az alpe-
resnek is; s mégis ez minden tdrvényelleni-
séget kertilve, hasonl6t nem tesz, de a fo-
konkénti védelem jogéhoz ragaszkodik. A T,
kir. Tabla utobbi Iitéletében kotelességévé
tévé az alperesnek, hogy a felperesi vad elleni
mentségére szolgald okirasait s tanuk vallo-
masait szerezné bé maganak. Ezt ha bar a
fokonkeénti torvényszer(i védelmet tekintve, a
per nem lenne is még oly helyzetben, hogy
crdemilegi oltalmat adni el szikség legyén,
de kényszeritve (mi ellen haza s vilag el6tt
Unnepélyes dvast teszen) teljesitendd vala az
alperes, ha hénapig tartott sulyos nyavalyaja
s felgyogyulta utdn a zordon tél meggy6z-
lietetlen akadalyai, a tél végezetével pedig azon
rendkivili s talan képzelhetetlen, févarosun-
kat — Pestet— s vele kedves hazank virag-
z4sét csaknem végpusztulassal fenyeget6 artiz
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okozta veszély, s az ebb6l kovetkezett jabbi
elgyengiiltség e. nem mgatoltdk volna &z
orszdg szélén fekvé Szathmar varmegyébe
szlikséges .utazasat.

Mondhatna talan valaki: mi sziikség
volt az alperes baré Wesselényinek
az arvizet bevarni, abban hajézva)
més emberek nyomorlisagaval kiz-
deni, mit 6 hiusaghdél s népszeri-
ségre vagybol tett, jart volna az
alatt inkabb on ligye s védelme koril-
-, |y ellenvetés azonban csak egy sziv-
telen s haszonkeresésbél embergyiil6l§ tehet-
vén, lehetetlen hinni, hogy a felperes kir.
fiscus ezt tehesse. Természett§l sziveinkbe
csepegtetett Oszton kényszeriti 4 legkemé-
nyebb keblet is, tiszteletben tartani az erényt
Rémaban olajaggal koszoruztaték, ki csak egy
romai polgart is megszabaditott. Nalunk di-
cséségesen uralkodd fejedelmeink kisebb pol-
gari erényeket is ezist,arany jelpénzekkel;
Leopold- s Sz. Istvan-keresztekkel, s6t néha
adomanylevelekkel jutalmazhatni dicséségnek
tartjak. Mid6n tehat az alperes bard véle
szilletett emberszeretet a virtus buzgo tisz-
telete altal 6sztondzve (Senecaként: Oderunt
peccare boni, virtutis amore, oderunt peccare
mali, formidine poenae) ©Onélete veszélyezte-
tésével , egészsége feladldozasaval, vagyona
csonkitasaval a legrémitébblidében harom
€] s nap . almatlan, éhen, szomjan faradozott
.rendithetlen tiszta kebellel, a legirt6zatosb s
nyilvanos veszedelmekkel szembe szallva, meg-
,gy6zhetetlen akadalyok ellen allhatatos me-
részséggel kizdve, a ragad6 s fagyos hulla-
mokban gazolva vagy Uszva, nem egy, de ezer
‘meg ezer hontarsait a haléal torkabol kiragadott
s tulajdon koltségén szerzett eledellel, itallal
ellatott; mid6n az alperes nagylelkii nemes
tetteiért févarosunk minden lakdsitol (csupan
talan a csekély szamu irigyeket' s haragosait
kivéve), s6t egész hazanktol privat koérokben
s Ujsaglevelekben, p. 0. a 23-ik, 24-ik, 25-ik
sz. a. halas kodszoneteket nyer, s6t torvény-
hatésag jegyz6konyvében is, mint a 26-ik
sz. a. ment6 angyalként kiemelve dicsértetik,
a midén maga a felperes kir. fiscus is, ha
nem nyilvanitja is, hivatala egyik tagjanak,
Voros kir. fiscalisnak a veszély kozott sza-
,razra kiviteléért az alperesnek szives koszo-
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netét tenni,, barha kotelezve nem érzi ma-
gat. *) Mid6n tehat az alperes bar6é hazajanak’
s fejedelmének ily hi és nemes szolgalatot
tén, milyent6l szdmtalanok azok kozil, kik
hi jobbagyoknak s jo hazafiaknak allitjak
magokat, rettegve futottak: kétségen Kiviil
kimélést érdemel s megérdemli, hogy lega-
labb id6 enged6djék neki azon adatoknak,
miket a T. Kir. Tabla utolsé itélete koteles-
séglil szaba, Gszveszerzésére.

Hogy addig, mig ezt teljesithetné, nyu-
godalma leend s pere itélet ald nem kerilend,
biztositotta nemcsak a kir.(igyek alkormanyzoéja’
sa pert el6adé Itélémester urak 6 nagysa-
gok, de 6 méltésaga kir. személyndk ur is.

Ily biztositdsokkal ellatva, elltazott az
alperes baré kozelebbr6l Szathmar varme-
gyébe tanli vallasa Kivételét siirgetendd, s
mihelyt innen megérkezend, azt, mit a tor-
vények, melyeknek sziikségét 6 mindenkor
tisztelte, parancsolandanak, teljesitendé.

Tavollétében tehat, hogy p6re végitélet-
hozés végett nem fog felvétetni,' reményleni
annyival inkabb lehet, mivel ha a pogany ro-
maiakndl is, mielStt Domitian, Nero s hasonld
tobb csészéraik alatt  demoralisdlddtak, a
birésag el6tt" jelen nem voltakat elitélni nem
lehetett: ,,hoc jure utimur, ne absen-
tes damnentur, neque enim.inau-
dita causa quemquam damnari, ae-
quitatis ratio patitur"— a Krisztus
mordaljaban sziletett, ringatott s neveltetett
nemzeteknél, tehat talan nalunk is, kiknél az
1622. 20-ik vilagos torvény is: ,,si compa-
ruerint et se excusare non potue-
rint, ulterior terminus competens,
ad excusationem praefigatur*
az alperes mellett kezeskedik, nem torténhet

vaz az ‘immoralitds, hogy valamély vadlott
kihallgatatlandl elitéltethessék. Ez nem lehet
s bizonyosan nem is lesz, aminthogy a Te-
Kintetes kirdlyi Tabla is épp azért, mivel
ezen elv szentségét ismeri, .utolso Itélete
altal meghagyta az alperesnek; hogy tanu-
vallasait szedje Oszve.

Miknél, fogva a felperes rendkivili siir-
getései ellen (nnepélyesen ellentmondva, s

*) E kdrmondat a? eredetiben is ily homalyos
értelm(; hianyzik bel6le az art meghatarozé allit-
manyi ige. K&zI6.
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az eredetiek kozlését elvarva, feltartja a fel-
tartandokat.

A kiralyi fiscusért: Az el6bbe-
niekre hivatkozva, a pert itélet ala bocsatja.
Az alperes: a kozelebbi sz6valtas-
ban teljességgel semmi érdekes védelmet nem

' V.

LAPOK. 1369
hozhatvan el6, épen azért, mivel eddig még
teljes lehetetlenség volt a Tekintetes itél6
Tabla kozelebbi Itéletének eleget tenni, s
csupan azon torvényes okok, miknél fogva le-
hetetlen volt azt teljesiteni, 1évén el6hozva—
a submissioba meg nem egyezhet, annyival in-
kabb, mivel az alperes baré épen most fa-
racjoz az inquisitio tételben.

ALPEREST ZAROS HATARIDO ALATT VEDELME BEVEGZESERE

SZORITO ELSO BIROSAGI

1838-ik Junius 15-én

itéltetett.

A tovabbi halasztasok elmell6zése te-
kintetéb6l az alperesnek jovd augustus 21-Ki
végbatarnapul oly mddon, hogy akkorra min-
den ellenprdbéit okvetetlendil el6adja és vé-
delmét kimeritse, rendeltetik.

Az alperes: ezen itélet irant azt, a
mit a torvény enged, nnepélyesen feltartja.

A kir. fiscusért: Az eredetiek
kozlésére nézve felebb tett ajanlasat felesleg
ezennel is megujitja.

1838-ik esztendei
Torvényfolyam alatt.

Sz. .Istvani

Biintelenség s vétek sulyatoli ment 1ét
az erkolcsi szikségek elsGje. Olyan ez a lé-
lekre nézve, milyen testileg az élelem s test
fedezésének szilksége. JO tettek érzésében pe-
dig erkodlcsi gazdagsag. Ezen jotetteknek
mennyiségétSl fiigg, hogy a felebb emlitett
erkdlcsi els6 szikség fedezésén fel6l mind
fokédn all valaki az erkodlcsi gazdagsagnak.

Kérkedni azzal, hogy nem koplalunk
s mezitelen nem jarunk, szintoly izetlen, s6t
helytelen, mint azt dicsekvéskép hozni fel,
hogy vétkek stlya nem nyomja lelkinket.

ITELET.

Valamint erkdlcsnek tettlegesen hédold ember
ilyesmivel dicsekedni nem fog: Ugy visszas
érzést szll benne az, ha kénytelenitte-
,tik amaz erkoélcsi vagyonossidga legels6 s
legalsobb fokat, t.i. vétek sulyatoli mentvoltat
'bebizonyitani. Mindazaltal vannak ko-
rilmények, mid6én polgari s erkdlcsi kote-
lesség ennek bebizonyitasa.

Ellenben a jotettekbeni erkolcsi gaz-
dagsaggal nemcsak dicsekedni mindég aljas
s szintoly megvetést érdemld, mint kilsé
gazdagsaggal kérkedni; hanem oly erkdélcsi
gazdagsagnak altalunk torténd kozrebocsatasa
s elbeszélése sem*férhet meg soha is nemes
Onérzettel s nemes biiszkeséggel. E gazdagsag
elveszti becsét s értékét, midén 6nmagunk
altal kajan szemek latasanak tétetik ki.

Ez erkolcsi gazdagsag boldogitd érzete
azon mennysziilte virdg, mely csak kebliink
rejtekében tenyészik s virithat: kivéve onnét
s onmagunk altal' czégérdl téve s szentség-
telenitd kezekre bocsatva, elhervad.

E nézet s ily érzés kovetkezésében —

Alperes személyesen meg-
jelenvén: a port el6add Itélémester ur-

nai az 1729. eszt. 39. czikk engedelme mel-
lett — a pornek 79-ik. és 80-ik lapjain azon
egész pontot, mely ekép kezdddik: ,Ily
ellenvetést sat.“sekép végzddik a 80.
lapon *— kotelességéil szaba—
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6szveszérzés ére” mint akaratja ellen
beigtatott el6adast a szokott mddon vissza-
vonja s megsemmisiti, egyébirant fenntartvan
a tovabbi védelemhez jogat.

Az alperes torvény engedte fokonkénti
vedelmérdl teljességgel le nem mondva,:ide
csatolja az eddig végrehajtathatott tanuval-
latasokat s szerezhetett bizonyitvanyokat a
27-t61—53-ik szdmok alatt, melyeknek meg-
hitelesittetéseket oly forman kéri megren-
deltetni, hogy mivel a tanuk szedése még
folyton folyik, a hiteles ités a még ezutan be-
szedend§ s el6add itélémester urnak elému-
tatandé tanGvalloméasokra is Kiterjesztessék,
ft. a ft. (fenfarican a feniarfanddkat.)

v

AFelperes Kirdlyi Fiscusért.A
por 66-dik lapjan januarius 16-4n hozott
itélet altal birdiképen koteleztetett az al-
peres tovabbi derék védelmének mentGi
elébbi beigtatasara; miutan pedig ezen ko-
telességet nem teljesitette, junius 18-an
hozott itéletnél fogva augustus 21-ke vég-
hatarnapual oly mdédon rendeltetett, hogy
akkorra minden ellenprobait okvetetlen el6-»
adja és védelmét kimeritse. Az alperes tdbb
surgetések utadn aug. 25-én visszaadta ezen
port, melyben Ugyvédi szévaltds visszahlzast
jelent, egyszersmind 27-ik szdmtol 53-ikig
a porhdz csatolt tanuvallatasoknak s bizonyit-
vanyoknak meghitelesitését oly forman kéri meg-
engedtetni, hogy mivel a tanuvallasok szedése
még folyton folyik, a hitelesités a még ezutan
beszedendd s eléado itélémester urnak elému-
tatandd tandvallomésokra is kiterjesztessék-

A felperes kiralyi fiscus jelen
por természeténél fogva torvé-
nyes kotelességét s egyszersmind
jussat is szeine el6tt tartvan, az
alperesnek egyedil a por késlel-
tetésére ezclz6o sannyi birdi ité-
letek ellenére Gjabban nyilva-

nitott. intézete ellen 6vastté-
szen s. annak ellene mond, és
mind a jelentett lgyvédi szo-

valtasnak visszahUzasara, mind
azal peresi tanukra nézveészre:
Tételeit atinak helyére fentart-
van, — a mi a kivant hitelesitést illeti —

.Noha ugyan a 27. 28. 29. 30. szamok
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alatt foglalt tanuk a felperes tandinak val-
lomésait, a mi a porbe fogott biint illeti,
semmiben sem gyengitenék, és a birdiképen
kiszabott hataridén tal pereltettek be, ne-
hogy mindazaltal béarmi panasznak is helye
lehessen, az azon szdmok alatt foglalt tanuk
valldsainak hitelesitését szokott dvassal nem
ellenzi ugyan, oly megjegyzéssel mindazaltal,
hogy a 28-ik sz. alatti 2-ik, 5-ik, 9-ik tanuk
valldsa a mennyiben a C alatti mar meghi-
telesitett el6bbi vallomasokkal ellenkeznék,
figyelemre semmi esetre nem vétethetnek,
s6t ezen tekintetbdl a kiralyi fiscus Ginnepé-
lyes dvast tészen.

Miutan a 31-ik szamtdl 42-ik széamig
beperesitett tanuvallasok azokon, miket a
felperes az alperes és az Ugynevezett casi-
noi egyesilet kdzti viszonyrél a por 50-ik,
ismét 76-ik és kovet6 lapjain el6adott, Ié-
nyegesen semmit nem valtoztatnak, a kiralyi,
fiscus azon tanuvalldsokat hitelesitetteknek
elfogadja, megjegyezvén azt, hogy a 31-ik
szam alatti 7-ik tand valldsa szerént mér a
kérdéses emlékirat el6tt is kezd6dott a ca-
sindi tarsasag, mely — mint a tand mondja
kezdetében eloszlatott, s a masik azutan
késébben allott dssze.

A 43. 50. 51. 52.,53. sz. alatti valla-
sokat .hitelesitetteknek dvassal elfogadvan, a
mennyiben a 44 és 45 sz. a. vallasok a C.
alatti meghitelesités ellen intézteinek, és a 46.
47. 48. sz. a. emlitett Kovacs Séandor (C.
alatt 3-ik tant), ugy Ujhelyi Karoly (C. alatt
27-ik tanl) vallomésaikat mar a hitelesités-
kor megerdsitették, azok hitelesitésének he-
lye nincsen. Végtére

a 49 sz. alatti tand Kende Sigmond C.
alatt mint 2-ik tand mar meg van hitelesitve;
ujabbi vallomasa tehat a torvény rendeleté-
vel meg nem fér. Egyébirant —

Azon kérése az alperesnek, hogy id6-
kézben el6adatandd tanuvallasokra is ter-
jesztessen ki a hitelesitést rendel§ itélet,
egészen a torvénykezési rend ellen van, és
figyelemmel kivalt arra, hogy a-poér kezde-
tét6l elég ideje volt alpdrosnek tanuvallaso-
kat tétetni, ezen kérése nem egyéb, mint a
por késleltetésére intézett ujabb lépés. Az
alpords jelen por targyara nem tartozo any-
nyi tanuvallasokat adhatna el6 az orszagnak



minden részébdl, hogy a hitelesités eszten-
dbket kivanna, hanem ha egyszersmind kote-
lességévé fog nékie tétetni, hogy minden
tandit egy bizonyos meghatarozand6 hatar-
idére a torvénytétel helyére allitsa.

Ezeknél fogva az alperesi tanuk ellen
a torvényes észrevételt egyaltalaban a hite-
lesités utan is fentartvan, s erre egy hatar-
napot birGiképen' kiszabatni kérvén, Itélet
ald bocsatja. Sept. 20. 1838.

*

Az alperesért: A felperes koze-
lebbi szovaltasaban jelen pdrnek utébbi sta-
diumat beszéli el, de félszegeh, a ezen fél-
szeg elbeszéléshél az éves késleltetd s most
is elkésett megint alperesre ken keéslelte-
tési vadat.

E por régibb s kozelebbi folyta torté-
neteinek elbeszélése e jelen kérdésre teljes-
séggel nem tartozik ; de mivel felperes ezt
tette s félszegen tette: kéntelen alperes addig
is, mig az eddig torténtekr6l, nevezetesen a
januar 16-ki Iitéletr6l a hitelesités. megtor-
»ténése utan haladék nélkil beadand6 kimerité
védelmében bévebben sz6lana, kovetkezOket
el6adni:

Igaz, hogy azon januar 16-ki Itélet azt
mondja, miképen alperes tovabbi derék vé-
delmét ment6i el6bb beigtassa; de ezen itélet
azt is rendeli, hogy alperes alkalmatos okleve-
leit vagy tanivallatasait ment6i el6bb adja be.

Hogy azon Itéletnek e parancsa meny-
nyire torvényes vagy kotelezd: arr6li észre-
vételeinek kifejtését alperes a hitelesités
utani szovaltasara feltartja; de ha a felperes
azon rendeletet annyira kotelez6nek tartja,
miszerint az alperesnek hibadl teszi ki, hogy
annak kovetkezésében derék'védelmét be nem
igtatta: ugy felperesnek azon birdi kimondott
rendeletnek maésik részét, t. i. a tanlvallata-
sokat illet6t is, szintoly kotelezének kell
elismernie. Hogy pedig alperes ama biroi
rendeletnek ez utébbi részét teljesithesse,
(minek teljesitésétél filgg az el6bbeninek,
t. i. a derék védelem beigtatasanak is telje-
sithetése) arra alperesnek azon okleveleket s
tandvallatasokat el6bb meg is kellett szerezni.
Ezen egybeszerzésre viszont id6 — még pedig
huzamos id6 kelletett; és igy épen ama birdi
itélet, mely ezen oklevelek s tanGvallatasok

egybeszerzését tette szilkségessé, okozta azt
is, hogy alperes nem igtathatta védelmét
elébb a porbe. Kovetkezéleg ha a felperes
alperesnek hibadl tulajdonitja, hogy a tanu-
valloméasok s bizonyitvanyoktol fiiggd, s
azoknak birasatol el nem vélhaté6 védelmét
miért nem adta el6bb be: .0gy azt teszi ki
alperesnek hibadl, hogy miért teljesitette
azon itéletnek a bizonyitvanyok s tand-
vallomasok beigtatasat s kdvetkezbleg egyhé-
szerzését is magaban foglald rendeletét. Va-
I6ban kilonds, alperes elébe hosszu és sok
id6t kivand Gt szabatik, s teljességgel nem
Ohajtaséra s kivanata szerint szabatik, 8 még
is neki vétetik rdsz ,néven, hogy azon Ut
miért hosszd, s miért kivan sok id6t

Ha felperes azt veti ellen, hogy azon
tandvallomasok s bizonyitvanyok egybeszer-
zésére nem kellett volna oly sok id6: arra
alperes feleletil teszi, hogy oly sokaknak,
kik egymastdl tavol s szerteszélyel laknak;
vallomésukat venni s meg is kapni nem
kénnyl s nem is gyari gyorsasaggal végbe-
vihet6 feladat a vizsgalatot végbevivg tiszt-
visel6re nézve, kinek csoportos hivatalos
foglalatossagai idejének legnagyobb részét
elfoglaljak, s egy oly kérnyékben, hol a rosz
Utak a jaras-kelést annyira nehezitik.

Alperes még februarban szétkiildotte a
vallaté parancsokat s kérdépontokat, s min-
dent megtett, mit a dolog slikeresitésére
mint tavol levd tehetett; s6t a dolog slirge-
tése czéljabdl személyesen is lement a mult
majus kdzepén Szathmar varmegyébe. Hogy
a nagy szaml tanuk vallatdésa mi sok id6t
kivant, s hogy minden siirgetés mellettis mi
kés6re késziilhettek el: azt lathatni a vizs-
galatot folytaté fészolgabir6 Darvay Ferencz-
<nek 54-ik szém alatti bizonyitvanyabdl; s
lathatni a végbevitt vallatasokrol késziilt f6-
szolgabirdi jelentésekbdl, melyeknek egy része
marcziusban, juniusban s julius els§ felében;
masok s feles tanukat magokban foglalok
pedig julius végén keltek; s6t tdbb augus-
tusrdl, s a legutolsé annak 16-dikardl szdl.

A felperesnek késedelem elleni pana-
szara és siurgetése mddjanak mennyire igaz-
sagos s czéliranyos volta, felvilagositasara
nézve az is megjegyzést érdemld, miszerint
a januéri itélet utdn majus 7-kéig a port



maganal tartotta,'ekkor azt a z
mester 6 nagysaga altal alpereg iteJ6-
kezébe adatta oly megjegyzessel "édjének
14 napok alatt feleletét m egt”® °8y srra
beigtatott szovaltasaban pediga z t 1 a por

alperes lehet§ védelmét régtdn beaiT*  ogy
kez6 esetben ellene végitéletet MNellen-

igy szoval s irdssal a dolgot

nagyon sirgeté, tettel ellenben a sienT” és
épen ellenkez6jét mivelte, mert fsne”
Uj ;oklevelet peresitett be. tJj okleveT>"
ellenokleveleket, Gj tandvalloméasokat sb™ ~
nyitvanyokat kivannak, s azért valéban Jet*
tetésnek és sirgetésnek Uj és furcsa

egy- falka fris (j oklevelet igtatni be”Ez
ugyan a felperesnek szabadségaban all, de ha
"teszi, s ha ezen cselekvésének kovetkezésében
az alperest még 'tobb és Gjabb késziletekre
s azok altal okozott id6haladasra kénszeriti*
legaldbb ne evadolja Gtet az ily id6hala-
dasért.: Annék, kit slrget, mentében 0j aka-
dalyokat tenni s mégis siettetni, legfeljebb
megbuktatas czéljabol torténhet, de a menet
sebesitését valoban nem eszkdzli.

ETI LAPOK. :
kételkedik, .kész alperes azt tanukkal is bé-
bizonyitani. Mar ezeknek tudasa s ily bizto-
sitdsok- mellett képzelhette-é alperes vallo-
méasok s bizonyitvanyok beszerzésének szik-
segét?

Diaeta utadn négy honap mulva a meg-
feneklett por zatonyarol, Isten tudja-mind
er6m( altal megmozditva, egyszerre s véletlen
az itélet hullamainak szirtei kézé bocsattaték.
Itt alperes a birdsdg elleni kifogasatdl — de
korantsem a kifogasokkal élhetési jussatdl-
elmozdittatvan, mas torvény engedte Kkifo-
gassal él. )

Akkor is, mid6én ajanuari Itélet hozatott,
e poOr csak kifogas t. i. az ,actio” és ,insti-
tutum" elleni kifogas kérdésében vala itélet
ala bocsatva; nem vala tehat még a vallatasok
hasznalasanak ideje; s alperes tantvalloméasok
szerzésének sziikségét nem latta, arrdl Iévén
meggy6z6dve, hogy térvényes és helyes kifo-
gasai a port meg fogjak,semmisiteni, miel6tt
az derekadra jutna s a tandvallomasoknak
abbdl kovetkez§ sziiksége elGéllana.

" Csak a januari itéletb6l volt alperes

. Azt mondja a k. fiscus, hogy elég idejéntelen annak nem térvényes ugyan-, de

volt alperesnek a por kezdete éta tantvalla-
tasait s bizonyitvanyait egybeszerezni. Erre
alperes konnyen s oromest felel. Elkezd6dvén
e por, a birdésdg kérdésében egy-két sz6-
valtas tortént, s azzal a Kir. fiscus a port
maganal marasztotta, s attél barmennyire
kérte, surgette s intette is alperes csaknem
allo évig meg nem tudott valni. Midén alpe-
resnek minden négatéasai, kérése s térvenyes
folyamodasa s megintése e megfeneklett port
mozgasba hozni képes nem vala: a dolognak
ily allasa barmi egyéb gondolatra inkabb
hozhatta alperest, mint arra, és barmi egyéb
szandékot szilhetett benne inkdbb, mint azt,
hogy siessen tanlvallomasokat s bizonyitva-
nyokat szerezni. Hogy e por soha-sem fog
“itélet ala keriilni, hanyszor nem mondottak?
® hogy ezt alperes is fontos szavi férfiaktol
.nemcsak egyszer hallotta, arra épen tisztelt
birdi- kdzz(l tobbeket emlékeztet s hi bi-
zonysagul. S6t az, hogy e pér orszaggytilése
. utdn, kétség kivlil meg fog szlintetni, nem-
, csak alperesnek, hanem masoknak is oly Gton
adatott tudtara, melynél hitelesebb nem lehet.
Ha felperes ezen allitasban legkisebbnyire is

tettleges szilkségét atlatni, miszerint bizo-
nyitvanyokat s tandvallomasokat kell sze-
reznie.

De amaz Itélet (j alakot is adott ezen
por targyanak, s oiy nézeteket fejtett Ki,
melyek mian ha alperes mar el6bb szerzett
volna is bizonyitvanyokat, s szedett is tanu-
vallomasokat, mar azok tobbé nem igen le-
hettek hasznalhatok. A keresetlevélben fog-
laltakon Kiv(l olyanok lévén érintve, itélet
altal" olyanok vétettek tekintetbe, mik Uj
szempontbdli s terjedt vizsgélatot s tandval-
lomésokat tevének sziikségessé. Hogy a ja-
nuari Itélet utan alperes tanGvallomésok s
bizonyitvanyok szerzésére minden ill6 l1épést
megtett, az mar feljebb mondatott. Midén
alperes épen ebben foglalatoskodott, s midén
épen a januari Iitélet kovetkezésében vala
,kéntelen ezzel foglalatoskodni, ebkor a fel-
peres keményen siirgette a tavollevd alperes
Ugyvédjét a derék védelem beigtatasara. Ezt
azon okbdl sem tehette, mivel alperes épen
akkor foglalatoskodék azon oklevelek egybe-
szerzésében, melyeknek azon védelem alapjaul
kellett szolgalniok. Ellene mondott alperes



ligyvédje ezen er6szakol6 s igazsagtalan sir-
getésnek. Ezen protestatio s az abban el6-
hozott okok ellenére is itélet hozaték, s az
alperesnek oklevelei s védelme beadéséra
augustus 21-ke-szabaték hatarnapli. / ee

s Alperes ezekkel a lehet6ségig elkészil-
ve, a hataridére pontosan feljétt; a Perso-
nalis s az el6ado itél6mester 6 Nagysagoknal
magat s azon Szandékat jelentette, miszerint
most tanGvallomasait s bizonyitvanyait fogja
beadiii, azOkhék hitelesittetését kérvén. Ezt
meg is tetté, mihelyt azon szamos oklevelek
leirattathattak t. i. augustus 25-én.

A por folyama torténeteinek ilyetén
kiegészitésébdl kitlinik alaptalan, sét botran-
koztaté volta azon allitasnak, hogy alperes e
port készakarva halasztotta volna.

Epen a milyen -alaptalan ezen Aallités,
szintoly.lres a felperesnek utébbi replica-
jaban foglalt azon vadja, hogy alperes részerdl
az, miszerint Ugyvédjének tavollétében (tett
szovaltasa egy részének visszah(zasat jelen-
tette és ez, Uttal tandvallatidsainak s bizo-
nyitvanyainak hitelesitését kérte: a por kés-
leltetésére czélz6tt lépések.

Azon allitds, miszerint az ugyvédi sz6-
valtas visszahlzasanak jelentése halasztas czél-
jabél tortént vagy halasztast sziilhetd lehetne,
igazatlanabb s nevetségesebb, hogy sem fele-
letet érdemelne. Alperesnek erkdlcsi'becse
irdnti kotelessége volt azon visszahlzast tenni,

. s annak a por folytara sem siettet§, sem

késleltetd legkisebb befolydsa sincs.

Hogy tandvallomésait s bizonyitvanyait
az alperes meghitelesittetni kérte s azoknak
védelmében er@sségli leendd hasznaléasa el6tti
hitelesitését kérte, ezt oknélkili id6halasz-
tasnak magyarazni, szintoly lehetetlen, mint
a mint bizonyosan helyeselni fogja minden
jézanon gondolni tud6 azt, hogy a mire
épiteni akarunk, el6bb magunkat az irant
biztositsuk, s hogy csak akkor épitsiink
.oltalmi er8sséget valami tandra vagy bizo-
nyitvanyra, midén annak mar megtértént hi-
telesitése altal el van azon lehetség enyészve,
hogy az mddositas altal megszlnjon tand s
védelem alapja lenni.

Kilénben is ezen.hitelesités altal jelen
por folyta legkisebbeéire sem lett volna kés-

leltetve , s ha torténik késedelem, annak
egyedul felperes oka. \Y
Miutan alperes — mint méar mondatott

.— tandvallomasait s bizonyitvanyait augustus

25-én beadta, azon reménynyel volt, s tdrvény
szerint azzal is kellett lennie, miszerint, fel-
peres vagy meg fog a tanik hitelesitésébe
egyezni, vagy pedig ha a per folytat:nagyon
igyekszik siettetni, azokat hitelesitettek gya-
nant fogja elfogadni. E kett§ kozil barme-
lyikre isJgen kevés id§ kelletvén, azt ’hitte
alperes, hogy ha felperes az elsét vélasztja,
Ugy a hitelesités ment6i el6bb megkezdethe-
tik; ha pedig hitelesitést' nem kivan ,! ugy
alperes kimerit6 védelmét haladék nélkiil
beadvan, még e jelen tdrvényes id6szakban a
kimerit6 védelem felett fog itélet hozattathatni.

De az alperest ezen hiedelme megcsalta,
s a felperes (kir6l el6bbi slirgetésébdl itélve,
azt kellett gondolni, hogy minden halad6 per-
czet latba tesz s a legnagyobb sietséggel fog
dolgozni) a beadott tanGvallomésokat s bizo-
nyitvdnyokat naprél napra s hétr6l hétre
tartd maganal. Alperesnek érdekében fekiidt
helyzete bizonytalansaganak témegébdl a le-
het6ségig bonyolodni, egyedil ez tehetvén
maga orvosoltatasat lehetéve, mit6l pedig
most veszedelemben forgé szeme vilaganak
megmaradasa egyenesen fiigg. Ezen red nézve
igen fontos ok mian kénytelen volt, a szik-
ségtelen késedelmet latvan, az El6terjeszt6
itélémester 6 nagysagat' a kir. fiscus slrge-
tésére kérni. E slirgetés utan is a felelet csak
késvén, tobb napok mulva személyesen is
megkérte alperes az ez tigyben ,dolgozd Kir.
fiscust, ne tartana tovabb e gyétrd: bizonta-,
lansagban; tenné meg mar feleletét,” mitdl
red .nézve. maga orvosoltatdsa meg vagy
meg nem kezdhetése tekintetében oly sok
fugg. A tisztelt kir. fiscustol feleletil azt
vette, hogy ily sok taniknak .s :bizonyitva-
uyoknak egybehasonlitdsa, taglalasa s mind-
azokra észrevételek tétele sok id6t kivano
munka, mindazaltal harom vagy négy nap
mulva a feleletet .megteendi. Ennyi késede-
lembdl (mi az el6bbi siirgetéssel visszas el-
lentétben éalla, s azon siirgetéshez képest elég
hosszu is vala) azt kellett alperesnek kovet*
keztetni, hogy a felperes valami vel@s és ter-
jedelmes .munkalatot' fog- el6mutatni, Miu®
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meglepd vala azonban, hogy miutan alperes
Ugyvédje — nem tudvan a kir. fiscus altal
tett igéretet — harmadnapra a procuratorian
tette slirgetését, a felperes folyd honap 21-én,
tehdt miutan a port a tandk iranti dolgozas
végett 27 napig tartotta maganal, egy oly
kis replikacskaval allott el6, melyben a per
folyamanak oda nem tartoz6 elbeszélésén s
alperesnek szintigy oda nem tartozd hibaz-
tatdsan Kkivil magarol a kérdésrél, t. i. a
hitelesitésr6l s a tandk s hizonyitvanyok
foglalatjarol alig van eg/ féllapot tehet6 fe-
lelet. Valoban ezen nehany sor készitésére
nem kell vala szinte négy hét, s arra azon
oklevelek elolvasasaval s egybehasonlitasaval
egyltt is négy nap elég lett volna.

Mar a mi a Kir. fiscusnak a hitelesitést
érdekld elGadésait és észreveételeit illeti: azok-
ra alperes kovetkez6kben teszi feleletét:

A felperes a taniknak egy részét hitele-
sitetteknek elfogadja, bar tette volna felperes
ezt a tobbiekre nézve is, még pedig ezelbtt
vagy harom héttel, inért igy alperes kimerit6
veédelmét rogtdbn beadvan, most a felett ho-
zattathatna Itéletet. Ezen hitelesitettekiili
elfogadasban alperes megnyugszik: a felpe-
resnek azonban azon allitasara, mintha ezen
tanGvallomasok semmit' is Iényegesen nem
véaltoztatnanak azokon, miket a felperes a por
50-ik s 76-ik lapjain az alperes s az ugy-
nevezett casindi egyesiilet kozti viszonyrdl
el6adott: megjegyzi, miszerint ha azon lapo-
kon kifejezettek valéban valami ilyetén vi-
szony létezésének képzetéb6l szarmaztak, ugy
azokat mint alaptalan allitdsokat igenis 1é-
nyegesen valtoztatja a felhivott tanik vallo-
méasa; ha pedig olyatén viszonyt nem léte-
zettnek hisz a kir. fiscus, Ugy a tanuk val-
lomasa nem valtoztat ugyan semmit, de akkor
kar volt a semmibdl vadat alkotni. Azonban
alperes a kir. fiscusnak a 31-ik szam alatti
7-ik tandvallasa fel6li észrevételére feleletét
majd ott, hol tandit kimerit6 védelmében
el6 fogja sorolni, megteendi.

A 44. 45, 46. 47. 48. sz. alatti tandkrol
a felperes Kkir. fiscus azt allitja, hogy azok
hitelesitésének helye nincsen, ezeket kétfelé
osztvan, mindkét rendbelire nézve mas okot
ad a hitelesités meg nem tdrténhetésének.
De lassuk nind okok ezek? A 44. és 45-rél

TORTENETI

LAPOK.

azt mondja, hogy ezek hitelesitésének helye
azért niptsen, mert ezen vallomasok a C.)
alatti meghitelesités ellen intéztetnek A 46.
47. 48. sz. alattiakrdl pedig azt, hogy ezek
Kovacs Sandort s Ujhelyi Karolyt érdeklik,
kik vallomasaikat mar a hitelesitéskor meg-
erdsitették.;

Alperes nem tudja, mosolyogni vagy
botrankozni kelljen-é, vagy tan még inkabb
szanakozni ily okoskodast hallvan. — Azon
C. alatti meghitelesités oly valami-e, mire a
mar agyszileményként is nem létez6 infalli-
bilitds fénysugarat kelljen ruhézni? Hiszen
meghitelesités csak azt hozza s hozhatja tisz-
tdba, hogy a tanu els6 vallomasat magéaénak
ismeri-6 s a mellett marad-é; azt pedig
teljességgel nem, hogy els6 valloméasa igaz-é
vagy hamis. De a kir. fiscus azon szinte négy
hét alatt, mig e tanukat maganal tartotta,
rea érhetett volna megolvasni s megérteni
azt, hogy a 44. s 45-ik sz. alatti tandvallo-
masok épen nem a C. alatti meghitele- .
sit és ellen vannak intézve, hanem az els6
t. i. 1835. januériusdban végbevitt vallatas
vagy esketés kordlményeir6l szdlanak. Hogy
ezen korulmények felvilagositasat a felperes
nem Ohajtja, szintoly természetes, minthogy
az alperes azt az orok igazsag nevében meg-
kivanja. -

A meghitelesités ellen mind ezen két
szam alatti, mind a masik rendbeli tanukra
nézve felhozott s feljebb idézett okai s alli-
tasai a felperesnek vagy azt teszik, hogy nem
létezhet hamis eski, vagy pedig azt, hogy a
részére tett hamis eski helyes s azt fesze-
getni nem szabad. Ha e két absurdum kozill
a kir. fiscus nem akarja az elsét allitani, ugy
el kell ismernie, hogy valamint lehet valaki
elég alacsony egyszer hamis hitet tenni le,
Ugy lehet elég elvetemedett hamis eskiitéte-
lIében meg is maradni, s6t arrél, ki egyszer
nem atallott hamisan eskiidni, fel kell azon
elvetemedettséget s megatalkodottsagot tenni,
hogy masodszor azaz hitelesitéskor is hamis
eskiit teend le. Azon képtelenséget sem fogja
felperes kir. fiscus allitani, miszerint hamis
eski az altal, hogy hitelesitve vagyis ismé-
telve van, megsz(injon hamis eski lenni.

Ha pedig a kir. fiscus ezen képtelensé-
geket nem Aallitja, $ mégis a 46. 47. 3 48-ik



sz. alatti vallomédsok meghitelesitését azon
okbol ellenzi, mivel azok Kovécs Sandor éa
Ujhelyi Karolynak olyatén valloméasaikat ér-
deklik, melyeket azok hitelesitéskor meger6-
sitettek; Ggy a Kir. fiscusrol azt kell feltenni,
hogy részére tett vallomast, ha szinte az barmi
korulmények s tulajdon szajvallas altal is hely-
telennek s nem igaznak bizonyittatnék, mégis
elfogadandéva s becsben tartandova akar ca-
nonisélni. Ezeknek kovetkezésében mivel bi-
zonyos, miszerint tandvallatds helytelen s
térvénynyel ellenkez6 mdédon is me-
het végbe, s mivel bizonyos, hogy hamis
tantvallomasok is tétethetnek, ése
helytelenil szedett vagy hamisan tett
tantuvalloméasok hitelesitéskor is-
mételtethetnek is, tovabba mivel épen
a tandvallomasok' ily helytelen(li szerzése
vagy hamis volta az, mire nézve a tanikat
illet6leg mindig az o6vasok s kifogasok tétetni
szoktak, azért alperes megkivanja, miszerint
mind a 44. és 45. szdm alatti tandi, me-
lyekb6l kitlinik, hogy ellene ming Gtakon s
mddokkal szereztettek terhel6 tanuk, mind
pedig a 46. 47. s 48-ik szam alattiak, melyek
kivilagositjak, hogy a fiscus C.) alatti 3-ik s
27-ik tanuinak vallomésaik mi minden fon-
tossag s hitelesség nélkiliek, meghitelesit-
.tessenek. Es ezt annyival is inkabb megki-
vanja alperes, mivel e jelen pdrben a felperesi
tanik meghitelesitését rendel§ itélet is azt
mondja, hogy az alperesnek joga legyen a
meghitelesités utan is a tanuk ellen kifogast
tenni. F& kifogas pedig az, ha vagy a vallomas-
vétel mddjanak torvényes volta vagy a tand
hitelessége vétetik kétségbe. Ily kifogas te-
het6sére tanik kihallgatdsa s azoknak hasz-
nalhatasa sziikséges. Valoban nevetséges lenne,
hogy a tanuk hitelessége ellen kifogas tétet-
hessék, de ha kifogas tétetik, az és az annak
tdmaszul szolgald tandszedés elvettessék csak
azért, mivel a helytelen mddon szerzett vagy
hamisan tett vallomds mar meghitelesittetett.
Ez annyit tenne, hogy szabad legyen kifo-
gassal élni, de hasznalni nem.

A 49-ik sz. alatti tanurol felperes Kkir.
fiscus azt mondja, miszerint az,,C.) alatt, mint
2-ik tan0 meg van hitelesitve, Gjabbi val-
lomésa tehat a tdérvény rendeleté-
vel meg nem fér.“

Ezen igen furcsa Aallitasra alperes el-
mondhatnd, miszerint nemcsak térvény nem
tiltja, hogy egy akar meghitelesitett, akar
meg nem hitelesitett tanGja az egyik félnek
a masik fél kérdéseire is vallomast ne tegyen;
s6t a régen divatozott communis iuquisitio-
nak mind természete, mind czélzata bizonyit-
ja, hogy ugyanazon tand mind a két fél kér-
déseire felelni tartozott, s miutdn a communis
inquisitiok megszlntek, a feleknek kell szabad-
sagaban lenni azt tenni, mit akkor a bird tett.

Elmondhatnd tovabba, miszerint csak
helytelen s. igazsagtalan, s6t a valonak ki-
vilagositdsara nézve nagy akadaly lenne,
hogy ha az egyik fél valakit tanuul nem hasz-
nélhatna azért, mivel a masik fél mar val-
loméasat vette. igy kivalt oly targyakban, hol
csak kevés szaml tanl létezhetik, a valo ki-
vilagositasanak megakadalyoztatasara nem kel-
lene egyéb, mint hogy a masik fél,az ellene
vallhaté nehany tantnak jo el6re egy par
érdektelen kérdésre vallomasat vegye.

Elmondhatna alperes még azt is, mi-
szerint 6 a felperes tanudinak vallomasait
részére annyival inkabb vehette, mivel azok-
nak a felperes részére tett valloméasaik sug-
gestivus kérdésekre tett s kovetkezbleg tor-

.vény el6tt meg nem allhaté vallomasok Ié-

vén, azoknak Uugy kell tekintetniok, mintha
nem is léteznének.

Es elmondhatna alperes végtére, mi-
szerint az ellen, hogy egyik félnek tanlja a
masik fél altal tanuul ne hasznéltasséak, az
ellenkez6 vagyis hamis hittételre vezet6
alkalomadasnak elkeriilése sem vétethetik
tekintetbe; mert torvényeink ezen alkalmat
a hitelesités altal mar létesitik. Annyival ke-
véshé allhat ezen ok oly tanukra nézve, kik
a maésik fél szdmaéra is eskiivén, mar harom-
szor tettek hitet le, s kiknek mar most csak
meghitelesitésekrél vagyon sz6.

Ha a t6rvény nem akarnd azt, hogy az
egyik fél tandja a masik fél altal felszolitva
is, vallomast tehessen, gy azt nyilvanos tor-
veny altal tiltand; s Ggy az a compulsori-
umokban is, hol minden ,honestae conditio-
nis" ember hittételre koteleztetik, tiltélag
lenne kikotve, de ha az is, ki mar az egyik
fél részére tett vallomast tartozik a masik
fél altal elébe adott compulsoriumra vallani,
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(hogy pedig tartozik, azt senki is kétséghe
hozni nem fogja) ugy ezen collateralis vallo-
.méasnak is szintigy meg kell hitelesittetni, mint
az el6bbeninek vagyis a masik fél részére tett-
nek, erre nézve is létezvén azon ok, mi a masik
meghitelesitését kivanta, t.i. annak kivilagosi-
tasa, hogy ezen collateralis vallomas valdban
az Ové-é? és hogy a mellett megall-é?

De mindezeknek emlitését is elkeril-
het6vé, bbvebb kifejtését pedig szlikségte-
lenné' teszi azon kortlmény, miszerint a fel-
peres kir. fiscus a 20-ik szdm alatti 2. 5.9.
tanuk hitelesitését nem ellenzi, holott ezek
is az 6 meghitelesitett tanGi soraban allanak;,
és ez altal elismeri azt,miszerintaz egyik fél altal
haszndlt tand amésik fél &ltal is hasznéltathatik.

Nemcsak a felperes kir. fiscusnak ezen
tulajdon elismerése, s nemcsak a feljebb
érintett okok kovetkezésében &ll az, misze-
rint senkinek is tanGvallomésa el nem vet-
tethetik, vagy 6 a tandvalloméastol el nem
tiltathatik egyedil azért, mivel a masik fél
altal mar valloméasa vétettetett: vildgos ez
abbol is, mivel az ilyetén vallomés vagy oly
kérdésre van téve s oly dolgot foglal = ma-
gdban, mi a maésik fél részére tett vallomas-
ban érintve nincsen. Hogy ilyesmir6l valaki
masodszor is és a masik fél részére is vall-
hat, azt jézan ész kétségbe nem hozhatja,
vagy pedig ugyanazon kérdéseket s egészen
azon korllmenyt illeti vallomasa, mik a ma-
sik fél. altal vett vallomasdban foglalvak.
Ebben az esetben megint vagy egyezik ez
utobbi vallomasa az el6bbenivel s ekkor
semmi nehézség; vagy ellenkezik. Mar ezen
esetben igaz, hogy azt azon fél, ki részére
ezen masodik vallomas, tétetett, nem hasznal-
hatja. De nemcsak ez nem hasznéalhatja ezen
vallomast, hanem szintoly kevéssé hasznalhatja
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nyibena C.) alatti mar meghitelesitett el6bbi
vallomasokkal ellenkeznék,annyiban figyelembe
semmi, esetre nem vétethetnek; hanem az,
hogy azon tanuk sem az alperes, sem a felperes
részére meg nem allhatnanak. De hogy ezen
emlitett tanuknak utébbi vallomasaik el6bbi
vallomésaikkal ellenkezésben nincsenek? azt

alperes, maga rendin meg fogja mutatni.

A mi a 49-ik szam alatti tanut tovabba
illeti: annak is mostani bizonyitvanya el6bbi
valloméasaval nem ellenkezik, a miket ebben
az alperes részére mond és vall, azoknak
ellenkezGjét soha sem mondta s nem allitotta,

A felperes kir. fiscus botrankozni lat-
szik alperesnek azon kérésében, hogy a hi-

.telesités id6kodzben el6adatandd tanuvallata-

sokra is Kiterjesztessék. Legyen felperes kir.
fiscus megnyugodva abban, hogy ha alperes ezt
teendi (minek tevésétdl torvény nem tiltja el),
azt oly mdddal fogja tenni, hogy az altal a
per folyta legkisebbnyire is ne hatraltassak,
Az el6terjesztetteknél fogva alperes a
27-ik szémtdl 53-ik szamig berekesztéleg a
porhoz hitelesités kérése mellett csatolt ta-
nuvallatasai s bizonyitvanyai kozll azoknak,
kiket kir. fiscis meghitelesitetteknek el nem
fogadott, valamint a most ide mellékelt 55.
56. 57.' 58. és 59-ik szadm alattiaknak men-
t6i el6bbi meghitelesitését Ujra is kéri.

S ezen kéréssel e port csupan csak e
meghitelesités elhatarozésa targyaban itélet
ala bocsatja, nyilvan Kkijelentvén s fenntart-
van azt, hogy mihelyt ezen kivant meghite-
lesités végbemegy, a pOr torvény szabta sta-
diumahoz képest és egyszersmind a felperes-
nek a malt. januari Itéletet megel6z6 s azt
kovetd szdvaltasaira s a januari tisztelt ité*
Jetben érdeklettekre nézve kimerits, felele-
tét s védelmét megteendi. — Sept. 24 1838.
N

azt a maésik fél, még pedig azon igen termé-
szetes okbol,mivelelébbeni hitével.ellenkezé
ezen masodik vallomésa a vallot hitszegévé s
minden vallomasat hitel nélkilivé bélyegezte,

Ennek kovetkezésében ha a fiscus &l-
tal emlitett 28 sz. alatt 2. 5. 9. tanuk val-
lasa a C.) alatti mar meghitelesitett el6bbi
valloméasokkal ellenkeznék, annak nemcsak

& felperes kirédlyi fiscusért.

Az 55. 56. 57. 58. és 59-ik szamok alatti
bizonyitvanyokat meghitelesitetteknek elfo-
gadvan, egyébirant pedig fenntebbi észrevé-*
teleihez s Ovéasdhoz ragaszkodvan, s kérvén
mint elébb, itélet ala bocsajtja.

(Folytatasa kovetkezik.)
«C

az lenne kovetkezése, mita felperes Kkir. fiskus
jelen szévaltasdban mond, hogy t. i. a mén-
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