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Jusllfie

Domnubui Ministru al Justitiei,
Domnului Primpresedinte al 1. Curfi de Casafte si Justifie

In Nr. 6. 934 in articolul ,,Anarhia si nedreptatirile la sa-
larizarea §i pensiile functionarilor publici® am promis, ci
vom reveni la o decisiune, un mérgaritar al justitiei noastre,
cand vom avea motivarea. Acum o avem §i o vom arita si in
publicitate, ca si se vadid, cum se imparte dreptatea in {eara
noastra. e

Un mic istoric. La desfiinfarea sedriilor orfanale (jude-
citorii pentru tutele, incadrate in administrafie, dar trecute la
Justitie indatd dupd unire) in 1 Ianuarie 1926 aveam 25 ani de
serviciu ca judecator pentru tutele, avand pe langd aceasta
si conducerea serviciului cu si dela preluarea imperiului.
Am fost deci functionar superior (cu licen{d in drept)
cu functiune si grad cel pufin de presedinte de Tribu-
nal (sectie tutelard) — de fapt cl. VI gr. 1, in care am fost
inaintat, era superioara aceluia. In loc de recunoasterea ser-
viciilor mele si de o inaintare meritata, am fost hat;ocout de
Ministeriul Justitiei cu numirea in postul inferior de gef por-
tarel (grefe si 1)01t(\1e1) la care chiar si azi se poate ajunge
cu 4 clase medii si caAtiva ani de serviciu. Ministeriul Justitiei




o crezut, cii-gi poate inlemeia aceasta batjocurd pe arl. 66 din
Statutul functionarilor publici, dup# care ,functiunile inutile
se vor desfiin{a, iar funcfionarii vor fi numiti in funcfiuni
echivalente sau (in lipsd) inferioare, pastrand salarul si gra-
dul avut. Se vede de aici de ce organizatori a avut parte Ro-
mania intregitd, daci chiar in Ministeriul Justitiei s’a ficut ge-
niala descoperire, cii adm¥nistrarea tufelelor e o functiune
inutila, care trebue desfiintati. A fost desfiinlat organul. sau
numele (sedria orfanald), pe cand functiunea a remas in intre-
gime cu toate legile, ordonantele si procedura. fiind preluati
si continuatd de Tribunale. Pentru asesori (judecétori pentru
tutele) cu licen{é in drept si cu cel pulin cinci ani de serviciu
legea prevedea, ci pot fi preluali ca magistrafi si chiar perso-
nalul inferior trebuia si fie preluat dupd lege in functiuni
echivalente si nu inferioare. Dar chiar si in art.” 66 despre
functiunile inutile legea prevedea dreptul de a fi numit in
functiune echivalents, si numai in lipsd putea fi ceva infe-
nioard. cu vr'un grad (nu cu zece), si numai lipsa de orice
sim{ de drept si dreptate a Ministerului Justitiei a putut si
afle in acest articol dreptul si haza legald pentru a putea de-
grada din func{iune si grad cel putin de presedinte de sectie
de Tribunal ___ la grefe si portirei. din motive de unificare
cu furca. (I-a’gi succes Ministerului Justifiei sa desorganizeze
serviciul tutelar pe cativa ani).

Am refusal si primesc aceasta batjocurii, si am aritat la
Ministeriu, ci e o degradare, care n’am meritat-o dupa servi-
ciile, ce am facut statului cu preluarea imperiului si de atunci.
N’am cépdtat nici un respums, dar a venit intrebare, daci n’a
remas cineva din personalul foastei sedrii (din Bistrita-Na-
sdud) fiard post. Sfatuit de primpresedintele Tribunalului s&
primesc, ca si nu reman pe drumuri dupd 25 ani de serviciu,
in proces cu Ministeriul, cii poate se va observa nedreptatea
facutd si se va reveni, sub for{a imprejurarilor, si fiindcd le-
gea mi asigura, ci nu pot fi degradat si in salar, am primit,
preluand numai conducerea si organizarea noului oficiu al
portireilor, (pentru executii erau prea de ajuns cei doi porti-
rei), am lucrat insi la invitarea primpresedintelui aproape
tot timpul la tutele, unde era lipsd de cunostintele si serviciile
mele, cici de lueru am fost bun.

N’a trecut insi decat o jumétate de an, si la impér{irea
nouelor adaosuri de scumpete (intregiri de salare) am fost
degradat in salarele portireilor, desi chiar gi articolul 66,
aplicat ilegal, imi asigura salarul corespunzitor gradului avut.
Cat de monstruoasi era aceasta nedreptate (degradare) apare
din faptul, ci salarul gradului meu dinainte de risboiu (sala-
rul ideal) era 650 lei aur, pe caAnd salarul de sef portirel era
numai 300 lei, deci nici jumatate, gi si se aibd in vedere c&
minimul salarelor nu Incepe la 0 (aveam inc#, inainte de ris-
boiu salar de 380 coroane — lei __ aur). Asa am cHpétat un

spor cat servitori Tribung g, iar in 1927, cAnd s’a dat spo-
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- tul armonizirii: nimic. Am ariitat la Ministeriul Justitiei ma-
tea nedreptate, ce mi-s’a ficut, dar cantotdeauna n’am pri-
'~ tnit nici un respuns, si atunci m’am indreptat cu toatd in-
crederea ciitrd Justitie, dand cerere in contencios.

Am fost purtat pe la patru desbateri la Curtea de Apel-
Cluj, odatii a fost ,,Curtea obositi®, altidata au cerut intregiri
— de prisos, caci cererea mi-a fost respinsa (C 111 1455--926)
cu motivarea, cii sporul se di la functiune (in care am fost
degradal in mod ilegal), deci baza sporului meu ar fi salarul
portireilor, ceeace nu se intemeiazi pe nici o lege. Din contrd
art. 16 din legea Statul spune, ci funclionarii au drept la un
salar corespunziitor gradului. sau funcliunei si la un adaos de
scumpele proporfional cu salarul (deci basa e tot gradul). Am
ardtat mai pe larg si in un articol in o revista de specialitate,
ci basa sporului in intelesul legii nu e decat gradul, iar
(,»sau™) functiunea numai intrucat indica si gradul, ceeace nu
e totdeauna casul. Aceasta o recunoaste si ordonan{a in causa
acestor sporuri, dup@ care sporul judecétorului rural cu gra-
dul de presedinte de Tribunal s’a computat pe basa gradului
si salarului de presedinte si nu pe basa funcfiunei.

Cat de superficial a fost studiati causa la Curtea de Apel
apare de acolo, ci de trei ori se afirmi in motivare, ci sala-
rul meu de basii era de 650 lei, cand acesta era 1800 lei; se
confunda salarul ideal (650) cu salarul de baza (1800). Aw
‘dat recurs la I. Curte de Casatie (nr. 1302 929), unde am
aflat acecasi superficialitate, cum se vede de acolo, ci au luat
motivarea din decisiunea Curlii de Apel cu eroarea grosolana
aminlita, cit salarul meu de bas# era de 650 lei. Cu asa cunos-
{in{ de causi a judecat 1. Curte. Se vede, ¢i n’au citit nici
miécar pagina primi din recurs. I. Curte crede ci nici un arti-
col de lege n’a fosl violat, cand erau violate cel putin doud,
cum am ardtat, era art. 16 amintit, din legea Slatut, dupi carve
sporul se dii la grad, si mai era unul din cele mai cardinale
drepturi ale unul functionar (asigurat chiar gi in arl. 66 citat),
cil functionarul (chiar si cel coborit in mod legal in funcfiune
din motive de unificare), nu poate fi degradat in salar si in
grad decat prin o pedeapsid disciplinara. "

Respins de I. Curte de Casatie cu desconsiderarea drep-
turilor mele asigurate in lege, drept protest am depus func-
tiunea impusid mie ilegal si am pérasit serviciul, cerand dela
Min. Justitiei sau funcfiune echivalenti ca cea avuti la tutele,
sau pensionarea, cici desi pensia mea dup# salarul de basd
de 1800 lei era mai mic# decat a unui invéfitor (cari au salar
de basid 2500 lei, cat un presedinte de tribunal ___ asa de ne-
drept si faril cap s’au impérfit salarele), dar dacd remaneam
in functiune urma s fiu degradat incd mai jos si in pensie (in
pensia portireilor). Am fost pensionat, dar cu mare greu-
tate, fiind mai intdiu amenintat cu aplicarea art. 19 din Regu-
lamentul la Statut.

Am dat apoi cerere de revisuire —— m’au respins de nou.




Am reinnoit cererea pentru sporul armonizirei, de care au
fost uitat sd se pronunte. Curtea de Apel (C. III. 1217.-930)
m’a respins cu aceeagi motivare, cd ,,Stabilit fiind principiul,.
ci sporul se di la functiune..” Cine si pe ce basd a stabilit
acest principiu? De cand are drept justitia si desfiinfeze drep--
turile cardinale ale functionarilor si dispositiile fundamentale
ale legii 5i s& le inlocuiascd cu propriile inven{iuni? Vizand
atata indir#tnicie in desconsiderarea dreptului meu asigurat
in lege, nu mi-am mai putut refinea legitima revoltd si am
folosit §i ew un ton mai aspru, spunandu-o verde in recursul
dat in Casafie, c# cine nu vede, ori nu vre si vadd, cid misu-
rarea sporurilor mele (intregiri de salar) dupé salarele por-
tareilor inseamn# degradarea mea in aceste salarc, acela nu
poate fi decat sau idiot, sau reuticios.

I. Curte de Casatie m’a respins de nou (Nr. 966--934) cu
acelasi cantec vechiu, ci sporul se di la functiune, nici un cu-
vint la motivarea mea cu legea, ci sporul se di la grad, gra-
dul funcfiunei in care am servit 25 ani, si care numai in urma
unei pedepse disciplnare il puteam pierde. Ba am fost jude--
cat si pliatesc si 1000 lei spese Ministeriului Justitiei, ca si
cand l-as fi incomodat cu procese neintenieiate.

Am lucrat cu preluarea imperiului chiar peste datorinfele
mele oficioase; am pus drept motlo in Gazeta oficiali a jude-
{ului apelul citrd funclionari, ca sii se poarte cu poporul asa
ca si vadd, cd nw mai e sub stapanive strdind, c¢i roméaneasci;
am salvat 100.000 lei la fondul orfanal de nepriceperea unora
si de reacredinta altora; am econcmisit stalului o jumitate
milion lei in salare reducdnd numéi:ul salariafilor dela 12 la
8; nu inditinez a mi lduda, le-am amintit acestea, ca si se va-
dd, cid n’am meritat batjocura, ca acum la capétul carierei mele
sd fiu despoiat de toate inaintirile unei vieti, dupd ce 9 ani
n’am avut parte de nici o inaintare sub Ministeriul dreptitii,
in loc de inaintare si fiu tratat ca un ho{ pedepsit disciplinar,
si degradat mai jos decit unde am inceput nu numai in func--
tiune, dar si in salar, cariera mea nimicitd si batjocoriti in
Romania idealului national, in care atafia necalificati, ba chiar
si fosti dusmani au ficut cariene strilucite si averi in dauna
intereselor publice. $i justifia si-a dat incuviinfarea, ci ,in
spetd nici o lege, nici un drept n’a fost violat®.
~ D-1 Ministru al Justitiei si d-1 Primpresedinte al 1. Curti
de Casafie si Justifie cu simtul de drept si dreptate, ce-l au,
vor lua maisurile, ce vor crede de cuviin{i pentru a apira
prestigiul justitiei §i a sanctiona abusul. In Nr. 3935 le-anr
mai inaintat o asemenea cerere in alti causd, de interes pu-
blic (Nr. C. TII. 1323934 a C. de Avel Cluj), dar inci nu se
vede si se fi luat mésuri pentru vindecarea nedreptitii.

IOAN CORBU
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