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Bisericile Românesci 
(Reflecsiuni asupra unei anchete) 

Am cetit întîmplător b roşura : „Bisericile românesci", re-
sultatul unei anchete întreprinsă de dl P. loan Georgescu, 
Oradea, cu réspunsurile alor 40 intelectuali. 

In 1932 am publicat şi eu „ceva asemenător" sub titlul 
Români ortodocşi — Români uniţi sau Biserica românească, 
articol publicat în mica mea revistă „Sic Cogito" Nr. VI—1932. 
Articolul a fost scris cu mult mai înainte, anume cu ocasiunea 
ieşirii violente în Parlament a unor ortodocşi contra uniţilor! 
2 ziare din Capitală şi un ziar din Cluj, cărora m'am adresat 
atunci, n'au voit să publice articolul, aşa că nu a putut apărea 
atunci când era actual, ci numai mai târdiu, dupăce mi-am în
fiinţat mica mea revistă. 

Aşa stând lucrurile voiu încerca se fac unele scurte re
flecsiuni asupra răspunsurilor cuprinse în broşura mai sus 
amintită. 

înainte de toate cer scuselemele dlui P. loan Georgescu, 



dacă mă amestec şi eu în chestiunea aceasta, chestiune ce-i 
aparţine esclusiv şi Dsa e totodată şi cel mai chemat a judeca 
răspunsurile şi a trage conclusiile. 

Totodată declar că dintre cei 40 de domni, cari au dat 
răspunsuri, cunosc personal numai 3, iar vre-o 20 îi cunosc nu
mai din „scrisul" lor literar resp. ziaristic şi abia despre 3 ori 
4 sciu positiv că sunt uniţi ori ortodocşi! sum deci imparţial! 

In general răspunsurile la ancheta întreprinsă sunt foarte 
favorabile pentru o „apropiare", mai esact dis pentru „unirea" 
celor 2 biserici, abia 2 ori 3 răspunsuri sunt cam reservate, fe
rind u-se a aminti despre o apropiare, ori şi mai puţin despre 
o „unire", iar unul spune categoric că sub „unire" el înţelege 
numai întoarcerea bisericii greco catolice la cea ortodocsă: fie
care e domn pe convingerile lui. n u l poate sili nime să pri
mească convingerile altora! Dacă vom lua în considerare 
răspunsurile, aşa cum sunt puse pe hârtie — hârtia su
feră multe — am putea face apropierea, resp, unirea în câteva 
luni ; suntem însă, dupăcât cuget eu, ceva mai departe de 
„piscul dorit" . . . afară de aceia mulţi vorbesc în răspunsurile 
lor la anchetă de „convingere religioasă", arată prea multă „ev
lavie" . . . şi eu vorbind sincer, nu cam am încredere în „evlavia" 
intelectualilor; . , , nu le trag deadreptul la îndoială convinge
rile, dar mult aş dori să pot face o fotograf ie . . . â la Röntgen 
a acestor convingeri, căci cur,et eu, în multe caşuri am afla cam 
putină sinceritate! . . . Pentruce să ne orbim unul pe altul cu 
frase şi declamaţii mai mult scrise decât simţite! ? . . . dar să 
trecem peste acest lucru şi să ne îndestulim cu resultatul foarte 
favorabil, aşa cum reiesă din răspunsurile date la anchetă ! . . . 

Asta în „general"; în „special" voiu spicui în mod discret 
câte o floricea dela unul fiecare dintre cei 40 de . . . mucenici. 
Nu şciu dacă îmi va succede, voiu proba însă respectând or
dinea alfabetică: 

. . . creştinul bun nu ar putea renunţa la confesiunea sa, 
. . . eu cuget că "da", mai ales când e vorba de un act national 
de cea mai mare importanţă . . .; nu pricep temerea unuia de 
un amestec inoportun al unor vecini în caşul unei orientări a 
noastre în afară de graniţele ţării ? . . . că orientul grecoslav ar 
preţui tot atât cât occidentul latin ? aceasta nu o crede nice 
cel ce pune această supos i t i e . . . iar înfiinţarea unei comisii a 
unor luptători înarmaţi cu mari cunoştinţe dogmatice, eu o ţin 
de „periculoasă", pe cale de luptă dogmatică nu se va ajunge 



niceodată la înţelegerea dorită! . . . o înfrăţire cu occidentul la
tin, păstrând ceiace e bun „oriental" în biserică ! aprob, uniţii 
au deja aşa ceva ! . . . adevăr spune cel ce dice că avem atâtea 
şi atâtea lucruri bune dela fraţii din occident, dela fraţii latini 
. . . un bloc românesc ar pune în respect şi pe minoritari! 
pentru bloc ne trebuie un spirit unitar, o frăţie activă, creia-
toare, ceiace ne poate da numai o biserică naţională unică, de 
aceia „unirea" celor 2 biserici româneşci nu e o simplă opor
tunitate, ci e vorba de esistenţa noastră ca neam !, . . deci nice 
în dreapta, nice în stânga ci tot înainte spre piscul cu prive-
liscea magnifică — Roma — înlăturând din cale spinii, cari ne 
împiedecă şi esoperând concordia între i e r a r h i . . . în ultimis 
întrebăm p o p o r u l ! . . . din nou vorbesce unul de o orientare 
spre occidentul latin dela care ne aşceaptă atâtea lucruri bune 
şi frumoase pe cari le-am ajunge foarte uşor — în 24 oare, 
dupăcum spune un altul — dacă din toată chestia unirii am 
face o societate pe acţiuni, cu multe-multe consilii de adminis
traţie ! . . . unde se află atâtea reliquii şi moaşte sânte ca in Roma ? 
la tot pasul amintiri sânte; de acolo pornesc sute şi mii de mi
sionari în cele mai îndepărtate părţi ale lumii; cei mai mulţi 
dintre ei pleacă liniştiţi cu conştiinţa că nu se vor mai reîntoarce 
de pe acest drum !. . . de acolo se revarsă valul de lumină că-
tră cele mai întunecate părţi ale g lobu lu i ! . . . piedecile unirii 
ar fi micile ambiţii personale, ba chiar răutăcioase, sau cum spune 
un a l tu l : oportunism materialist şi indiferenţa religioasă a pă
turii sociale, ^ i n care se recrutează factorii noştri respundători, 
cari însă nu vor putea împiedeca mult timp încadrarea noastră 
in concertul şi mentalitatea marilor popoare latine din Apus, care 
ne, va asigura un viitor, a cărui mărire adi abia o putem întrezări!.,. 

' «ifedocsismul a împiedecat cultura apusană—latină de a stră-
M e k noi Românii} toropeală sluvă-ortodocsă nu a produs 
nimic d e o s e b i t ! . . . România noastră trebuie să fie latină, adecă 
cultă, căci numai atunci va putea fi sentinela latinităţii, în acest 
o r i e n t unda e aşa de isolată \ . . . piedecă unirii ar fi pseudo-
românii, adecă românii de origine etnică sLreină!.. . încercarea 
de apropiere, unire, o găsesc absolut necesară, dice iarăşi unul 
. . . pentrucă unirea în sens latin — cum spune altul — ar ri
dica prestigiul nostru din toate punctele de vedere, ceiace nu
mai spre binele României ar f i ! . . . următorul în puţinele sale 
şire susţine orientarea spre occidentul latin, căreia îi stau în 



cale unele prejudecăţi nemotivate, cărora înzădar se încearcă a 
li se da o motivare istorică, căci însuşi faptul istoric le infirmă! 
. . . fiecare suflet adevérat credinţios află încercarea de unire 
nu numai oportună, ci şi imperios necesară; consecinţele bune 
ar fi imense pe toate terenurile ; p iedeci le? . . păcătoşenia oa
menilor şi politica de tot s o i u l ! . . . un altul deşi spune la în
ceput, că problema unirii astădi ar fi inoportună, căci biserica 
ortodocsă ar trebui să renunţă la autonomia ei şi să se îndrepte 
după Roma, totuşi admite că consecinţele unei uniri ar fi sal
vatoare pentru fiinţa neamului nostru, pentru unitatea şi con
solidarea Statului român, lucru cu atât mai necesar, căci dela 
Nistru şi în viitor tot pericole se pot a s c e p t a . . . şi eu $ c că 
esistenţa Statului român e mai preponderantă, decât autonomia 
bisericii ortodocse ! . . . piedeci în calea unirii sunt multe, dar 
nu de neînvins: o educaţie etică a generaţiilor de mâne va 
înlesni această u n i r e . . . numai bunăvoinţă se r e c e r e ! . . . popo
rul român nu are pe conştiinţa sa rézboie confesionale. , . con
secinţele unirii ar fi imense: toate intrigile confesionale, miile 
de miserii si vulgarităţi ar înceta, piedecile sun t : miopia ome
nească ! .. . să lăsăm lucrurile zadarnice, certurile pe tecste şi 
cuvinte şi atunci am putea trăi în o singură biserică cu atât 
mai mult acuma, când inimicii bisericilor se ridică aşa amenin
ţători ! . . . unirea cu latinitatea, cu Roma, ar aduce un imens 
folos Neamului Românesc în toate privinţele, diferenţele dog
matice între cele 2 biserici sunt foarte mici, aşa că piedicile ar 
fi uşor de î n l ă tu r a t . . . încercarea de unire ar fi oportună, dar 
nu e de tot actuală, bine, dar afirmaţia că toate încercările fă
cute până adi, de a strânge mai multe naţii în un singur mă-
nunchiu ca stat nu au i sbu t i t . . . îmi pare rău, dar nu o pot 
admite, căci aci nu e vorba de o atare înfăptuire şi în ce pri-
vesce biserica, unirea se poate face fără ca organismul de stat 
ca atare să suferă vre~o schimbare . . . . unirea ar fi oportună 
din ori ce punct de vedere, iar învinuirea adusă bisericii gre-
co-catolice, că ar fi trădat interesele Românismului prin unirea 
cu Roma, a cădut dela sine în decursul timpului şi toţi inimicii 
ei s'au convins, că unirea a fost un bine nu numai special pen
tru Românii uniţi, ci şi în genere pentru toţi Românii; piedi-
cele în calea unirii ar fi egoismul unora, cari au câştigat anu
mite situaţii, pe cari nu le-ar sacrifica bucuroşi ; încolo 
nimic ! . . . Biserica lui Christos este universală, deci presupune 



o uni ta te ; biserica răsăriteană îmbibată de spiritul greco-slav 
e cam strftină firii latine a poporului românesc, deci viaţa suf
letească a neamului nostru trebuie orientată spre occidentul la
t in; dacă unirea parţială cu Roma la 1700 a avut ca urmare 
o redesceptare naţională, atunci unirea întregului popor româ
nesc cu Roma va avea ca consecinţă o renaşcere aşa de mi
nunată, ce abia se poate descrie; piedeci esenţiale nu cam 
v é d . . . pledez pentru o orientare spre occidentul latin; ade
vărul catolic în haina ritului oriental, aşa cum se află adi în 
biserica greco-catolică. e foarte corăspundetor pentru o biserică 
românească unică ; unirea cu occidentul latin, cu Roma, ne pro
mite consecinţe mai favorabile, cu mult mai ponderoase, decât 
remânerea în isolarea orientală slavă; piedicile unirii nu ar fi 
m a r i . . . dacă fiecare va dice, eu sum prea ortodocs, iar dta eşti 
prea unit ca să putem ceda ceva din convingerile noastre, 
atunci în adevăr nu s'ar putea face o unire a bisericilor. . . 
spre norocul nostru însă nu se cere nimenui părăsirea credinţei, 
ci adaptarea ei la o atare formă, că fiecare să o poată primi ca a 
sa . . . apropierea nu poate fi decât spre occidentul latin ; iso
larea religioasă a poporului român în o autocefalie nu e de loc 
binevenită, iar prin apartenenţa Românilor la comunitatea uni
versală a Bisericii catolice nu pierdem nimic din sentimentul no
stru naţional; urmările bune de pe urma unirii sunt nenumerate ; 
piedicele adi esistă, dar prin o educaţie continuă corespundétoare 
se pot uşor înlătura ! . . . . unirea e oportună, consecinţele imense, 
piedicele, indiferentismul religios general, cari toate prin per
fectarea educaţii individuale pe încetul ar dispărea — unirea 
cu cât se va face mai degrabă, cu atât va fi mai bine pentru 
România noastră, deci cât mai curând orientarea spre Roma, 
scrie unul ; aş căuta însă o împăcare şi cu grecii, nu şi cu cei-
alalţi slavi ortodocşi; ar trebui luminat poporul; limba noastră 
e o dovadă, că Roma ne-a creştinat şi ei trebuie să ne supu
nem, ca şi fraţii noştri Italienii, Francezii, Spaniolii, Portughezii, 
etc orientarea spre occidentul latin cu păstrarea fondului 
religios al nostru — cum o au acuma u n i ţ i i . . . . are spiritul ro
mânesc lipsă de luminositatea disciplinelor mediteraniene sau 
de nebulositatea misticismului s l a v ? . . . până adi slavismul nu 
a dat acel potenţial de disciplină culturală afirmativ, încercă
rile din timpul din urmă de a câştiga timpul pierdut n 'au is-
butit încă; poate misticismul slav nu convine structurii noastre 



Sufletesc!; piedecile unirii ar fi nesinceritatea prelaţilor; se prea 
poate că sectele religioase în o bună di se-i constringă cătră 
unirea, pe care a^um o evită ortodocsia s'a rospândit la 
Români cu ajutorul stăpânirilor politice! nu pricep cum ar pu
tea biserica ortodocsă pregăti Statul Român pentru încadrarea 
în politica Europei răsăritene, emancipându-se de dominaţia 
Apusului ? aceasta ar fi piérirea noastră! că nu am avea ce căuta 
la Roma ? dincontră numai şi numai acolo trebuie să căutăm 
ceia-ce ne trebuie ! . . . cel ce vede unirea bisericilor românesci 
numai prin întoarcerea bisericii greco-catolice la cea veche, or
todocsă, nu poate aduce pentru aceasta nice un soiu de mo
tive istorice nediscutabile, vrea să fie simplaminte mai ortodocs 
decât ortodocsia î n s ă ş i ? . . . . se sperăm unirea prin artă, predici 
frumoase, înălţătoare, cântări frumoase; poporul român vrea să 
găsească aşa ceva în biserică; piedeci contra unirii n'ar trebuie 
să fie, dacă sunt, trebuie căutate în ignoranţa şi egoismul cle
rical ! . . . a ascepta 100 de ani după unire e cam mult ; a lăsa 
unirea în voia Domnului, nu se poate ! . . . . dealtmintrelea spune 
şi el că îndreptarea noastră trebuie să fie spre occidentul latin ! 
. . . . unul, după multe acuse aduse bisericii unite dice că unirea 
bisericilor nu poate fi concepută decât în sensul întoarcerii ra
murii la tulpina din care a fost r u p t ă ; da, dar tulpina aceasta 
nu e cea adevărată, deci reîntoarcerea primei ramuri rupte la 
1054 cătră Roma, tulpina cea adevărată şi nu acele i dela 1700 
la ortodocsie ; ramura ruptă la 1054 e păcatul cel mare, săvârşit 
de preoţii greci şi slavi, acesta e marele vinovat! Piedicile 
toate le aruncă în capul uniţilor inchiind cu „cele mai alese 
s e n t i m e n t e ! " , . . . unirea e nu numai oportună, ci şi necesară, 
încolo scurt, dar v a g . . . . Ultimul spune că încercarea de apro
piere o afiă oportună, preferă o orientare spre occidentul la
tin : unirea ar fi nimicirea isvoarelor de neînţelegeri; piedeci ? 
ar fi mul te ; cea mai mare e că representanţii bisericii domi
nante cu greu se vor putea convinge să renunţe la unele avan-
tagii de natură confesională; ca pregătire ar fi bine dacă în 
facultăţile de teologie problema unificării ar fi tratată ca o lu
crare de seminar şi sub conducerea profesorului discutată în o 
atmosferă linişcită de şcoală. 

Aci termin cu spicuirile din răspunsurile celor 40. 
întrucât mă privesce eu susţin şi acuma cele scrise de mine 

în Nr. 6—1932 al micii mele reviste „Sic Cogito" şi deoarece 



se prea poate că mult) au aruncat revista la coş, voiu repeta 
în resumat ceiace am scris a tunci : 

Unirea bisericilor românesci o aflu nu numai oportună ci 
şi foarte necesară şi încă cât mai curând, fără învinşi şi fără învingă
tori ; chestiunea ar trebui discutată - sine ira et studio - de capii celor 
2 biserici românesci, cu concursul unor oameni învăţaţi, dar şi 
buni patrioţi—preoţi şi mireni,— sa se scrie un memoriu cu con-
diţiunile celor 2 biserici şi eu cuget că pontificele roman ar 
admite toate cele cerute în memoriu.— Observaţiunea unora 
că încercările de împăcare de mai înainte n'au reuşit, nu are 
rost ; atunci era vorba de o aranjare între biserica apuseană şi 
cea răsăriteană în toto, a cărei 4 patriarhi erau greci, ruşi, bulgari, 
etc. iar acuma e vorba numai şi numai de cele 2 biserici ro
mânesci, deci unificarea e ca şi sigură. Dealtmintre'ea desbînarea 
dela 1054 nu a fost dietată de mari diferenţe dogmatice, ci mai 
mult de politică; ba ce e mai mult, cel mai aprig luptător pen
tru desbinarea de Roma, a fost patriarhul Fotie, care nici nu 
era preot, ci comandantul gărdii imperiale din Constantinopole 
şi fiind om energic a fost denumit de patriarh pentru a înfăptui 
desbinarea; şi oare Românii depe atunci în deplină cunoştinţă 
de causă s a u despărţit de R o m a ? nu şi încă odată nu; nu i a 
întrebat nime, despărţirea le-a fost impusă politicesce, căci su
periorii bisericilor erau de origine streină, greci, bulgari, etc. 
cărora le-a convenit aceasta! Voiu aminti pe scurt diferenţele 
de credinţă între cele 2 biserici desbinate : 

!) Purcederea Spiritului sânt dela Tatăl şi Fiul, ori numai 
dela Ta tă l ; o ceartă pe această temă astădi nu mai poate avea 
loc ! 

2) întrebuinţarea azimei ori o panii şi vinului: chestiunea 
e resolvată deja, uniţii întrebuinţează pânea şi vinul ; eu aş 
prefera azima, e ceva mai simplu, mai igienic. 

3) Purgatorul nu poate fi piedecă în calea unirii. 
4) Infalibilitatea deasemenea nu poate fi o piedecă seri

oasă şi dacă cineva mai crede s. Scriptură, atunci cuvintele 
lui I sus : „toate câte vei deslega pe pământ, vor fi deslegate şi 
în cer şi toate câte vei lega. . . " ascund în sine întreg sensul 
infalibilitătii în chestiuni bisericeşci . . . şi oare capii bisericii or
todoxe, când voiesc, nu-şi impun convingerile l o r ? . . . 

5. Supremaţia pontificelui roman ar fi prima şi poate sin
gura condifiune, care ar trebui primită de întreaga biserică ro
mânească. Apostolul Petru a fost pus de Isus ca cap védut al 
întregei biserici: „tu eşti Petru şi p e . . . " el a fost primul epis
cop în Roma şi capul tuturor creştinilor, iar urmaşii săi secole 
dearândul au fost capii bisericei şi în ţinuturile locuite de români. 

Celelalte diferenţe sunt de tot neînsemnate şi nice nu pot 
veni în discuţie; poporul fiind clarificat nu ar fi contra ,,unirii". 

Contra unirii cu Roma ar fi unii intelectuali români de 



origine etnica streină (greci, bulgari,- semiţi, etc.), cari nu ar V e 
dea cu ochi buni apropierea de latinitatea apuseană. 

Unirea bisericii rom. cu cea apuseană ar fi pentru Români 
o fericire: odată pentru totdeauna ne-am vedea eliberaţi de legă
turile nenaturale cu biserica slavă [rusă. bulgară etc.) şi ne-ar 
lega şi mai strâns ca până acuma de latinitatea apuseană cu care 
ne mândrim la toate ocasiunile. 

Chestiunea bisericei româneşci astădi nu se mai poate dis
cuta din punct de vedere dogmatic; astădi trebuie să decidă 
numai şi numai punctul de vedere naţional românesc. 

Ceiace spun savanţii slavi (ruşi) despre unire nu se poate 
primi cu sinceritate, ei au interes ca românii să remână orto
docşi, ca odată şi odată să poată fi contopiţi cu ruşii ; cea mai 
bună dovadă în privinţa aceasta este Memoriul-Pastorală al 
Metropolitului rus din Moscova, care în 1932 fu trimis Patriar
hului României şi mitropolitului Gurie din Chişinău, pretin-
dénd drepturi canonice asupra bisericii din Basarabia şi decla
rând că consideră pe episcopul Gurie numai ca provizoriu în 
acest post (Curentul din 18—IV 1932, 

Apoi cine nu-şi aduce aminte de soborul ortodocs dela 
Muntele Athos, unde călugării au năvălit cu bâte asupra con-
gresiştilor şi soborul s'a putut ţinea numai sub scutul baionete
lor, iar mai apoi un patriarh a escomunicat pe un altul, nere-
cunoscându-1; unde se întâmplă aşa ceva în A p u s ? e asta o 
legătură religioasă deamnă pentru România-Mare ? 

Şi dacă vre-odată România va fi sortită să dispară ca stat 
de sine stătător, numai din causa legăturilor religioase ne
naturale va fi 1 . . -

Dacă „Geniul bun" al Româniroei a înfăptuit o „Românie 
Mare", cum nice cel mai fanatic visător nu şi-o putea închipui, 
să nu poată înfăptui o „unire,, căreia îi stau în cale aşa puţine 
piedeci serioase? 

Recomand cetirea articolului lui Mussolini despre „Lati
ni tate" in Universul din 12—V 1935. 

Şi oare în momentul sup rem: 
„In ziua cea de judecată „Latina ginte-a fi întrebată. 
„Când faţă n cer cu Domntd „Ce ai făcut pe acest pă-
Sfânt m â n t ? " 
când „Latina Ginte" va răspunde sus şi t a r e : 

„Pe Tine te-am r e p r e z e n t a t ! " . . . 
Românii aflători în tabăra ortodocsă, orbiţi de splendoa

rea „Geniului Latinităţii" nu se vor sfii ei oare a striga îm
preună cu ruşii, bulgarii, e t c : nu, nu este adevérat, noi orto
docşii am fost representanţii tăi cei adevăraţi pe pământ !? 

Credem că momentul suprem va afla pe toţi Românii în 
marea tabăra a Gintei Latine. , 




