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S A E C U L Ü M 



Organism şi societate 
de 

Lucian Blaga 

Există încă şcoli filosofice, cari aseamănă fenomenul 
„societăţii umane" cu fenomenul biologic al „organismului". 
După opiniile puse în circulaţie de aceste şcoli, societatea 
ar fi un „organism", un organism nu la figurat, căci aceasta 
n'ar avea decât consecinţe poetice, ci un organism de fapt. 

Să ne înţelegem asupra termenului de „organism". 
Doi mari gânditori, unul antic, şi celălalt modern, au emis 
cât priveşte fenomenul biologic al „organismului" păreri 
pline de urmări: Aristotel şi Kant. Filosoful grec înţe
legea „organismul" ca produs al unei „forme", ce lu
crează în materie. Forma energetică, cu care pe planul 
esenţelor organismul se confundă interior, a fost numită 
de Aristotel „entelehie". Concepţia aristotelică a promovat 
mult înţelegerea organismului ca un întreg rotunjit în sine 
şi oarecum suficient sieşi. Entelehia e forma care se reali
zează pe sine însăşi, forma înţeleasă ca putere, ca un 
factor care activează lăuntric în lucruri, în fiinţe, iar nu 
dinafară. Din nefericire Aristotel n'a restrâns eficienţa 
acestor „forme-energii" la domeniul biologic, la organisme, 
unde concepţia îşi putea area cel puţin o aparentă în
dreptăţire. Aristotel vedea asemenea factori finalisti şi în 
fenomene pur fizice, cum ar fi de ex. mişcarea plane
telor, sau cum ar fi căderea unei pietre la pământ. Im« 
potriva „formelor" aristotelice devenite ilegitime printr'o 
aplicare teoretică abuzivă, s'a produs o reacţiune, opor
tună până la un punct, în timpul renaşterii, când oameni 
ca Lionardo şi Galilei au pus temeiurile „mecanicei". în 
scurt timp ştiinţa mecanicei a cucerit un prestigiu neegalat. 
Dela Descartes încoace ideea mecanicistă a început a fi 
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utilizată şi în domeniu biologic. Animalul şi planta, adică 
organismele, sunt privite ca şi cum ar fi „maşini". Kant 
a voit să legitimeze ideea mecanicistă, şi pe plan episte
mologic, interpretând-o în sensul că ea ar fi expresia in
directă a însăşi sineturilor inteligenţii umane. Cât priveşte 
lumea materială, Kant socotea ideea mecanicistă, în sens 
general, ca fiind singură de natură cu adevărat „ştiinţi
fică". Totuşi Kant a fost destul de critic ca să vază că 
în cele din urmă ideea mecanicistă nu acoper» adecvat 
toate fenomenele, şi mai ales nu — fenomenele organice, 
în consecinţă Kant, după o amplă completare a analizelor 
sale „critice" va cere ca „organismul" să fie privit în 
perspectiva conceptului de „finalitate". Fireşte că el va 
atribui acestui concept al „finalităţii" nu atât un rol con
stitutiv pentru experienţa ştiinţifică, ci mai curând o opor
tunitate sub raportul orientării noastre subiective în do
meniul vast al fenomenelor biologice. în orice caz, orga
nismul nu este, după Kant, o maşină. De fenomenele 
organice ne putem apropia numai adoptând conceptul de 
„finalitate interioară", potrivit căreia „întregul" premerge, 
ca idee, părţilor, părţile fiind finalist puse în slujba în
tregului. După Kant conceptul de „finalitate" nu este un 
element constitutiv al experienţei ştiinţifice, dar acest con
cept ar avea darul de a ne călăuzi admirabil într'un do
meniu, unde categoriile constitutive ale inteligenţii sunt 
condamnate la neputinţă. Ar fi fără folos să intrăm aici 
în toate amănuntele unei astfel de probleme de teoria 
cunoaşterii. Fapt e că dela Kant încoace „organismul'' a 
fost privit tot mai mult în perspectiva ideei de „finali
tate", aceasta în ciuda materialismului filosofic. Conceptul 
de: „organism" îşi cucereşte astfel încetul cu încetul rolul 
de concept sui generis. Oricât de materialistă şi de me
canicistă ar fi fost biologia în .cursul secolului XIX, per
spectiva „finalităţii" s'a afirmat, cu voie sau fără. Ba, 
3 ar putea chiar spune că într'un fel sau altul ideea de 
finalitate a fost cele mai adese implicit cuprinsă şi în teo
riile mecaniciste^ chiar în cele mai categorice. împreju-



rărea aceasta deosebit de încurajatoare a îndemnat pe 
Hans Driesch să dea vechii teorii entelehiale o înfăţişare 
mai „critică" şi mai „ştiinţifică", aşa cum ea nu o putea 
avea în timpurile lui Aristotel. în cadrul ideilor ce ne 
preocupă, nu vom atribui totuşi încercării lui Driesch 
decât o însemnătate simptomatică, prin care se ilustrează 
procesul de accentuare crescândă a ideei de „finalitate" 
în Biologie. 

Fapt e că Biologia lucrează, tot mai mult, fie în 
forma unei supoziţii inconştiente, fie explicit şi conştient, 
cu o idee despre „organism", ce depăşeşte simpla idee 
de „maşină". Ba uniiţ biologi, de orientare materialistă, 
fac uz de ideea finalităţii chiar şi atunci când ei îşi ima
ginează, triumfători, că au izbutit să o elimine din con
cepţiile asupra vieţii. în realitate structurile vieţii nu le 
putem gândi fără de categoria „finalităţii". Mecanismele, 
cari sunt de sigur prezente în structurile vieţii, cer la 
rândul lor, ele înşile, să fie privite ca fiind integrate într'o 
finalitate. Justificând aplicarea conceptului de finalitate, 
nu intenţionăm să ipostazăm „finalismul" numaidecât sub 
forma unei entităţi metafizice. Avem însă convingerea că 
noţiunea de „finalitate" e tot aşa de îndreptăţită în ştiinţa 
Biologiei ca şi conceptul mecanicist în Fizică. Nici mai 
îndreptăţită însă şi nici mai puţin îndreptăţită. Cât pri
veşte valabilitatea obiectivă a acestor concepte, ea este 
un capitol al teoriei cunoaşterii şi a categoriilor. Deocam
dată să fixăm acest aspect : fără de implicatul conceptual 
al „finalităţii" vieaţa organică nu poate să devină obiect 
de cunoaştere. Toată problematica biologică este străbă-, 
tută de conceptul „finalităţii", care ni se pare cel mai 
important apriori al biologicului. 

In cadrul consideraţiunilor generale de mai înainte 
putem proceda la o descriere a „organismului", oferind 
o serie de elemente, care ar putea contribui la stabilirea 
unei eventuale definiţii. Organismul biologic este o alcă
tuire materială finalistă, înzestrată cu structuri, organe şi 
funcţiuni, cari colaborează dinamic întru conservarea în-



tregului. Organismul biologic posedă o mulţime de parti
cularităţi cari ţin de însăşi natura sa ; organismul se ca
racterizează printr'o anume autonomie faţă de lumea care-1 
înconjoară : el alcătuieşte un întreg, care tinde să se con
serve în mediul spaţial şi temporal, cu care are legături 
tot finaliste şi faţă de care el e în stare să reacţioneze în 
sensul autoconservării. Organismul se prezintă ca o alcă
tuire dinamică, în stare să asimileze materia dinafară, în 
aşa fel ca el să se menţină ca un sistem dinamic. Orga
nismul are limite configurative, în spaţiu şi în timp: li
mitele sale în spaţiu sunt demarcaţii faţă de mediul fizic, 
limitele sale în timp sunt demarcaţii faţă de alt organism 
sau faţă de moarte. Organismul se găseşte în statornică 
luptă cu mediul fizic şi cu moartea. Organismul individual 
are în anume margini şanse de a câştiga lupta ; lupta cu 
mediul fizic prin reacţiuni finaliste, fie prin adaptări, fie 
prin părăsirea mediului, iar lupta împotriva morţii prin 
restauraţii, prin multiplicare, prin reproducere. E drept 
că şi cristalele posedă cel puţin câteva din aceste însu
şiri, niciodată însă într'un fel atât de accentuat. Cristalele 
bunăoară „cresc" şi ele, dar altfel decât organismele. Sub 
acest raport se pare că forma şi limitele configurative ale 
cristalelor nu sunt aşa de legate de un anume minim şi 
maxim, ca ale organismelor. Pe urmă cristalele „cresc" 
printr'un fel de acumulare de materie, printr'un proces 
central dirijat, dar nu prin „asimilarea" materiei, adică 
nu prin transformarea ei chimică. De sigur, cristalele se 
caracterizează şi ele printr'o anume tendinţă de auto
conservare, dovadă fenomenele de „restauraţie spontană", 
ce au loc uneori în regnul lor, când sunt mutilate şi au 
la dispoziţie materia necesară, dar cristalele nu „luptă" 
pentru autoconservare ca organismele şi nu recurg împo
triva morţii la mijlocul şi subterfugiul înmulţirei, al repro
ducerii, în general, cât priveşte aplicarea categoriei „fina
lităţii" asupra „cristalelor", nu avem suficiente elemente 
de apreciere. Vom reţine în cele din urmă că, atât lumea 
organismelor, cât şi aceea a cristalelor au aspecte dina-



mice si aspecte statice — dar câtă vreme în regnul or
ganic domină copleşitor aspectele dinamice, în regnul cri
stalelor stăpânesc vădit aspectele statice. Cu aceasta am 
înşirat, credem, deosebirile menite să zădărnicească o 
eventuală confuzie între conceptul de „organism" şi acela 
de „cristal". 

Dar să revenim de unde am plecat. Spuneam la 
început că diverşi gânditori au văzut fenomenul „socie
tăţii" în lumina conceptului de „organism". Pornind dela 
o simplă metaforă de rezonanţe poetice, dar de-o îndo
ielnică valabilitate ştiinţifică, aceşti gânditori au propus o 
întreagă sociologie, o sociologie stranie şi simplistă în 
acelaşi timp, care şi-a avut repercusiunile fireşti şi asupra 
concepţiilor filosofice despre istorie. Vom încerca în cele 
ce urmează să arătăm cât de îndoielnică e metafora, pe 
care se întemeiază nu numai sociologia biologică, evolu
ţionistă, ci şi acea filosofie a istoriei care vede în „so
cietate" un fel de organism „spiritual", sau un organism 
volitional, precum şi acele varii concepţii, cari pentru lă
murirea „istoriei", sau a „culturii", recurg la acelaşi con
cept al „organismului". 

Am relevat unele împrejurări şi particularităţi cari 
zădărnicesc orice confuzie între lumea cristalelor şi aceea 
a organismelor. Motive mult mai serioase ne îndeamnă 
să ne împotrivim metaforei, care ţine cu orice preţ să 
prefacă „societatea" într'un „organism". „Societatea", în 
forma ei umană, de semnificaţie deplină, este, precum 
vom arăta, un fenomen, care refuză, printr'o hotărîtă de
păşire, analogiile biologice. Opinia aceasta, pe care deo
camdată o anunţăm, nu ne împiedecă să recunoaştem, că 
există în adevăr unele forme de convieţuire a fiinţelor, 
cari par a fi „societăţi", dar cari în fond nu sunt. Ace
stor forme de convieţuire cvasi-socială, şi numai acestora, 
li se potriveşte fără doar şi poate calificativul de „orga
nism". Anume fenomene de convieţuire cvasi-socială au 
sedus pe sociologi să socotească şi „societatea umană" 
-drept „organism". O asemenea formă de convieţuire, de-o 



înfăţişare cvasi-socială, este de ex. vieaţa de stup a albi-
nelor, sau „roiul". In adevăr, albinele (sau furnicile) trăiesc 
„organizate" intr'un fel şi complex şi foarte precis. Pri
vind situaţia mai de aproape, ni se insinuiază impresia că 
individul în cadrul unui stup nu este propriu zis un in
divid, cat mai mult o „celulă" într'un „organism", echi
valentul organismului fiind „roiul". Cu alte cuvinte albi
nele şi furnicile se comportă ca „celulele" într'un „orga
nism", „întregul" dictează funcţia părţii, — iar părţile co
laborează, fără şovăire, şi fără de a fi excesiv preocupate 
de autoconservarea lor, pentru menţinerea întregului. Justă, 
e numai perspectiva în care „roiul" ne apare ca un orga
nism, iar albina izolată numai ca o „celulă". Chiar şi 
ivirea „generaţiilor" e reglementată în sânul stupului, ca 
şi cum ar fi vorba despre procrearea unui singur individ. 
Colectivul se reproduce — dând alte roiuri, pe deplin 
organizate ca atare. Cert lucru, există forme de convie
ţuire cvasi-socială, cari sunt de fapt „organisme" şi ale 
căror unităţi componente nu sunt unităţi „autonome", 
deoarece ele au funcţie „celulară". 

Se mai constată de sigur şi alte moduri de convie
ţuire, fie între animale, fie între oameni, cari par a fi 
„societăţi", şi cari nu sunt decât o prelungire a biologi
cului, adeseori a biologicului însoţit de conştiinţă sau chiar 
de spirit. „Turmele" la animale şi unele organizări omeneşti 
în duhul turmei, nu reprezintă propriu zis forme „sociale", 
ci sunt nişte întocmiri auxiliare ale organismului ca atare. 

I Animalele se organizează uneori în grupuri, dintr'un in
teres strict biologic, adică în vederea sporirii posibilită
ţilor de autoapărare, sau din interese de procreare. Ase
menea organizări sunt numai aparent „sociale", ele con
stituind în chip evident doar peninsule paradoxale ale 
biologicului, chiar şi în cazurile când biologicul este în
soţit de „conştiinţă". 

Nu credem să ne înşelăm când afirmăm că majori
tatea formelor de convieţuire ale fiinţelor, forme cari prin 
rostul lor nu depăşesc modul de existenţă în orizontul 



lumii date şi formele cari nu depăşesc interesul acestor 
fiinţe in vederea auto-conservării, fie ca grup, fie izolate, 
trebuesc luate în seamă numai ca „organisme", sau ca 
întocmiri ajutătoare ale organismelor, iar nu ca adevă
rate „societăţi". 

Aceste forme de convieţuire sunt produsele unui 
mod specific de a exista, circumscris de exigenţele trăiri 
în lumea dată şi pentru auto-conservare. „Roiul" este în 
adevăr un organism, care produce doar iluzia unei socie
tăţi, iar albina izolată este de fapt un ce mutilat, o ce
lulă care ne comunică numai iluzia unui „individ". Luând 
conceptele în toată amploarea accepţiei lor, suntem obli
gaţi să facem afirmaţia că în lumea albinelor nu există 
decât un fel de organisme şi de indivizi : acestea sunt 
„colectivele". Colectivul luptă pentru existenţă, colectivul 
asimilează hrana, colectivul se reproduce. Iar când e vorba 
despre „turme", vom spune că animalul fiinţează, ce-i 
drept, izolat ca individ, cel puţin în anume limite. Totuşi 
forma cvasi-socială a turmei nu este decât o întocmire 
ajutătoare pusă în serviciul intereselor biologice ale indi
vizilor, cari se găsesc în turmă. 

Conduşi de-o anume credinţă despre singularitatea 
genului uman 1) am vrea să rezervăm termenul de „so
cietate" numai pentru designarea formelor de convieţuire 
din lumea umană. Formele de convieţuire umană, deşi de 
tipuri foarte felurite, se deosebesc profund, în majoritatea 
imensă a cazurilor, de formele de convieţuire, cari pot fi 
numite „organisme" sau alcătuiri auxiliare ale unor orga
nisme. 

Aspirând să ridicăm conceptul de „societate" la înăl
ţimea semnificaţiei, pe care de fapt o are, dar de care 
de obiceiu nu ne dăm seama decât vag, vom susţine că 
„societatea" este forma de convieţuire pur umană, în care 
se exprimă modul specific de a exista al omului. Am 

') A se vedea studiile noastre din „Trilogia cunoaşterii" şi< 
„Trilogia culturii", sau „Diferenţialele divine". 



v arătat de atâtea ori că omul este o fiinţă care, in cali
tatea sa eminamente umană, există într'un anume orizont 
şi pentru un anume scop; omul ne apare, prin menirea 
sa, angajat într'un mod ontologic care-1 desparte de ani
male, printr'o adevărată prăpastie: omul există în ori
zontul misterului şi în vederea revelării. Rezultatele ace
stui mod existenţial sunt creaţiunile, plăsmuirile revela
torii, ale culturii. Orice creaţiune de cultură, dela o poezie 
la o idee metafizică, dela un gând etic la un mit religios, 
este în sine o mică lume, un univers. „Societatea", ca 
mod superior de convieţuire, specific umană, e suscep
tibilă şi ea de-o definiţie într'o atare perspectivă ontolo
gică. Societatea este o formă de convieţuire a indivizilor 
umani, sub egida modului de a exista în orizontul miste
rului şi pentru revelare. „Societatea" este, în ultima ana
liză, şi în principiul ei cel mai secret, o formă de con
vieţuire care nu există numai pentru a exista pur şi simplu; 
ea este o formă de convieţuire în vederea producerii unor 
„universuri spirituale". Rostul societăţii este în principiu 
acela de a genera „cosmosul" pe planul revelărilor posi
bile în condiţii umane. Referindu-ne la alte studii ale 
noastre, pe cari le-am publicat în cursul anilor, precizăm 
că această „cosmogeneză" ce se realizează în condiţii 
umane, are loc în cadre relative, niciodată absolute. Ca
drele în chestiune sunt date de categoriile stilistice, de 
provenienţă inconştientă. în orice caz rezultatele, în care 
se finalizează procesul în serviciul căruia stă „societatea", 
sunt în primul rând plăsmuirile culturii. Am ajuns cu aceasta 
la un punct, unde desprindem diferenţa cea mai hotărîtă 
dintre un simplu „organism" şi „societate". Un organism 

; poate să producă un alt organism analog, prin înmulţire, 
sau reproducere. De asemenea un organism poate să pro
ducă unelte pentru asigurarea sa. „Societatea" nu are 
rostul numai de a se conserva, sau de a produce alte 
societăţi asemănătoare, prin filiaţiune: societatea este în 
primul rând autoarea unei lumi, în cadre stilistice ; socie
tatea este creatoare de universuri spirituale. Ştim ce sunt 
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aceste „universuri", ca roduri ale societăţii: ele sunt reve
lări relative ale misterului cosmic- Miturile, operele de 
artă, viziunile metafizice, marile teorii ştiinţifice, idealurile 
etice, sunt tot atâtea universuri spirituale. „Societatea" 
are latitudinea să ia măsuri de conservare, de asemenea 
poate să dea loc unor fenomene de filiaţiune, dar toate 
acestea şi altele la fel sunt aspecte, cari se înţeleg dela 
sine şi dincolo de care rostul esenţial al societăţii rămâne 
totuşi creaţia unei lumi spirituale în cadre stilistice. Dacă 
organismul e în toate cazurile „entelehial",1) avându-şi 
scopul în sine, în autorealizare şi autoconservare, „socie
tatea", ca fenomen specific uman, este ec-telehtală, avân
du-şi scopul dincolo de sine, în creaţia unui univers stilistic. 

Vom încerca acum să surprindem în această per-
pectivă deosebirile dintre „organism" şi „societate". Deo
sebirile sunt aşa de multe, că nu ambiţionăm la o înşi-
rare exhaustivă. 

„Organismul" trece, atât cât el durează, prin varii 
transformări naturale, printre cari cele mai importante sunt 
fără îndoială transformările de „vârstă". Vârstele (indi
ferent cum le denumim şi cum le clasificăm) ţin de na
tura însăşi a „organismului". Orice organism biologic care-şi 
împlineşte nealterat destinul, străbate faze de-o ordine 
ireverzibilă, cum ar fi : copilăria, juneţea, maturitatea, bă
trâneţea. „Societatea" nu îndură numaidecât transformări 
de asemenea natură. Societatea „poate" să accepte unele 
transformări de formă şi de structură, susceptibile cel mult 
de a fi designate simbolic prin nume de vârste precum 
copilărie, maturitate, bătrâneţe. Aplicarea acestor termeni 
asupra fazelor unei societăţi se face la „figurat". Apa
renţele particularităţilor de vârstă, ce le prezintă o socie-
sunt efectul unor atitudini spirituale, nu ceva organic. Şi 
de aceea aşa zisa copilărie, maturitate, bătrâneţe, în du-

•) Întrebuinţăm aici acest termen (entelehial) în accepţia sa pur 
filologica. Cât priveşte teoria „entelehiilor" (Aristotel, Driesch, şi alţii), 
ca factori metafizici, ca entităţi, a se vedea studiul nostru „Diferen
ţialele divine", unde arătăm neajunsurile unei astfel de concepţii. 



rata unei societăţi, nu este în niciun caz aspect al unui 
proces ireverzibil.1) In fond schimbările fireşti cele mai 
adânci, ce le îndură orice organism, sunt „vârstele". Cât 
priveşte „societatea", vârstele sunt aparente şi au o semni
ficaţie cu totul sui generis. Cele mai importante trans
formări ale unei societăţi sunt acele de natură „stilistică". 
O societate îşi poate schimba înfăţişarea, structura şi con
figuraţia, adoptând articulaţia şi arhitectonica unui alt stil. 

„Organismul" se mai prezintă şi ca o configuraţie 
temporală ; el are o durată ale cărei limite pot fi indicate 
cu aproximaţie şi pe temeiuri statistice. „Societatea", cel 
puţin în principiu, nu posedă o asemenea configuraţie 
temporală : în principiu „societatea" are darul perenităţii. 
Dar tot aşa ea poate avea o durată conştient stabilită şi 
hotărnicită. 

In domeniu „organic" — fenomenul „morţii" şi al 
„înmulţirei", al „reproducerii" sunt corelate, şi fac parte 
din însăşi natura organismului. Organismul se apără îm
potriva morţii prin reproducere. In general dacă orga
nismul singular e supus morţii, aceasta e numai fiindcă 
el are — în principiu — şi posibilitatea de a se repro
duce. Societatea, fiind înzestrată — virtualmente cel puţin 
cu atributul perenităţii, nu oferă spectacolul morţii şi al 
reproducerii ca fenomene rezultând din însăşi firea ei. 
Societatea are latitudine de a-şi traduce efectiv, pe plan 
real, posibilitatea de a dura nelimitat : prin împrospătarea 
membrilor. 

In domeniu organic întâmpinăm sub cele mai felurite 
chipuri fenomenul reproducerii, al filiaţiunei. Procesul în 
chestiune are loc pe linia şi în cadrul unuia şi aceluiaşi 
„tip biologic". Constatăm, neîndoios, şi în plan social un 
fel de filiaţiune, dar când o societate dă naştere altei so
cietăţi — filiaţiunea nu e condiţionată şi dirijată de un 
„tip". Societăţile, legate între ele prin filiaţie pot să fie, 

') Cf. capitolul: „Cultură minoră şi cultură majoră" din „Ge
neza metaforei şi sensul culturii" (L. Blaga). 



ca structură, aşa de deosebite, încât ele să nu aibă comun 
decât raportul dela izvor la derivat Niciun „tip generic" 
nu stăpâneşte şi nu conduce aci procesul filiaţiei. Şi e 
firesc să fie aşa, căci procesul filiaţiei nu are pe plan so
cial acelaşi rost ca în domeniu organic: filiaţia de sens 
organic e o întocmire necesară împotriva morţii, cârd e 
-vorba însă de societate rostul filiaţiei variază dela caz la caz, 
iar pericolul morţii intervine aci doar ca o cauză cu totul 
incidentală a fenomenului în discuţie. 

Un organism poate trăi alături de un alt organism 
sau în simbioză cu alt organism. Dar un organism nu va 
permite niciodată „interferenţe" structurale cu alt orga
nism, în sensul ca o parte dintr'un organism să facă parte 
şi dintr'un alt organism. Această independenţă şi imper
meabilitate structurală în raportul dintre organisme, ţine, 

, după cât se pare, chiar de definiţia organismului. Dimpo
trivă, o „societate" poate să interfereze cu altă „socie
tate" în sensul că un membru al unei societăţi poate fi 
membru şi al altor societăţi. în cadru sociologic interfe
renţele structurale sunt nu numai posibile dar şi foarte 
frecvente. 

Un organism e în stare să producă „unelte" şi să 
transforme mediul natural în vederea unui profit al orga
nismului. Intre organismul-autor al acestor „unelte" şi 
transformările realizate în mediu se constată o relaţie 
autorică şi eventualul profit biologic al autorului. Dar atât. 
Situaţia devine alta în planul societăţii. „Societatea" poate 
să „producă" universuri spirituale de-o anume înfăţişare 
„stilistică", de asemenea ea poate să producă unelte de-un 
anume aspect stilistic şi tot aşa să efectueze transformări 
în mediu — în acelaşi sens stilistic. De remarcat este însă 
că între „societate" şi aceste „produse stilistice" nu există 
numai o relaţie „autorică". între „societate" şi produsele 
ei stilistice există totdeauna şi asemănări de „structură 
stilistică". Să ne gândim numai la asemănările de "struc
tură stilistică dintre „cetatea greacă" şi „arta greacă", 
între societatea „medievală", ierarhic structurată într'un 



imperiu pământesc-ceresc, şi „catedrala gotică" ! Evident 
in domeniu biologic funcţia autorică a unui organism duce 
la produse a căror structură e dictată de necesităţi strict 
biologice. în domeniu sociologic funcţia autorică duce la 
produse de-o înfăţişare stilistico, — la produse cari ma
nifestă cel puţin o parţială, dar adesea' chiar integrală, 
analogie de structură „stilistică" cu societatea însăşi. 

Am relevat în cele de mai înainte câteva din parti-
larităţile distinctive ale „societăţii" în raport cu „orga
nismul", Cele arătate zădărnicesc ecvaţia dorită de atâţia 
filosofi ai istoriei şi de atâţia sociologi. Dar deosebirile 
dintre societate şi organism nu sunt numai de atribute, 
de fizionomie şi structură ; deosebirea e chiar de „mod 
ontologic" : organismul există „entelehial" în orizontul 
lumii, ce-i este dat, şi pentru autoconservare; societatea 
există ec-telehial, în orizontul misterului şi pentru revelare. 

Deodată cu fenomenul „societăţii" începe de fapt în 
lume o nouă ordine ontologică : „societatea" e forma exte
rioară pe care o ia modul de existenţă specific uman. 
Ea este configurată şi structurată în ultimă analiză pe 
temeiul unor adânci funcţii modelatoare, adică pe baza 
aceloraşi factori, cari se imprimă şi universului spiritual. 
Cosmosul stilistic este scopul pentru care există societatea. 
„Organismul" este fără îndoială un fenomen al naturii,, 
pe deplin integrat în ea. „Societatea" — întru cât mem
brii ei sunt şi „organisme" — aparţine de sigur şi ea, cel 
puţin în parte, naturii, dar întru cât societatea tinde spre 
revelarea misterului în cadre stilistice, şi întru cât ea în
săşi e structurată pe temeiu de categorii stilistice, ea de
păşeşte natura, reprezentând faţă de aceasta un fenomen 
cu desăvârşire nou. Se constată fără îndoială, şi existenţa, 
unor „societăţi", cari nu-şi au rostul în producerea unui 
univers stilistic, şi cari sunt destinate să înlesnească omului 
doar existenţa în orizontul dat şi pentru autoconservare. 
Vrednic de reţinut e însă că şi astfel de societăţi umane, 
spre deosebire de cvasi-societăţile animale, sunt adesea 
„stilistic" structurate, purtând o pecete „istorică", câtă. 



vreme cvasi-societăţile animale sunt a-temporale, a-stilistice, 
stereotipe, împrejurarea evidentă că societăţile umane, în 
toate formele ei, sunt „structural".impregnate de categorii 
stilistice, chiar şi atunci când ele sunt doar factori auxi
liari ai existenţii biologice, dovedeşte îndeajuns, cât de 
profund deosebită e societatea specific umană, de „con
vieţuirea" ca fenomen animal. Uneori convieţuirea ani
mală prezintă structuri foarte complexe, ca la furnici şi 
la albine, dar aceste structuri sunt dictate totdeauna de 
un finalism interior al fenomenului, câtă vreme „socie
tatea umană" ni se înfăţişează sub forme dictate de pu
teri stilistice. Categoriile stilistice, cari sunt expresia con
ceptuală a acestor puteri, nu sunt de loc aplicabile asupra 
fenomenelor naturii, ele sunt aplicabile însă asupra unui 
univers spiritual sau asupra creaţiilor „revelatorii" ale ge
nului uman. De unde urmează că „societatea umană", în 
formele ei istorice, este organizarea vieţii omeneşti în vir
tutea şi pe temeiul aceloraşi potente stilistice, cari stau 
la baza unei opere de artă sau a unei viziuni metafizice. 
Numai această perspectivă pune în justă lumină socie
tatea umană. 

LUCIAN BLAGA 



Un înţeles pentru gândirea filosofica 
de 

Constantin Noica 

E plin de miez un cuvânt de spirit al scriitorului 
francez Cocteau : „Sunt unele cazuri, spune el, când oglin
zile ar face bine să reflecteze puţin înainte de a reflecta 
imagina". La prima vedere, e un cuvânt rostit, pentru 
câteva doamne. In realitate e un cuvânt şi mai preţios 
pentru filosofi. Fiindcă filosoful vede dintr'odată, aci, în
doitul sens al noţiunii de „a reflecta" ; observă echivocul 
acela, pe care el şi toată istoria filosofiei joacă atât de mult. 

Ce înseamnă a reflecta ? A reda, a restrânge imediat, 
întocmai unei oglinzi. Şi ce mai înseamnă a reflecta? A 
nu reda imediat, a sta pe gânduri. Aşa dar gândirea, 
adică reflexiunea, e şi una şi alta: şi oglindire şi refuz 
de oglindire. Acelaşi termen înseamnă odată instantanei
tate, reflex şi altădată întârziere, stare pe gânduri, re-
flexiune. Intre reflex, care e aci reflectare, şi reflexiune, 
care e gândire elaborată, încape toată istoria filosofiei. 
Şi poate că o vorbă de spirit ca aceasta a lui Cocteau 
lămureşte mult mai mult asupra filosofiei decât câteva 
tomuri groase din bibliotecile de specialitate. 

Iată deci dela început capetele între care se mişcă 
gândirea filosofică: pentru unii, lumea trebue redată; 
pentru alţii trebue refăcută. După unii, nu e necesar decât 
să ai ochi, ochi pentru idei, vorba lui Platon, ca să vezi ; 
după alţii, e necesar să ai minte, ca să judeci. Oricât de 
puţină filosofie ar cunoaşte cineva, tot ştie că primii sunt 
numiţi realişti, adică vor realitatea aşa cum este, ceilalţi 
idealişti, adică pun înainte ideea. Şi nu e de crezut că 
realiştii sunt naivi, — cum li se impută uneori. Fiindcă ei 
nu spun că trebue să oglindeşti chiar ce ţi se arată la 



príma vedere. Dimpotrivă, ei ştiu că a vedea direct, e un 
lucru foarte complicat şi de aceea e nevoie de o serie 
întreagă de metode şi pregătiri filosofice, spre a avea la 

\ urmă ceva simplu: o intuiţie a esenţelor, o viziune ne
mijlocită a ceea ce este. Cine a auzit de fenomenologie 
(care se declară singură „pozitivistă", dacă nu întotdeauna 
realistă), ştie că ea nu e decât această foarte complicată 
procedură spre a ajunge la ceva simplu. Aşa fac realiştii 
şi de aceea sunt şi ei filosofi. Dar dacă realiştii nu sunt 
naivi, nu e de crezut nici că idealiştii, care pun ideea 
înainte sunt smintiţi. Fiindcă ei pornesc dela celălalt sens 
al lui a reflecta — dela a sta pe gânduri — şi atunci nu 
mai pot oglindi, dar pot construi. Şi în timp ce primii 
vor să sfârşească la a vedea lumea aşa cum este, ceilalţi 
văd lumea aşa cum a fost făcută să fie. Unii reflectează, 
adică văd sensul. Alţii reflectează, adică pun sensul. 

Asta e, la prima vedere, gândirea filosofică : o gân
dire cu două capete. Dar mă grăbesc să spun că e aşa 
doar la prima vedere. Poziţii din acestea extreme nu se 
întâlnesc decât rar. In fapt, gândirea filosofică a încercat 
întotdeauna să împace reflectarea cu reflexiunea; reflec
tarea lucrurilor, cu reflexiunea omului. Căci omul e om 
pentrucă lumea e lume şi filosoful îşi dă seama de asta. 
Iar în oricare filosofie întâlneşti, drept ceva caracteristic 
filosofiei însăşi, considerarea lumii fără părăsirea omului. 
Orice filosofie — s'a spus pe drept cuvânt — e o încer
care de a găsi o formă de echilibru a omului cu lumea. 
Prima trăsătură adevărată a gândirii filosofice e deci: de 
a fi o considerare a omului în lume (prin lume, împotriva 
lumii, sau faţă de lume, în orice caz a omului şi a lumii). 
Aşa dar o căutare a „formulei de echilibru cu lumea". 

Inafară de gândirea filosofică, se vorbeşte în genere 
de alte trei tipuri : gândirea teologică, gândirea magică şi 
gândirea ştiinţifică. Aşi Voi să definesc pe un exemplu 
extrem de simplu tot ce deosebeşte de ele gândirea filo
sofică. In fond, om şi lume şunt în toate ; dar un anumit 
om şi o anumită lume; sau mai de grabă, un anumitra-



port între om şi lume. Propun un exemplu simplu de tot», 
o experienţă de vieaţă. o întâlnire între om şi ceva al 
lumii: o întâlnire între om şi un câine. Să fie aşa greu 
de acceptat părerea unui filosof contemporan cum că. 
omul poate avea relaţii metafizice cu un câine? Tovă
răşia lui cu el, intimitatea dintre ei doi poate fi o ade
vărată temă de filosofare. Dar iată acum exemplul: 

Am trăit fiecare scena întâlnirii cu un câine de care 
ţi-e frică şi căruia îi e frică de tine. Te uiţi în ochii lui 
şi el se uită în ochii tăi. Te temi să te întorci ca să nu 
sară asupra ta; şi se teme să facă la fel, ca să nu sari 
asupra lui. In momentul acela s'a creat o stare de echi
libru : eşti tu, om, în faţa a ceva al lumii. Şi pe amândoi 
vă ţine faţă în faţă ceva originar şi adânc: frica. 

Cum ar gândi cineva pe plan teologic această si
tuaţie ? Ar gândi-o într'astfel încât să iasă din ea. Ar 
spune: şi eu omul şi el câinele, suntem făpturi ale lui 
Dumnezeu. Dincolo de teama care ne leagă, e o bunătate 
care ne uneşte. Să fac un gest, va spune el. Să arăt câi
nelui că nu-1 duşmănesc, că nu am nimic cu el, cum nu 
am nimic cu lumea aceasta, care e a lui Dumnezeu. 

Aşa e gândirea teologică: încearcă să iasă din echi
librul creat, spre a regăsi lumea lui Dumnezeu. Ce face 
gândirea magică ? Iese şi ea din echilibru, dar pe o altă 
linie. Omul însufleţit de gândirea magică va spune, în faţa 
câinelui : există o forţă a naturii înaintea mea ; voiu face 
totul ca să stăpânesc această forţă. Căci eu trebue să am 
putere asupra lumii şi lumea nu-i aci decât pentru a sta 
sub puterea mea. 

Aşa face gândirea magică. Dar cea ştiinţifică ? Pentru 
a treia oară, cu ea, omul încearcă să iasă din echilibrul 
creat. Omul acela speriat din faţa câinelui speriat va în
cerca să facă o experienţă de cunoaştere din situaţia sa : 
se va ridica deasupra ei şi va încerca să înţeleagă ce e 
spaima, — în celălalt, în câine, sau în sine, om. Va ur
mări „psihologia clipei de spaimă" (ştiu chiar o lucrare 
cu acest titlu) şi va căuta astfel să afle, să ştie. Căci lumea, 
nu-i e dată decât pentru ca el să cunoască. 



Şi să ne întoarcem acum la filosof. Fiecare încerca 
să iasă din echilibrul creat : teologul prin dragoste întru 
Dumnezeu, magicianul prin putere proprie, omul de ştiinţă 
prin cunoaştere. Filosoful ? Filosoful rămâne în echilibrul 
creat. El înţelege atunci, înfricoşat cum stă în faţa câi
nelui înfricoşat, că şi unul şi celălalt şi el omul şi celălalt 
câinele, sunt feţe ale unei aceleiaşi existenţe originare; 
că amândoi există, sub semnul fricei. Orişicine ştie că un 
filosof de azi, Heidegger, a făcut din frică momentul ori
ginar al existenţii. Şi nu spun că frica descrisă mai sus 
e sută la sută frica din filosofia lui Heidegger. Dar a găsi 
sau a regăsi existenţa cu două capete, cea în care ceva 
este şi eşti şi tu, existenţa ca echilibru între om şi lume 
— e filosofia însăşi. Şi de aceea filosoful rămâne în acest 
echilibru. Nu rămâne la propriu, fireşte. Dar când unul 
din ei, câinele sau omul, se ve hotărî să rupă echilibrul 
creat, filosoful se va întoarce acasă şi-şi va transcrie ex
perienţa aşa cum a trăit-o: ca o experienţă de echilibru 
înăuntrul fiinţei. 

Ce caracterizează atunci gândirea filosofică înţeleasă 
ca echilibru, echilibru între om şi lume ? Faptul că ea 
ramane la acest echilibru. Rămâne la nivelul lui. Toate 
celelalte orientări fundamentale ale omului sunt ruperi de 
nivel. Omul vrea să treacă în altceva, sau să se defi
nească pe sine drept altceva. Filosofia este acea orientare 
în care omul este şi rămâne la nivelul lumii. Echilibrul 
dintre om şi lume nu e, de aceea, un raport distant, dela 
dominator la dominat, ca în magie : nici unul dela obiect 
la cuget, cum este în ştiinţă; este un echilibru de apro
piere. Ca în teologie; numai că acolo apropierea între 
om şi lucruri se făcea prin har. Filosofia e o teologie fără 
har; o teologie în care omul şi lumea îşi consimt unul 
altuia, nu pe nivelul lui Dumnezeu ci pe nivelul lor. Fi
losofia e singura orientare care dă omului sensul priete
niei cu lumea. Nimeni nu e prieten cu lumea pentru lume. 
Doar filosoful este. 

Iată atunci o a doua trăsătură a gândirii filosofice. 
Prima era de a fi o gândire de echilibru; a doua e de 



a fi o formă consimţită de echilibru : prietenie. Chiar ad
versitatea, duşmănia, e aci o formă de prietenie largă, 
fiindcă exprimă interesul omului, ca filosof, pentru celă
lalt şi celelalte. Iar în starea aceasta de prietenie cu lumea 
în care se aşează filosoful, el înţelege tot ce nu înţeleg 
ceilalţi : chiar răul, chiar urîtul lumii. Şi teologul înţelege 
lumea şi o iartă, dar din perspectiva lui Dumnezeu. Fi
losoful o înţelege şi iartă din perspectiva omului. Oricine 
a trebuit să simtă asta, dacă a căzut peste un filosof 
adevărat: cât este îngăduinţă, înţelegere pentru toate în 
prietenia lui. 

Dar cine vrea să înţeleagă cât de adâncă este această 
dispoziţie de prietenie faţă de tot — faţă de tot ce e al 
lumii — care însufleţeşte pe filosof, să se gândească puţin 
ce înseamnă un secol nefţlosofic, aşa cum era secolul al 
XLX-lea. în perspectiva de acum, secolul al XIX-lea îmi 
pare tocmai cel în care „ideile frumoase" s'au supărat pe 
filosofi. „Noi vrem să fim singure, au spus ideile frumoase, 
ideile generoase, iluziile. Dacă filosofii nu pot înţelege 
lumea decât consimţind la urit şi rău — îi vom da la o 
parte şi vom face noi o lume alcătuită numai din ade
văruri şi frumuseţi". Ce s'a ales de aci, s'a văzut. Urâtul 
a revenit, odată cu secolul XX. Dar ce făceau ideile ace
stea frumoase ? Făceau exact ca un prieten care te mustră: 
„Nu înţeleg cum poţi fi prieten în acelaşi timp cu mine 
şi cu omul acela..,". Filosofia însă aceasta vrea, iar de 
aci supărarea secolului XIX pe ea. Filosoful vrea să fie 
prieten şi cu Dumnezeu, şi e prieten şi cu viermii pă
mântului, îl ofensează pe primul? îi înnobilează pe cei
lalţi ? Nu ; aşa e prietenia adevărată, o formă de echi
libru. Iubeşti echilibrul, înainte de a iubi altceva. Eşti 
prieten şi cu ideile frumoase şi cu ideile urâte, pentrucă 
sunt idei, nu pentrucă sunt frumoase sau urâte. Iubeşti 
ordinea. Prietenia pune totul în ordine. 

Iar acum, putem ajunge la ultima trăsătură a gân
dirii filosofice. Pornirea aceasta de interes, de prietenie 
a filosofului pentru lume, îl făcea să vadă ordinea din 



lucruri. Dar care ordine ? Ordinea lăuntrică, ordinea adân
curilor. Aşa cum cunoşti dinainte reacţiile unui prieten 
pentrucă le cunoşti dinăuntru — iar faptul că le poţi cu
noaşte şi anticipa, dovedeşte că reacţiile ţin de o ordine 
anumită, că fac sistem — tot aşa cunoaşte, sau visează 
filosoful să cunoască şi lumea: din intimitatea ei. El nu 
se mulţumeşte să înregistreze şi claseze fenomenele lumii ; 
vrea legea lor lăuntrică, legea lor de creştere. Pentru 
gândirea filosofică, împrietenită cu lucrurile, lipsită de ele 
cum este — iar nu distanţată ca într'un laborator ştiin
ţific — o singură cunoaştere contează: cea a intimităţii. 

în fond, şi filosofia e o formă de cunoaştere. Ea 
pleacă dela şi se întoarce la cunoaştere, oricât vorbeşte 
despre om, existenţă, echilibru între om şi lume. Dar 

, pleacă dela cunoaşterea obişnuită, rece, dela reflexiunea 
impersonală, de un tip ori altul, — spre a ajunge la cu
noaşterea din apropiere, de intimitate, acolo unde grani
ţele între om şi lucru se pierd în idee şi unde ideile, în
cărcate de toată mierea lumii, nu mai lasă loc nici pentru 
abstracţiune, ci doar pentru esenţe. 

Să rezumăm, atunci. Gândirea filosofică e gândirea 
unui raport: raportul dintre om şi lume. Dar ce fel de 
raport? Un raport de echilibru. Şi cum e acest echi
libru? Unul cald, de prietenie. Şi la ce duce experienţa 
prieteniei ? La intimitate.la cunoaşterea dinăuntru. 

Ştiu, teologia dă totul, magia vrea mult, ştiinţa poate 
ceva. Filosofia nu e nimic din toate acestea. Dar e extra
ordinar de mult. Şi dacă iubiţi muzica — pierderile, curge
rile, creşterile ; dacă vă place geometria şi rigoarea fără 
să vi se împietrească inima şi mintea; dacă sunteţi în 
stare de un dram de nebunie şi de un munte de măsură 
— veţi întâlni, cândva, filosofia. 

Studiul d-lui C. Noica este prelucrarea unei conferinţe la Radio, 
ţinută în Oct. 1943. 

CONSTANTIN NOICA 



Natura probabilităţii 
de 

Nicola* Märgineanu 

Conceptul de probabilitate a suferit în ultima vreme 
o radicală revizuire, menită să aibe importante repercu
siuni asupra întregului nostru fel de a gândi. In cele ce 
urmează ne propunem să fixăm principalele etape din 
evoluţia acestui concept, urmând ca într'un articol viitor 
să considerăm consecinţele ultimei etape asupra logicei 
contimporane. 

C o s m o s ş i C h a o s 
După Aristotel şi gânditorii antici în general feno

menele naturii se împărţeau în două mari grupe: feno
mene regulate, supuse unei ordine şi accesibile legii şi 
fenomene neregulate, capricioase, lipsite de ordine şi deci 
inaccesibile legii. Mersul astrelor, ziua şi noaptea, vara şi 
iarna, fluxul şi refluxul, căderea corpurilor grele şi înăl
ţarea celor uşoare, sunt o ilustrare a primei categorii de 
fenomene; sborul fluturilor, mişcarea frunzelor în bătaia 
vântului, curgerea năvalnică a visurilor şi aşa mai de
parte, sunt o exemplificare a celei de a doua. Totalitatea 
primelor fenomene reprezintă Cosmosul ; restul rămâne în 
seama Chaosului. Cosmosul e ordine, Chaosul lipsă de 
ordine. Iar lipsa de ordine de^ sigur, e tot una cu însăşi 
negaţia ordinei. Ea e întâmplare oarbă, inaccesibilă la ge
neralizare şi previziunii, deoarece scapă oricărui deter
minism. 

Obiectul ştiinţii evident e limitat la Cosmos. Feno
menele regulate, supuse unei ordine, sunt singurele 
accesibile generalizării şi clasificării. Iar cunoaşterea lor 
e singura care poate duce la legi. Căci cunoaşterea ştiin-



tifica urmăreşte în primul rând prinderea şi formularea 
acestor legi, singurele în stare să reducă multiplicitatea 
la simplitate, necuprinsul la ceea ce poate fi cuprins. 
Chaosul rămâne înafara stantii. El e întâmplare pură, care, 
prin însăşi definiţia sa, nu îngăduie nici generalizarea, nici 
clasificarea, deci nici legea. 

Lumea se împarte astfel în o lume a ştiinţii şi una 
a non-ştiinţii, după cum ea e Cosmos, stăpânit de lege 
sau Chaos care contrazice ordinea şi legea. Avem deci 
de a face cu o concepţie eminamente dualistă, de un ca
racter cu totul aparte, ce împarte lumea în două părţi 
bine distincte, una supusă ordinei, determinismului şi deci 
accesibilă ştiinţii, iar alta lipsită de ordine, determinism, 
şi străină ştiinţii. De o parte avem ordine totală, perfectă ; 
de cealaltă lipsă de orice ordine sau întâmplare oarbă. 

N u m a i C o s m o s 
Această împărţire a lumii în două, una regulată, de

terminată şi supusă legii, alta neregulată, nedeterminată, 
nesupusă legii, s'a dovedit cu timpul a fi cu totul falsă. 
Sborul fluturilor îşi are şi el legile sale. Atât numai că 
lumea antică nu le cunoştea. Acelaşi lucru e adevărat şi 
cu celelalte fenomene, pe care gânditorii vechi le atri
buiau întâmplării oarbe, socotindu-le înafară de legi. Ele 
s'au dovedit a fi guvernate de legi. Chaosul, adecă lipsa 
de regulă şi determinism, nu există. El a luat fiinţă numai 
in mintea vechilor gânditori şi mai persistă la aceia care 
nu cunosc legile. El încetează însă să mai existe pentru 
cei care cunosc legile. Chaosul prin urmare a existat 
numai pe plan mintal, în închipuirea omenească; el nu 
există pe plan real, în realitatea obiectivă a lumii. El e, 
cu alte cuvinte, una cu ignoranţa, neştiinţa. Chaosul există 
numai pentru acele fenomene, a căror regule de produ
cere nu le cunoaştem. Când aceste regule vor fi cunos
cute, el va înceta să mai existe. Ceea ce a fost chaos 
ieri, nu mai e chaos azi şi ceea ce e azi nu mai e mâine. 
Ceea ce e întâmplare oarbă pentru omul laic, nu e pentru 



cel de ştiinţă. Lumea modernă, începând dela Renaştere 
Ţ încoace, é o lume a Cosmosului, anume a Cosmosului 

complet, integral, ce stăpâneşte tot Universul. Dela o con
cepţie dualista, care distinge între Cosmos şi Chaos, ajungem, 
astfel la o concepţie monista şi integralista, în care Cos
mosul universalizat ocupă şi locul Chaosului. 

Meritul de a fi inaugurat şi precizat această nouă 
atitudine revine la trei gânditori dela începutul erei mo
derne, Galilei, Kepler şi Newton cu deosebire. Graţie 
lui Newton o ştiinţă cel puţin, fizica, se conformează pe 
deplin noului crez. Legile fizice îmbracă chiar haina ma

tematică, ca supremă expresie a ordinei perfecte, care 
stăpâneşte lumea. 

Succesul acestei opere a fost enorm şi astfel mo
mentul aristotelic al concepţiei despre ordinea din Uni
vers e înlocuit cu momentul newtonian, în virtutea căruia 
ordinea stăpâneşte întregul Univers, iar formularea ei 
poate fi transpusă în ecuaţii matematice. 

C r i z a C o s m o s u l u i m a t e m a t i c . 
L e g i l e p r o b a b i l i t ă ţ i i 

Succesul operei lui Newton a fost imens. Doctrina 
inaugurată de el a fost păstrată cu sfinţenie veacuri de-a-
rândul. Credinţa în universalitatea ordinei a devenit o 
adevărată dogmă, iar străduinţa oamenilor de ştiinţă s'a 
limitat la reducerea a cât mai multe fenomene la legi, 
având, bineînţeles, cu toţii convingerea nestrămutată că 
toate fenomenele sunt reductibile la legi, anume la legi 
exacte, cantitative, formulabile în termeni matematici, mai 
mult sau mai puţin complicaţi. Chestionarea acestei con
vingeri a devenit o întrebare aproape fără rost. Convin
gerea devenise cum am spus, dogmă, iar dogmele se admit, 
nu se discută. 

Cu toate acestea o mulţime de fenomene au rămas 
înafară de putinţa de a fi cuprinse în legi exacte, deşi 
acest lucru s'a încercat cu tot dinadinsul. 



Este adevărat că aceste fenomene, inaccesibile legilor 
exacte, matematice, nu păreau înafară de orice regulă. 
Ele nu mai sunt Chaos, adecă lipsă de orice ordine, ar
bitrarul pur, ci Hazard, adecă întâmplare supusă unui 
determinism sui generis, guvernat de legi speciale, care 
nu mai au stringenţa legilor exacte, dar nu sunt nici ne
gaţia oricărei exactităţi, ci au o poziţie intermediară, aşe
zată între lipsa de orice regulă şi regula deplină, perfectă, 
matematică. Uneori ele sunt mai aproape de un pol, să 
zicem cel al exactităţii depline, alteori de celalalt, al non-
regulei, deşi în majoritatea cazurilor tind să se aşeze tocmai 
la poziţia de mijloc. Ele sunt legile hazardului, numite şi 
legi ale probabilităţii. Descoperite de Pascal, Huygens şi 
Bernoulli, ele au fost aplicate cu succes de Laplace 
în astronomie şi au revoluţionat studiul fenomenelor mi
croscopice, ajungând să stea azi la baza fizicei contimpo
rane. Entuziasmat de cercetările lui Laplace şi matema
ticienii grupaţi în jurul său, printre care în deosebi Poisson, 
un astronom belgian cu preocupări sociale, Quetelet, pre
conizează aplicarea aceloraşi legi în domeniul ştiinţelor 
sociale. Influenţat de el şi de alţi matematicieni englezi, 
preocupaţi de acelaşi nou domeniu al matematicei, Galton 
porneşte la aplicarea legilor probabilităţii în biologie şi 
psihologie, iar Pearson desăvârşeşte începutul. Biometria,, 
psihometria, sociometria, sunt creaţia sa. 

Câteva cuvinte asupra acestor noi legi, pe care se 
pare că se clădeşte întreaga arhitectonică a ştiinţelor con
timporane, fie că e vorba de ştiinţele naturii, fie de acele 
ale vieţii şi spiritului. Dacă o întâmplare oarecare e ob
servată de mai multe ori, anume de zeci, sute şi chiar 
mii de ori, atunci constatăm că producerea sa începe a 
se supune anumitor regule, care sunt foarte puţin contu
rate la început, când numărul observărilor e mic, dar 
care, pe măsură ce numărul observărilor creşte, devin tot 
mai conturate, până când, în cele din urmă, să zicem 
la a mia, observare, regulele sunt aşa de conturate, încât 
oricare altă adăugire de noi observări nu le mai schimbă. 



tetîzează acest punct de vedere. Problema e in acelaşi 
iei văzută de Russell şi Whitehead in Principia Materna-
ticae, iar pe vremuri de Venn in logic of Chance şi Boole 
in Laws of Thought. Pentru o concepţie similară a militat 
von Kries. La punctul său de vedere au făcut interesante 
adăugiri Lexis, Meinung şi Sigwart. Mises şi Reichenbach 
continuă acelaşi fir de gândire. O concepţie asemănătoare 
a avut şi C. S. Peirce, primul gânditor pragmatist. In 
ceea ce priveşte origina acestei concepţii, ea merge fără 
îndoială la Leibniz, care, în curioasa sa lucrare asupra 
modului de alegere a regilor Poloniei, scrisă la 23 ani, a 
spus profetica sa frază: „J'ai dit plus d'une fois qu' il 
faudrait une nouvelle espèce de logique, que traiteroit 
des degrés de Probabílité". 

N a t u r a h a z a r d u l u i 
Dar ce este acest hazard, cu legi sui generis, deose

bite de legile clasice, de exactitate deplină, accesibile 
ecuaţiilor matematice ? Este el un nou fel de ordine, ală
turi de primul fel, al exactităţii depline, sau este doar o 
cunoaştere imperfectă a primului şi singurului fel de or
dine, care se arată cunoaşterii noastre în două feluri, unul 
exact, altul probabil ? Cu alte cuvinte, este hazardul o 
realitate ontologică, obiectivă, înafară de noi sau numai 
una epistemologică, subiectivă, în noi? Avem, prin ur-

" mare, de a face cu Cosmos şi Hazard, care a luat locul 
conceptului de Chaos, sau numai cu noţiunea de Cosmos 
universalizat, singurul existent, în sine însuşi pe deplin 
perfect, ordonat, determinat, dar care se reoglindeşte în 
mintea noastră imperfectă şi numai din cauza imperfec
ţiunii ei, în două feluri, unul deplin exact, iar altul numai 
probabil ? 

Răspunsul care a stăruit aproape până în zilele noa
stre, fiind încă acceptat de cei mai mulţi, e acela al unui 
singur Cosmos, pe care în parte îl cunoaştem în mod 
exact, prinzându-1 în formule matematice, iar în altă parte 
îl cunoaştem numai în mod aproximativ, sub perspectivă 



de simplă probabilitate. Inaugurat acest răspuns de La
place, el a fost desvoltat de Cournot, a cărui concepţie 
despre hazard a fost văzută cu simpatie atât de Boole, 
cât şi de von Kries, precum şi de majoritatea covârşi
toare a celorlalţi filosofi ai probabilităţii. Pe aceeaşi linie 
se mişcă şi concepţia lui Poincaré, socotită ca cea mai 
clară şi completă formulare despre această noţiune. Să 
ne oprim o clipă asupra ei. 

Deosebirea dintre legile exacte şi cele de probabili
tate provine, după Poincaré,1) din legătura care există 
între cauză şi efect, funcţiune şi variabilă. 

Anume ea depinde în primul rând de proporţia 
dintre cauză şi efect sau variabilă şi funcţiune. In cazul 
legilor zise exacte cauza e egală cu efectul. Proporţia lor 
e deci aceeaşi. O lovitură de un cal putere produce o 
mişcare de un cal putere, o lovitură de doi cai putere 
produce o mişcare de doi cai putere şi aşa mai departe. 
In cazul legilor zise de probabilitate sau hazard această 
egalitate dintre cauză şi efect încetează. Proporţia cauzei 
e una şi a efectului alta. Cauza de obiceiu e foarte mică, 
iar efectul foarte mare. Cauza de fapt e aşa de mică încât 
nu numai că nu o băgăm în seamă, dar nici nu am putea-o 
băga în seamă, chiar de am voi. Efectul în schimb e mare, 
foarte mare. El e aşa de mare încât mintea refuză să-1 
atribue unei cauze cu totul prea mici, neputându-şi în
chipui aşa ceva. El apare astfel ca ceva dela sine şi din 
sine, ca ceva spontan şi liber de orice cauză ; ca ceva 
care, în consecinţă, uneori apare şi alteori nu; Ca ceva 
care e stăpân pe sine şi destinul său, deci înafară de 
orice determinism şi prevedere. Să presupunem, spune 
Poincaré, jocul la ruletă. Bila lovită se mişcă de mai multe 
ori în jurul mesei. Se va opri ea pe roşu sau pe negru ? 
Cine poate spune ! Diferenţa de forţă ca ea să treacă dela 
negru la roşu sau invers, e aşa de mică încât nimeni nu 
o poate sezisa. Ignoranţa omenească asupra ei e deplină. 
Această mică, infinit de mică forţă, produce totuşi efecte 

l) Calcul des probabilités şi Science et Methode. 



aşa de mari! După cum ea se opreşte pe negru sau pe 
roşu, se pierd sau se câştigă zeci şi sute de mii. Efecte 
aşa de mari, dependente de cauze atât de mici, infime, 
care scapă oricărui control al minţii ! Acelaşi lucru la lo
terie. Totalul numerelor se ridică la milioane. Câştigă
toare însă sunt numai câteva. Un anumit număr aduce 
milioane, iar cele vecine nimic. Ar fi fost aşa de uşor să 
fie câştigătoare acestea şi totuşi... 0 singură şi infinite-
simală deplasare ar fi schimbat roata norocului. O nouă 
cauză mică, nespus de mică şi un efect mare, colosal 
de mare ! 

Scapă aceste două cazuri, forţa de lovire a bilei şi 
poziţia numărului câştigător, determinismului ? Evident că 
nu. Dacă numerele sunt un milion, numărul câştigător nu 
poate fi un milion şi unul. La fel cu bila. Dacă ea nu se 
opreşte pe roşu, atunci ea trebue să se oprească pe negru. 
Altă posibilitate nu e. Presupunem că noi am fi atotştiu
tori, atotcunoscători şi că, în consecinţă, am aplica astfel 
lovitura bilei încât ea să se oprească numai pe roşu ori 
numai pe negru sau, eventual, am amesteca astfel urna 
încât să iese un anumit număr. Ar mai fi atunci hazard ? 
De sigur că nu. A juca cu un atare om, cu un simţ în 
plus faţă de noi, care, în baza acestui simţ, ar putea ho
tărî, dela amestecare, cărţile noastre şi cărţile lui, ar în
semna, evident, să pierdem la sigur. Iar dacă aşa ceva 
nu se întâmplă nici în acest caz, nici în al ruletei şi lo
teriei, aceasta însemnează că un atare om cu un simţ în 
plus, graţie căruia să seziseze cauzele mici, nu există. 
Cauzele mici prin urmare scapă tuturor. Prin aceasta pro
ducerea situaţiei câştigătoare e ignorată de toţi. In vir
tutea acestei unanime ignorări şansele de câştig ale tuturor 
devin egale. Ele sunt, în ceea ce ne priveşte pe noi şi 
numai pe noi oamenii necunoscători, produse ale hazar
dului. Pentru o altă persoană însă, cu un simţ în plus,, 
ele ar putea fi perfect determinate, anume tot aşa de 
determinate cum e de pildă legea forţei sau oricare altă. 
lege exactă. 



Alteori, spune Poincaré, cauzele fenomenului nu sunt 
numai mici, ci şi foarte multe la număr. Ele sunt aşa de 
multe, încât cuprinderea lor scapă puterilor minţii noastre. 
E cazul loteriei cu un milion; e cazul mişcării molecu
lelor de gaz dela baza legii Boyle-Marriotte ; e cazul ero
rilor accidentale, care scapă ochiului sau instrumentului 
şi care sunt foarte multe şi foarte mici, etc. 

In alte cazuri, continuă Poincaré, e vorba de legă
turi foarte rare şi neobişnuite între fenomene. Un om 
merge pe stradă, trece pe lângă o casă în construcţie, 
îi cade o cărămidă în cap şi moare. Fenomenul e atribuit 
tot hazardului. Şi din acelaşi motiv ca şi mai sus, anume 
din ignorantă. In realitate fenomenele naturii se leagă îm
preună şi depind unele de altele. Unele din aceste le
gături sunt foarte frecvente şi foarte evidente ; altele, dim
potrivă, sunt foarte rare şi foarte puţin evidente. Cum 
mintea noastră pe toate nu le cuprinde, ea începe cu 
cuprinderea celor mai evidente şi mai frecvente, neglijând 
pe celealalte. Ea prevede astfel fenomenele supuse pri
melor feluri de legături şi ignorează complet pe celelalte. 
Din când în când însă apare şi legătura rară, ignorată. 
Cum legătura nu am cunoscut-o şi nu am prevăzut-o, ea 
ne apare ca ceva bizar, ciudat, nenatural şi o atribuim 
tot hazardului. 

Hazardul prin urmare, spune Poincaré în concluzie, 
e chestie de cunoaştere şi numai de cunoaştere sau mai 
bine zis de lipsă de cunoaştere sau ignoranţă. El e o 
realitate subiectivă, în noi, cu caracter epistemologic, nu 
una obiectivă, existentă şi înafară de noi, deci cu caracter 
ontologic. Ontologiceşte ea nu există. 

U n i v e r s u l s t a t i s t i c 
Şi totuşi, judecând după noile cercetări din fizică» 

precum şi după mersul de veacuri al gândirii din ştiinţele 
vieţii şi ale spiritului, hazardul pare să fie şi o existeuţă 
obiectivă! Iată ceea ce ne propunem să arătăm în acest 
subcapitol. 



In dorinţa lor de a obţine o cunoaştere cât mai 
exactă a fenomenelor, oamenii de ştiinţă au elaborat o 
serie de aparate, menite să completeze şi perfecţioneze 
intuiţia simţurilor. Se ştie ce repercusiuni importante a 
avut asupra mersului şi descoperirilor ştiinţifice, descope
rirea lunetei sau cea a microscopului ori a aparatului 
Roentgen, etc. Desvoltarea ştiinţii fără întreaga aparatură 
de care ea dispune şi care reprezintă aşazicând tehnica 
ei, ar fi o imposibilitate. Iar perfecţiunea la care aceste 
aparate au ajuns în ceea ce priveşte prinderea celor mai 
mici diferenţe de timp, spaţiu sau acţiune, proces, con-
stitue fără îndoială una din mândriile inteligenţii umane. 

Aparatele de care ştiinţa se serveşte au însă o anu
mită susceptibilitate la eroare, dată în însăşi construcţia 
lor, care, oricât de aproape ar fi de perfecţiune, nu o 
poate nicicând ajunge pe deplin. In consecinţă interpre
tarea rezultatelor, pe care aparatele ni le furnizează, trebue 
făcută în limita unor anumite toleranţe, dependente de > 
erorile intrinsece aparatului şi care de sigur sunt cu atât 
mai mici, cu cât perfecţiunea de înregistrare a aparatelor 
e mai mare şi invers. Aceste toleranţe sunt ceea ce numim 
erorile constante ale rezultatelor, dependente de faptul 
că între exactitatea deplină a faptelor mai e încă gol. 
Bineînţeles că idealul omului de ştiinţă este să reducă la 
minimum posibil acest gol şi chiar să-1 excludă, minima
lizând astfel erorile de înregistrare. 

In urmărirea acestui ideal de exactitate a aparatului 
la un moment dat s'a făcut o constatare cu totul sur
prinzătoare. Anume s'a stabilit, că deşi exactitatea de în
registrare a aparatului este foarte aproape de perfecţiune, 
lucrând de exemplu, atunci când e vorba de timp, cu mi
lionimi de secundă, între diversele măsurări, privitoare la 
acelaşi fenomen, persistă totuşi o serie de deosebiri sim
ţitor mai mari decât toleranţele aparatului respectiv. Aşa 
de pildă aparatul are toleranţe de milionimi de secundă, 
iar deosebirile dintre diversele măsurări, care nu pot fi 
socotite decât erori, rămân totuşi de miimi şi chiar sutimi 



de secundă. De unde apar aceste erori? Care e origina 
lor, din moment ce din aparat nu pot proveni ? Cum mai 
există un singur izvor de erori, dependent de fenomenele 
măsurate înşile, răspunsul evident nu poate fi căutat decât 
în această direcţie. Erorile prin urmare nu mai pot fi 
decât ontologice, de existenţă, nu metodologice, de cu
noaştere. 

Este cazul să menţionăm că atari fenomene sunt 
curente în biologie şi psihologie, iar în ultima vreme au 
apărut şi în fizică, ştiinţa exactă prin excelenţă. 

Faptele au părut uluitoare şi cum determinarea unor 
rezultate nu se face numai pe baze de aparate, ci şi pe 
acelea de calcul, care precizează şi mai de aproape exac
titatea rezultatelor s'a încercat şi această soluţie. Conclu
ziile au fost aceleaşi. Se pare, prin urmare, că e ceva 
eronat, nedeterminat, inexact, în fenomenele înşile. Teoria 
quantelor, inaugurată de Planck, îşi are aci originea. Nu 
interesează aci natura indeterminării, pe care această 
teorie o constată şi formulează. Reţinem însă faptul in
determinării ca atare, cu menţiunea că el poate fi consi
derat azi un. dat ştiinţific bine stabilit. Heisenberg a în
cercat să tragă toate concluziile ştiinţifice şi filosofice, ce 
decurg din el, enunţând celebra sa teorie a indeterminis-
mului. 

Noul indeterminism, preconizat de teoria qantelor şi 
fizica modernă în general, precum şi vechiul indetermi
nism, susţinut mai de mult în ştiinţele vieţii şi societăţii, 
de sigur nu însemnează lipsă de orişice determinism, ci 
doar lipsa determinismului deplin, absolut. Dacă ar fi să 
ne folosim de limbajul matematic şi să identificăm deter
minismul perfect sau exactitatea deplină cu 1.00, lipsa 
oricărui determinism cu 0.00, iar diversele trepte de de
terminism parţial cu 0 .01 . . . 0.99, atunci, natural, este 
locul să spunem că determinismul parţial, statistic, al noii 
fizici tinde, în cazul celor mai multe legi, spre unitate, ră
mânând totuşi în altele, mai puţine la număr, la 0.80 şi 
chiar 0.70, aşa cum Eddington, Jeans şi alţi fizicieni cred. 



Aceste trepte din urmă devin pur şi simplu superioare în 
psihologie, unde majoritatea gradelor de determinism va
riază între 0.60— 0.70. Situaţia e ceva mai bună în bio
logie şi mai slabă în sociologie. 

In ceea ce priveşte legile care stăpânesc acest de
terminism parţial, este locul să spunem că ele sunt cele 
statistice, de probabilitate. Apărute în legătură cu evi
denţa treburilor statului şi speculaţiile privitoare la jocu
rile de hazard şi erorile de măsurare în astronomie, legile 
probabilităţii au fost introduse de Quetelet în ştiinţele bio
logice şi sociale, pentru a invada de astădată ştiinţele zise 
până acum exacte. Şi anume nu numai pe planul pre
ocupărilor metodologice, în legătură cu treptele de adevăr 
ale propoziţiilor şi purificarea lor de erori, ci şi pe plan 
ontologic, în legătură cu structura şi ordinea însăşi a exi
stenţei. 

In concluzie, iată cum ideea Cosmos, socotit ca or
dine şi determinare perfectă, ideală, absolută, suferă o 
radicală schimbare. Judecat în lumina ultimelor date ale 
ştiinţii, Cosmosul devine, cum ar spune Jeans,1) un Uni-
' vers statistic, stăpânit de o ordine parţială, guvernată de 
legile probabilităţii şi cu diverse trepte de determinare, 
după cum e vorba de aspectul fizico-chimic, bio-chimic, 
biologic, psihologic sau sociologic. 

* 

Urmările noii concepţii despre ordinea şi determi
nismul din Univers asupra ştiinţei şi gândirii contimporane 
par să fie enorme. 

Intre ideea de libertate din etică şi cea a determi
nării voinţă umane din psihologie apare azi o punte de 
legătură. Determinarea faptelor sufleteşti nu e niciodată 
completă, absolută, ci doar parţială. Libertatea umană 
poate să fie, prin urmare, nu numai un simplu „joc în 
lanţuri", cum aşa de plastic a spus Nietzsche,2) ci un joc 

') The Misterious Univers. 
8) Physische Gestalten. 



cu o anumită independenţă faţă de lanţuri. Determinismul 
sufletesc devine astfel mai compatibil cu ideea de vocaţie 
si spontaneitate proprie individului. 

Deopotrivă poate fi cuprinsă in noua perspectivă de 
înţelegere - a lucrurilor şi ideea de evoluţie emergentă, sus
ţinută de un Morgan sau Alexander. Desfăşurarea lucru
rilor şi vieţii în timp nu e jocul unora şi aceloraşi forţe, 
ci şi o emergenţă de noi forţe. Această evoluţie însă nu 
începe numai cu vieaţa, cum a crezut Bergson, ci şi cu 
materia, cuprinzând întregul Univers, care e unul singur, 
oricât de multiple ar fi modalităţile sale de manifestare. 

Indeterminismul, libertatea, emergenţa, dacă e să ne 
orientăm după epocala lucrare a lui Alexander, Space, 
Time and Deity, mijeşte în lumea fizică, creşte în cea or
ganică şi ajunge la eflorescentă în cea sufletească şi so
cială. Golul dintre materie şi vieaţa devine astfel îndoelnic 
şi întreaga poziţie a aşa ziselor ştiinţe spirituale, cu prin
cipii şi metode opuse celor ale naturii, e serios chestio
nată. Intre cele două categorii de ştiinţe pare a fi mai de 
grabă continuitate decât opoziţie, iar punctul de sudură 
e efectuat de ştiinţele biologice. De acea exactitate de
plină în orice caz nu mai poate fi vorba nici în ştiinţele 
naturii, iar prezenţa probabilităţii nu poate fi contestată 
nici în ştiinţele spiritului şi poate nici chiar în cele nor
mative. 

Dar asupra acestor lucruri am promis să revenim 
într'un articol viitor, Logica probabilităţii. 

NICOLAE MĂRGINEANU 



Satul ardelean 
Premisele cercetării Iul sociologice 

de 

George Em. Marica 

1. Seminarul de Sociologie al Universităţii din Cluj-
Sibiu a întreprins în vara anului 1943 prima sa campanie 
monografică. Ea a avut loc în comuna Râu-Bărbat (plasa 
Pui) din judeţul Hunedoara, în cursul lunii Iulie. Nu e 
aici locul şi nu e mai ales nici timpul de a expune re
zultatele obţinute, cu atât mai mult, cu cât această inve
stigaţie nu e încă încheiată ; atâtea probleme şi ipoteze de 
lucru îşi aşteaptă verificarea şi adâncirea mai departe pe 
teren. Deocamdată socotim însă necesar să precizăm pre
supoziţiile teoretice şi metodice pe care s'au întemeiat 
cercetările noastre. Căci cred că nu e nevoie să spun prea 
tare că vechiul empirism de a lăsa să „vorbească faptele" 
e astăzi cu totul depăşit ; nu se porneşte pe teren fără o 
concepţie sociologică, adică fără anumite temeiuri princi
piale, care ne dau indicaţiile necesare cercetării. Faptele 
nu se revelează dela sine, ele răspund numai dacă sunt 
întrebate, iar aceasta presupune să ştii ce să întrebi ; che
stionarea lor se face, deci, după un anumit plan, conform 
unor date şi criterii puse la dispoziţie de sistemul ştiinţific. 

Evident, e vorba de o aparatură ştiinţifică suplă, ce 
e gata, la rândul ei, să profite de învăţămintele câştigate 
în cursul investigaţiei, care nu se încăpăţânează într'un 
dogmatism rigid, acceptând, în consecinţă, necontenit, când 
e cazul, corecturi; dar oricât de elastic am concepe ra
portul între principii şi realitate, cercetarea nu e posibilă 
fără un fundament teoretic. Această operaţie de precizare 
a temeiurilor investigaţiei noastre e cu atât mai necesară, 
cu cât monografia sociologică are la noi un trecut frumos 



de realizări, datorită activităţii pe acest tărâm a Semina
rului de Sociologie dela Universitatea din Bucureşti ; astfel 
că monografia sociologică românească a devenit strâns 
legată de opera înaintaşilor noştri şi a profesorului D. Gusti, 
iniţiatorul şi conducătorul acestei mişcări ştiinţifice, al cărui 
sistem a servit ca fundament teoretic al cercetărilor bu-
cureştene. Pentrucă, deşi am utilizat, fără îndoială, expe
rienţa atât de bogată a monografiştilor din Capitală, care, 
pe lângă că au deschis calea acestor cercetări, au pro
cedat şi la sistematizarea chestionarelor şi metodelor uti
lizate — astfel că toţi cei care lucrează în acest domeniu 
nu pot să le fie decât recunoscători — totuşi noi am 
pornit dela alte presupoziţii, dela un punct de vedere 
oarecum diferit, datorită mai multor împrejurări. 

2. Mai întâi, datorită unei alte concepţii sociologice, 
având la bază o formaţie ştiinţifică de specialitate deose
bită. Am pus în centrul preocupărilor noastre problemele 
strict sociologice. Punctul nostru de plecare a fost analiza 
satului privit ca unitate, a proceselor sociale ce au loc 
înăuntrul său, ca şi a raporturilor sale cu alte colectivi
tăţi. Numai în al doilea rând ne-am interesat şi de con
diţionările vieţii sociale: de geografia, biologia şi istoria 
satului, ca şi de problemele culturale strâns legate de cele 
sociale, cum sunt credinţele şi folclorul. Excepţie am făcut 
numai pentru problemele de psihologie socială, dată fiind 
intima conexiune între aspectul social şi cel psihic ; fiindcă, 
fără de considerarea atitudinilor respective, nu poate fi 
înţeleasă nici semnificaţia unei instituţii sau a unui obiect, 
adică nu poate fi sezisată însăşi realitatea lor. (De exemplu : 
îmbrăcămintea nu şi-a pierdut nici astăzi la Râu-Bărbat, 
cu toată orăşenizarea ei, aspectul de port, cum ne arată 
frecvenţa aceloraşi modele, ca şi mai ales păstrarea tu
turor rochiilor; pentru ţărancă nu există problema ieşirii 
lor din modă, a demodării). Ne-am ocupat cu precădere 
de problemele noastre proprii, datorită de sigur şi fap
tului că nu posedam specialişti, care să poată desbate cu 
competenţă această a doua serie de probleme; pe când 



Seminarul de Sociologie din Bucureşti, posedând mijloace 
mai bogate, a avut între echipieri şi reprezentanţi ai dis
ciplinelor învecinate: geografi, biologi, muzicologi, etc. 
Personal, socotesc că e nevoie, în special în studiul satelor 
mai înapoiate, şi de colaborarea folcloriştilor şi chiar şi a 
etnologilor, în orice caz de aportul cel puţin a unui so
ciolog cu bună pregătire în domeniul etnologiei, dat fiind 
că în satul vechiu supravieţuiesc atâtea forme primitive, 
care nu pot fi înţelese decât încadrate pe acest fond. 

Chestiunile principale pe care ne-am propus să le 
cercetăm au fost următoarele: 1. Unitatea sătească. E 
satul asupra căruia ne-am oprit o unitate şi, în caz afir
mativ, ce fel de unitate : unitate integrată sau labilă, uni
tate autarhă sau nu, unitate saturată sau unitate dinamică 
expansivă, unitate omogenă sau eterogenă, unitate mică 
sau mare, întârziată sau evoluată, veche sau nouă, etc. ? 
Am căutat apoi să desprindem factorii care au putut de
termina această unitate (economici, bio-psihici, psiho-so-
ciali). 2. Diferenţierea socială şi profesională sătească (îm
preună cu consecinţele psihice ale acestei situaţii). In 
acest cadru am cercetat diferitele grupe şi categorii social-
economice din sat (ţăranii săraci, mijlocaşi şi bogaţi, 
etc.) servindu-ne atât de tabloul de impuneri şi avere, 
cât şi de analiza înrudirilor dintre săteni. 3. Subuni
tăţile săteşti: cătunele, cetele, întovărăşirile, sectele şi 
în special familiile, subunităţile rurale cele mai impor
tante, cărora şi noi le-am consacrat o atenţie mai mare. 
Am urmărit aici situaţia câtorva familii, iar în ce priveşte 
problema familiei în sat în general (a structurii, funcţiu
nilor şi tipurilor ei), am căutat să ne câştigăm date atât 
prin mijloace directe : observaţia vieţii familiare şi analiza 
atitudinilor relative la familie, cât şi indirecte : din cerce
tarea statisticei natalităţii, căsătoriilor, concubinajului, ca 
şi din cercetarea sistemului de transmisiune a averii. 4. Ra
portul satului cu alte unităţi exterioare lui: cu alte sate, 
cu oraşul sau oraşele din jur şi cu statul. Căci satul nu 
este şi n'a fost o unitate închisă, ci numai una izolată. 



Raporturile satelor între ele pot fi variate : economice (co
munitate de stăpânire sau numai hotar comun sau simplu 
schimb şi ajutor, etc.), de distracţie, de încuscrire, etc. 
Cum această din urmă formă de raporturi inter-săteşti e 
de mare importanţă, din cauza apropierii pe care-o im
plică, cum pe de altă parte aveam în această privinţă 
material obiectiv suficient (dela 1826 registrul parohiei, 
dela 1896 al ofiţerului stării civile), am cercetat această 
chestiune de când se găsesc date, urmărind-o până în 
zilele noastre. Pentrucă problema de faţă ni s'a părut 
foarte importantă, am urmărit-o şi la alte 12 sate, la două 
dintre care iarăşi dela 1826 încoace. Pentru lămurirea 
raporturilor satului nostru cu oraşele şi cu lumea mai 
largă, am mai utilizat ca izvor de informaţie, pe lângă 
statistica căsătoriilor, şi statistica emigrărilor şi a imigră
rilor, urmărind situaţia şi soarta personală a fiecărui caz 
în parte. 

Inafară de aceste probleme de bază, am mai urmărit, 
cum aminteam, în mai mică măsură şi altele, care, deşi 
mai puţin sociologice, sunt totuşi indispensabile pentru 
înţelegerea vieţii săteşi : cum sunt chestiunile demografice 
(natalitatea, nupţialitatea, mortalitatea, etc.) şi de mişcare 
a populaţiei (emigrări, imigrări) ; apoi cele culturale-
spirituale, în special religiozitatea şi atitudinea reli
gioasă, utilizând pentru aceasta atât informaţiile preotului, 
cât şi răspunsurile celor anchetaţi, cercetând apoi frec
venţa prezenţei populaţiei la serviciul divin, ca şi existenţa 
de sectanţi sau de fenomene de misticism. Am urmărit şi 
in acest caz problema dincolo de limitele satului nostru, 
investigând chestiunea sectelor şi în aşezările vecine, unde 
am găsit cazuri mai numeroase şi mai pregnante. Am mai 
căutat să cunoaştem în satul cercetat şi credinţele ma
gice, adunând câteva descântece, ca şi folclorul: atât cel 
literar-muzical, cât şi cel medical-botanic, mulţumită aju
torului a doi specialişti străini de echipă. Şi pentru aceste 
chestiuni am căutat să ne extindem investigaţiile noastre 
-şi la satele vecine, atât pentru a avea un punct de com-



paraţie — e de altfel una din trăsăturile caracteristice ale 
încercării noastre, că ea n'a tins (şi nici n'ar fi putut cu 
mijloacele mai modeste pe care le-am avut la dispoziţie) 
să epuizeze întreaga realitate a satului respectiv ; în schimb, 
problemele pe care le-am urmărit, cel puţin parte din ele, 
a căutat să le studieze şi la satele învecinate — cât şi 
din interesul cunoaşterii regiunii, ca şi a problemelor ca 
atare. Mai ales că unele din ele, cum erau cele de ordin 
folcloristic, nici nu puteau fi bine urmărite la Râu-Bărbat, 
din cauza culturii folclorice sărace, în curs de dispariţie, 
cum e, de altfel, pretutindeni în satele mai evoluate. Dar 
cu aceasta am atins deja o altă cauză a opticii diferite 
pe care am avut-o noi faţă de şcoala bucureşteană. 

3. Să nu se uite că Ardealul reprezintă regiunea 
românească cu ţărănimea, în general, cea mai ridicată şi 
mai civilizată, lucru ce nu e lipsit de consecinţe pentru 
întreaga structură socială a acestei provincii. De aici, de 
sigur, caracterul mai armonic al societăţii româneşti ar
delene, între clasa de sus şi cea de jos tranziţiile fiind 
mai continui. Aşa se explică şi legătura mai strânsă ce-a 
existat în Ardeal între conducători şi popor. Mulţumită 
prezenţei acestei ţărănimi mai înstărite, poporul român de 
aici a reuşit, după realizarea unităţii naţionale, să ocupe 
într'un timp relativ scurt un loc de seamă în oraşele ar
delene, unde înainte, cu toate că era poporul majoritar 
al ţării, aproape nu avea acces. O ţărănime mai avansată 
înseamnă însă şi o ţărănime mai organizată, capabilă să 
ia o iniţiativă în caz de nevoie; adică o ţărănime care 
nu acţionează numai conform rutinei şi tradiţiei, ea fiind 
animată şi de tendinţe şi atitudini mai moderne. 

Una dintre cele mai impresionante experienţe pe care 
am avut-o pe teren — care exemplifică foarte plastic 
starea de lucruri indicată — a fost viziunea ogoarelor 
unitare din două sate imediat vecine Râului-Bărbat. Cum 
în aceste două sate, Hobiţa şi Uric, nu s'a făcut coma
sarea, astfel că proprietăţile sunt foarte pulverizate, lo
cuitorii lor, pentru a suplini insuficienţele situaţiei, cultivă 



de comun acord pe unele părţi ale hotarului numai anu
mite plante, iar pe celelalte, iarăşi in mod exclusiv, altele. 
De aceea, cât vedeai cu ochii pe stânga era numai grâu, 
pe dreapta numai porumb, în fund cânepă, etc. Satul ar
delean cunoaşte de mult cultura în rotaţie, pe tarlale 
diferite ; ceea ce presupune oarecare disciplină şi capaci
tate de a-şi auto-ordona vieaţa. In asemenea împrejurări, 
evident, problema determinatici naturale, a mediului geo
grafic, capătă o importanţă mai mică, dat fiind că omul 
reuşeşte aici, în mai mare măsură decât în satul primitiv, 
să domine natura. Apoi, cum un sat mai evoluat e şi un 
sat mai urbanizat, nici problema manifestărilor spirituale 
proprii nu mai are o importanţă aşa mare ca înainte, 
de oarece folclorul în aceste cazuri e mai sărac. 

Ori satul ardelean e, fără îndoială, în general, mai 
urbanizat decât cel din Vechiul Regat. De altfel, Ardealul 
e provincia românească cu structura cea mai citadină; 
proporţional fiind aici mai multe oraşe şi mai mulţi oră
şeni decât în vechea ţară. E drept că influenţa oraşului 
şi a culturii majore n'a avut totdeauna aceste consecinţe, 
că trebue distins, deci, între influenţă citadină şi urba
nizare. O influenţă mică şi înceată a oraşului asupra sa
tului, cum a fost cazul înainte, ce a putut fi astfel deplin 
asimilată, a adus chiar dimpotrivă o fructificare şi, în 
consecinţă, o promovare a culturii ţărăneşti. Dar nici 
oraşele de odinioară nu aveau forţa de pătrundere de 
acum, fiind ele înseşi însufleţite de mult spirit rural: ur
banismul ca o nouă formulă de vieaţă n'ajunsese să le 
cuprindă în mod integral. (Mai e just apoi, că această 
urbanizare, deşi a început mai de mult în Ardeal, a 
avut loc mai treptat; cu alte cuvinte, evoluţia s'a petrecut 
aici mai organic. Aşa se explică persistenţa atâtor rămăşiţe 
ale vechiului stil rural în provincia transcarpatină, chiar 
în regiuni ceva mai evoluate. Astfel aici, de exemplu, pă
trunderea civilizaţiei moderne n'a distrus cu totul indu
stria casnică a ţesăturilor, bazată pe cultura cânepii şi a 
inului, spre deosebire de alte părţi mai înapoiate ale ţării, 



unde contactul cu produsele industriale a fost catastrofal 
pentru ţăranul de acolo, care a rămas mai departe pri
mitiv, dar a sărăcit în acelaşi timp). Astăzi insă ridicarea 
nivelului ţărănesc, civilizarea satelor, implică în mod in
contestabil urbanizarea lor. 

In orice caz, indiferent de valoarea acestor consi
deraţii, satul cercetat de noi şi chiar regiunea din jur nu 
erau de loc bogate în folclor (probabil, datorită în mare 
măsură — cel puţin pentru regiune — influenţelor venite 
dela centrul minier Petroşani). E destul pentru a ne da 
seama de aceasta să trecem în judeţul imediat vecin din 
Vechiul Regat, în judeţul Gorj. Să se compare în această 
privinţă numai portul din regiunea Pui cu cel din judeţul 
Gorj! Pentru acest motiv, cum am mai spus, problemele 
legate de manifestările spirituale au trecut în investigaţia 
noastră pe al doilea plan. In schimb, s'au impus — şi se 
impun totdeauna în asemenea împrejurări rurale mai evo
luate — în centrul atenţiei cercetătorului : problemele de 
diferenţiere şi stratificare socială, de apropiere de pământ, 
de schimb şi circulaţia bunurilor, de mobilitate socială, de 
circulaţie şi împrumut de motive, de desorganizare şi re
organizare socială, de individualizare şi de urbanizare în 
genere ; apoi problema natalităţii şi a denatalităţii, a să
nătăţii şi a pauperizării, etc. Această importanţă pe care 
o are contactul cu exteriorul într'un asemenea tip de sat 
ne-a determinat pe noi să purtăm un interes aşa de 
mare problemei raporturilor inter-săteşti şi a contactelor 
dintre sat şi oraş. 

4. Cercetând asemenea sate, suntem în fond în plină 
problematică sociologică. Aşa se face că sociologia rurală 
s'a născut tocmai în America, adică în ţara unde nu există 
ţărănime, ci fermieri ; pe când satele tradiţionale sunt de 
resortul folcloristului, iar astăzi, pentrucă nu mai există sate 
care să nu fie pătrunse de influenţa civilizaţiei moderne, 

-ele sunt de competenţa folcloristului şi a sociologului 
împreună. Ceea ce vreau să scot în evidenţă e faptul 



că a sosit timpul să introducem şi în cercetarea ţărănimii 
metoda istorică. Dacă în studiul primitivilor ca atare spe
cialiştii nu se mat pot dispensa de această metodă, cum 
arată opera nu atât a etnologilor istorizanţi mai vechi, 
ca Grăbner, ci opera mult mai prudentă în această pri
vinţă şi mai remarcabilă a lui Thurnwald, cu atât mai 
puţin se poate dispensa cercetarea satului de această 
perspectivă. Fiindcă ţărănimea, cu toată aparenţa ei de 
atemporalitate, e intim legată de istorie. 

Un sociolog german, Gunther Ipsen, spune chiar că 
ţărănimea şi istoria se condiţionează reciproc. Această 
condiţionare dublă a ţărănimii şi a istoriei mondiale s'ar 
putea vedea, pe de o parte, în aceea că toate culturile 
superioare ale lumii vechi s'au afirmat numai acolo unde 
a existat o ţărănime plugară, ea constituind fundamentul 
pe care s'au ridicat ele (şi invers : aceasta, la rândul ei, 
nu s ar întâlni decât acolo unde au avut loc fenomene 
istorice de importanţă mondială sau în locuri care au stat 
sub influenţa acestora, constituind oarecum rezerva lor 
istorică) ; pe de altă parte, în faptul că ţărănimea plugară 
e rezultatul unei descoperiri unice, ea întâmplându-se 
într'un singur loc, în Orientul apropiat, de unde apoi s'a 
răspândit la Vest ca şi la Est (spre deosebire de agricul
tura primitivă cu sapa, care a apărut în mod indepen
dent în mai multe locuri), adică ea ar fi o unitate isto
rică reală. Această teorie exprimă, fără îndoială, mai ales 
situaţia din Apusul Europei, unde ţărănimea e foarte ur
banizată, participând1 mai de mult la istorie. Să nu se uite 
că ţărănimea, cu cât e mai patriarhală — cum a atras 
atenţia acuma de curând şi L. Blaga — cu atât e mai mult 
dominată de tendinţele vechi, de cele acumulate în faza 
preistorică. De aceea spuneam că colaborarea etnologilor 
la monografia sociologică rurală e absolut indispensabilă, 
adică a acelor specialişti care se ocupă cu civilizaţiile ce 
reprezintă şi astăzi, într'o bună măsură, forme de vieaţa 
preistorice. E just însă că ceea ce distinge ţăranii de 
agricultorii primitivi, dându-le dreptul de a fi socotiţi ca 



o categorìe aparte, e influenţarea lor de către o cultură 
majoră, altfel spus, de o cultură istorică. 

Dar făcând abstracţie de această ipoteză, altfel su
gestivă, nu se poate contesta că ţărănimea, cu toată sta
bilitatea ei, n'a trecut şi ea prin anumite faze. Satul evo-
luiază, e drept, mult mai încet decât oraşul, dar ne
schimbat nu rămâne nici el; de un secol încoace trans
formările săteşti sunt chiar remarcabile. (E adevărat însă 
că nici astăzi poate ţărănimea nu participă atât de voie, 
cât de nevoie la vieaţa istorică şi acum e mai mult îm
pinsă din spate decât e agent activ). Dar cum ţărănimea 
e mai rutinară şi mai conservatoare, ea păstrează şi acum 
multe din lucrurile şi obiceiurile vechi, aşa că un ochiu 
atent poate distinge în zilele noastre la ţară — fie în sânul 
aceluiaşi sat, fie mai ales în sate sau regiuni diferite — 
mai multe forme şi chiar stiluri de vieaţă, ce reprezintă în 
acelaşi timp vârste şi epoci diferite de civilizaţie rurală. 
Se pot desprinde la ţărănimea noastră trei, dacă nu şi 
patru, genuri de vieaţă: patriarhal, de transiţie (cel mai 
răspândit), evoluat, iar în Banat se schiţează deja fermi
erul modern. De aceea, cu toată lipsa documentelor scrise, 
se poate face pe baza acestor relicvă o istorie a vieţii 
rurale, se poate face, cum zice Stahl, „arheologie socială", 
adică descifra trecutul vieţii rurale anonime. In tot cazul, 
sociologia rurală, în interesul adevărului, trebue să tindă 
la determinarea tipurilor diferite de sate. Ceea ce înseamnă 
că materialul rural trebue tratat şi cercetat în mod di
ferenţiat. De aici şi necesitatea metodelor diferite, adap
tate realităţii respective. 

Recunosc că pentru analiza satului mai primitiv 
trebue procedat altfel decât în analiza satului mai civilizat. 
In primul caz, determinarea factorilor naturali (geografici 
şi biologici) şi umani (istorici-tradiţionali) jucând un rol mult 
mai mare, aceştia trebuiesc consideraţi mai de aproape ; dar 
numai atâta, cât e necesar pentru înţelegerea vieţii sociale, 
nu în sine şi pentru sine. De aici probabil accentul care 
s'a pus de către şcoala dela Bucureşti pe problema ca-



drelor, adică pe condiţionările vieţii sociale. Pe urmă satul 
vechiu fiind un sat creator de cultură propriei investigaţia 
sociologică trebue să se oprească mai mult asupra con-
ţinuturilor culturale săteşti, asupra manifestărilor spirituale, 
credinţelor şi în genere asupra folclorului. Pe când satul 
evoluat ardelean trebue integrat în mai mare măsură 
în ambianţa vieţii moderne, el nu poate fi privit în sine, 
ci trebue încadrat în regiunea mai largă din care face 
parte. Din această cauză, — ca şi pentru a avea elemente 
comparative mai numeroase — câţiva membri ai echipei 
noastre au cutreerat toată regiunea din jur (plasele Pui 
şi Petroşani), aducându-ne date şi chiar şi ceva material, 
iar echipa în întregime a cercetat şi ea două sate din 
apropiere. Această prelungire a satului modern dincolo 
de hotarele sale, dispariţia izolării şi a autarhiei sale ne-a 
îndemnat, între altele, să urmărim unele chestiuni regional. 

5, 0 altă serie de probleme pe care le pune satul 
românesc ardelean, înafară de cele legate de caracterul 
său mai evoluat, sunt acelea relativ la raporturile autoh
tonilor cu minorităţile. Pentrucă Ardealul, deşi e leagănul 
românismului şi a fost, în acelaşi timp, provincia unde 
s'a manifestat pentru prima dată în cercuri mai largi con
ştiinţa noastră naţională, totuşi aici se găsesc şi cele mai 
vechi şi mai consolidate minorităţi. Ori, e firesc ca între 
aceştia şi Români să fi existat relaţii variate, însoţite de 
influenţe reciproce. In satul cercetat de noi, la Râu-Bărbat, 
ca în genere în judeţul Hunedoara (înafară de câteva ex
cepţii) nu există ţărani minoritari. Există însă şi mai ales a 
existat o clasă de mici proprietari maghiari, o clasă de boer-
naşi, care, fără să fi fost propriu zis fiecare dintre ei bogaţi, 
stăpâneau cu toţii, dat fiind numărul lor însemnat, 10 - 12, 
(mai ales dacă-1 raportăm la numărul mic de locuitori ai 
aşezării, circa 300) cea mai mare parte din hotarul satului. 
(Dintre Români n'aveau pământ decât familiile nemeşeşti, 
căci aceştia erau înainte de două feluri în Râu Bărbat şi 
în genere în regiunea Hunedoara: nobili şi iobagi; ţă
ranii români nemeşi nu se deosebeau însă de ceilalţi, 



de iobagi, decât prin faptul că erau liberi, genul şi ni
velul lor de vieaţă fiind altfel acelaşi). In acest caz pro
blema naţională se încrucişează cu cea socială, raporturile 
sătenilor cu proprietarii fiind nu numai raporturi cu clasa 
de sus, dar şi raporturi cu străinii de neam. A fost pentru 
noi una din cele mai frumoase satisfacţii să vedem cum 
ţărănimea română, mulţumită vitalităţii ei, reuşeşte încă 
înainte de primul războiu mondial să achiziţioneze prin 
muncă aspră dar stăruitoare aproape întreg pământul 
arabil. (A rămas astăzi un singur proprietar maghiar care 
mai stăpâneşte aproape 114 jugăre). Reforma agrară n'a 
avut aici ce să împartă, totul fusese cucerit dinainte fără 
niciun sprijin dinafară. E una dintre chestiunile cele mai 
bine studiate de echipa noastră, romanizarea proprietăţii 
pământului putând fi urmărită foarte uşor şi în amănunt, 
mulţumită cărţii funduare. Evident, această clasă de sus, 
care nu era prea bogată ca să poată creia o distanţă 
mare între ea şi săteni, nu putea să nu lase unele in
fluenţe. Cu atât mai mult, cu cât această clasă de sus 
făcea parte din neamul dominant din punct de vedere 
politic. Era deci firesc ca această influenţă să contribue 
în largă măsură la procesul de urbanizare a satului. 

Dar o influenţă maghiară vizibilă — datând tot din 
timpul dominaţiei trecute şi astăzi în curs de dispariţie — 
s'a exercitat şi asupra onomasticei, cum se poate observa 
din atâtea nume ungureşti, din dubletele ungureşti, ca şi 
din accentul maghiar cu care sunt pronunţate unele nume 
de botez. Influenţa maghiară putea să fie dăunătoare dacă 
mai dura, mai ales că era promovată, dela dualism încoace, 
de o politică şcolară şovină — în sat nu exista înainte 
decât şcoală maghiară — fiindcă s'ar fi impus cu timpul 
şi gusturile şi valorile spirituale străine. 

Influenţa asupra toponimiei e inexistentă. Am cer
cetat pentru aceasta chiar şi hărţile Cărţii Funduare din 
era maghiară şi n'am găsit nicăiri nicio urmă de topo
nimie maghiară, ci numai numele româneşti erau puţin 
maghiarizate. Ceea ce înseamnă că pătura băştinaşe a fost 



totdeauna cea românească, maghîarimea fiind venită dim 
alte părţi sau ridicată tot din sânul românimii, prin acor
dare de privilegii şi desnaţionalizarea ei treptată. 

E incontestabil că acest proces de influenţă a unei 
pături de sus străine dominante asupra celei de jos au
tohtone merită cercetat cu de-a-mănuntul atât din punct 
de vedere naţional, cât şi din punct de vedere mai larg: 
sociologic, putând constitui o contribuţie la teoria imitaţiei, 
ca şi a difuziunii de motive. De altfel, prin dispariţia clasei 
de sus maghiare din Râu-Bărbat, nu s'á terminat definitiv 
cu raporturile între cele două popoare acolo. Ungurii 
continuă să se menţină sub altă formă, în special prin 
infiltraţii dela Petroşani, anume, ca meseriaşi şi ca ser
vitori. Numai că în acest din urmă caz rolurile s'au schimbat, 
s'au inversat de-a-dreptul : Românii sunt de data aceasta 
cei bogaţi, fiind stăpânii pământului, pe când Ungurii re
prezintă existenţe foarte modeste, de-a-dreptul proletare. 

6. Din aceste consideraţii sumare în care înfăţişăm 
numai câteva probleme principale şi permanente, făcând 
cu totul abstracţie de cele legate de timp, adică de 
momentul cercetării — exemplu: la Drăguş, atunci când 
se făcea ancheta monografică, se agita problema dato
riilor agricole; la Râu Bărbat şi pretutindeni astăzi, se 
pune problema războiului şi a consecinţelor sale (în co
mună sunt 20 de oameni care merg zilnic la Petroşani şi 
se întorc seara acasă, fiind angajaţi la minele de acolo, 
lucru absolut necunoscut înainte, având avantajul de a fi 
scutiţi de concentrare) — se poate vedea, cred, suficient 
ce variate şi complexe probleme ne pune realitatea so
cială a unui sat. Şi acestea diferă simţitor, cel puţin în 
amănunte, după sate şi regiuni. De aceea departe de 
mine pretenţia de a fi pus la dispoziţie, prin considera
ţiile de mai sus, o schemă bună pretutindeni, o reţetă 
universală pentru cercetarea satului ardelean. Pentrucă 
Ardealul — un lucru care de asemenea nu trebue să fie 
trecut cu vederea — e mai variat decât restul ţării, adică 



•e provincia românească unde se găsesc cele mai multiple 
forme de vieaţă umana, diverse atât ca tip, cât şi ca 
vârstă. Aceasta constitue, de altfel, şi farmecul lui. Dife
renţierea complexului social-cultural ardelean are la bază 
mai multe cauze. Mai întâi de ordin geografic. Nicăieri 
în altă parte la noi nu se găsesc atâtea regiuni naturale, 
atâtea ţări: Ţara Haţegului, Ţara Zarandului, Ţara Oa
şului, Ţara Chiuarului, etc. Peste diversitatea geografică 
s'a aşezat cea creată de istorie: prin venirea străinilor. 
E firesc ca Românii ardeleni care locuiesc alături de Saşi 
să fie oarecum altfel decât cei în mijlocul cărora s'au 
aşezat Ungurii. In sfârşit, în ultima vreme s'a mai adăugat 
şi diversitatea adusă de importanţa crescândă a oraşelor : 
satele de pe lângă oraşe au un caracter diferit de cele 
mai puţin influenţate de acestea. 

Cum vedem, în Transilvania se pot întâlni tipuri de 
vieaţă diverse. De aceea, spectrul rural ardelean e mai 
bogat: pe lângă diferenţierea obişnuită a satelor după re
lieful solului (sate de munte, de câmpie, etc.) şi după po
pulaţie (cu, sau fără străini şi minoritari), mai întâlnim 
aici şi pe aceea după nivelul de cultură. Avem, spre 
exemplu, regiuni cu sate mai sărace şi mai înapoiate, cum 
sunt cele din Munţii Apuseni, dela Pădureni, din Ţara 
Oaşului, din Maramureş ; iar, pe de altă parte, avem tot 
aici regiuni cu sate foarte ridicate şi civilizate, cum sunt 
acelea din jurul Sibiului, Braşovului, din Ţara Năsăudului, 
de pe Târnave şi valea Mureşului, din părţile Aradului, 
Banatului, etc. (Bineînţeles — pe lângă că înăuntrul cate
goriilor din urmă există tipuri diferite : ce deosebiţi sunt, 
de exemplu, ţăranii din regiunea Sibiului, Mărginenii, de 
cei de pe valea Mureşului — între aceste extreme sunt 
o serie de forme intermediare). In consecinţă sociologia 
vieţii rurale ardelene va trebui, pentru a avea o imagine 
completă a realităţii, să cerceteze toate tipurile de sate 
existente: atât cele pur româneşti, cât şi cele cu minori
tăţi, cele aproape de oraş ca şi cele izolate, cele de munte 
ca şi de câmpie, cele întârziate ca şi cele evoluate, din 



sudul, din centrul ca şi din nordul Ardealului. Un lucru 
care trebue accentuat pentrucă subsistă şi acum prefe
rinţa pentru anumite sate, în speţă cele de munte, pe mo
tivul că acestea ar fi mai vechi şi mai autohtone. E însă 
în interesul nostru să arătăm că şi aşezările de pe câmpie 
sunt tot aşa de româneşti ca şi celelalte şi să nu ne mai 
refugiem în primitivitatea munţilor, ca în vremuri de re
strişte. Pentru aceste motive se poate spune că nu există 
sistem bun în sine de aplicat pe teren, aceasta depinde 
de loc şi timp. Noi înşine am putut verifica acest fapt 
chiar în locul unde am lucrat. Astfel, pentru cercetarea 
regiunii imediat vecine, pentru cercetarea Pădurenilor, de 
sigur că planul nostru de investigaţie ar fi trebuit să fie 
altul sau, în tot cazul, mult modificat. E drept însă că, 
în general, tipul cel mai caracteristic peisagiului sociologic 
rural ardelean, astăzi, e satul evoluat, satul pe care l-am avut 
în vedere atunci când am stabilit aceste temeiuri princi
piale; după cum forma cea mai specifică şi mai răspân
dită de aşezare rurală în vechiul regat e satul mai îna
poiat, ceea ce nu înseamnă însă că ţărănimea de peste 
Carpati e toată la fel, că nu întâlnim şi aici, cum e în 
special cazul în regiunea de şes, tipuri mai evoluate. (In 
special dela războiu încoace, ţărănimea olteană, munteană 
ca şi moldoveana din aceste locuri, mulţumită şi reformei 
agrare, e într'un progres vizibil). 

7. Râu^-Bărbat, cum s'a putut vedea şi din cele spuse 
până acum, deşi nu se poate zice că reprezintă tipul cel 
mai caracteristic de sat ardelean, face parte din această 
grupă. Pe lângă că e un sat înstărit, ceea ce n'ar constitui 
încă un lucru deosebit, — de acestea se mai găsesc şi 
altele în regiunea Pui — e şi un sat puternic urbanizat, 
constituind aproape o enclavă în această privinţă, în re
giunea sa. La Râu-Bărbat nu numai că se poate mânca 
aproape ca la oraş, dar şi interiorul caselor se apropie 
de cel al gospodăriilor citadine modeste. (Nu mai vor
besc că în fiecare gospodărie înstărită există maşină de 
cusut, astfel că femeile îşi confecţionează singure cele mai 



multe din lucrurile de îmbrăcăminte, în special lingeria). 
Urbanizarea şi ridicarea standardului ţărănimii a dus aici 
la omogenizarea ei. Astăzi nu se mai face nicio distincţie,, 
înăuntrul satului, între oamenii ai căror înaintaşi au fost 
nemeşi şi între ceilalţi, proveniţi din părinţi de origine 
iobagă. Satul însă, ca totalitate, păstrează încă o atitu
dine distanţată faţă de satele care au fost pe vremuri io
bage, mai înapoiate şi în genere şi mai sărace. Aceasta 
ne-o arată puţinele încuscriri care se fac cu acele sate, 
fiind preferate mariajurile inter-săteşti numai cu oameni 
din sate reputate ca find şi ele nemeşeşti. 

Evident, în asemenea împrejurări, nu mai poate fi 
vorba de port. La femei el a dispărut complet, acestea 
arătându-se în general a fi agentul cel mai activ al urba
nizării; nici bătrânele, de altfel, n'au cunoscut portul ve-
chiu românesc, ci un fel de port de transiţie, de puter
nică influenţă majoră citadină. Bărbaţii, e drept, umblă şi 
astăzi în straie albe, dar de pe acestea a pierit orice urmă. 
de motive sau preocupări estetice. Vieaţa a luat acolo un 
caracter mai sobru şi mai practic, deşi nu se poate spune 
că Bărbătenii sunt mari oameni de afaceri, cum se vor
beşte de cei dintr'o comună vecină (Livadia). A dispărut, • 
sau e pe cale de dispariţie, magia ca şi folclorul, dar să
tenii nu au căpătat prin aceasta caracteristicele puţin sim
patice ale omului utilitar proaspăt. Dimpotrivă, ei sunt şi 
acum ospitalieri şi prietenoşi. Altele sunt consecinţele care 
trebue să ne dea de gândit ale urbanizării lor: denata-
litatea. Cele mai multe familii în sat n'au decât doi copii 
pe când generaţia dela sfârşitul secolului trecut — am 
văzut aceasta când am întocmit tabloul rudeniilor din 
sat — avea în medie 7—8 copii. Numai două familii au 
astăzi câte 4 copii, ceea ce reprezintă maximum acolo. 
Dar nici acestea parcă nu sunt bucuroase de ei, în orice, 
caz, sunt preocupate să le asigure prin mariajuri o situ
aţie materială cât mai avantajoasă. Una din mamele pro
lifice îmi mărturisea că preferă să-şi mărite fata cu un 
fecior care e singur la părinţi, în caz că nu va putea lua 



un orăşan (funcţionar, meseriaş). Atingem cu aceasta o 
altă tendinţă, nu tocmai îmbucurătoare din punct de ve
dere naţional, ce se observă la Râu-Bărbat, în special la 
fete : dorinţa de a evada dela ţară, sau cel puţin de a scăpa 
de răspunderea unei gospodării mai mari, cum e cea ţără
nească. Lucru încurajat de faptul că fetele cele mai bogate 
s'au măritat, în adevăr, cu funcţionari, cu învăţători, etc. 

Relativa bună stare a locuitorilor acestei comune, 
ca şi deprinderea lor cu un standard mai ridicat de vieaţă, 
ceea ce i-a făcut mai pretenţioşi şi mai comozi, a deter
minat ca Barbatemi să nu fie singurii beneficiari ai diso-
luţiei moşiilor ungureşti. Aşa s'a făcut că s'au întins în 
hotarul Râului-Bărbat şi satele vecine. Din totalul de 1960 
jugăre şi 1211 stânjeni cât cuprinde acest hotar, localnicii 
nu stăpânesc, după cum au stabilit în mod exact investi
gaţiile noastre, decât aproape jumătate, 926 jugăre şi 1335 
stânjeni (aceasta împreună cu instituţiile din Râu-Bărbat : 
şcoala, biserica, comuna ; ei singuri de fapt numai 562 ju
găre şt 616 stânjeni). Restul de 1033 jugăre şi 1476 stânjeni 
a fost acaparat de alţii, dacă nu totdeauna mai vrednici şi 
mai întreprinzători, în orice caz mai săraci şi în deosebi mai 
presaţi de nevoi, de sătenii din Livadia şi Valea Lupului. 

Dar un nou ethos pare că începe să se manifeste 
la Râu-Bărbat de o bucată de vreme, cum ne arată cul
tura întinsă de zarzavaturi, pe care o fac mai ales femeile, 
de pe urma cărora se aleg cu venituri destul de frumoase, 
vânzând aceste produse în satele vecine şi chiar şi în 
oraşul Petroşani. Va însemna oare această dinamizare şi 
o vitalitate mai mare, adică un număr mai mare de 
copii? Altfel, nu va trece mult timp şi satul nostru va 
fi populat numai de oameni născuţi în celelalte sate ale 
comunei politice Râu-Bărbat sau cu descendenţii lor, ca 
ţărani de origine din Hobiţa, Uric şi Şerel. In special cu 
cei din ultimul sat, cel mai mare cătun al comunei, cel 
mai primitiv, dar şi cel mai prolific dintre ele. Dar la 
această întrebare numai timpul va putea răspunde. 

GEORGE EM. MARICA 



C O M E N T A R I I 

Viziunea lumii la poeţii englezi 

I. 

Un neam se cunoaşte după patosul lui. 
; Nu după strămoşi, nu după trecut. 

Toţi fiii au părinţi, toate neamurile au strămoşi. Orice trecut e 
mare, altfel n'ar mai fi. întrebaţi pe un norvegian, se va mira ce găsim 
noi la Matei Basarab şi Vasile Lupu I Washington şi Lincoln sânt 
pentru american tot aşa de mari, dacă nu mai mari, ca Ludovic XIV 
pentru .francez, sau Elisabeta pentru englez. Iar toţi aceştia, pentru 
orice român care se respectă (şi mai e pe deasupra şi ziarist, dar 
cuvântul constitue un pleonasm, fiindcă adevăratul român nu se naşte 
poet, ci ziarist) nu sânt nimic faţă de Mihai şi Ştefan cel Mare al 
nostru. 

Patosul e sinceritatea unui neam cu sine însuşi. E punctul în 
care el devine liric, adică se bucură de a fi. Nimic nu face mai fe
ricit pe german decât a se şti filosof; nimic nu încântă mai mult pe 
francez decât un vers frumos (voluptăţile plasticei se pot prelungi la 
el, ca şi la Greci, până la curba unei coapse de femeie) ; nimic nu 
mulţumeşte mai mult pe englez decât a se şti moral. 

Există adică un patos metafizic şi acela e german; un patos 
artistic, şi acela e francez ; un patos etic, şi acela e englez. 

Spun eu mai multe în chestiunea aceasta în Fenomenul Englez; 
aici, şi mai ales acum, îngăduie-mi-se să amintesc că tocmai eticul 
este ceea ce se neagă de străini englezului, — într'atât în aprecierea 
altora neamurile se văd totdeauna pe ele insele. 

Străinul vorbeşte totdeauna de „cant" sau ipocrizia britanică. 
Să las şi eu tot un străin să vorbească în materie. E vorba 

de Profesorul italian Camill Pellizzi, unul din cei mai documentaţi şi 
probi exegeţi ai geniului englez, care la pagina 8 a cărţii sale : En
glish Drama, spune : 

„Englezul nu e de loc un onctuos ipocrit, ci mai de grabă un 
violent şi hotărît om de acţiune. Când el a văzut un principiu şi o 
linie de acţiune, îşi dă drumul ca un nebun ; apoi, scopul atins, el 
se va ocupa de altceva, cu o varietate şi discontinuitate de acţiune 



care totdeauna vor lăsa perplex pe latin, şi vor da prilej de uşoară 
ironie". 

Stricta adeziune la fapt, pragmatismul englezului, îl obligă cu 
alte cuvinte la o discontinuitate a principiului moral. Latinul, care e 
un animal raţional, nu practic, rigid, nu suplu, fiindcă traeste în ab
solutul ideei, nu în relativitatea pitorească a faptului, nu poate con
cepe această discontinuitate a principiului, şi o confundă cu negarea 
principiului, cu călcarea lui, ceea ce într'adevăr e ipocrizia. 

Latinul când dă de o idee se aruncă după ea ca un nebun. 
Merge până la capătul ei. Fiindcă dincolo de idee nu e nimic pentru 
dânsul. Anglo-saxonul, când are o acţiune în mână, merge până la 
capătul ei, fiindcă dincolo de acţiune nu mai e nimic pentru dânsul, 
decât izbânda, care e pentru englez acţiunea supremă. 

Nu e pragmatismul o filosofie a succesului? Nu e vieaţa pentru 
John Dewey sau F. C S. Schiller, ca şi pentru toţi pragmatiştii dela 
şcoala din Chicago până la cea dela Cambridge, o pădure în care 
adevărul e calea care te scoate din pădure? 

To find a way out, to muddle through, — a ieşi din impas, a ieşi 
la liman, nu e marea faptă a englezului şi aproape singura lui filosofie? 

Englezul se realizează atât de mult în faptă, că pentru dânsul 
până şi eroismul — suprema faptă a omului — nu e o finalitate. E 
numai o etapă, în calea care duce la alte fapte, bunăoară sfinţenia, 
prin care cineva se poate apropia de Dumnezeu, aşa precum cu ero
ismul s'a apropiat numai de supra-om. 

Când spui unui englez că eşti erou, el se descoperă şi te în
treabă : Well, what about next ? — Ei şi mai departe ? Ce ai de gând 
să faci de acum înainte ? Fiindcă şi de acum înainte problema vieţei 
nu se pune mai puţin. Depinde de ce vei face de acum înainte ca 
să ajungi în raiu, sau partea opusă. Fiindcă şi de acum înainte sunt 
atâtea ispite de biruit, obstacole de trecut, eroul are un întreg uni
vers de străbătut până la Dumnezeu. 

Până la Dumnezeu englezul va cultiva fapta ca singura cale de 
ajuns la El. 

Dat fiindcă o faptă fără principiu nu te duce la Dumnezeu, şi 
englezul nu se poate dispensa de marele lui prieten (acel prieten 
care după o zicală a sa, „ori de câte ori are un lucru mare de făcut 
pe pământ chiama pe englezii săi" !) ; iar un principiu fără faptă e un 
principiu fără succes (şi pragmaticul neam nu se poate dispensa de 
raţiunea lui de a fi) englezul va căuta să împace fapta cu principiul, 
pe calea magistrală a compromisului. 

E marea lui artă, e flautul fermecat cu care cheamă la sine 
şerpii pădurei, toate acele lighioane care aţin calea omului, şi sub 
numele inuman de principii, îl împiedecă să ajungă la liman. El le 
descântă, le umanizează, le cheamă la el şi le sileşte să se aşterne 
drumului . . . . 



In ordinea morală englezul e un mare îmblânzitor de şerpi. 
Arta de a domestici principiul, cel mai mare duşman al omului; 

de a-1 face casnic din sălbatec şi neomenesc cum e ; de a umbla uşor 
cu el ca şi cu o sculă, e singura artă războinică a englezului, — arta 
după care dânsul încovoae principiul după faptă, şi face din el arc 
cu care repede săgeata cu atât mai departe cu cât a fost mai încordat. 

Această viziune de distantă a principiului, e legea artistică a 
perspectivei, şi nu de geaba englezul e numit artist în materie ; acest 
fel de a trimete principiul departe, fiindcă ai ştiut să-1 ţii cât mai în 
urmă, e legea atletică a fandării (după care iei un pas înapoi ca să 
faci cinci înainte) şi nu de geaba englezul e neamul sportiv prin ex
celenţă ; acest mod de a stăpâni extremele (fapta şi principiul) laolaltă 
e legea politicului, şi nu de geaba englezul, cu avizul chiar al adver
sarilor, e neamul eminamente politic din lume. 

Iar această maestrie se datorează acestei „discontinuări a prin
cipiului" din fraza lui Pellizzi, pe care eu aş numi-o a doua lege 
Newton a englezului, fiiindcă e în lumea lui morală ceea ce e legea 
gravităţii în lumea fizică, — lege după care principiul e o putere de 
atracţie căreia te poţi sustrage fără a te supune mai puţin. 

Un astru poate suferi o eclipsă, fără ca aceasta să însemne de 
a fi; o relicvă poate fi pusă de o parte ca să te întorci la ea cu şi 
mai multă fervoare. 

Aşa pune englezul uneori de o parte principiul, ca să revină la 
el cu şi mai mare ardoare. De ce? Fiindcă în el principiul e pururea 
prezent şi continuă să constitue o lege, chiar dacă momentan e călcată. 

Englezul e moral nu fiindcă nu calcă legea morală ; ci fiindcă 
nu o uită niciodată. 

Fiindcă şi atunci când greşeşte, el caută o justificare morală, 
ceea ce e tot morală ; şi atunci când contrazice un principiu, el nu-1 
pierde din vedere, ceea ce e tot o atitudine de principiu. 

Principiul e forma existenţială a englezului. Fapta, e forma exi
stenţială a principiului. 

Latinul poate fi imoral; dar e amoral şi când e moral. 
Englezul poate fi imoral ; dar amoral niciodată. 
Se poate spune că francezul când greşeşte face un spirit, adică 

un act de inteligenţă ; germanul : un sistem filosofic, adică metafizică ; 
italianul, un discurs; rusul, o religie; japonezul, harakiri ; românul, o 
zeflemea t Numai englezul face înainte morală . . . . 

Datele moralităţei sale sânt prezente şi în contradictoriu. En
glezul e moral chiar atunci când nu e ; el e în morală chiar atunci 
când morala nu mai e în el. 

Şi aceasta, încă odată, pe calea care la dânsul e o virtuozitate 
de neam, şi care dela Morley se cheamă: compromisul britanic. 



Compromisul e regele, şi humorul e bufonul Iui. 
In humor compromisul englez capătă conştiinţa de sine. 
Dacă zâmbetul e distanţa îngerului de pământ, humorul e dis

tanţa pe care englezul o ia faţă de compromisul inerent fiinţei sale. 
Această distanţă se umple cu sarcasm, cum se umple cu cerneală 
drumul dela sepie la duşman. 

In humor englezul încurcă lucrurile ; râde cu non-sens de sine, 
de festele pe care i Ie joacă existenţa, de toate tumbele pe care sub 
numele de compromis trebue să le facă pentru a împăca principiul 
cu fapta şi a se menţine la suprafaţa realului. 

Humorul englez e clownul care însoţeşte, cu hohote şi scalăm-
băeli, evoluţiile atleţilor din arenă. 

In humor englezul se odihneşte de acrobatica vieţei ; şi-o re
tuşează chiar, dacă dansatorul pe coardă are momente de distracţie ; 
şi-o salvează în zâmbet, dacă aceasta e pe punctul să cadă de pe ea. 

Humorul englez e umbrela în care dansatorul îşi potriveşte şi 
asanează, dacă nu chiar îngroapă, discontinuităţile acelea infinite, pe 
coarda întinsă, uneori prea întinsă, a principiului. 

De aici însuşirile hedonice ale humorului englez, dela sângele 
rece la înălţimea lui augustă, dela auto-ironie la magistralul dispreţ 
de lume şi de toate, dela non-sens la teribila lui naivitate. 

Humorul e igiena supremă a compromisului britanic. 

III. 

Dacă în acest dispensar al eului britanic compromisul e ban
dajat în ironie şi salvat în genialitate, e un compartiment — de data 
aceasta al lumei sale ideale — unde compromisul nu mai joacă deloc, 
nu mai joacă nici în forma negativă a humorului. 

Puţină istorie ne poate aduce aminte că marii poeţi au apărut 
în vieaţa Angliei numai în momentul când axa compromisului cu 
lumea se rupea, şi minunata schelărie a ordinei britanice ameninţa să 
se surpe. 

Când adică Englezul era aruncat în vid. 
Călare pe veacurile 7 şi 8, primii mari poeţi englezi, Caedmon 

şi Cynewulf, apăreau când Anglo-saxonul, stăpân pe lumea lui de 
zei şi neguri, se simţea sdruncinat în barbaria lui eroică de primele 
arătări ale Crucei. 

De atunci politica lui lucrează la un compromis genial între 
paganism şi creştinism, regalitate şi divinitate, Roma şi Coroana, popor 
şi baroni, baroni şi rege ; şi abia început, acest compromis se vede 
ameninţat de primele adieri de Reformă (ale veacului XIV). Dela răz-

. boaele cu Franţa la mişcarea „preoţilor săraci" ; dela tirania Romei 



la lollardismul lui Wycliff şi insurecţia lui Wat Tyler, totul trădează' 
un edificiu care se clatină. 

Apare primul poet mare englez: Chaucer, care face spirite pe 
socoteala miraculoaselor „indulgenţe ieşite calde din buzunarul Papei"; 
şi salvează în humorul poveştilor sale pipărate (uneori chiar bocca-
cciene) marasmul unui popor care-şi pierdea terenul de sub picioare. 

Echilibrul se sdruncină şi mai mult ca oricând în vieaţa An
gliei, atunci când în veacul 16 Henric VIII rupe definitiv cu Roma şi 
trimete la eşafod pe Thomas More (Socratele englez) şi episcopul 
Fischer; iar capete de suverane şi prelaţi catolici cad unul după altul 
sub Elizabeta. 

Apare Shakespeare. 
Shakespeare este refugiul în poezie al unui neam care dintr'o-

dată îşi pierde echilibrul asigurat de pârghia sănătoasă a compro
misului. 

Toată violenţa irupţiei sale, paradoxala sa genialitate, drama
tismul inerent operei sale, sânt drama unui neam care a căzut de pe 
frânghia acrobaţiei sale. Ca la acrobatul real, o astfel de cădere pro
duce englezului o stare de „malaise", de deprimare şi nesiguranţă de 
sine. Englezul se simte, odată în vieaţa lui, „desamparat" ! Haotismul 
shakespearian; gustul de uşoară decadenţă pe care toţi îl încercăm 
în tovărăşia Hamleţilor şi Richarzilor săi; barocul pe care Gundolf 
şi Schücking îl găsesc la temeliile eroului elizabetan, sânt altfel in
explicabile la un neam vânjos şi svânturat, care, la această vreme de 
Renaştere pentru dânsul, se află la vârsta de 18 ani a carierei sale 
în lume. 

In pierderea desechilibrului, neamul acesta parecă se acaţă des
perat de ceva. Nu de un pai, ci de ramul înflorit al poeziei. Parfumul 
lui tare îl face să uite, otrava lui dulce îi dă o moî.rte ideală. Nar
coză. Poezia, aceasta îi dă. 

De aceea, domnule Bernard Shaw, elizabetanii dumitale sânt, 
cum bine grăeşti undeva, beţi de sânge şi vorbe. 

E beţia unei nopţi în care cineva a fost omorât, Maiestatea Sa 
Compromisul I 

Să vie portarul beat, că bate Macduff în poarta castelului „ca 
la porţile iadului", în zori zilei în care Duncan a fost junghiat în 
iatac ! 

Să moară gratuit Cordelia, cu Lear şi inefabilul Kent ; să triumfe 
Richard III, cu toate monstruozităţile făpturei sale ; să piară în neaua 
aşternutului ei Desdemona, şi Iago să rânjească de-a-pururi ; fiindcă vai, 
„ca fluturii în mâna copiilor, sântem în mâna zeilor : ne rup aripele 
ca să se joace cu noi". 

Vieaţa, în arena căreia, aşa de sigură de sine evolua arta echi-
libristului, e acum „o scenă pe care, bieţi actori, venim să ne fan
dosim o clipă ; pe care începem să ne scâncim de cum apărem" ; 



dela timpul e bani şi trăiască regele un popor plin de vlagă practică 
şi adolescentă, ghiftuit de continente, ameţit de aventură, la vieaţa e 
o poveste spusă de un idiot, fără sens, fără rost, în care Shakespeare 
îşi îneacă tot amarul filosofiei sale, avem tot drumul pe care. neamul 
englez îl parcurge dela compromis până la poezie. 

Shakespeare este transpunerea genialitate! engleze de pe planul 
echilibrului avut, pe planul desechilibrului dobândit. 

Unicitatea sa, paradoxalul său, excentricitatea sa de creaţie, sânt 
numai transpunerea pe plan ideal a unicităţei, paradoxului şi excen-
tricităţei cu care virtuozul gimnast se simţea până acum liniştit pe 
planul practic al compromisului. 

IV. 

Veacul 17 are o singula comoţie, decapitarea unui rege. E ul
timul desechilibru pe care îl îndură istoria engleză ca urmare la ru
perea ei de Roma şi de triplul compromis între Coroană, Biserică, 
Popor. Trebue să apară un poet: 

Milton — ultimul mare poet — apare pe acest din urmă val 
de frământări, Paradisul lui este ecoul mai multor paradise terestre 
pierdute. 

Restaurarea Stuarţilor e o restaurare în compromis. Morala, 
religia, regalitatea, parlamentul, capătă toate un diapazon de relati
vitate comodă ; în sânul armonicei mediocrităţi, a unui convenţional 
în care toate noţiunile îşi găseau termenul mediu şi se pierdeau în 
faldurile şi jabot-urile parfumate ale Curţei, poezia nu are ce căuta. 
Dryden, singura figură literară a vremei, e un fascinant mediocru; 
ezitarea lui între clasicism şi romantism, între Shakespeare şi Boi-
leau, e replica literară la compromisul între viciu şi morală, catoli
cism şi protestantism, despotism şi constituţionalism, al Stuarţilor. 

După o ultimă trepidaţie (Revoluţia dela 1689 împotriva ulti
mului Stuart, Iacob II) compromisul britanic se aşterne pe o domnie 
lungă (de un veac) sub auspiciile Hanovrienilor care abia ştiu 
englezeşte, şi sub dictonul quieta non movere (în înţeles de „închide 
gura oamenilor cu bani şi vor tăcea") al acelui maestru al oportu
nismului, Sir Robert Walpole, şeful liberalismului englez, care, dela 
cruzime la corupţie, nu se dă înapoi din faţa niciunui mijloc spre a 
ocoli principiile, şi a-şi asigura cea mai lungă guvernare din istoria 
Marei Britanii. 

E veacul compromisului suveran, şi e veacul mediocrităţii po
etice. Un poet de proză, ca şi Dryden: Pope, imitator virtuoz al cla
sicilor greci şi francezi ; un Addison, care confundă literatura cu sa
lonul şi face din ea locul de întâlnire al bunelor maniere ; un Samuel 
Johnson, apostol al bunului simţ (da, dar cu el nu faci poezie) pontif 



al canoanelor literare, numai ceva mai genial ca celălalt; şi câţiva 
timizi premergători. 

Nicio culme ; niciun vânt rece. Trebue să vină Revoluţia fran
ceză, ea însăşi produsul câtorva neliniştiţi religioşi ai veacului lui 
Walpole, ca Anglia din nou să fie scoasă din compromis. 

Lumea veacului 19, cu multiplicitatea ei de revoluţii (religioase, 
morale, ştiinţifice, industriale) este din nou gata de poezie. Poporul en
glez îşi pierde din nou echilibrul, şi-şi regăseşte romantica în fer
voarea lui Wordsworth, nebuloasele lui Coleridge, excesele lui Byron, 
nebuniile lui Shelley, langorile lui Keats. 

In „stanţe elegiace" Wordsworth, un om altminteri aşa de en
glez şi cum se cade, va căuta lumina care niciodată n'a fost pe mare 
sau uscat; şi tot dânsul va vedea actele omului (acele acte în care 
neamul său excelează) ca nişte ; 

Negre îndoieli ale unei făpturi 
Care se mişcă în lumi nerealizate, 

întâia oară, dela Shakespeare şi Milton, John Bull începe să 
aibe îndoeli. 

întâia oară, în vieaţă religioasei Anglii, un Shelley, "îngerul 
inefabil, bate din aripi zadarnice în vid", invectivează pe Isus cà pe 
un predicator de suburbie; şi trage la răspundere pe „Dumnezeul 
eroarei umane". 

Keats fixează topografia vieţei pe alt tărâm decât al imperiului 
'britanic, pe un ţărm oarecare, la care: 

Oamenii stau şi se aud unii pe alţii gemând 
Şi până şi Byron, cel mai pământean dintre poeţii veacului, 

se va înfiora, fiindcă : 
Acum adie sufletul infinit, 
Acum mai mult ca oricând ce bine e să mori, 
Să încetezi fără un chin la pieptul nopţei. 

Şi dela dânşii până la Yeats al zilelor noastre, toţi aceşti cetă
ţeni ai imperiului vor uita cele patru cincimi din suprafaţa globului, în 
care cu puţin compromis ar putea deveni vice-regi sau guvernatori, 
şi se vor sfârşi în leşinuri fără nume după „ţara dorului", the land 
of heart's desire. 

The land of heart's desire. 
E numele englez al poeziei. In poezie englezul îşi reface im

periul, In poezie dânsul îşi recapă tă echilibrul pierdut în lumea prac
ticului. 

Romantismul acestei poezii e necesitatea ei, findcă e sensul 
de revanşe al noului echilibru; e mirarea că o lume se poate înte
meia şi fără accepţiile imunde ale practicului; e a vedea lumea din 
nou, când cealaltă lume nu se mai vede. Drept care poezia engleză 
« sau romantică sau nu mai e. 



Naturismul ei, e găsirea unei Naturi mai întinse şi bogate ca 
.imperiul britanic. 

In centrul acestei naturi stă Dumnezeu, contact necesar după 
micile abandonări din lumea realului. 

Misticismul ei, sensul profund al morţei (pe care nu cunosc 
poezie să-1 aibe mat frecvent) e săparea unui infinit la temeliile im
periului, cucerirea acestui imperiu in adâncime, după ce politicul 1-a 
nivelat şi stăpânit în suprafaţă. 

Poezia engleză nu e non-conformism. E non-compromism. 
Non-conformismul e atitudine cerebrală : lipsa eticului; şi en

glezul nu e nici cerebral, nici amoral. 
De aici lipsa de frondă, reticenţă, abţinerea poeziei sale dela 

arguţiile şi splendorile formei. 
Non-compromismul e — cel puţin în cazul de faţă — un sens 

existenţial, cum am văzut, — de aici : etnicitatea, vitalismul, dramatica 
originalitate a celei mai puţin asimilabile dintre poezii. 

Virtuozităţile ei (pe care, dela Shakespeare la Shelley şi dela 
Blake Ia Gerard Manley Hopkins, nu e poezie pe continent să le 
-echivaleze) sânt pandantul în ideal al virtuozităţilor albione în lumea 
practicului. 

Dragoş Protopopescu 

Valori metafizice in critica noastră literara 

In galeria istorică a criticilor noştri literari, posteritatea va trebui 
să găsească un loc potrivit şi de justă încadrare criticului Pompiliu 
Constantinescu. Nu intenţionăm să-1 „prezentăm" aici, deşi o reluare 
critică de mai drepte aprecieri s'ar cuveni cel puţin pentru studiul 
despre „Tudor Arghezi" de acum trei ani. Dar nu ne dăm în lături de-a 
iace o constatare extrem de interesantă pentru fenomenul critic ro
mânesc, cât priveşte valorile metafizice, pe care criticul dela „ Vremea" 
i le-a insuflat şi pe care, cam dela acest studiu încoace, el le mar
chează cu un prea binevenit simţ critic-filosofic. 

Critica impresionistă şi subiectivă de factură franceză, cu toate 
calităţile şi neajunsurile ei, deopotrivă de natură psihologică, nu s'a 
născut şi n'a murit odată cu E. Lovinescu. Ea va trăi deapururi şi în 
literatura română cu aceeaşi forţă, cu care şi in critică şi în litera
tură în genere, specia lirică domină împărăţia condeiului omenesc. 

Nu ştim dacă în materie de critică literară română această specie 
a creiat până acum vreun model, o summă a genului. Cât priveşte 
.mai cu seamă exigenţele lui, poatecă ea — specia lirică — nici nu 
poate avea o atât de înaltă chemare, având în vedere cumpăna între 
.ştiinţă şi artă, între obiectivitate şi subiectivitate, pe care acesta este 
chemat s'o realizeze. Perspectiva aceasta îndoelnică ne este sugerată 



de credinţa fermă că nu există critică literară impersonală, oricare ar 
fi eticheta sau formula ei estetică. Dacă aşa ceva ar fi cu putinţă, 
atunci ea ar trebui să fie produsul cine ştie al cărei maşini perfect 
pusă la punct întru emiterea unor judecăţi de valoare, aşa zise obiec
tive şi impersonale. Un fel de robot critic, din care să dispară orice 
înclinaţie, orice personalitate şi orice însufleţire critică. Critica în artă 
nu poate fi decât mai mult sau mai puţin subiectivă. Personalitatea 
criticului se amestecă şi traeste în opera critică, aşa cum energia ato
mică, nevăzută şi nesimţită direct, există în orice aspect al lumii ma
teriale. El o poate face mai mult cu inima şi cu unelte de interpre
tare mai libere, mai literare ele însele, mai potrivite să facă educaţie 
estetică. Se întâmplă în acest caz că opera sa e cam inconsistentă şi 
de cele mai multe ori lipsită de-o fundamentare capabilă să releveze 
acel „dincolo", cu care marea artă are adânci legături şi căruia ea îi 
răspunde întotdeauna şi fără voia ei, într'un fel sau altul. Criticul 
poate însă să încline mai mult către directivele minţii şi atunci unel
tele lui de interpretare se oţelesc într'o rigoare mai ştiinţifică şi fi
losofic - analitică, dar uneori şi într'un foc metafizic. 

Când Pompiliu Constantinescu îmbogăţea critica română cu 
studiul său despre unul din cei mai mari poeţi contemporani ai no
ştri, filtrat prin lumina unui univers poetic plin de esenţe metafizice 
de natură liric — mistică, — el inaugura de fapt un nou mod de-a 
face critică literară românească. Studiul acesta a utilizat o analiză 
critică extrem de bogată în material şi prefigurări metafizice. 

A face critică ţesând din judecăţile tale de valoare un fundal 
spiritual, pe care să se proiecteze viu şi animat, fără dogmă şi pe
danterie, universul poetic al unei opere de artă, însemnează să deţii 
nu numai cheia secretelor creaţiunii, ci să organizezi interior, printr'o 
forţă sintetică şi constructivă, propria ta viziune critică. 

Revoluţiile critice n'au nimic violent în ele, nu se fac simţite 
imediat, dar ele se insinuiază cu o putere, pe care o generaţie lite
rară o suferă adânc, fără a o descoperi dintru început. Nu rezultă de 
aci în niciun fel pretenţia, pană la un punct absurdă, că producţia 
literară are vreo obligaţie faţă de directivele „maestrei" sale. Dim
potrivă aceasta din urmă, după cum e dela sine înţeles, are ea însăşi 
toate obligaţiile în raport cu arta şi cu literatura, în care năzueşte 
să pună ceva ordine, să le tălmăcească sau să le recreeze din per
spectiva atât de dificilă, dar atât de îmbietoare a trăirii şi înţelegerii 
lor imanente. 

In modul critic reprezentat la noi de Pompiliu Constantinescu 
şi de câteva alte tinere condee critice, care într'o zi vor trebui să-şi 
recunoască maestrul, înclinăm a vedea o revoluţie critică în sensul 
că, alimentată de un adânc izvor de valorificări filosofice, fără an
coră totuşi în sisteme filosofice propriu zise, acest gen de critică de
ţine viitorul în tânăra noastră literatură. 



Lucian Blaga intr'un esseu din revista Saecalum (Martie - Aprilie 
1943) întitulat Critica literară şi filosofìa. împingând poate prea departe 
fundamentarea filosofică a criticei literare, obligând-o prea direct şi 
expres unei discipline în definitiv străină de natura ei intimă şi de 
finalitatea genului, — a semnalat din vreme cazul lui Pompiliu Con-
stantinescu şi a încurajat osteneala criticei române pe linia deschisi 
de acest premergător. 

In perspectiva aceloraşi orizonturi critice credem a putea aşeza, 
încă depe acum, opera critică a încă trei tineri scriitori care, canti
tativ şi calitativ, au depăşit cu mult dimensiunile cronicei şi ale esse-
ului în acest gen. E vorba despre Ovidiu Papadima, Ion Şiugariu, 
M. Chirnoagă. 

Funcţiunea metafizică a artei este răspicat afirmată de d-1 Pa
padima în prefaţa, pe care şi-o semnează la culegerea sa de „schiţe 

• de critică literară" întitulată : Creatorii şi lumea lor. „Cred în artă, 
scrie Ovidiu Papadima, numai şi numai ca unul din înaltele moduri 
ale omului de a răspunde marilor întrebări ale vieţii şi lumii". Sau 
mai departe : „arta e una din atitudinile existenţiale ale omului în 
cosmos, unul din modurile lui de a da expresie viziunii sale asupra 

Cum altfel decât în perspectiva acestui crez şi a acestei fun
cţiuni, pe care o conferă artei, ar fi putut valorifica critic creaţiile 
acesteia ? Natura metafizică a artei, pe care într'o înaltă viziune a ei, 
Ovidiu Papadima o mărturiseşte cu atât elan, obligă şi critica la o 
înălţare asemănătoare, la un efort metafizic capabil să valideze uni
versul poetic al unei opere literare sau artistice. Fără a putea fi con
turat definitiv, profilul talentului critic al iui Ovidiu Papadima s'a 
schiţat totuşi în câteva linii de forţă în „Creatorii" săi, pe care a 
izbutit de multe ori să-i înconjoare de atmosfera propriei lor viziuni 
asupra lumii, la care autorul lor ţine atât de mult. 

^ D-1 Ion Şiugariu autorul Vieţii poeziei din paginile Revistei 
Fundaţiilor Regale face parte din aceeaşi familie de spirite critice. 
La fel se poate vorbi şi pentru cronicele şi studiile sale, de-o între
gire a analizei critice şi a cumpănirei pur estetice a unei poezii cu 
universul spiritual al acesteia. Motivaţia critică a temelor lirice este 
şi la criticul Ion Şiugariu preocupată de sensuri şi simboluri meta
fizice Judecata şi analiza sa au o greutate şi o demnitate critică pe 
care numai dela prestigii de ordin metafizic o pot câştiga. De critica 
d-lui M. Chirnoagă, sperăm să ne putem ocupa mai pe larg, după 
ce îşi va fi adunat în volum unele studii de mari proporţii. 

Nu rezultă din cele de mai sus că critica trebue să plece dela 
ideia că un „univers poetic" trebue descoperit cu orice preţ în ori
care operă de artă. Cât priveşte însă creaţiile majore se pare că nu 
există nici una, din care sensibilitatea metafizică, şi viziunea ei co
respunzătoare, să poată lipsi cu desăvârşire. Cert, niciun artist nu 

lumii". 



poate porni cu dinadinsul să „filosofeze", sau să sublimeze teme ar
tistice în căutări de absolut. Dar nu există creaţie cu adevărat mare,, 
care să nu-ţi dea impresia unei trăiri bogate a sensurilor vieţii, trans
figurate prin mijloacele artei. 

Un univers poetic este un univers lăuntric, care traeste cu o 
mare forţă de organizare spirituală in toate fibrele unei opere. Uni
versul poetic face din operă un intreg, o unitate, o armonie care-şi 
răspunde sie însăţi. Astfel „universul poetic" nu poate însemna altceva 
decât forfa creiatoare surprinsă în propriul ti peisagiu spiritual. A-l des
coperi, a-1 intui şi a-l face apoi să trăiască cu evidenţă reconstituit 
din aparenta lui risipire în atâtea feţe şi unghiuri ale unei opere de 
artă, ni se pare misiunea cea mai grea, dar şi cea mai preţioasă a 
criticei. 

In rândurile de faţă n'am urmărit decât să caracterizăm sumar 
un aspect nou al criticei noastre literare, atât de premenită şi de 
înviorată prin valorile metafizice, ce le cultivă în raport cu menirea, 
pe care şi-a înţeles-o faţă de artă. 

E oricum un proces nou în vieaţa ei românească şi care creşte 
sub ochii noştri. A-l semnala mai din vreme şi a-l urmări, astăzi 
nai mult risipit prin reviste, dar mâine în opere unitare, însemnează 
a ceti puţin în zodiile criticei româneşti. 

Melania Livadă 



R E C E N S I I 

Şerban Cíoculescui .Aspecte lirice contemporane" (Ed. Casar 
Şcoalelor, 1942) 

D-l Şerban Cioculescu este unul din criticii noştri cei mai apli
caţi fenomenului poetic, de o formaţie cu totul modernă, reputat om 
de gust şi remarcabil mânuitor de condei, încât nu rămâne numai un 
spectator de înălţime al literelor contemporane, dar mai mult decât 
aceasta, îşi taie în istoria literaturii române locul său deosebit de pre
ţios. Adunându-şi în volum cronicele literare, de referinţă poetică, 
ce au apărut in mare parte la Revista Fundaţiilor Regale de sub di
recţia d-lui Al. Rosetti, ne dă posibilitatea de a aprecia sub unghi 
just nu numai poezia timpului, în amplele şi variatele ei desfăşurări, 
ci chiar măsura unui condei critic atât de distins. 

Fiindcă incontestabil perioada contemporană a poeziei noastre 
e de o bogăţie neîntrecută şi aproape nesperată, orice considerare 
critică ce o priveşte trebue primită cu interes avid, aşa că se înţe
lege uşor importanţa „Aspectelor lirice contemporane" ale d-lui Cio
culescu. Au fost cuprinşi în aceste studii critice poeţi dintre cei mari 
şi dintre cei tineri, în număr deşi incomplet totuşi valabil perspec
tivelor. Lipsesc un Adrian Maniu, Camil Baltazár, Camil Petrescu, 
amintind numai pe cei care au contribuit serios la fizionomia vremii, 
primii doi fiind chiar dintre cei mai însemnaţi. 

„Un fenomen literar netăgăduit este obscurizarea poeziei lirice", 
spune d-1 Cioculescu la începutul studiului despre poezia noastră 
ermetică. Şi această obscurizare, criticul n'o socoteşte ca pe o criză 
trecătoare, ci îi dă semificaţia mult amplă a unei tendinţe care ţine 
de valul romantic, ce s'a revărsat de un secol şi jumătate asupra for
melor culturii. Pentru d-1 Şerban Cioculescu, aşa dar, romantismul 
depăşeşte cadrele stricte ale curentului artistic şi filosofic dela înce
putul veacului trecut, constituindu-se ca un mod de a fi al spiritului, 
care a dat întâiele semne in preromantism şi care, după derivaţiile 
realiste, naturaliste sau simbolist - impresioniste, hrăneşte încă din 
seva sa prodigioasă contemperaneitatea. In această viziune largă, d-1 
Cioculescu va remarca în deosebi sursa romantic germană a trei din 
poeţii noştri de frunte : Eminescu, Blaga şi Philippide. Se poate în
semna aici faptul că deşi noua poezie franceză a apelat la vechii ro
mantici germani, ignoraţi de contemporanii lor francezi şi redesco-



periti abia la trecere de aproape un veac, poezia noastră contem
porană n'a gustat, în viziunile şi modalităţile tematice, pe Eminescu 
{de bună seamă unul din romanticii germani 1), apelând însă la filtrul 
lui Nerval, Baudelaire, Rimbaud sau Mallarmé. La rândul său, această 
poezie franceză, care se revendică în ultima oră la un Scève, o Per-
nette du Guillet sau Louise Labé (adorată de Rilke), le-a gustat in
direct esenţele obscure şi magice, în alchimia romanticilor germani. 
Din jocul punţilor s'a născut o poetică modernă, exprimată cu atâta 
preciziune şi emoţie, în 1939, de Thierry Maulnier. D-1 Cioculescu e 
tributar numai timpului său, fiindcă înainte de apariţia antologiei 
prea discutate, în articolele sale critice, prefigura aceeaşi concepţie : 
poezia obscură, alchimia verbală, intelectualitatea (meditaţia, îi spune 
Maulnier, la cei din veacul XVI), cuprinderea perfectă a corpului şi 
a sufletului, adică emoţia cerebrală şi stările de sentiment filtrate re
ciproc, întâi e a cuvintelor, această poezie de tonalităţi, de inteli
genţe suavizate, de vis şi luciditate (ironia, la romantici), de sugestii 
pure, deduse din laptele nopţii. Criticul cere aşa dar o poezie „des-
bărată de retorism" ; „punerea în valoare, în geografia noastră po
etică, a continentului moral care este visul". Poesia e vis („stare de 
vis"l, transfigurează realitatea, situându-se în plan fantastic. Perfecţi
unea artistică şi durabilitatea poeziei sunt garantate de „echilibrul 
între adâncimea sentimentului şi plasticitatea formei". Valoarea cu
vântului : „Cuvântul şi ceea ce se leagă de el (sunet, ritm, armonie) nu 
are o autonomie, o anarhie lexicală; ci el nu e decât un echivalent 
sensibil al unei unde emoţionale care există în măsura în care este 
transmisibilă". Obscuritatea măsurată, la grad magic, şi care să nu 
înăbuşe sentimentul, ceeace ar condamna poezia la „sterilitate su
perbă". Pe marginea antologiei poeţilor tineri, a d-lui Zaharia Stancu, 
subtilul critic notează direcţia poeziei „către o mlădiere şi o înnoire 
neîncetată a expresiei, pentru a crea neîntrerupt valori artistice pri
menite şi către o intensitate de sentiment care să restabilească pun
ţile cu publicul, rupte". Iar când poezia tânără intră în criză, criticul 
conjură de-a-dreptul pe un poet ce dă semne de emoţie autentică 
(d-1 Virgil Gheorghiu) „să pună capăt experienţei obscuriste, prea 
zăbovitoare" : „Numai astfel se va deschide drum nou în poezia con
temporană". Rostul ermetismului fiind, spune undeva d-1 Cioculescu, 
„nu de a întuneca, prin artificiu verbal, ceea ce este clar, ci de a 
păstra zonei obscure a conştiinţei, caracterul ei nebulos". Simpatia 
criticului pentru acest romantism de magie, de mister, de alchimie 
metaforică, de extaz liric (în care doza intelectualităţi e sensibil spo
rită) e perpetuă şi ca o dovadă în plus n'ar fi decât să remarcăm 
un foarte recent portret făcut de d-1 Cioculescu, în „Ecoul", lui Ma
urice Scève. 

Vorbind de substanţa însăşi a poeziei, autorul „Aspectelor li
rice contemporane" pune preţ mai ales pe acea poezie care „reali-



zează atât de rara întâlnire a unui admirabil ideal de artă, cu o fru
museţe etică de aceeaşi calitate". îndepărtând, totuşi, ca nepoetică, 
moralitatea, nu lipsită de farmec şi ingenuitate — dacă ni se permite —, 
ce încheie un poem de V. Voiculescu, d-1 Şerban Cioculescu o con
sideră ca procedeu dăunător poeziei, sugestia primând expresiei 
directe. 

Oricâtă ponderaţie ar consuma această poetică, atât de frumos 
modernă, şi intenţiile ei vor rămâne ca un bun definitiv câştigat după 
combustiunea perfectă a celor trei „romantisme", nu i se poate*trece 
totuşi cu vederea păcatul de a fi ignorat anume valori de construcţie, 
anume splendide arhitecturi ale limpidităţii ; fără a mai vorbi de o 
poezie ce naşte, cu aceeaşi forţă de incantaţie, din evenimente cu 
sens liric, în epopei, în poema epică. Dacă alchimia culorii, în im
presionismul plastic, e una din epocele magnifice ale artei, valoarea 
plastică are şi alte mijloace de a se realiza. Tot astfel, viziunea poe
matică hugoiană din Le Pape, din L'Ane, sau marmoreana puritate 
de sentiment atât de direct exprimat în sonetele lui Michelangelo 
(Sunetul acestor sonete l-am apropia de Oda în metru antic a lui 
Eminescu, deşi ca substanţă poetică aceasta e profund romantică), 
sau infine un Orlando Furioso, spre a rupe Câteva din o lume în
treagă de exemple, nu-s mai puţin poezie, cu toate că frumuseţea lor 
ţine de alte structuri decât o Dèlie. 

Poeme ermetice, ilustrative de gen, alege d-1 Cioculescu din 
Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Ion Barbu şi Ion Vinea, patru poeţi în 
adevăr de prim plan ai epocei: floră bogată. Cu minuţie delicată şi 
întrebuinţând un instrument fin de analiză critică, domnia sa trans
pune lirismul secret al poemelor în darurile pe care această analiză 
le provoacă. Singur Ion Barbu nu trece în studiile speciale, dedicate 
fiecărui poet în parte, de aceea vom desface câteva din trăsăturile 
ce ţin, după criticul nostru, de esenţa acestui poet. In prima jumă
tate, „Jocul secund" conţine „pasteluri spirituale", rod al unei „ex
perienţe idealiste", de un ermetism ce ucide orice spontaneitate şi 
seacă vâna poetului, în procedee pur intelectuale, algebrice, substitu
tive, observă d-1 Cioculescu, fără a ignora frumuseţea de natură pla-
toniciană a unora din poeziile acestui ciclu, elucidate în mod savant, 
printre alţii, de d-1 Tudor Vianu. Preferit e ciclul Isarlîk, a cărui sub
stanţă „densă de inspiraţie folklorică şi orientală, e mai nutritivă". 
Poetul de „bogată sevă şi de expresie colorată", „îngăduind străful
gerări intuitive" în jumătatea ermetică, a „ambiţiei transcendente" şi 
a „bovarismului literar", a realizat în ciclul „Isarlîk" şi în balada 
„Riga Crypto şi lapona Enigel", „echilibrul dintre mijloacele sale 
reale şi obiectul viziunii sale poetice". Evidenţiind obscurismul ma-
llarmist al unora din poemele lui Ion Barbu, criticul a neglijat totuşi 
pe cel pur suprarealist, care îmbibă nu numai porţiunea ermetică 
propriu zisă, ci şi pe cealaltă. 
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Este un merit remarcabil al d-lui Cioculescu, de a ne fi dat' 
studiul cel mai adecuat despre poezia lui Ion Vinea, mai ales că 
această operă poetică n'a fost încă adunată în volum. Deşi nu se în
tinde peste 18 pagini, metoda concentrată de analiză a criticului dă, 
în studiul amintit, justa măsură a poetului Vinea. „Compusă din va
lori negative", estetica acestui poet refuză „convenţionalismul, discur
sivitatea, nediferenţierea" şi se întrupează într'o poezie lucidă, inte
lectuală până la extrema limită, comprimând toate arcurile sentimen
tului. Creaţia liberă e înfrânată, spiritul critic „mortifică tempera
mentul activ al producătorului de poezie", consecinţă „primejdioasă" 
a negativismului. D-l Cioculescu recunoaşte acestei poezii inteligenţa, 
ca sursă, însă depăşeşte accepţia totuşi prea îngustă (E. Lovinescu, 
notând „expresiile enigmatice" şi „libertăţile faţă de punctuaţie" le 
consideră ca „mascând firul clar al marei sale inteligenţe artistice") 
şi relevă aura emoţională, autentică, ce dă în definitiv prestigiul in-
tregei opere a lui Ion Vinea. In cadrul poeziei lui Vinea, „toate rigo
rile lucidităţii artistice nu secătuesc virtutea emotivă a sensibilităţii". 
Făcând procesul evoluţiei artei poetice, dela debuturile adolescente 
din Simbolul până la ultima etapă, d-l Cioculescu desprinde perpetua 
undă emotivă, ce se intelectualizează până aproape de nerecunoaştere 
pentru o antenă neatentă şi "neprevenită. Farmecul şi valoarea poe
ziei lui Vinea sunt astfel restabilite, în demnitatea lirică. Lamentaţia, 
simţirea decăzută, sentimentul atroce al blazării, citadinismul reînviat 
în emoţii mai pure, de un modernism curăţat de sgură, iată ce stră
bate din poemele care, totuşi, pronunţă un conflict nerezòlvat intre 
inteligenţa artistică şi „capacitatea emotivă rară" a lui Ion Vinea. 

Surprinsă în „Cărticica de seară" şi în „Hore", poezia arghe
ziană oferă d-lui Şerban Cioculescu un climat liric fundamental dife
renţiat de cele „intelectualiste". O substanţă suculentă, vie, aromitoare, 
încărcată de sentiment şi ferbinte în încrustarea metaforelor, căreia 
criticul îi laudă virtuţile de reînoire. Prospeţimea lirismului arghezian 
străluceşte mai cu seamă in operele a căror serie o inaugurează 
„Cărticica de seară" şi îşi dă poate supremul examen în Fabulele din 
La Fontaine, necuprinse în studiile de faţă. E şi puternic originală, pur 
argheziană, poematica acestei serii. Dela linia îngroşată, morbidă, din 
„Florile de Mucigai", trecem aici într'o zonă foarte pură, sănătoasă, 
de nelinişti panteiste, uneori de picant accent domestic, intimităţi 
de fervoare metafizică ce se înalţă pe neştiute la un tragic al pre
simţirilor vaste, cosmice. „Terapeutică morală", „voinţă salutară", 
„răspunsul mântuitor nu de natură interioară, imanentă, ci în privirea 
interogativă, circulară a cosmului (nedesluşit panteistica)" spune cri
ticul, subliniind totodată candoarea formală a acestui stadiu de evo
luţie. Cât priveşte tehnica poeziei argheziene, se observă „manifes
tarea bucuriei maliţioase, de a strica printr'o luxaţie versul, când i se 
pare prea cursiv sau de a-i colora violent substanţa, când tonurile i 



se par searbede, cu un cuvânt eterogen". La maximum ajunge simpli* 
tatea expresiei în „Hore", grai „naiv", poetul stă „de vorbă cu divi
nitatea, gospodăreşte". Poetul e într'o stare de ingenuitate creatoare : 
„Orice îl impresionează, e susceptibil de a se strămuta în act liric. 
Buruiana, ca şi floarea, lăcusta şi albina, pot fi privite pentru în
tâia oară, cu o candoare sărbătorească. Tot ce vedem cu o simţire 
genuină nu este oare un miracol ?". Pe marginea acestei lumi poetice, 
d-l Cioculescu notează : „À fi artist înseamnă a desperechea cuvintele 
de prea multă vreme legitim însoţite, ale căror cununii s'au veştejit 
de tot şi a născoci raporturi verbale noui, de aceeaşi prospeţime ca 
şi simţirile fragede pe care au să le exprime". „Vigurosul bucolism" 
şi umorul, care nu e decât „geneza bonomului fabulist, din mai ve
chiul pamfletar", sunt scoase la lumina acidă a criticei, de d-l Cio
culescu, în modul echilibrat şi just. 

Paginile închinate lui Lucian Blaga încep printr'o considerare 
a filosofului, opera teoretică atât de masivă fiind impregnată de un 
inefabil spirit liric şi mai ales, prin obiective ca şi prin structură, 
deschizând perspective necesare ansamblului poetic blagian. Vom face 
totuşi o vină d-lui Cioculescu, de altfel ca şi întregei noastre critici, 

pde a fi neglijat permanent valoarea prin excelenţă poematică a dra
maturgiei blagiene şi orice încercare de a studia poezia lui Blaga se 
resimte de această gravă absenţă Ni se pare că forţa de organizare 
poetică mai cu seamă aici se relevează, în cazul poeziei blagiene. • 

„Variând în structură, dar nu esenţial", cum spune exact 
criticul, poezia lui Blaga a început ca „sporitoare a tainelor cosmice", 
la modul unui „mesaj" secret", de metafore fluide, cu sensibil conţinut 
intelectual, însă într'o pastă vie, organică, vechiculând „sensuri trans
parente, larg legate ritmic". „însufleţirea, ipostazarea elementelor 
cosmice ale vieţii anorganice" e o coordonată neîntreruptă a acestei 
poezii, care evoluiază odată cu „Paşii Profetului" la animismul uni
versalizat, în pasteluri de acuitate sensorială şi de impresionism 
pictural. Tehnica poeticei blagiene o analizează criticul, cu minuţia 
cunoscută, în însăşi metafora ca realitate plastică şi ca mod teoretic, 
atât de amplu întrepătrunse la Lucian Blaga, încât luciditatea poetului 
pare a sta într'o absconsă şi totuşi uşor sezisabilă teoretizare poe
tică, în chiar miezul magic al poemei. D-l Cioculescu subliniază, în 
aceeaşi ordine tehnică, procedeul poetului, „permanenta sa deprindere 
lirică, de a îmbogăţi miturile cu tălmăciri personale". Motivele ace
stei poezii sunt spirituale, transcendente, recurgând însă la o sub
stanţă materială, care prin atingere devine magică şi reflectă misterul. 
Primitivismul, ca funcţie poetica, îl vede criticul un „factor exclusiv 
de contact nemijlocit cu misterul cosmic", aşa dar nu tipare re înti
nerite, ci originare, autentice, foarte pure. Nu poet creştin, nu poet 
păgân, explică d. Cioculescu: autorul „Laudei Somnului" e exclusiv 
un cântăreţ al misterului, al miturilor, al revelaţiilor magice. Totul 



«e îmbraci însă de onirism cult. de intelectualitate mistică şi acea 
densă pastă onirică (d-1 Cioculescu scrie „onyrică") vibrează în sensul 
cu stricteţe interior, încât urechilor prea pământene se refuză. 

Ingeniozitate virtuóza, vehemenţă verbală şi suavitate muzi
cală află d-1 Cioculescu la Al. Philippide, poet de înalt prestigiu, deşi 
cu o sferă de influenţi minimă, dacă nu chiar inexistentă. Criticul 
descrie această poezie; problematizări cosmice, frenetice, tinereşti, 
romantice, însă nu melancolică, ci robustă. Arhitectură fină, magică 
nu în substanţa ci în încheieturile ei propuse la modalităţi sugestive. 
Impetuozitate. Apropiate Philippide de romantismul german, deşi aura 
veacului 1-a impregnat de intelectualitate. Sunt la acest poet motive 
analog eminesciene, însă tratate mult cerebral, emoţia nefiind pur 
lirică; intervine inteligenţa amar lucidă. Idealism acuzat cu ostentaţie 
(d-1 Cioculescu îi spune individualism, adecvat însă numai în măsura 
significarli de „neconformism"), Viziune fantastică şi rece, romantism 
apoi descompus în cel baudelarian. 

„Dezagregarea elementară", „fatalitatea", „obsesiile", „intem
peria", „monotonia provincială", iată elementele — de altfel scoase 
in evidenţă de întreaga noastră critică — ce caracterizează acele 
„compoziţii statice", „simple", „cântece de jale" scurte, într'o atmo
sferă dezolantă, „a marasmului prevestitor de moarte" din poezia 
marelui Bacovia. Ce ş'ar putea de altfel spune despre poeziile lui 
Bacovia, fără să fie obositor de mult şi amarnic de puţin ? Cel mai 
puternic exemplu de lucrarea ocultă a sugestiei : mecanism niciodată 
trădat în resorturile sale intime. Idei ce par că se destramă atunci 
când, in fapt, o forţă nevăzută le adună ca magnetul şi le imprimă 
o vibraţie densă, cu ecou până dincolo de suflet, în materialitatea 
cea mai stupidă. 

„Aspectele lirice contemporane" mai cuprind însemnări critice 
despre anume opere din Ion Pillát, Matei Caragiale, V. Voiculescu, 
Mihai Celarianu, Virgil Gheorghiu, Demostene Botez, Ion Minulescu 
şi până la recentele „Cântice de lume" ale lui Miron R. Paraschi-
vescu. De asemeni un studiu interesant cu privire la „Serghei Esenin 
şi lirica noastră tânără". De remarcat, cu acest prilej, că înafară de 
romantismul german, 3 poeţi străini au exercitat o influenţă mare 
asupra poeziei noastre: Mallarmé, Rilke şi Esenin. Influenţa de care 
n'a fost capabilă poezia lui Goga, prea politică şi prea puţin artistică, 
ne-a dat-o în schimb Esenin, care spre deosebire de sămănătoriştii 
români avea nealterat, adică de pură intuiţie estetică, gustul primi
tivităţii spciale (nu magice); de altfel în acelaş grad înalt cu celălalt 
primitiv al stepei agreste, Ady. 

Pe cât de „stilat" e stilul critic al d-lui Vladimir Streinul (de
spre ultima d-sale carte vom referi in Nr. viitor), pe atât de sec, de 
ponderat, e cel al d-lui Cioculescu. Atitudinea „ferm intelectualistă" 
i-o relevă E. Lovinescu incă dela debuturi. Autoritatea unui astfel de 



stil, care pătrunde Încet şi sigur în materia analizată, e indiscutabila. 
Stil construit prin efort şi voinţă, nu fără de latenţe muzicale, in
strument pur cerebral, a cărui vocaţie se resimte la tot pasul de 
anume voluptăţi ce transpar. Unei preciziuni tehnice, d-1 Şerban Cio-
culescu adaugă prudenţa in expresie şi chiar în judecata de valoare j 
când pronunţă termenul „senzaţional", legat de apariţia îndrăsneaţă 
a unui nou poet, revine în fraza următoare cu scuze. „Toxinele", ce 
i le sublinia Lovinescu (în „Mutaţia valorilor estetice"), dau acum un 
farmec ciudat, aproape imperceptibil, acestei expresii. Uneori luptă 
cu morile de vânt: „critica oficială" (universitară), care îi inspiră 
oroare. 

/. Negoifescu 

Macedonski restaurat de d-1 Tudor V í a n u 

Cu cel de al treilea volum al „Operelor" lui Alexandru Ma
cedonski (Fundaţia Regală, 1944), pe care d-1 Tudor Vianu le edi
tează cu un savant simţ critic, şi cu o devoţiune ce nü se poate lăuda 
în deajuns, ne e redată aproape în întregime figura atât de însemnată şi 
de singulară a poetului simbolist. Fiindcă deşi de structură romantică, 
Macedonski, din spirit de modernitate şi decadentism, a cultivat in 
epoca sa de glorie simbolismul, nu numai în poezie ci şi in proza. 
„Thalassa" e un roman tipic simbolist, unic poate în literatura noa
stră şi deci cu atât mai mult bogat în cuceriri. Dacă în limba fran
ceză exibiţiile verbale ale autorului erau cu anticipaţie istovite, in
strumentali crud şi încă barbar al limbii noastre oferă sumă de po
sibilităţi, ca un material ce încă nici nu-şi cunoaşte prea bine vir
tuţile. Aşa dar, „Thalassa", deşi abundă în inegalităţi şi, cum Spune 
d-1 Călinescu, sfârşeşte — la capătul celor 200 de pagini — prin a 
plictisi, îşi are locul său rezervat în galeria operelor de proză artis
tică: „Poarta Neagră", „Craii de Curtea Veche", „Pe cine a iubit 
Alissia", „Paradisul suspinelor" sau „Aghan". Am recurs la aceste 
consideraţii cu toate că volumul recent apărut e subţiat chiar prin 
lipsa romanului „Thalassa". [In introducere, însă, d-1 Tudor Vianu 
se ocupă pe larg de această operă, reproducând pasagii savuroase 
şi analizându-le. 

Volumul conţine piese realiste, uneori interioare balzaciene, 
alteori fragmente ce amintesc preţiozitatea lui Flaubert, şi infine 
utopii care se consumă cu interes : neîntrerupt personalitatea tăioasă 
a lui Macedonski se resimte, spectrul său e prezent. Viziuni de ca
litate poescă, precum în „Masca", se impun ca valori intrate defi
nitiv în tezaurul literaturii române încă în opera sa deosebit de 
preţuită „Arta prozatorilor români", d-1 Tudor Vianu îl caracteriza 
pe Macedonski : „un scriitor modernist, o conştiinţă estetică şi inte
lectuală, în care impresiile se întrepătrund uneori cu idei, alteori se 
îmbină in configuraţii pur decorative şi în imagine artificioase, chiar 



atunci când ele sunt provocate de aspectele naturii vii, într'o limbă 
care cultivă neologismul sau recurge la formaţii lexicale noi, pe care 
gustul estetic nu le poate totdeauna ratifica". 

Să nu se uite, că Macedonski a fost acela care a înrâurit di
rect pe finul prozator care a fost Dimitrie Anghel şi a cărui operă 
ne-ar place s'o vedem restaurată tot de d-1 Tudor Vianu. 

/. Negoiţescu 

N. Petrescu, Primit iv i i . Organizare, instituţi i , credinţe, m e n 
tal i tate; Bucureşti. Casa Şcoalelor, 1941, 506 p 

Studiul recent al d-lui >N. Petrescu asupra „Primitivilor" umple 
un gol în literatura noastră sociologică şi etnologică. De sigur că nu 
poate fi vorba de a discuta amănunţit în 500 de pagini toate detaliile 
unei probleme despre care s'au scris, mai ales în ultimul timp, bi
blioteci întregi. După cum de asemenea nu poate fi vorba de con
tribuţii personale într'un domeniu în care biblioteca, oricât ar fi de 
bogată, e singura sursă de investigaţie. E adevărat că autorul vor
beşte în prefaţă şi despre o „experienţă personală", oferită de indi
enii americani, dar în cursul lucrării nu ; întâlnim nicăiri observaţii 
personale. Studiul se reduce astfel la o fidelă rezumare şi coordonare 

i a izvoarelor streine, reuşind să ne dea într'o sinteză aspectele prin-. 
' cipale privind organizarea, instituţiile, credinţele şi mentalitatea po

poarelor primitive. 
După o introducere în care se discută problema primitivilor 

în legătură cu terminologia, izvoarele şi metodele întrebuinţate de di
feriţii cercetători, se trece direct la elementele organizării sociale şi 
politice. Astfel se tratează diferenţierea şi erarhia socială, totemismul, 
familia, căsătoria, înrudirea, cu variantele pe care le prezintă aceste 
fapte sociale la diferitele triburi. Alte capitole privesc justiţia, pro
prietatea, morala, religia, magia şi mentalitatea primitivă, pentru a se 
ocupa la sfârşit cu importanţa primitivilor pentru studiul evoluţiei ci
vilizaţiei omeneşti. 

Bogată în informaţii serioase şi pusă la curent cu bibliografia 
problemei, lucrarea d-lui N. Petrescu, fiind in primul rând o operă 
pebtru popularizarea ştiinţei, ar fi trebuit scrisă cu mai puţine con
troverse şi ipoteze explicative, prezentând în schimb mai multe fapte 
concrete. De asemenea o erarhizare a problemelor şi o perspectivă 
personală directorie în varietatea problemelor discutate, ar fi ridicat 
mult valoarea lucrării. Totuşi pentru marele public, care nu.se poate 
informa la izvoare streine, studiul d-lui Petrescu va îndeplini un real 
serviciu cititorului dornic de a cunoaşte vieaţă şi sufletul unei impor
tante părţi din omenire, care deşi nu a ajuns să se bucure de bine
facerile civilizaţiei noastre posedă adesea valori culturale superioare. 

Gh. Paoelescu 

http://nu.se


N O T E 

încă odată Getica. Teologii 
profesează, cât priveşte originea 
religiei, o concepţie supranatura-
listă. Ei susţin că Dzeu s'a revelat 
omului dintru început şi că, în 
consecinţă, forma originară a re
ligiei n'a putut să fie decât mo
noteistă. Se admite aşa dar pentru 
începuturi un monoteism pur ca 
însuşi presupusul izvor al religio
zităţii umane. In perspectiva unei 
atari concepţii teologice toate mo
durile politeiste ale religiei, pe 
cari istoricii şi etnologii le con
stată în preistorie, în antichitate 
şi la atâtea seminţii zise primitive, 
n'ar fi decât rezultatul unui pro
ces de alterare şi de degenerare 
a proto - religiei de inspiraţie di
vină. Dacă ţinem seama de această 
concepţie teologică oficială cu pri
vire la originea religiei, ne trans
punem mai uşor în situaţia de a 
înţelege pasiunea deosebită, pe 
care unii istorici ai noştri de for
maţie teologică o pun întru inter
pretarea religiei Daco - Geţilor în 
sens monoteist. 

S'a întâmplat ca într'un mic 
studiu, publicat în această revistă 
acu câteva luni, să încercăm a 
arăta pe temeiul unui examen sti
listic, şi călăuziţi de analogiile po
sibile cu alte seminţii ariene, că 
nu _e de loc probabil ca religia 
daco - getă să fi fost de natură 

monoteistă şi nici atât de spiri
tualistă cum pretinde VasilePârvan 
în „Getica" sa. Profesorul loan 
Coman, care susţine pe urmele 
lui Pârvan, dar şi cu contribuţii 
personale teza monoteismului la 
Geţi, s'a sezisat şi-mi răspunde 
într'un număr recent al „Gândirei". 
Mi se reproşează că aş fi tratat 
chestiunea ca „poet şi filosof". 
Domnul Coman se simte dator 
de a interveni în calitate de „is
toriograf". Apreciez gestul pe care 
îl consider chiar deosebit de bine 
venit. Din parte-mi aş adăuga 
doar că dânsul intervine nu nu
mai în calitate de istoriograf, ci 
şi în calitate de „teolog". Căci în 
pasiunea de largă respiraţie pe 
care d-1 Coman o pune întru 
apărarea tezei monoteismului get, 
simţi ceva din ardoarea credinţei 
sale în originea supranaturală a 
religiilor. Dacă pornim dela doc
trina supranatui alistă, de sigur că 
monoteismul get nu mai pare o 
imposibilitate nici chiar in faza 
istorică şi în circumstanţele, la 
care ne referim. Să mi-se scuze 
însă sinceritatea. „Supranaturali-
smului", în forma sa doctrinară, ca-
tihetică, ce admite un fabulos in-
tervenţionism, pe cât de incidental 
pe atât de arbitrar, i-am adus 
cât mă priveşte, supunere şi ofran
da unei credinţi totale numai 



când mă găseam în clasele pri
mare. Mai târziu - niciodată. (Trans-
naturalismul meu metafizic este 
la egală depărtare de supranatu-
ralismul teologic şi de orice na
turalism scientist. Iar la expresiile 
„supranaturalismului" recurg nu
mai când îmbrac ipostaza poetică, 
ceea ce este cu totul altă poveste, 
căci poeticul îşi are înţelesurile şi 
exigenţele sale). Nu-mi face nici 
o plăcere să scot aceste mărtu
risiri din sfera intimă aunei vârste, 
dincolo de care de mult am trecut, 
din sfera care speram că poate să 
rămână locul lor firesc şi definitiv. 

Cert, în calitate de istoriograf, 
d-1 Coman va aduce unele argu
mente în favoarea tezei monote
ismului get. D-1 Coman are la în
demână texte din istoriografia an
tică, ce par să pledeze în sensul 
dorit de d-sa. Cunoşteam citatele 
şi recunosc că ele ar fi meritat 
să fie aduse în discuţie, când am 
scris „Getica", micul studiu unde 
puneam întâia oară problema re
ligiei gete în perspectivă stilistică. 
N'am făcut-o însă, fiindcă bănuiam 
că părerea ce puteam s'o am de
spre asemenea texte spicuite din 
istoriografia antică, se desprinde 
dela sine din chiar examenul 
ce-1 intreprindeam. Textele pe 
care se reazimă susţinătorii mo
noteismului şi ai eminentului spi
ritualism get — nu sunt dispus 
să le socot argumente absolute. 
Aceste texte mi se par adică sus
ceptibile de multiple intrepretări. 
Documentul istoric e totdeauna 
gata de a accepta diverse tălmă
ciri şi răstălmăciri. Se citează astfel 
trunchiat o frază din Herodot, 
care citită aşa pare hotărîtoare, 

dar care, recitită în contextul ei 
mai amplu, îşi pierde caratele con
vingătoare. Căci pasajul în ches
tiune al lui Herodot este suficient 
de confuz şi îngăduie şi alte exe
geze decât aceea a lui Rohde, pe 
urma căruia s'au luat Pârvan şi 
unii discipoli. Dar să convenim 
că în adevăr textul lui Herodot 
nu ar putea să fie intrepretat decât 
în sensul propus de aceşti autori. 
Ar putea oare un astfel de text 
să fie invocat ca o dovadă sufi
cientă de cei ce susţin că mono
teismul get este un fapt istoric 
indiscutabil? Să ni se dea voie să 
ne îndoim, când atâtea alte con
sideraţii se opun. Câte informaţii 
greşite nu se găsesc în vechea 
istoriografie ! (Dacă orice text is
toric cu caracter informativ ar fi 
un argument absolut, ce-ám mai 
putea spune atunci în faţa faimo
sului text care vorbeşte despre 
retragerea populaţiei din Dacia pe 
timpul lui Aurelian, text pe care-1 
flutură ca un steag tăgăduitorii 
continuităţii noastre în Dacia?) 

Proto-istoria Daciei şi problema 
religiei gete nu sunt un domeniu 
de specialitate al meu. Personal 
am făcut doar o incursiune oca
zională în acest domeniu, încer
când să aduc aci o perspectivă 
cu care m'au familiarizat anume 
preocupări filosofice. Ţinutul nu 
mă interesează — după cum par 
unii a crede — în măsura ca să 
întru într'o discuţie mai largă (zău, 
n'am timp t), sau în măsura de 
a răspunde tuturor întâmpinărilor 
d-lui Coman (zău, am alte multe 
treburi I). Ce aveam de spus în 
această chestiune, am spus în stu
diul meu, aşa cum am putut. Ră-



mân la cele afirmate. Viitori cer
cetători vor hotărî, dacă am avut 
sau n'am avut dreptate, fie în în
tregime, fie în parte. Nu se pră
buşeşte cerul, nici dacă n'am avut 
de loc dreptate. D-1 Coman îşi în
cheie întâmpinările cu aceste cu
vinte: „Autorul Geticei stilistice... 
adoptă fată de religia Geţilor me
toda vestitului Pracuşt : vrea nu 
vrea, spiritualismul geto-dac trebue 
înghesuit in cosciugul topografiei 
stilistice. E metoda aplicată anul 
trecut creştinismului ; în definitiv, 
dacă putem ca să vârâm pe Isus 
Hristos (II într'o cutie stilistică, 
de ce nu l-am vârî şi pe Zamolxis 
(II) ? Tăgada monoteismului şi ne
muririi sufletului getic (II). e or
ganic legată de tăgada divinităţii 
lui Isus Hristos (I). Totul e legat 
în sistem". — Dacă d-1 Coman 
vrea să fie aşa, fie aşa. Amintesc 
totuşi că nicăiri în scrierile mele 
eu n'am pus în termeni atât de 
ostentativi problemele, pe cari 
mi-am permis să Ie indic cu I şi II 
în textul, ce-1 reproduc întocmai 
din articolul cu care d-1 Coman 
ţine să mă ia în primire. Răs
punsul meu e foarte simplu şi mai 
ales foarte scurt: din parte-mi 
n'am făcut niciodată vreo legătură 
între problematica I şi problema
tica II. Dar dacă viitorul va arăta 
că în chestiunea II am, fie şi numai 
atâtica dreptate ca în chestiunea 
I, mă declar deplin satisfăcut 

L. B. 

Wundt şi Bergson. — Cuprins 
de nostalgia paradisului pierdut al 
studenţiei, d-1 Rădulescu Motru a 
publicat într'un număr recent al 
Revistei Fundaţiilor Regale un ar

ticol despre dascălul său W. Wundt. 
Articolul nu e tocmai aşa de l ip
sit de actualitate, cum s'ar părea1 

la întâia vedere. Căci d-1 Motru 
profită de anume împrejurări 
pentru a vorbi aluziv şi cu stân
găcii puerile despre sine însuşi 
şi despre alţii. Despre felul său 
şi despre felul celuilalt. D-1 Motru 
este, printre altele, de părerea că 
faima genialului Bergson a fost 
ca un foc de paie şi condiţionată 
de strălucirea unor însuşiri cari 
n'ar avea prea mult de a face cu 
filosofia. Cât de altfel se prezintă 
opera bogată a lui Wundt! A har
nicului, modestului Wundt (pe 
care de altfel îl preţueşte destul 
de just, credem, toată lumea filo
sofică!). La un moment dat, d-I 
Motru se încumetă a face şi o 
profeţie : va veni o epocă de drep
tate, când opera lui Wundt se va 
bucura de-o apreciere neasemănat 
mai mare decât a Iui Bergson. D-1 
Motru nu precizează când va veni 
această epocă. Să-i spunem noi : 
când leul va mânca fân şi paie 
ca boul. 

L. B. 

Reconstrucţia filosofică. — 
Aşa se numeşte noul vol. de studii 
al d-lui M. Florian apărut in editura 
Casei Şcoalelor. Cine are curio
zitatea de a vedea ce devine fi
losofia, când nobilul domeiu in
cape pe manile unui meseriaş, să 
citească cartea d-lui Mircea Flo
rian. D-1 Mircea Florian este un 
fel de Rege Midas, dar oarecum 
cu semn contrar. Legenda spune 
că toate lucrările pe cari le atin
gea Regele Midas se prefăceau 
în aur. D-1 Mircea Florian are 



altă magie : aurul atins de el se 
preface în — fier vechiu, sgură, 
drojdie şi rugină. 

L. B. 

Erasm al Vlăs ie i . — Oricine 
şi-ar lua răgazul de a reciti anumite 
articole ale d-lui Petru Manoliu, 
publicate în cei zece ani din urmă 
prin diverse ziare şi reviste, ar 
putea să descopere că, până nu 
demult, prea onestul publicist se 
topea de admiraţie în faţa scrie
rilor lui Blaga. Cum se explică 
oare trecerea sa în tabăra adversă, 
trecere pusă atât de spectaculos 
în scenă? Tenebrosul proces de 
conştiinţă îşi are de sigur dedesub
turile, despre cari deocamdată nu 
vom vorbi, fiindcă ne încearcă 
încă oarecare sfială în faţa mize
riilor umane. D-l Manoliu este fără 
îndoială purtătorul unui tempe
rament sui generis. E cunoscut 
ca un om cu neverosimile încli
nări enciclopedice, a căror con
ştiinţă 1-a îndemnat de altfel să 
adopte un celebru şi foarte pre-
zumpţios pseudonim. El e cuno
scut şi ca un adolescent emina
mente vioiu. înclinările enciclo
pedice şi le-a ratat, deoarece d-sa 
de atâtea ori a dovedit prin fapte 
că nu este în stare să citească 
nici o carte dela început până la 
capăt. Cât priveşte lectura, el e 
un rapsod. D-l Manoliu citeşte 
de obiceiu numai un aliniat la 
pagina 21, un al doilea la pagina 
57 şi un ultim aliniat la pagina 183, 
când primele două nu l-au oste
nit prea mult. Pe temeiul unei 
atari informaţii de spicuială şi 
mântuială, dânsul purcede apoi să 
„construiască", şi să atribuie cele 

mai monstruoase contradicţii auto
rului necitit. Datorită unei ireme
diabile superficialităţi congenitale, 
d-l Manoliu şi-a ratat aşa dar rea
lele însuşiri, ce-1 predestinau pen
tru slujba onorabilă de eventual 
colaborator la o eventuală Enci
clopedie română. Dar vioiciunea 
nu şi-a ratat-o încă. Numai cât 
şi voiciunea sa este mai mult de 
provenienţă hormonală sau de 
altă natură, decât spirituală. Mul
tilateralitatea aptitudinilor, rămase 
toate în fază de schiţare, îi insuflă 
adesea cuvinte şi atitudini de 
oracol, care vrea să fie spiritual-
echivoc, dar care nu izbuteşte să 
fie decât confuz. Temperamentul 
său fierbe la temperaturi joase, 
ca apa în vid. Aptitudini şi tem
perament, împreună, îl fac totuşi 
să ajbă în cultura noastră actuală 
ambiţii de proporţii tătăreşti. {Dacă 
aţi şti ce mândru e d-l Manoliu 
când vorbeşte despre originea sa !) 
Şi s'a apucat omul să scrie. Şi 
scrie, când poate şi cum poate. Du
pă ce a dat la iveală câteva penibile 
elucubraţii cu pretenţii de „esseuri" 
a găsit dintr'odată că Blaga e orice 
— numai filosof nu! — A mai 
trecut câtva timp şi d-l Manoliu 
a scris o dramă. A doua zi Blaga 
a încetat de a mai fi dramaturg, 
şi piesa „Avram Iancu" a devenit 
proastă, după ce acelaşi Manoliu, 
câţiva ani în urmă acordase ace-
leeaşi piese elogii superlative. De 
câtva timp d-l Manoliu scrie şi 
poezii. Suntem siguri că după ce 
va fi scris zece poezii, el va de
creta : Biaga nu e poet ! 

Dar vedeţi, admiraţia de odi
nioară îşi are şi ea socotelile ei. 
Ea se răzbună. In Nr. din Febr. 



1944 al Revistei Fundaţiilor Re
gale a apărut această poezioară 
-semnată de P. Manoliu. 

S F Â R Ş I T 
Chemins qui ménent nulle p a r t . , . 

Rainer Maria Rilke 

Drumuri ce duc spre nicăieri, 
Fără de azi, fără de ieri . . . 
Cerul aprins precum un rug, 
Nu-mi face semn unde să fug. 

Pe spate, gol, trecutul viu 
Stă răstignit... Totu-i târziu! 

Mijloc de basm, inimă, tu, 
Spune-i acum vieţii : Nu ! 

Primul vers din primul distih 
este luat în chip mărturisit din 
Rilke, al doilea vers este luat în 
chip nemărturisit din Blaga. (Fă-
câad abstracţie de toată factura 
poeziei !) Căci Blaga a scris cândva 
aceste versuri, pe cari d-l Manoliu 
le ştia odată pe dinafară: 

Dăinuie un suflet în adieri, 
fără azi, fără ieri. 

(Poezia „Somn" 1926) 

Mecanismul psihanalitic al in
dividului uman este cumplit ca 
fatalitatea în tragedia antică. Ad
miraţia' refulată se răzbună. La 
poeţii-aspiranţi ea se sublimează 
în formă de „reminiscenţe", ca să 
circumscriem cu un eufemism o 
faptă de mimetism, vrednică dè 
alte fiinţe. In orice caz d-l Ma
noliu, pentru ca nu cumva să-1 
bănuiască cineva de reminiscenţe, 
se camuflează în dosul unor în
jurături intermitente la adresa ace
luia, care s'a obişnuit să-i pri
vească sterila agitaţie cu un în
găduitor surâs. 

Memento 

Filosofia „stiiaţifică" şi „şti' 
inţificii" în filosofie. Nu spun 
de sigur o noutate dacă afirm că 
la noi oameni cari gândesc sunt 
puţini, iar oameni cari să gân
dească unitar sunt şi mai puţini ; 
dezolat de puţini. Aceasta, chiar 
în lumea celor ce prin pregătirea 
şi îndeletnicirile lor ar fi chemaţi 
să gândească, şi îndeosebi să gân
dească unitar. (Mă refer la filo
sofi — în primul rând la cei ofi
ciali, — şi la teologi). 

Chiar în celelalte note tipărite 
aici, arătăm, unele cazuri de la
mentabilă incoherentă de gândire, 
de tristă improvizaţie într'un do
meniu unde aşa ceva n'ar trebui 
să se întâmple odată într'un secol. 
La noi, ele sunt frecvente. Dar 
nu sunt numai acestea. Confuziile 
de planuri absolut distincte, cari 
ar trebui riguros respectate în 
specificitatea lor, se întâlnesc chiar 
la cei ce prin îndeletnicirea lor 
ar trebui să ţie în primul rând 
seama de acea regulă de gândire 
clara et distincta a lui Descartes, 
filosoful dela care nu încetează 
să se reclame. Aşa de exemplu, 
e inadmisibil ca un filosof, fie el 
chiar „ştiinţific", să confunde re
gulat filosofia cu ştiinţa, planul 
ştiinţific cu planul filosofic. Şi to
tuşi aşa se întâmplă. Şi anume, 
chiar la cei ce afişează mai multă 
rigoare în studiile lor; şi cari, 
pentru această pretinsă rigoare, 
se consideră „filosofi ştiinţifici". 
Cât de mare e această rigoare, 
această pretinsă rigoare, care în 
fond nu e decât o grosieră con
fuzie, se va vedea îndată. 

Astfel, în scrisul unuia dintre 
filosofii noştri universitari — când 



spun filosof universitar sau de 
catedră, citiţi ; profesor de filosofie 
pentru a nu-I asimila cu filosoful 
propriu zis, ce n'are nici o legă
tură cu catedra — care s'a so
cotit totdeauna şi se consideră ca 
reprezentant al „filosofiei ştiinţi
fice", in concepţia sa singură se
rioasă şi valabilă, găsim regulat 
expresiile acestea : „metode ştiin
ţifice de cercetare", „soluţionare 
ştiinţifică a problemelor...", „ar
gumentele ştiinţifice", „poziţia şti
inţifică", „spiritul şi progresul şti
inţific", etc. etc. Aceasta, unde? 
In articolele care se ocupă de dis
cuţiile şi polemicile între filosofi, 
articole publicate în două reviste 
de filosofie. E drept, reviste de 
filosofie „ştiinţifică", adică se
rioasă ; nu ca altele, scrise de poeţi. 

Să ne lămurim. 

Pentru ce, atunci când suntem 
în filosofie, când cercetăm sau 
discutăm probleme filosofice, în 
cărţi sau reviste de filosofie, să 
îndrugăm mereu: metode ştiin
ţifice, soluţionare ştiinţifică, argu
mente ştiinţifice, spirit ştiinţific, 
etc. ? Ştiinţific în sus, ştiinţific în 
jos ; ştiinţific la dreapta, ştiinţific 
la stânga... Pentru ce ? Se poate 
vorbi cumva de metode filosofice, 
soluţionare filosofică, poziţie filo
sofică, spirit filosofic, in ştiinţă? 
Când se cercetează probleme de 
ştiinţă? In cărţi de ştiinţă? Dacă 
ai vorbi de aşa ceva cu un om 
de ştiinţă, acesta ar zâmbi sau 
ţi-ar întoarce spatele, văzându-şi 
de treabă. Şi pe drept cuvânt. 
Dece atunci se face atâta caz de 
ştiinţă şi ştiinţific în filosofie? 

Nu găsim decât o singură ex
plicaţie : pentrucă filosoful „ştiin

ţific", adică pretins serios şi obi
ectiv, confundă permanent şi în
tr'un chip regretabil două lucruri 
cu totul deosebite : ştiinţă şi filo
sofie. In adevăr, la mijloc nu poate 
fi decât o confuzie grosolană. 
Fiindcă în nici un caz şi sub nici 
un motiv aceste două planuri de
osebite de preocupări, aceste două 
activităţi spirituale specifice: cea 
ştiinţifică şi cea filosofică, nu pot 
fi confundate, reduse una la cea
laltă, încălcate mereu. Şi încă de 
„specialişti" în filosofie, cari au 
ţinut totdeauna să facă mare caz 
de rigoarea gândirii lor! Ce fel 
de rigoare e aceasta, în care două 
planuri deosebite de preocupări 
sunt regulat amestecate şi confun
date? Pentru care filosoful e tot 
una cu savantul, şi care cere în 
filosofie spirit ştiinţific, metode 
ştiinţifice... când ar trebui căutat* 
spirit filosofic, şi metode filoso
fice?... Din două una: ori filo
sofia şi ştiinţa sunt activităţi deo
sebite, distincte, specifice şi atunci 
nu trebuiesc confundate; ori sunt 
unul şi acelaşi lucru, şi atunci 
pentru ce să folosim termeni deo
sebiţi pentru a-le denumi? 

Şi, în orice caz, confuzia acea
sta n'o mai poţi debita într'o re
vistă care-şi propune limpede, 
în programul ei, să cerceteze fap
tele de cultură în aşa fel, „încât 
lectorul să se poată ridica dela 
fenomene la esenţe, dela cunoa
şterea pur ştiinţifică la una filo
sofică' (sublinierea e a revistei 
respective) ; într'o revistă care 
precizează fără echivoc că „a tre
cut de mult vremea acelui pozi
tivism scientist, care, dintr'un ex
ces de cult al obiectivitătii, se 



limita să facă numai constatări şi 
•cercetări erudite". Asta se poate 
spune la „Revista de Filosofìe", 
care n'a avut o linie definită, iar 
când a avut-o s'a orientat în sensul 
pozitivismului scientist ascuns sub 
formula echivocă de ..filosofie ştiin
ţifică". Nu sunt posibile însă ase
menea afirmaţii într'o revistă de 
„teorie a culturii", care, după cum 
aţi văzut, cere precis să ne ri
dicăm dela fenomene la esenţe, 
dela cunoaşterea pur ştiinţifică la 
cea filosofică ; într'o revistă care 
crede şi afirmă limpede că „în 
afară de faptele reale, există „va
lori ideale", şi işi propune să 
susţie credinţa în valori — una din 
credinţele care fac demnitatea omu
lui", poziţie cu care suntem complet 
de acord. Şi, mai presus de toate, 
nu poţi invoca pentru sprijinul 
unei atari confuzii, — cu atât mai 
ciudată cu cât se produce la un 
istoric al filosofiei şi profesor de 
logică pe care-1 preţuiesc ca atare, 
— nu poţi invoca argumente ce 
se potrivesc altfel ca nuca 'n pe
rete, ale unui filosof prin exce
lenţă „neştiinţific", liric şi plin 
de patos, cum este Nietzsche cu 
al său Pathos der Pathoslosigkeit, 
fără nicio legătură cu acea obiec
tivitate „ştiinţifică", lipsită de 
orice patos. 

Cum spun, în cultura noastră 
confuziile sunt dominante, şi oa
meni cari să gândească unitar sunt 
prea puţini. Cea mai joasă şi mai 
grosieră, este însă acea ascunsă 
sub expresia echivocă de „filo
sof ie ştiinţifică", adevărată con
tradicţie în termeni. Pentrucă sub 
această expresie, când nu se 
ascunde ignoranţa sau incapaci

tatea de discriminare, identificăm 
pozitivismul anti-metafizic, scien
tist, care nu are curajul să se 
declare ca atare: şi in care noi 
vedem una din tăgăduirile princi
pale ale filosofiei — căreia ne pro
punem să-i facem mai de aproape 
anatomia, într'un studiu amănunţit, 
bazat pe cazuri din cultura filo
sofică românească. 

N. T. 

Pe c â n d „phi losophia cog i -
tans"2 — O informaţie ce revenea 
stăruitor în ziare, mi-a atras atenţia 
prin felul cum se îndesa in pa
gină, pentru a fi parcă anume re
marcată : „d-1 conferenţiar C. Micu 
deschide cursul de Filosofie cu 
studenţii anului I şi II dela Fa
cultatea de Teologie . . . . cu pre
legerea inaugurală „Philosophia 
militans". 

Mărturisesc că prelegerea acea
sta, anunţată cu stăruitoare grije 
în ziare, m'a interesat în chip deo
sebit. Nu numai pentru tema în 
sine — oricât acest „militans", pus 
în coadă, s'a cam banalizat de 
când e legat, când de sociologie, 
când de pedagogie, când de alt
ceva; nu numai pentru persoana 
dulceagă şi mlădioasă a conferen
ţiarului, cunoscut cititorilor noştri 
ca un entuziast apologet filosofic. 
M'a interesat în chip deosebit şi 
pentru alt motiv, din care nu 
fac un secret. 11 desvălui aci. — 
Nu de mult, într'o revistă literară 
săptămânală, am găsit la rubrica 
„note româneşti" discret strecurată 
această informaţie: „ . . . lucrarea 
d-Iui C. Micu (e vorba de o scriere 
tipărită de ospitaliera „Casa Şcoa-
lelor", de care ne vom ocupa amă-



nuntit într'o cronică critică n. ú) 
îl situează pe tânărul autor printre 
cugetătorii noştrii cei mai înze
straţi cu darurile cercetării neo
bosite D-l C. Micu e un de tot 
atent scrutător al textului filosofic 
şi un foarte conştiincios elev al 
d-lui I. P. (Ştim! n. r.) Ii pre
vedem o luminoasă carieră în di-
recfia înaltelor străduinţe cărora li 
s'a dedicat". De sigur că „luminoasa 
carieră" începe, mi-am zis, cu 
această prelegere „militans". E 
bine deci să nu pierd prilejul de 
a cunoaşte mai de aproape pe 
unul dintre „cugetătorii noştri cei 
mai înzestraţi cu darurile cerce
tării neobosite". 

Pentru toate aceste motive, m'am 
dus să ascult prelegerea tânărului 
cugetător, căruia i s'a făcut cin
stea de a fi chemat în cadrul Fa
cultăţii de Teologie, pentru a con
tribui de sigur cu luminile sale la 
armonizarea teologiei cu filosofia. 
Cred potrivit să spun şi citito
rilor cele ce am auzit. 

După o prezentare oficială fă
cută de către decanul Facultăţii 
respective, care a ţinut să subli
nieze „calităţile de gânditor şi 
scriitor" ale proaspătului confe
renţiar, acesta şi-a început pre
legerea, asigurând pe ascultători 
că lecturile sale au fost totdeauna 
din domeniul filosofico - teologic, 
ceea ce ar justifica prezenţa sa 
printre teologi. Nu numai atât. Stu
diile sale publicate încă cu vreo 
12 ani în urmă (când era cu alte 
cuvinte, de vreo 18 ani), studii 
care se ocupă cu probleme de fi
losofie religioasă orientală, după 
cum ne spune, ca şi „cercetarea 
pasionată a Evangheliilor", de care 

ne asigură deschis, dovedesc 
„strânsul contact" pe care 1-a avut: 
totdeauna cu problemele teologice. 

După această auto - recoman
dare,' conferenţiarul ne anunţă că 
intră în subiect. înainte de asta 
însă, ţine să arate că pentru d-sa, 
Facultatea de teologie „este vizi
onară şi idealistă şi totodată con
servatoare şi refractară", (sic). 
După ce şi acest lucru a fost lă
murit, trece la subiect: „Philoso-
phia militans". 

Ce-a spus ? 

Ţin să previn pe cititor să nu 
se aştepte la o ordine, la o în
lănţuire logică a ideilor acestei 
prelegeri. Aşa ceva n'a existat şi. 
mi-ar fi imposibil s'o introduc eu. 
într'o lecţie care a lăsat impresia 
că a fost înjghebată cu o vizibila 
grabă, adunându-se parcă cu grebla 
din toate unghiurile memoriei cu
noştinţe complet disparate; în 
care sunt citaţi la un loc Mene-
nius Agripa, Descartes, Sisif (cel 
din mitologie), Augustin, Kant,, 
Faust şi alţi filosofi, formând o 
adevărată ciulama filosofico - teo
logică ; într'o astfel de lecţie, de 
o ordine logică a ideilor, câte au 
fost, nu poate fi vorba. Totuşi, 
pentru a-i face cunoscut cititorului 
cuprinsul prelegerii, mă voi stră
dui să-i desprind afirmaţiile cari 
au constituit oarecum osatura ei. 
Redarea e absolut fidelă. Iar acolo 
unde fraza a fost textual reţinută, 
o dau în semnele citării. 

Conferenţiarul precizează că „e-
senţa contradictorie a spiritului 
uman", este un fapt evident. Faţă, 
de aceasta, credinţa se prezintă 
ca „o sinteză spirituală". 



„Pentru a iubi se cere să cu
noşti". Nu credinţă oarbă. Cum 
putem cunoaşte? „Raţiunea e sin
gura facultate de evadare spre 
lumea suprasensibilă". Ea nu se 
împacă cu o „cunoaştere instinc
tivă, intuitivă". „Credinţa nu 
e chestie de instinct, pentrucă 
atunci ar fi obişnuită animalelor". 
„Ştiinţa e rezultatul anticipativ al 
raţiunii. Raţiunea nu se lasă in
struită numai de fapte". E nevoie 
şi de credinţă, „aşa cum se vede 
în cazul ipotezelor". „Ştiinţa este 
opera credinţei, fără de care munca 
noastră ar semăna cu aceea a lui 
Sisif". Pe de altă parte credinţa 
este opera ştiinţei, adică a raţiunii. 
De aceea „între filosofie şi religie 
este o strânsă legătură, filosofia 
având un obiectiv speculativ: ce 
e lumea, iar religia având un obi
ectiv practic : care e scopul lumii", 
încă Socrates ne-a arătat că «fi
losofia se ocupă cu lumea in
ternă". Filosoful român Petrovici 
a arătat „într'o frază revelatorie" 
legăturile dintre filosofie şi religie. 
Aşa încât e stabilit că „religia este 
o maieotică a desăvârşirii umane". 
Dar şi filosofia merge într"acolo. 
(Aici urmează o serie de afirmaţii 
dintre cele mai savuroase. Urmă
riţi. Redau textual). «Filosofia 
trebue să satisfacă nevoile de ac
ţiune ale omului. învăţătura filo
sofului se judecă după faptele 
sale. Filosoful trebue să trăiască 
filosofic. Un om care nu traeste 
filosofic nu e persoană, ci individ. 
Caracteristica persoanei este de 
a fi dezinteresată. Uitarea de sine 
e cea dintâi condiţie a omului ca 
om". (Cred că apreciaţi tonul franc, 
sinceritatea acestor afirmaţii, cu 

înţelesul cărora atitudinea con
ferenţiarului şi a filosofilor „ştiin
ţifici" a fost totdeauna desăvârşii' 
consecventă.) „Filosoful nu poate 
să se izoleze in turnul lui de fildeş", 
însuşi marele filosof Descartes, 
dela care pleacă toată filosofia 
modernă, a arătat că îndoiala duce 
la credinţă. „Reducţia carteziană 
a existenţei la cogito, este unul 
din cele mai de seamă ade
văruri filosofice". Conferenţiarul 
revine apoi asupra filosofiei, ară
tând mai de aproape ce este. „Fi-
losofie facem cu toţii, tot aşa cum 
Monsieur Jourdain făcea proză 
fără să ştie. Filosofia e mai po
pulară decât o bănuim. Ea este 
cultivarea ideilor generale. Zeii 
însăşi (sic) fac într'un fel filo
sofie". Şi iarăşi : „Scopul filosofiei 
nu e de a servi, ci de a cunoaşte 
în mod dezinteresat. Filosofia/ 
serveşte nevoile de perfecţionare 
ale omului. Ea stă în slujba va
lorilor superioare ale spiritului". 
Aşa încât „între filosofie şi cre
dinţă e un perfect acord". 

Iată redat, pe cât mi-a fost mai 
clar cu putinţă, conţinutul prele
gerii dela Teologie. încă odată : 
tot ce e între semnele citării, a 
fost textual rostit. 

Aşa dar, în esenţă s'a spus : şti
inţa este opera credinţei, iar cre
dinţa opera' ştiinţei, (remarcaţi 
adâncimea şi originalitatea refle
cţiei acesteia filosofice); filosofia 
trebue să satisfacă nevoile de ac
ţiune ale omului, să fie adică 
„militans", totuşi filosofia nu are 
scopul de a servi, ci de a cunoa
şte ; filosofia serveşte nevoile 
omului, aşa încât filosoful nu se 
poate izola de lume ; filosofia cuiva 



se judecă după faptele sale; filo
sofia este cunoaşterea pură, de
zinteresată, şi e mai populară 
decât o bănuim, intru cât se ocupă 
cu ideile generale. Ca un fir roşu 
— hai să spunem — al întregei 
lecţii, o apologie a filosofiei ra
ţionaliste în frunte cu Descartes, 
ca singura valabilă, (după cum 
spune şi marele gânditor român 
citat, Petrovici), şi afirmaţia de 
bază că „raţiunea este singura fa
cultate de evadare spre lumea su-
prasensibilă", şi unicul mijloc de 
cunoaştere. Aşa că religia e de 
acord cu filosofia. In concluzie. 

Aceasta se cheamă „philosophia 
militans". 

Momentul culminant al prelegerii 
acesteia aşa de originale, 1-a con
stituit însă altceva : faptul că toţi 
profesorii de teologie prezenţi, în 

'frunte cu decanul, au aplaudat şi 
au felicitat pe tânărul cugetător 
conferenţiar, care debutase elo
giind raţionalismul filosofic, pe 
Descartes, Kant şi pe alţii... chiar 
în casa teologiei. 

(Cred că amicul meu Nicolae 
Balca, singurul care ştie ceva în 
acest domeniu, ar fi râs cu hohote, 
ori ar fi plecat tunând şi fulge
rând după strălucita prelegere). 

După toate cele auzite, mi-am 
zis: dacă asta însemnează „phi
losophia militans", atunci avem 
dreptul legitim să ne întrebăm : 
pe când philosophia cogitans"?... 
Şi-am plecat cu convingerea netă, 
că înainte de a fi „militans", filo
sofia trebue categoric să f ie . . . 
„cogitans". 

N. T. 

N. Tata. — Cititorii noştri 
şi-aduc aminte de unele concluzii 
la care s'a oprit distinsul nostru 
colaborator N. Tatu, în nişte Note 
publicate în această revistă. D-l 
Tatu ajunsese anume la încheierea 
că pentru a afirma despre un autor 
român cu un nume larg pus în 
circulaţie, că e un al doilea Des
cartes şi că deschide epocă în 
filosofia contimporană, înseamnă 
sau să fii lipsit cu totul de inte
ligenţă, sau să fii interesat. In 
afară de această alternativă, nu 
există alegere. Inlăuntrul ei, ale
gere la discreţie. 

Era un mod de a vedea, pe care 
d-l Tatu şi-a îngăduit a-1 arăta, 
într'o formă corectă şi temperată 
ca expresie ; adică într'o formă 
cu totul deosebită de a preopi
nenţilor săi. 

Ceea ce cititorii noştri nu cu
nosc încă, este reacţiunea prin 
care s'a răspuns acelor note cri
tice. Cititorii işi vor închipui poate 
că cei strânşi în chingile critice, 
au căutat să arate falsitatea acestui 
mod de a vedea şi a aprecierilor 
d-lui Tatu ; sau că au replicat în 
acelaşi ton insultător, în acelaşi 
stil repezit cum au făcut-o în alte 
împrejurări ; sau în sfârşit, că au 
tăcut pur şi simplu. Erau acestea 
tot atâtea modalităţi de a răspunde. 
S'ar fi putut alege una din ele. 
Aşa s'ar fi întâmplat, de sigur, dacă 
personalitatea în discuţie n'ar fi 
fost ceea ce întâmplător este. Dar 
pentrucă este ceea ce este, lucru
rile s'au petrecut cu totul altfel. 
Şi iată cum: pentrucă d-l Tatu 
n'a fost de acord cu laudele su
perlative ale celor doi corifei ai 
elogiului, el a suferit unele con-



seanţe, cari au produs stupoare 
în cercurile, cari au aflat despre 
această ispravă. 

Mărturisim că nu ne 'nchipuiam 
că admiraţia e obligatorie. Trebue 
să constatăm acum, după cele în
tâmplate că ne-am înşelat; că 
modul de a vedea al celor doi 
entuziaşti portretişti - admiratori 
este singurul îngăduit ; că el este 
în acelaşi timp şi modul de a se 
vedea al celui super - elogiat. 

R. R. 

Critica literară şi sinceri
tatea poeţilor. — De când o anu
mită poezie (uneori lăcrimoasă şi 
cu efect uluitor la şezători lite
rare, alteori plină de sunetul sterp 
al unui scut imaginar) a năpădit 
publicaţiile noastre, — o parte a 
criticei literare tinere, pentru le
gitimarea acestei noi rodnicii, 
cultivă un nou criteriu de apre
ciere: sinceritatea. Lăsând la o 
parte tot ceea ce ar fi rezultatul 
unei munci organizate, părăsind 
instrumentele fine, — critici im
provizaţi se grăbesc a constata, 
cu respiraţia precipitată a des
coperitorului de comori, extraor
dinara sinceritate, identitatea per
fectă dintre realitatea poeziilor şi 
cea de toate zilele Vieaţa particu
lară a poetului este ridicată pe 
planul întâi, criticul simţindu-se 
obligat a sublinia acele versuri 
care nu lasă nicio îndoială că au 
fost scrise cu sufletul la gură, în 
plină experienţă empirică. 

Acum câteva decenii, Georges 
Duhamel a scris împotriva unor 
astfel de poeţi reproşându-le cele 
două calităţi capitale : modestia 

şi sinceritatea. Astăzi situaţia se 
prezintă întru câtva altfel. 

Intr'adevăr, poeţii de azi nu 
mai sunt modeşti, ei au văzut c i 
în calitatea lor de subiect nu mai 
pot rămâne modeşti. Ei n'au de
venit poeţi „par incapaci té pour 
d'autres destinées", ci derivând 
literar o prea bogată activitate 
practică, făcând „un sonet din fie
care acţiune frumoasă". Rătăciţi 
între lucrurile lumii, ca 'ntr'o 
fermă străină populată cu vieţu
itoare domestice, ei se văd ascul
taţi de orătănii şi cornute, încon
juraţi de toate limbile Turnului 
Babei. Dar dacă sunt mai puţini 
modeşti ca odinioară, intrând prin 
curţi străine, ei au rămas, în 
schimb, tot atât de sinceri. Rea
litatea ţipă în juru-le şi în ei, iar 
organele lor sfârşesc prin a îm
prumuta funcţiunea salvatoare a 
vecinului celui mai apropiat. De 
aceea, ei vorbesc pe limba pe
striţelor găini, lăcrimează inex
presiv ca noii născuţi din pisică 
sau utilizează tulnicul bovinelor. 
Pe de altă parte, masa e masă, 
lampa rămâne lampă, şi orice stare 
sufletească se traduce prin dor. 
Pentrucă nu cred în niciun fel de 
mutaţii, ei persistă a scrie la trei
zeci de ani cum scriau şi la 14, 
pragul maturităţii lor fiind in jurul 
acestei vârste. Mai mult chiar : în 
dispreţul lor pentru tot ce ţine 
de variat, distinct, individual, — 
ei s'au înţeles şi scriu cu toţii la 
fel. Douăzeci de poeţi tineri co
mit o poezie de războiu identică, 
şi alţi o sută cântă Ardealul în 
acelaşi mod (bineînţeles, cu mo
dificările geografice de rigoare). 
Aceasta e realitatea, şi ştim că nu 
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se poate face nimic, deoarece orice 
rezervă se dovedeşte inoperantă 
pentru flăcăul, altfel frumos şi 
sănătos, care se simte „ales" să 
trâmbiţeze prin timp. 

Rămâne atunci să examinăm 
situaţia celorlalţi, a criticilor. Ace
ştia sunt şi ei aproape toţi poeţi, 
cărora, la o anumită oră, li se 
Îngreuiază versul, acrindu-se. In 
momentul acela situaţia şi poezia 
lor devine cronică (ambele accep
ţiuni ale cuvântului). Nu se poate 
însă niciodată preciza acest mo
ment crucial. 

De cele mai multe ori călcând 
in ambele imperii, ei se siluetează 
deasupra graniţei nestatornice, 
ilustrând un superb joc de pi
cioare care ne zădărniceşte orice 
încercare de a le stabili poziţia. 
In măsura în care, in poezie, spun 
lucrurilor pe nume, ei izbutesc, 
în critică, a nu le circumscrie. 
„La culture est ce qui reste lors-
qu'on a oublíé toutes Ies choses 
apprises" a spus cineva. Ei bine, 
oamenii aceştia, altfel cu foarte 
multă ţinere de minte, par a fi 
uitat definitiv tot ce-au citit în
tâmplător, sau a fost siliţi s i „to
cească" în liceu. Pentru ei, poetul 
e o simplă oglindă prin care se 
plimbă lucrurile lumii, şi tot ce 
li se pare că ţine de datoria lor 
este de a remarca onest că ima
ginile nu sunt siluite, diformate. 
Nimic nu ne îndreptăţeşte să pre
supunem că, în străfundurile lor, 
ei ar bănui funcţia revelatoare a 
limbajului, şi că, un pic mai sus 
ar şti că actul de cunoaştere pro
priu zis este în expresia poetică. 
Ei ştiu numai dacă o poezie e 
sinceră sau nu, dacă poetul ex

primă sentimentul pe care 1-a 
avut sau realitatea pe care a vă-
zut-o. Despre posibilitatea de tran
spunere a poetului în situaţia cu
ranti sau cutărui sentiment, des
pre distanţa, plină de varii ne
cunoscute, care trebue să se in
sinueze, în cazul cunoaşterii po
etice, între senzaţie şi apercepţie, 
nu vor să audă nimic, niciodată. 

Ori, atât sinceritatea poeţilor 
cât şi prostia criticilor de a-i a-
precia ca atare, trebue condam
nată atunci când nu e însoţită şi 
depăşită de calităţi mai proprii 
poeziei şi criticei. Căci poetul nu 
se conformează realităţii, ci situ-
iază înaintea oricărei experienţe 
o realitate proprie. „Der Dichter 
ist der Erfinder der Symptome er 
priori..." (Novalis). Iar menirea 
criticului nu este aceea de a le
gitima cu orice preţ poezia oca
zională, ci de a valorifica suge
stiile pe care le ocazionează o 
poezie. 

Ştefan Aug. Doinaş 

D. Pompi l iu Constant inescu 
ţi tinerii. — într'un articol, apărut 
în „Vremea" d-1 Pompiliu Con
stantinescu lua recent poziţie faţă 
de problema devenită acută, a ti
nerilor intelectuali, care iau şi 
condeiul în mână. Criticul îi acuza 
de incultură : bruma de informa
ţie culeasă mai mult din aer le 
dă veleitatea să se exprime întru 
folosul obştesc... S'a născut astfel 
o proză neserioasă, lipsită, în pri
mul rând, de gravitatea, demni
tatea preocupărilor închinate spi
ritului. Cei care au reacţionat, 
probabil fiindcă se simţau vizaţi 
de articolul în chestie, au adu» 



scuze şi acuze: ei scriu pe ge
nunchi, între două alergături, ru
pând din vieaţa frenetică semnifi
caţiile şi redându-le aceleiaşi vieţi 
ultramoderne, grăbite, avansate 
până pe muchia de sabie a ulti
mei ore. E aici un gidism de 
proastă calitate, din care s'a scos 
tocmai farmecul meditaţiei. Vina 
o poartă, după aceştia, epoca de 
frământări, trepidaţia indicibilă a 
actualităţii, războiul I... In „Fapta" 
directorul foii, care conversează 
în aceeaşi irezistibilă actualitate, 
însă cu veninul şi talentul care 
justifică, le-a luat apărarea dom
nilor tineri, ce se consumă în
deosebi la pagina a doua a gaze
telor. 

Fenomenul e însă îngrijorător. 
Nepregătirea cea mai vastă şi aerul 
cel mai important, care îi acuză 
pe atâţia din proaspeţii, cruzi mâ
nuitori de pană (cu acidităţi de 
vârstă), au invadat tiparul. Ce-i 
drept, cititorul zilelor noastre e 
cele mai adesea el însuşi fugar al 
paginilor devorate pe apucate, nu 
înseamnă însă câtuşi de puţin că 
datoria generaţiei acesteia ar fi 
să producă spanacul ce satură 
orice pântec. . . Intelectualul vre
mii noastre decade şi viitorul se 
umple de nori negri, pe care el 
însuşi îi adună, printr'o lipsă de 
cunoştinţă gravă. S'au mai dat 
semnale şi acela al lui Julien 
Benda, purtat cu atât răsunet acum 
vreo trei decenii, tot dezertarea 
intelectualităţii o acuza. Şi ni se 
pare că o vină de căpătâi e aceea 
a şubredelor temeiuri cari stau 
la baza educaţiei moderne. Un 
americanism oribil ne-a îndepărtat 
de structurile antice ale culturii 

clasice, care au nutrit cu umani
tate toate generaţiile gloriilor insă 
nu prea depărtate in trecut S'à 
încercat reînvierea demnelor tra
diţii, in timpul din urmă, prin 
clasicizarea spiritului sportiv. Atât 
nu e însă deajuns. Şi grozăvia 
evenimentelor se resimte de toată 
grava absenţi a gustului pur de 
intelectualitate, care a stat la baza 
civilizaţiei. 

/. Negoifescu 

Inflaţie filosofica. — De sigur 
sporirea preocupărilor filosofice, 
în cultura noastră, este un semn 
bun. Ea îndreptăţeşte toate spe
ranţele că începem să intrăm într'o 
fază de maturitate culturală. Re
percusiunile pe care o asemenea 
maturizare le implică sânt nume
roase şi de natură să contribue 
la desvoltare a acelui spirit auto
critic care poate aduce cu sine 
depăşirea unor neajunsuri de care 
suferim. Orientarea istorică a spi
ritului naţional a trezit în noi 
conştiinţa de sine ; prin ea ne-am 
format ca „naţiune" din popor 
ce eram înainte. Orientarea filoso
fică va avea insă o misiune dublă, 
ea va adânci şi mai mult această 
cunoştinţă de sine, dar cu ea îm
preună se va putea desvolta şi 
spiritul critic atât de necesar rea
lizării forţelor noastre creatoare. 

Iată însă, că tojhnai în această 
direcţie se semnalează primejdia 
începutului nostru de orientare 
filosofică, ce nu se desfăşoară din 
păcate, în totdeauna în condiţii' 
optime. Astfel, de câţiva ani în
coace se semnalează o adevărată 
inflaţie a scrisului filosofic, deo
sebit de îngrijorătoare nu atât 
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pentru sporirea acestor produse 
mult peste capacitatea noastră nor
mală de creaţie, cât mai ales 
pentru de valoarea pe care. o poate 
însemna un asemenea proces. E 
deajuns să urmărim nu publica
ţiile periodice, ci chiar şi cele 
cotidiene, pentru a ne convinge 
cu câtă candoare, dacă nu inso
lenţă se practică, la noi, de toţi 
nechemaţii, filosofia, parcă am 
trăi in plină perioadă eroică, în 
care amatori de filosofie mai mult 
sau mai puţin doctă ar asculta şi 
acum de vechiul îndemn al lui 
Heliade „seriţi, băieţi, scriţil" Se 
teoretizează mult, peste limita în
găduită şi îndeletnicirea aceasta 
e susţinută de cele mai multe ori 
de persoane nepregătite pentru 
această dificilă sarcină. 

Pericolul cel mai mare îl pre
zintă totuşi nu aceştia cari în fond 
nu fac de cât să întreţină con
fuziile într'o vreme atât de pri
elnică diversiunilor, ci toţi acei 
cari cu aer grav, dar fără com
petenţă reală răstălmăcesc drep
turile unei vocaţiuni care negreşit 
există. Aceştia lucreză în fond 
ia falimentul filosofiei naţionale, 
a unei filosofii pe care o dorim 
şi de care depinde viitorul evo
luţiei noastre, spirituale. Căci nu 
odată teoreticienii au pregătit de
stinele poporului lor, ori cât de 
ciudat ar suna o asemenea afir
maţie pentru timpanul unui bar 
naos. 

; Răul trebue deci neapărat curmat 
cât mai este timp. El trebue stâr
pit dela rădăcină, dela origini. 
Noi credem că una din cauzele 
acestui rău, stă în spiritul învă-r 
ţământului nostru filosofic, unde 

greutatea parcă nu se mai puae 
pe asimilarea şi distingerea noţi
unilor, ci mai ales pe un îndo
ielnic talent de expunere. Dia 
chiar gura unui membru al co
misiilor de examene de capacitate 
am putut afla, îngrozit, de pro
porţiile pe care le-a luat ignoranţa 
înfumurată a unor candidaţi la 
filosofie, cari confundau cunoştinţa 
cu verbalismul. Remedierea situ
aţiei nu poate veni astfel decât 
dela o drastică reformă, aplicată 
nu pe planul legiferării, ci mai 
ales în spiritul de vigilenţă al Uni
versităţilor. Fireşte, vremurile nu 
sunt cele mai potrivite pentru 
asemenea operaţiuni. într'un timp 
când din pricina obligaţiilor mi
litare impuse de războiu, Facul
tăţile noastre se transformă in 
pensionate de domnişoare, este 
firesc să sufere în primul rând, 
învăţământul filosofic, care nece
sită astăzi mai mult ca niciodată 
urgente măsuri de restricţie. Dacă 
învăţământul va deveni din nou 
riguros în scurt timp va dispărea 
şi această dubioasă floră, care 
abuzează de o toleranţă excesivă, 
profitând într'un mod revoltător 
de mizeriile vremii. 

V. I. 

Constant in Noica . — D-l Con
stantin Noica este ca gânditor şi 
pregătire filosofică incontestabil 
unul din fruntaşii generaţiei sale. 
Dotat cu un admirabil spirit de 
pătrundere a ideilor şi cu o sub
stanţială energie creatoare, d-l 
Constantin Noica este nu numai 
unul dintre puţinii noştri mono-
grafişti filosofici — în înţelesul 
cel mai înalt al cuvântului — dar 



s şi unul dintre tinerii gânditori cu 
cele mai largi posibilităţi de vi-

, ziune proprie. Clar şi pătrunzător 
domnia sa deţine într'un stil cald 
şi plin de subtilităţi, idei, cari, 
trădând în acelaşi timp origina
litate şi serioasă informaţie filo
sofică, se constitue de pe acum 
într'o operă foarte bogată. 

Cu toate acestea d-1 Constantin 

Noica a fost oprit să participe kt 
un concurs universitar pentru ocu
parea unei conferinţe de Filosofia 
Culturii, pe motivul că nu ar 
avea lucrări de specialitate ! în
semnăm acest fapt despre care în 
viitor cândva se va vorbi ca de
spre o „dată neagră" în istoria 
filosofiei româneşti. 

R. R. 



R E Z U M A T E I N L I M B I S T R Ă I N E 
RIASSUNTI IN LINGUA ITALIANA / RESUMES EN FRANCAIS 
I N H A L T S A N G A B E I N D E U T S C H E R S P R A C H E 

Organismo e società 
di 

Lucian Maga 

Vi sono ancora delle scuole filosofiche, le quali assomigliano 
il fenomeno della „ società umana" al fenomeno biologico dell' „orga
nismo". Secondo le opinioni messe in circolazione da queste scuole, 
la società sarebbe un ..organismo", organismo non in senso figurato, 
perchè ciò avrebbe soltanto delle consequenze poetiche, ma un orga
nismo in fatto. 

Partendo da una semplice metafora con risonanze poetiche, ma 
di una dubitabile valabilità scientifica, parecchi pensatori proposero 
un' intera sociologia, una sociologia strana e semplicista allo stesso 
tempo, che ebbe naturali ripercussioni anche sulle concezioni filoso
fiche della storia. Cercheremo di mostrare in seguito quanto sia dubi
tabile la metafora, sulla quale si fonda non solo la sociologia biolo-
evoluzionistica, ma anche quella filosofia dela storia che vede nella 
..società" una specie di organismo „spirituale", oppure un organismo 
volitivo, nonché le varie concezioni, le quali, per schiarire la ..storia" 
o la „cultura", ricorrono allo stesso concetto dell' „organismo". 

Motivi molto serii ci inducono ad opporci alla metafora, la 
quale vuole ad ogni costo trasformare la ..società" in un „organismo". 
La „società", nella sua forma umana e con pieno significato, è, come 
di mostreremo, un fenomeno che rifiuta, categoricamente oltrepassate, 
le analogie biologiche. Tale opinione, che per ora segnaliamo, non ci 
impedisce di riconoscere che veramente vi sono alcune forme di co
esistenza degli esseri, che sembrino essere „società", ma in realtà non 
lo sono. A queste forme di coesistenza quasi-sociale, e solo a queste, 
può essere senz'altro adatto la qualifica di „organismo". Certi feno
meni di coesistenza quasi-sociale hanno indotto i sociologi a consi
derare anche la „società umana" quale ..organismo". Una tale forma 
di coesistenza, con aspetto quasi-sociale, è per es., la vita alveare 
delle api* oppure lo „sciame". Infatti, le api (o le formiche) vivono 



..organizzate" in un sistema complesso e molto preciso alla volta. Ora, 
esaminando la situazione più da vicino, ci si insinua l'impressione 
che l'individuo appartenente ad uno sciame non è un individuo pro
priamente detto, bensì una „cellula" in un „organismo". „L'íntero" 
impone la funzione della parte, mentre le parti collaborano, senza 
esitazione e senza essere eccessivamente preoccupate della loro auto
conservazione, al mantenimento dell'intero. Giusta è soltanto la pro
spettiva in cui lo „sciame" ci apparisce quale organismo, mentre l'ape 
isolata solo quale „cellula". 

Non pensiamo sbagliare affermando che la maggior parte delle 
forme di coesistenza degli esseri, — forme che per la loro ragione 
-d'essere non oltrepassano il modo d'esistenza nell'orizzonte del mondo 
'dato e le forme che non oltrepassano l'interesse di questi esseri in 
vista dell'autoconservazione, sia in gruppo sia isolate, — debbono 
essere prese in considerazione unicamente quali ..organismi" ossia 
quali formazioni ausiliarie degli organismi, e non quali vere „società". 

Guidati da una certa opinione sulla singolarità del genere 
umano, vorremmo riservare il termine di «società" per le sole forme 
di coesistenza nel mondo umano. Per quanto abbiano tipi variatissimi, le 
forme i coesistenza umana si distinguono profondamente nell'immensa 
maggioranza dei casi, dalle forme di coesistenza che possono essere 
chiamate ..organismi" ovvero formazioni ausiliarie di alcuni organismi. 

Mirando ad innalzare il concetto di ..società" all'altezza del 
significato, che infatti lo ha, ma di cui di solito non ci rendiamo 
conto che vagamente, noi sosterremo che la ..società" è la forma di 
coesistenza puramente umana, in cui si esprime il modo specifico di 
esistere dell'uomo. Spesse volte abbiamo dimostrato che l'uomo è 
.un'essere che nella sua qualità eminentemente umana, esiste in un 
certo orizzonte e per un certo scopo ; per la sua missione, l'uomo ci 
apparisce come impegnato in un modo ontologico che lo separa dagli 
animali per un vero abisso: l'uomo esiste nell'orizzonte del mistero 
e in vista della rivelazione. I risultati di questo modo esistenziale 

: sono le creazioni, le plasmazioni rivelatrici,, della cultura. Ogni crea
zione di cultura, da una poesia ad una idea metafisica, da un pen
siero etico ad un mito religioso, è in sè stessa un piccolo mondo, 
un universo. La ..società", quale modo superiore di convivenza, speci
ficamente umana, è suscettibile essa pure di una definizione in una 
tale prospettiva ontologica. La società è una forma di convivenza degli 
individui umani, sotto l'egide del modo di esistere nell'orizzonte del 
mistero e per la rivelazione. La „societâ", nell'ultima analisi e nel 
suo principio più segreto, è una forma di convivenza che non esiste 
soltanto per esistere semplicemente ; essa è una forma di convivenza 
in vista di produrre alcuni „universi spirituali". La ragione d'essere 
della società è in principio quella di generare il „cosmos" sul piano 

ideile rivelazioni possibili in condizioni umane. Riferendoci ad altri nostri 



stadi, che abbiamo publicaţi durante gli anni, precisiamo che quest 
„ cosmogenesi" che si realizza in condizioni umane ha luogo in quadri 
relativi, mai assoluti. I quadri in questione sono dati dalle categorie 
stilistiche, di provenienza incosciente, In ogni caso, i risultati nei quali 
si finalizza il processo al servizio di cui sta la «società", sono in 
primo luogo le plasmazioni della cultura. Con ciò siamo arrivati ad 
un punto dove risulta con evidenza la più categorica differenza tra 
un «organismo" semplice e la «società". Un organismo può produrre 
un altro organismo analogo, per moltiplicazione o riproduzione. Si
milmente, un organismo può produrre degli strumenti per la propria 
conservazione. La «società" non ha soltanto la missione di conser
varsi ovvero di produrre altre società simili, per filiazione : la società 
è prima di tutto l'autrice di un mondo, in quadri stilistici ; la società 
è creatrice di universi spirituali. Noi sappiamo che cosa sono questi 
«universi", quali frutti della società: essi sono rivelazioni relative del 
mistero cosmico. I miti, le opere d'arte, le visioni metafisiche, le grandi 
teorie scientifiche, gli ideali etici, sono altrettanti universi spirituali. 
La «società" ha la latitudine di prendere delle misure di conserva
zione, essa può ugualmente dar luogo ad alcuni fenomeni di filiazione, 
ma tutti questi ed altri simili sono degli aspetti, i quali s'intendono 
da sè e oltre i quali il senso essenziale della società limane malgrado 
ciò la creazione di un mondo spirituale in quadri stilistici. Se l'orga
nismo, in tutti i casi, è „entelechiale", avendo lo scopo in sè stesso, 
nell'autorealizzazione e nell'autoconservazione, la «società", quale fe
nomeno specificamente umano, è ec-telechiale, avendo lo scopo oltre 
sè stesso, nella creazione di un universo stilistico. 

Cercheremo ora di sorprendere in questa prospettiva le diffe
renze tra l'„organismo" e la «società". Il numero delle differenze è 
così grande che non abbimo la pretesadi farne un elenco esauriente. 

L'„organismo" passa, tanto che dura, attraverso varie trasfor
mazioni naturali, tra cui le più importanti sono senza dubbio le tras
formazioni di «età". Le età (indifferente la loro denominazione e cla-
sificazione) fanno parte della natura stessa dell'„organismo". Ogni 
organismo biologico che riempie inalterato il suo destino percorre, 
delle fasi di un ordine incontrovertibile, quali sarebbero : l'infanzia, 
la giovinezza, la maturità, la vecchiaia. La «società* non subisce sol
tanto delle trasformazioni di tale natura. La società «può" accettare 
alcune trasformazioni di forma e di struttura, suscettibili, al più,, 
d'essere designate simbolicamente per nomi di età, cioè infanzia, ma
turità, vecchiaia. L'applicazióne di questi termini alle fasi di una so
cietà si fa al «figurato". 

L'„organismo" si presenta pure quale una configurazione tem' 
poranea; esso ha una durata le cui limite possono essere indicate con 
approssimazione e su basi statistiche. La «società", almeno in prin
cipio, non possiede una tale configurazione temporanea : in principio 



la „societa" ha il dono della perennità. Ma essa può avere ugual
mente una durata consapevolmente stabilita e limitata. 

Nel dominio „organico" — il fenomeno della „morte" e della 
„moltiplicazione", della „riproduzione" sono correlativi e fanno parte 
della natura stessa dell'organismo. L'organismo si difende contro la 
morte per il tramite della riproduzione. Generalmente, se l'organismo 
singolare è sottomesso alla morte, ciò è soltanto perchè esso ha — in 
principio — anche la possibilità di riprodursi. La società, essendo 
dotata — almeno virtualmente — coll'attributo della perenità, non offre 
la spettacolo della morte e della riproduzione come fenomeni risul
tanti della sua natura stessa. La società ha la latitudine di tradurre 
su piano reale, la sua possibilità di durare in modo illimitato : per il 
rinfrescare dei suoi membri. 

Un organismo è capace di produrre degli „ strumenti" e di 
trasformare l'ambiente naturale in vista di un profitto dell'organismo. 
Tra l'organismo-autore di questi „ strumenti" e le trasformazioni rea
lizzate nell'ambiente si constata una relazione autorica e l'eventuale 
profitto biologico dell'autore. E non di più. La situazione diventa 
tutt'altra nel piano della società. La „societa" può «produrre" degli 
universi spirituali di un certo aspetto „stilistico"; essa può ugualmente 
produrre degli strumenti di un certo aspetto stilistico e effetuare alla 
volta delle trasformazioni nell'ambiente — nello stesso senso stilistico. 
C'è da notare però che tra la „societa" e questi «prodotti stilistici" 
non esiste soltanto una relazione „autorica". Tra la „societa" e i suoi 
prodotti stilistici esistono sempre anche delle somiglianze di «struttura 
stilistica". Basta pensare alle sole somiglianze di struttura stilistica 
tra la «città greca" e l'„arte greca", tra la società „medioevale", gerar
chicamente strutturata in imperio terrestre-celestiale, e la ..cattedrale 
gotica" I Evidentemente, nel dominio biologico la funzione autorica di 
un organismo porta a prodotti, la cui la struttura è dettata da ne
cessità strettamente biologiche. Nel dominio sociologico la funzione 
autorica porta a prodotti di un aspetto stilistico — a prodotti che 
manifestano per lo meno una parziale, ma spesse volte persino inte
grale, analogia di struttura „stilistica" con la società stessa. 

Abbiamo rilevato in questo riassunto soltanto qualche parti
colarità distintiva della „societa" in rapporto col il ..organismo", di 
cui parliamo nel nostro articolo. La nostra dimostrazione rende vana 
l'equazione desiderata da tanti filosofi della storia e da tanti sociologi. 
Ma le differenze tra la società e l'organismo non sono soltanto di 
attributi, di fisionomia e di struttura ; la differenza è proprio di „modo 
ontologico" : l'organismo esiste entelechialmente nell'orizzonte del mondo 
che gli è dato e per l'autoeonservazione ; la società esiste ec-telechial-
mente, nelf orizzonte del mistero e per la rivelazione. 



Ein Sinn für das philosophische Denken 
von 

C o n s t a n t i n Naica 

In diesem Aufsatz versucht der Verfasser die ganz besonderen 
'Eigentümlichkeiten des philosophischen Denkens aufzuweisen. Er geht 
von einem geistreichen Spruch des französischen Schriftstellers Cocteau 
aus, der einmal behauptet hat, dass es viel vernünftiger wäre, wenn 
die Spiegel, bevor sie etwas reflektieren, darüber etwas reflektieren 
würden. Die Aufgabe der Philosophie ist die Reflexion in diesem 
doppelten Sinne, d. h. einmal als Wiedergabe, dann als Überlegung. 
Das führt zu den beiden Hauptrichtungen der Philosophie, zum Rea
lismus und Idealismus. Der Realismus gibt die Dinge so wieder, wie 
er sie sieht ; der Idealismus dagegen konstruiert sie : setzt die Idee 
voraus. Die Reflexion der einen besteht darin, dass sie den Sinn 
sehen, die Reflexion der anderen, dass sie den Sinn setzen. 

Dieser Unterschied ist aber nur scheinbar, denn im Grunde 
ist die Philosophie ganz einheitlich. Das philosophische Denken hat 
immer versucht, die Reflektierung mit der Reflexion, die Wiedergabe 
mit der Überlegung zu versöhnen. Es handelt sich hier um die Wieder
gabe (Reflektierung) der Dinge und um die Reflexion (Überlegung) der 
Menschen.1) Jede Philosophie ist, in letzter Hinsicht, ein Versuch, 
eine Form des Gleichgewichtes des Menschen mit der Welt zu finden. 
Das begreift man am besten, wenn man die Stellung der Philosophie 
mit der Stellung der Theologie, der Magie und der Wissenschaft ver
gleicht. Der Verfasser bringt diesbezüglich folgendes Beispiel : Der 
Mensch begegnet einem Hund und hat Angst vor ihm. Der Hund 
fürchtet sich ebenfalls vor dem Menschen. Jeder fürchtet, dass der 
andere auf ihn springt und ihm etwas Böses zufügt. Für diese Situa
tion ist also die Angst charakteristisch. 

Wie würde nun ein Theologe handeln ? Er würde versuchen, 
aus dieser Situation herauszugehen, indem er z. B. erfassen würde, 
dass alle beide, sowohl der Hund wie auch der Mensch, von Gott 
erschaffene Wesen sind. Jenseits der Angst, die sie jetzt verbindet, 
besteht eine Liebe, die sie vereint. 

Im Sinne der Magie würde der Mensch ebenfalls versuchen, 
aus der Situation herauszukommen, aber auf andere Weise. Der 
Magiker würde sich sagen, dass es auch eine Kraft der Natur gibt, 
die stärker ist als er. Diese muss er infolgedessen besitzen, um damit 
die Lage zu beherrschen. 

Welches ist nun die wissenschaftliche Haltung? Der Wissen
schaftler würde diesen Augenblick der Angst für sein Studium aus-

1) Die Wiedergabe dieser Nuancen in der deutschen Sprache ist viel schwieriger 
wie in der rumänischen. 



.zunützen, alles genau zu beobachten, um dann etwa über die Psycho
logie des Angstmomentes nachzudenken. 

. . Jeder hat in seiner. Art ein Gleichgewicht aufzustellen versucht. 
Der Theologe durch die Liebe zu Gott, der Magiker durch eigene 
Kraft, der Wissenschaftler durch Erkenntnis. Was würde der Phi
losoph tun ? Er würde ebenfalls ein Gleichgewicht aufzustellen ver
suchen, und zwar ohne dass er aus der Situation heraus zu springen 
versucht, denn er betrachtet das Gleichgewicht als etwas zwischen 
ihm Und der Welt Bestehendes. Und selbst wenn einer derselben, 
der Hund oder der Mensch, dieses Gleichgewicht stören würden, 
wird der Philosoph zu Hause sein inneres Erlebnis beschreiben. 

Das Charakteristische des philosophischen Denkens besteht 
eben darin, dass es die Situation nicht verlässt. Das Gleichgewicht 
zwischen Mensch und Welt ist keine distanzierte Beziehung von 
Herscher und Beherrschtem wie etwa in der Magie, auch keine di
rekte durch das Denken wie in der Wissenschaft, sondern eine der 
Annäherung. Es ist diesbezüglich eine Art Theologie, aber ohne Gnade. 

Aus diesem Beispiel kann man die besonderen Merkmale des 
philosophischen Denkens ersehen. Die Philosophie ist zunächst Gleich
gewicht, dann ist sie Annäherung, Annäherung ohne Vermittlung. 
Das auch in empirischer Hinsicht ; die Erfahrung selbst hat gezeigt, 
wie sehr die Philosophie Verständnis und Nachsicht bedeutet. Das 
kann man aber am besten begreifen, wenn man das XIX. Jahrhundert 
betrachtet, ein unphilosophisches Jahrhundert, dem die „schönen 
Ideen" davongelaufen sind. Das hat auch das Hässliche des XX. Jahr
hunderts vorbereitet. 

Die Theologie gibt alles, die Magie ist anspruchsvoll und 
möchte vieles erreichen, die Wissenschaft kann etwas. Die Philosophie 
hat nichts von all dem. Sie ist aber viel mehr. Wenn man die Musik 
liebt — die Verluste, Gewinne und das Wachstum ; wenn man die 
Geometrie gern hat und die Strenge, ohne Herz und Sinn zu ver
bittern, wenn man bereit, ist eine kleine Tollheit zu begehen und 
Gebirge in Bewegung zu setzen, ja dann wird man, nach der Meinung 
•des Verfassers, einmal sicher der Philosophie begegnen. 

Nature de la probabilità 

par 

N. Mârgineanu 

Le concept de probabilité a subi dernièrement une radicale 
revision destinée à avoir d'importantes repercussions sur l'ensemble 
•de notre pensée. Ce sont les principales étapes évolutives de ce 
-concept que l'auteur se propose d'analyser. 



Selon Aristote et les autres philosophes antiques, les phéno-
mènes de la nature se divisent gén éralement en deux grands groupes : 
phénomènes réguliers, sujets à un ordre et accesibles à la loi, et 
phénomènes irréguliers, capricieux, privés d'ordre et par consequent 
inaccesibles à la loi. Les premiers représentent le Cosmos, les der-
niers le Chaos. 

On a démontré depuis lors que cette division du monde en 
deux partis, l'une reguliere, déterminée et sujette à la loi, l'autre 
irrégulière, indéterminée et non sujette à la loi, était fausse. Le voi 
des papillons a lui aussi ses lois, que le monde antique ne connais-
sait point. On peut dire la mérne chose des autres phénomènes, que 
les penseurs anciens considéraient tout à fait accidentels et hors des 
lois. En réalité ils sont gouvernés par des lois Le Chaos, c'est-à-dire 
le manque de regies et de déterminisme, n'existe pas. Il équivaut 
à l'ignorance et non à la réalité. C'est le merite de Kepler, de Ga
lilei et notamment de Newton d'avoir proclame l'universalité du dé
terminisme et de la loi. 

Cependant un grande nombre de phénomènes se sont montrés 
réf rac taire* aux lois exactes. Puisque ces phénomènes ne semblaient 
toutefois ètre hors de toute règie, ils ne pouvaient plus ètre attribués 
au Chaos, c'est-à-dire au manque de tout ordre, au pur arbitraire, 
mais au Hasard, à savoir à un accident sujet lui aussi à un déter
minisme sui generis, gouverné par des lois speciales, à caractere sta-
tistique. Elles n'ont plus la rigueur des lois exactes, mais elles ne 
sont aucunement la negation de toute exactifé, ayant en revanche 
une position intermédiaire, entre le manque de toute règie et la règie 
complèta, parfaite. Elles sont les lois da hasard, nommées aussi lois 
de la probabilité. Découvertes par Pascal, Huygens et Bernoulli, elles 
ont été appliquées avec succès par Laplace et Poisson en astronomie, 
par Quetelet, suivi par Galton et Pearson dans les sciences de la vie 
et dans les sciences sociales. 

Mais qu'est-ce que c'est que cet hasard, qui a des lois sui 
generis, différentes des lois classiques, d'exactité complète, accesibles 
aux equations mathématiques ? Est-ce ane nouvelle sorte d'ordre, à 
coté de la première, de l'exactité complète, ou bien seulement une 
connaissance imparfaite de la première et de la seule sorte ? Les 
théoriciens de la probabilité du dernier siècle et des deux premieres 
dizaines du nötre, en commencant avec Laplace, Cournot, Boole et 
termínant avec Poincaré, ont opté pour la dernière solution. Le hasard 
est done un probleme uniquement de connaissance, ou plutót de 
manque de connaissance, ou d'ignorane». Il est une réalité subjective, 
en nous-mémes, à caractere épisthémologique, et non pas une objec
tive et hors de nous-mémes, à caractere ontologique. Ontologiquement 
il n'existe pas. 



Toutefois, en tenant compte de recherches les plus recente* 
en physique et de revolution séculaire de la pensée dans les sciences 
de la vie et de l'esprit, le hasard parait étre aussi une réalité ob-
ective. L'auteur analyse de plus près la thèse de l'indéterminisme 
de la physique nouvelle et insiste surtout sur la théorie de Planck, 
de Heisenberg, etc. ; il montre en rnéme temps qu'il y a eu toujours 
un tel indéterminisme dans les sciences de la vie et de l'esprit. 
Considere à la lumière des dernières données de la sciences, le 
Cosmos devient, comme dirait Jeans, un Univers statistique, domine 
par un ordre pârtiei, que gouvernent les lois de la probabilité et ayant 
différents degrés de determination, selon qu'il s'agit de l'aspect physico-
chimique, bio-chimique, biologique, psychologique ou sociologique 

Le village transylvain 
par 

George Em. Marica 

Le Séminaire de Sociologie de l'Université de Cluj-Sibiu a 
organise sa première enquéte monographique à la campagne, dans 
le village de Râu-Bărbat du département de Hunedoara. Les, pro-
blèmes suivants ont été étudiés en premier lieu : 1. L'unite villageoise. 
En quelle mesure le village est-il une unité, quelle unité et quels 
sont les facteurs qui la déterminent ? 2. La differenciádon sociale à 
l'intérieur du village. 3. Les sous-unités rurales (hameaux, associations, 
sectes, families), dont on a étudié spécialement la structure de la 
familie et de ses types principaux. 4. Les, rapports du village avec 
d'autres collectivités : autres villages, le bourg, la ville et l'État. 

En second lieu on a étudié les problèmes démographiques du 
village, ceux qui se referent au mouvement de la population, ainsi 
que le folklore local. De mème, d'une facon tout à fait subsidiaire, 
on s'est préoccupé des conditions géographiques, biologiques et histo-
riques de la vie rurale. L'attention de l'equipe a été moindre sur les 
derniers problèmes, d'une part faute des spécialistes (géographes, 
folkloristes, etc.), d'autre part, et surtout, à cause de consideration 
d'ordre théorique. Râu-Bărbat, et généralement le village transylvain 
d'aujourd'hui, est un village plus évolué, largement pénétré des in
fluences urbaines et moins traditionnel. Or, un tei village est moins 
determine par la nature, et sa civilisation folklorique est plus réduite. 
Voilà pourquoi les problèmes qu'il faut examiner dans ces circon-
stances different sensiblement de ceux du village ancien ; ce sont 
des problèmes de sociologie rurale proprement dite, à savoir : les 
problèmes de différenciation et de stratification sociales, d'appro-



priation de la terre, d'échange et de circulation des biens, de mo-
bilité sociale, d'individualisation, de circulation et emprunt des motifs,, 
d'urbanisation en general, enfin le probleme de la natalité, de la 
dénatalité, de la sante publique, du paupérisme, etc. Bien entendu,. 
ce schèma se réfère au village transylvain plus civilise. 

Une autre sèrie de problèmes que la monographie du village 
transylvain doit se poser est celle des rapports des autochtones avec 
les minorités. Dans le village enquèté il n'y a pas des paysans mi-
noritaires ; mais il y a eu une classe de petits propriétaires hongrois, 
qui possédaient auparavant presque tous les champs cultivés du 
village. Aujourd'hui leur röle est à peu près fini ; déjà avânt la pre
miere guerre mondiale ils avaient vendu leurs terres aux braves et 
persévérants paysans roumains. Leur influence sur la vie des paysans. 
et de leur onomastique est également en cours de disparition. En 
revanche, l'examen des chartes topographiques prouve que la domi
nation hongroise n'a pas laissé absolument aucune trace dans la 
toponymie. Cela signifie que la classe dominante hongroise, a été. 
historiquement, ultérieure, superposée. 
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