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Chiar şi în trecut a căutat ştiinţa să explice fenomenele ob
servate în natura şi închipuirile ce'şl făcuse despre dînsele omeni
rea în copilăriea sa. 

Una din aceste închipuiri ieste şi mult cîntata armonie ee ar 
fi existînd între făpturile presupusului creatoriu al lumeî. Oame
nii, în naivitatea lor, îşi închipueau că lumea cu toate ce-s într ' însa 
a fost făcută pentru desfătarea şi nevoile omului ; credeau că omul 
Ieste centrul şi scopul ziditoriului : paserile au menire să-1 farmece 
prin colorile lor strălucite şi pr in cîntece armonioase ; boii, oile, 
şi altele să-i dea hrană şi îmbrăcăminte, mijloace de transport şi 
aşa mai departe. 

Dar de cînd ştiinţa modernă a ruinat aceste năluciri, s'a vă
zut că în lume ie, în loc de armonie, războiţi neîmpăcat între toate 
fiinţele vieţuitoare şi tot o dată că toate acestea se luptă şi cu 
mediul încunjurătoriu, cu natura neorganica. 

Această luptă cr încenăie înt ru cît-vâ st împărată şi ogoită în 
feliurite societăţi animale (la furmici, la albine) şi în societăţile de 
organisme inferioare, numite animale superioare (în om, de pildă, 
toate celulele ce'l alcătuesc formează o societate). Acest mediu al-
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cătuit în lăuntrul societăţilor pntem să-l numim artificial faţă cu 
mediul natural . 

Lupta pentru traiu pe lîngă multe rele are şi multe urmări 
bune, între altele ajută la perfecţionarea speciilor. Unii au scos 
de aice încheere că şi în societatea omenească nu trebuie să dispară 
vre o dată lupta pentru traifl şi că ie bine ca clasele domnitoare 
să stăpânească, fiind-că au doborit pe celelalte în lupta pentru trăia. 
Cît de gre?ită-î această părere mă voiu sili sâ vă aret mai încolo. 

Teoriea cunoscută d j obiceiu sub numele de teoriea darwini-
eană, trebuie despărţi tă în două : teoriea descendenţei (Lamarki-
smul) şi teoriea selecţiunei (Darwinismul) ; căci teoriea descen
denţei, adecă teoriea că fiinţele vieţuitoare sînt rude şi făcute unele 
din altele prin prefaceri şi nu create a parte, cum spune Bibliea, 
a fost în adevăr întemeiată pe la începutul veacului nostru de în
văţatul francez Lamark ; ba mal mult iei s'a şi încercat a aretâ 
cum şi din ce pricini s'au făcut prefacerile. Darwin în timpul no
stru, folosindu-se de materialul foarte bogat adunat de ştiinţa con
temporană, a găsit dacă nu cauza formărei speciilor nouă ; dar de 
sigur pe cea mai de frunte din aceste cauze şi ast-felifi a complec
tat teoriea transformismului prin teoriea selecţnmei naturale şi 
sexuale în lupta pentru traiu şi pentru fiinţi de alt sex. Vom lă
muri mai bine aceste zise ale noastre comparînd pe Lamark cu 
Kepler şi pe Darwin cu Newton : Kepler a aflat legile mişcârei 
planetelor, Newton a aretat cum toate aceste legi ies matemăticeşte 
din legea gravitaţiei universale. 

înnainte de a ajunge la lup a din societatea omenească, vom 
trece răpede asupra luptei între corpurile neorganice şi asupra 
luptei între fiinţele vieţuitoare. 

Lupta în lumea neorgaiiieă 

Mal întâia să aret duşmanii (agenţii naturali) în potriva că
rora au de luptat corpurile minerale, pe urmă vom vedea mijloa
cele sau armele lor de apărare. 

O pildă va lămuri lucrul. 
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Sâ ne închipuim o stîncă singurateca pe malul unei mări , 
valurile acesteia lovind'o neeurmat, îi vor roade baza. Ploile 
vor atacâu'o şi iele, apa va topi încet elementele mai solubile 
şi va slăbi structura stîncei ; schimbările anotimpurilor vor face 
crepături în masa rocel prin cari apa va pătrunde mai ad înc . 
Acidul carbonic şi oxigenul vor străbate în iele şi vor ataca al te 
elemente ; seminţele de plante aduse de vînturi se vor prinde în 
partea de deasupra a stîncei şi prin rădăcinile lor vor străbate şi 
mai adînc în inima pietrei ; trăsnetul poate de asemenea lovi acea 
stîncă, un cutremur poate să o năruie etc. şi peste un t imp, după 
o luptă îndelungată, stîncă nu va mai fi, în locui Iei va fi mîl şi 
năsip purtat de valuri şi aşternut pe fundul măreî ! 

î n lupta pentru traiu au şi stîneele armele lor, de pildă 
tăriea. Ie firesc lucru că porfirurile vor dura mai îndelungă vre 
me de cît luturile sau alte roci mol. Pe urmă se ştie că s t în
eele singuratece cad mal uşor învinse de agenţii naturali de cît 
cele lipite una de alta şi deci cari n'au expuse la atacurile duşmă
neşti ale mediului din afară de cît foarte puţină suprafaţă. 

Să luăm alt exemplu. Fie un vas în care se află o soluţiune 
de pieatră ae ră ; apa evaporîndu-se, vom vedea că se formează în 
vas cristale de pieatră aeră ; dar dacă vom apropieâ soluţiuneade 
foc, vom vedea că cristalele se vor top i ; deci cristalul a avut de 
luptat cu căldura şi-a fost î nv ins ; dacă înse în vas ar fi fost făcuţi 
o mulţime de cristal!, apropiindu-1 de foc nu s'ar mai topi toţi ci 
mai de grabă s'ar înmulţ i prin evaporarea apel. Ieată deci cum 
chiar nişte adunături inconştiente de corpuri neorganice pot să se 
lupte mai cu izbîndă în potriva duşmanilor naturali. O asociaţie 
de corpuri neorganice eterogene poate de asemenea să ţie mal uşor 
lupta împotriva agenţilor de distrugere. Ast-feliu mineralogii nu
mesc pudingă o amestecătură de năsip şi de prund legate la un 
loc pr i 'n t r 'un cement. Pie-care din aceste corpuri n 'ar putea 
să se împotrivească, dar asociate durează şiruri lungi de ani. ' ) 

*) Vezi Lanessan. Le trcmsformisme. 
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In lumea organică 

a) Vegetalele. Acuma ie t impul sa vedem ce înţeles larg 
dă Darwin expresiei „struggle for life", „lupta pentru traiu" ; căci 
Darwin n'a aplicat această teorie la lumea neorganică. 

Ieată cum înţelege Darwin acest termen : „Lupta pentru 
traiu însamnă relaţiile de atîrnare ale fiinţelor organizate între iele 
şi probabilităţile ce sînt ca aste fiinţî să lase mai mulţi sau mai 
puţini urmaşi". Ast-feliti două animale carnivore la vreme de lipsă 
pot fi socotite ca în luptă unul cu altul pentru a pune stâpînire 
pe hrana cuvenită aflătoare în proporţii neîndestulătoare. O plîntă 
ce produce o mie de grăunţe pe an, di 'ntre cari unul singur ajunge 
de se coace, are de luptat în potriva plantelor de acela-şi feliu 
precum şi în potriva celor de specii deosebite ce creşteau mai 
di 'nnainte pe aeele locuri. Să luăm văscul, plîntă parazită, ale 
cărei seminţî le mînîncă paserile ; seminţele trec prin tubul di
gestiv al acestor duşmani fără să-şî pleardă însuşirea de a putea 
încolţi ; văscul are de luptat cu arborii pe cari creşte, căci crescînd 
arbori prea mulţ i îl omoară ; tufele de vase aflătoare pe aceea-şî 
ramură se luptă una cu alta ; mai atîrnă de paseri, căci iele duc 
seminţele de pe o creangă pe alta, şi ast-feliti văscul se luptă 
cu alte plînte ale căror seminţe au şi iele nevoie să fie duse de 
paseri. Pentru toate aceste cazuri Darwin întrebuinţazâ vorba 
„luptă pentru traiu". 

Această luptă pentru traifi, după părerea lui Darwin, izvoreşte 
de acolo că ovulele fecundate sau, mai general, numărul de urmaşi 
ce tinde să lase o specie de fiinţi le mult mai numeros de cît s 'a r 
cuveni după mijloacele de hrană. Darwin arată că o singură spe
cie de plante sau de animale, dacă nu i s'ar împotrivi nemică, a r 
fi în stare să împlă toată suprafaţa pămîntulul numai cu urmaşi d e 
ai săi. Ast-feliti elefantul ie, pre cum se ştie, unul din animalele 
cele mai puţin plodieioase, şi totu şl o singură păreche dînd (în 
perioda de la 30—90 de ani) numai cîte trei părechî de pui, a r 
da în t imp de 750 de ani nouă-spre-zece milioane de i n ş i ! Ie d o -



LUPTA PENTRU TRAIU 197 

vedit că populaţiea uneî ţerl poate să se îndoească în 25 de ani, 
deci în 100 de ani poate să ajungă de 16 ori mai mare ; dar acest 
prisos de locuitori dispare în cei di'ntăiu ani ai vieţel, adecă 
mor de foame , de frig, de boale etc. „Din eîtimea nespus de 
mare de germeni ce se produc la fie-care specie numai foarte pu
ţ ini ajung să se dezvolte şi chiar din aceştia numai un mic număr 
ajung la vrîsta reproducerel", zice Haeckel. Pentru înmulţirea a-
nimalelor selbatece, cîud împrejurările le sînt priitoare, avem do
vezi deplin cunoscute ; de asemenea faptul întîmplat cu animalele 
noastre domestice duse în Australiea şi America sudică Ie ştiut da 
t o ţ i : în scurt t imp numărul acestora a crescut de spăriet. 

Tot aşa şi cu plantele : Un feliu de scaifl importat din E u 
ropa acopere acuma mulţime de leghe pătrate în la Plata şi d-rul 
Falconer spune că plînte aduse din America în Indiea se află a-
«uma respîndite şi foarte numeroase, de la capul Comoriu şi pană 
la munţii Himalaiea. 

Cum să explicam faptele de maî sus? Să admitem că ro -
dniciea astor fiinţl s'a schimbat aşa năprasnic, ori să admitem mai 
degrabă că împrejurările le-au fost mal priitoare în acele regiuni 
şi deci că mal mulţi g-rmeni au remas în vieaţâ. 

Din cele spuse veţi fi căpătat convingerea că fie-care specie 
tinde a lua în stăpînire pentru urmaşii săi în t reg pămîntul şi eă 
numai nişte pricini puternice de distrugere le ţine în frîu. 

Nu trebuie să credem că dacă o specie produce multe ouă, 
apoi urmează că inşii de această specie trebuie să fie mai numeroşi 
de cît ai alteia care produce ouă mai puţine. Ast-feliu Procellaria 
glacialis face numai cîte un ou şi cu toate acestea Ie una din 
speciile cele mai respîndite ; lear Taenia (Cordeaua), deşi produce 
mii de ouă pe an, Ie din fericire mult mal puţin numeroasa de cît 
omul, căei cea mal mare parte din aceste ouă pier fără să ajungă 
la dezvoltarea desâvîrşitâ. Aşa dar la animalele ce'şi pot îngriji 
şi apăra ouăle sau puii, cîte-va ouă vor fi mai de folos de cît mii 
de ouă sau chiar de pui la animale ne în stare de-a le da îng r i 
j i rea cuvenită. 
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„Cînd observăm natura, zice vestitul Darwin, trebuie neapărat 
să nu uităm că fie-care fiinţă vie trebuie să fie privită ca silindu-
se din toate puterile să lase cît mal mulţ i urmaşi ; că fie-care ins 
trăeşte numai pentru că a putut ieşi biruitorii! în luptă la o epocă 
anumită a vleţei sale ; şi că o lege de distrugere neînfrîntă ne-
miceşte pe cei tineri sau pe cel bătrîni , în fie-care generaţie sau 
numai din vreme în vreme. împuţineze-se piedecile ce stau împo
triva înmulţirel , sau pricinile de distrugere şi speciea va creşte 
în număr, se va înmulţi peste ori ce margeni". 

Piedecile ce se împotrivesc la tendinţa de înmulţire a speci
ilor sînt une-orl foarte necunoscute. Vom face înse cîte-vâ obser
vaţii asupra acestui punct. 

Se pare că ouăle sau animalele tinere sufăr mai mult din 
cauza pricinelor distrugătoare ; sînt fireşte şi numeroase excepţii. 

Darwin a observat la plante că pe lîngâ nespusa nemicire 
de seminţî, se mai întîmplă o nemicire foarte mare de plante t i 
nere mai ales cînd cresc tot pe acela-şî teren cu plante bâtr îne 
de aceea-şi specie; dar plantele tinere mal au şi alţi duşmani. 
Ast-feliu pe-o suprafaţă lungă de 2 metri şi lată de O m 66, bine 
săpată şi lucrată în cît nu mai resăriră plante străine, s'a obser
vat că din 357 de inşi 279 au pierit omoriţi de insecte şi de 
culbeci. Alt exemplu : dacă vom lăsa să crească îearba într 'o l i 
vadă cosită sau păscută, plantele cele mal puternice omoară pe 
cele slabe ; într 'un caz din 20 de specii, 9 pieriră. 

Gîtimea de hrană hotăreşte numărul fiinţelor din o specie ; 
dar se întîmplă adesea că numărul le hotărit de cătră duşmanii 
speciei, adecă de fiinţele ce se hrănesc cu indivizi de aceştia. Aşa, 
ie aproape sigur că numărul prepeliţelor şi al iepurilor de pe o 
moşie nu ie hotărit sau mărgenit pr in cîtimea de hrană, ci pr in 
numărul şi energiea oamenilor şi animalelor ce-î vînează sau se 
hrănesc alt-feliu pe sama lor. 

Să vedem acuma lupta ce au organismele cu mediul din a-
fară şi a nume cu temperatura, cu ploile şi cu furtunile etc. Acea
stă lupta ar pftreâ de-o dată că nu sta în vre-o legătură cu lupta 
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pentru t răia . Aşa Darwin a observat că în learna anului 1854—• 
1855 au pierit cinci şesimi din paserile ce vleţueau pe moşiea 
sa. Dacă am atribui astă pieire inriurirei gerului, am avea inriu-
rirea directă a c l imatulu i ; dar trebuie să nu trecem cu vederea că 
scoborirea temperaturel împuţinează mijloacele de hrană şi deci 
pricinueşte indirect între indivizi o lupta înverşunată pentru a p u n e 
stăpînife pe hrana remasă şi care nu mai Ie îndestulă ca să a-
jungă la toţi. Oînd observă că la nord unele specii din cele ce 
trăesc la sud sînt mal rari sau chiar dispar, învăţaţii se cred în 
drept a atribui acest fapt schimbârel de temperatură sau în genere 
cl imatului ; cu toate acestea înriurirea climatului poate fi numai 
indirectă, adecă numai pricinuitoare de luptă mal crîncenă la 
care nu se poate împotrivi speciea sudică. Cum că le de multe 
ori aşa se vede de pe faptul că specii cari nu se pot înmulţ i în 
starea selbateeă, se înmulţesc dacă le iea omul sub îngrijirea sa 
şi le dă ajutoriu asupra duşmanilor. î n regiunile polare speciile 
au de luptat mult contra elementelor. 

Se ştie că o speeie cu cît se înmulţeşte mai mult cu ati ta 
ie mai supusă la epidemii, dar acestea fiind produse de fiinţî pa
razitare, vedem că epidemiile sînt luptă între o specie şi în t re 
duşmani de-al iei, fie acel duşmani şi microscopici. 

Să mai aretăm acuma şi mijloacele de apărare întrebuinţate 
în această luptă, 

a) Vegetalele au oare-cari arme de apărare, aşa trandafirul 
are spini, perjul are ţepi, altele au un miros dezgustătorii! ori o 
otravă foarte tare ; dar aceste arme foarte folositoare în potriva 
unor patrupede, nu-s nici de un folos în contra unor insecte cari 
le rod frunzele ori rădăcinile. Animalele au de asemenea arme de 
apărare : coarne ca boii, cerbii e t c , fuga ca iepurii , cerbii etc. 
zborul ca paserile, t rompa ca elefantul şi altele. 

Pe lîngă arme de apărare animalele şi plantele au şi arme 
de atac. întăifl multe din cele citate mai sus (coarnele, trompa, 
zborul) sînt şi pentru atac şi pentru apărare. Vom cită înse planta 
Nepenthes a cărei frunze sînt la vîrf în formă de urcior în care 
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se stringe un Iicid ce samănâ cu sucul gastric din stomahul anima
lelor ; insectele ce cad în acel urcior, nu mai pot ieşi, sucul le 
atacă şi le mistuie în folosul plantei ; Drosera, altă plantă carni
voră, prinde insectele ce se aşaza pe frunzele lei îndoind nişte pe
rişori ce se află acolo. Tot ast-feliu ie şi Dionaea, dar asta prinde 
insectele îndoind frunzele, o jumătate peste eeealaltă. Armele de 
atac ale animalelor le cunoaşteţi foarte bine : dinţi tâîoşî, gbiare, 
pînzele painjenilor, veninul şerpilor etc. 

Tot ca mijloace de apărare pot fi privite felîurite colori sau 
forme ale trupului. Aşa sînt crustacee de marea cari cînd trăiesc 
pe alge roşii sînt roşe şi cînd se mută pe alge verzi sînt verzi ; 
sînt insecte cari cînd stau pe ramuri au întocmai coloarea r?mu-
rilor ; sînt fluturi cari au coloarea altor fluturi cari-s apăraţi prin 
vre un miros sau gust greţos în cît se feresc păserilede a-1 mîn -
câ ; animalele din deşert , precum gazelele, vulpea, felîurite pa
seri , sînt toate galbene ca năsipul. Animalele polare ce trăiesc 
încunjurate de omăt s înt albe. Darwin explică uşor acest fapt ad-
miţind că indivizii ce aveau coloare mal apropietă de a mediului 
în care trăeau, scăpau mal uşor de duşmani şi ajungeau să lase ur
maşi mai numeroşi şi se înţelege înzestraţi cu însuşirile părinţi lor, 
deci semănători cu locul unde trăeau şi tot aşa în şiruri lungi 
de generaţie pană ce adaptarea s'a făcut desăvîrşită. Aceasta a-
daptare, pe lîngă mijloc de apărare Ie tot o dată şi mijloc de 
atac, de oare ce ast-feliu pot animalele să se apropie şi să sur
prindă pe animalele ce le slujesc de hrană. în t re animalele 
de marea sînt foarte multe străvăzil şi albăstrii ca apa (precum : 
Beroe, Meduzele, Salpele, Sagitta, Pteropode, Heteropode, un 
peşte : Helmichtys), lucrul se explică întocmai ca şi la animalele de 
mal sus. 

b) Al tă arrnă de căpetenie a plantelor în lupta pentru traiu 
ieste răpeziciunea cu care se înmul ţesc ; în adevăr cu cît o specie 
are mai mulţi duşmani cu atî ta are şi însuşirea de a produce mal 
multe seminţi. Ie uşor de înţeles pentru ce se face aceasta, căci 
speciile ce se înmulţesc încet cad în lupta pentru traiu, pe de altă 
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parte indivizii de aceea-şi specii, se luptă între sine, cătînd, care 
de care, să lea hrana altuia, să-1 nemicească. Peşt i i ne pot 
sluji ca pildă de animale cari produc foarte mult ovule şi numai 
ast-feliti izbutesc a nu dispărea de pe f .ţa pămîntului. Astă mare 
rodnicie Ie căpătată tot prin selecţiunea naturală, căci indivizii cei 
mal rodnici au lăsat mai mulţ i urmaşi asemenea lor. Margină în
mulţire! prea mar i pun pe de o parte duşmanii, iear pe de alta 
luptele între indivizii din aceea-şi specie. Ast-feliu să presupunem 
că nişte t rbivore se înmulţesc peste samă. Pe de o parte înse 
vor avea de suferit din partea carnivorelor cari se vor înmulţ i şi 
iele, avînd hrană din bielşug ; pe de altă parte vor începe a su
feri din priciDa lipsei de iearbă şi deci se vor lupta între dînse-
le. Tot ast-feliu carnivorele înmulţindu-se peste măsură pe de o 
parte vor tinde a-şl împuţina hrana, stârpind ierbivorele, iear 
pe de altă parte împuţinarea hranei va face să se işte luptă între 
carnivore, care de care cătînd a se face stăpîn pe vre un erbivor 
aflat şi pr ins . 

Maiîeste şi altă luptă : lupta între bărbaţi pentru femeile cele 
mai frumoase şi lupta între femei pentru bărbaţii cei mai frumoşi ; 
din această luptă urmează „selecţiunea sexuală", care face să se 
eapete 'aşâ numitele caractere sexuale secundare. 

Cunoaştem eu toţii ce mult se deosebesc bărbaţi! de femei la 
unele paseri : au arme şi podoabe speciale, precum creasta şi pin
tenii la cucoşl ete. La mani fere cunoaştem : coarnele la cerb, 
coama leului, etc. 

Arme ofensive şi defensive au fost căpătate în această l u p t ă ; 
dar iea a avut şi alte urmări : adesea bărbaţii se întrec din cîntare 
ori se fudulesc cu podoabele lor înnaintea femeilor cari-i privesc: as t -
feliti ie la multe paseri cîntătoare şi la unele insecte ca greerul de 
cîmp, etc. La oameni începe a juca rol şi selecţiea psihică: înving cei 
mai inteligenţi; fireşte înse că mai adese ori femeile preferă bogă-
ţiea, poziţiea socială etc. Bărbaţii de asemenea nu-şi aleg femeile 
ce le-ar plăcea mal mult , ci pe cele ce au mai mulţi bani ori rude 
mai cu vază cari să le poată înlesni cariera etc. 
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c) î n sfîrşit altă a rmă ie „întovărăşirea pentru luptă". Să 
presupunem în adevăr că alăturea cu un lan de grîu a dus vîntul 
un fir de semînţă Bau mal multe. Se ştie că din lan se va putea 
culege recoltă frumoasă, Iear firele ce stau singure poate nu vor 
izbuti să producă nici un s ingur spic şi a nume pentru că fiind 
izo la te 'nu pot să se lupte în potriva mulţ i lor duşmani ce au. Aşa 
înnainte de a încolţi pot fi cu uşurinţă mîncate de paseri etc. P e 
urmă, după ce vor fi resărit , au de luptat cu firele de buruiană şi de 
regulă gr îul piere în luptă. 

Pe cînd în lan unde cresc at î t de multe fire, ori cîţi agenţi 
de nemicire a r lucra, tot au de unde remîneâ destui inşi cari vor 
ajunge să facă seminţe, să lase u r m a ş i ; deci întovărăşirea pentru 
luptă are mare rost în acest caz. 

P e lîngâ asociaţiea omogenă aretată mai înnainte, plîntele mai 
formează şi alt-feliu de întovărăşire, heterogenă : mai multe spe
cii trăiesc amestecate la un loc. Aşa sînt plante ca vioreaua cari 
nu pot toi de cît la umbră şi seminţele lor cînd sînt duse la un 
loc unde bate soarele, nu pot să ajungă a da inşi cari să înmulţască 
speciea ; di 'mpotrivă cele duse la umbră de copaei pot creşte, se 
face deci un feliu de întovărăşire între aceste feliurî de plante, 
întovărăşirea nu foloseşte numai viorelelor, ci şi plantelor ce dau 
umbră , de oare ce viorelele formează în jurul râdăcinei arborilor 
un covor verde care opreşte evaporarea apel sau ţine locului mai 
multă vreme apa de ploaie. 

Tot aşa Ieste la animale ; şi iele pentru a scăpă de feliuriţl 
duşmani întrebuinţază această armă. Aşa ştim că animalele car
nivore, fiearele, adesea ori traesc singuratece, de vreme ce nu 
au a se păzi de duşmani, ci di 'mpotrivă trebuie să alerge după 
pradă şi dacă prada Ie slabă asociaţiea mai multor fieare ar avea 
drept urmare luptă între înse-şi fiearele ; dar se asociază şi acestea 
eînd Ie de atacat vre o pradă puternică. Brbivorele înse trăesc 
în turme, căci numai ast-feliu pot să se apere de atacurile fiearelor. 
Lucrul Ie cunoscut la turmele de bol, de cai şi de p o r c i ; aceste 
animale dacâ's multe nu se lasă biruite de l u p i ci se s t r ing îm-
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preună şi se apără cu înverşunare. Această întovărăşire pentru 
luptă ie inconştientă la plante şi la animalele inferioare : rasele so
ciabile se păstrează mai bine în astă luptă şi de aceea prin selecţie 
ajung mal numeroase. 

La animalele superioare, precum albinele, furmicele, boii, renii 
si altele, întovărăşirile sînt în mare parte conştiente. De pildă 
o furmică pricepe că singură nu poate împlini cutare sau cutare 
treabă, se întovărăşeşte cu alte zece sau cincl-spre-zece etc. Cînii 
selbateci ştiu de asemenea că întrunindu-se mai mulţi, vor putea 
mal uşor dobori vre o pradă puternică. 

Pe lîngâ pricina de mai sus mai sînt şi altele cari hotăresG 
vieaţa împreună, aşa Ie dragostea ce o simt unele pentru altele, 
într 'adevâr la acele animale cari trăiesc în familie, precum sînt 
mamiferele şi unele paseri, puii se deprind a avea nu numai mi 
jloace de hrană mal uşoare, dar adesea şi apărători în potriva duş
manilor. De acoleâ se naşte şi deprinderea de a fi împreună şi 
plăcerea de a sta la un loc şi nu răzleţite etc. 

în sfirşit pentru ca să mîntuiti cu lupta pentru traiu în lu
mea organică (afară de la om) voiu aretâ, după Darwin şi Ilaeckel, 
cîte-vâ cazuri din cari va ieşi limpede ce strinsă legătură de atîr-
nare ieste între vietăţi şi cum lipsind o singură specie se ipoate 
întîmplâ mare schimbare în toate celelalte. 

Aşa vom lua exemplul vestit, dat de Darwin : Iei a văzut 
că trifoiul roş (trifolium pratense) nu poate rodi dacă o anumită 
specie de albine nu va duce polen de la o floare la alta. Lăsînd 
100 de plînte la înriurirea acestor albine, a căpătat 2700 de se
minţe ; pe cînd dacă a acoperit trifoiul cu o împletitură care o-
preâ pe albine, n'a căpătat nici o singură semînţă. Albinele a-
cestea atîrnă de nişte guzgani cari le mînîncă, guzganii, la rîndul 
lor, atîrnă de mîţe,cari-i vîneazâ ; în adevăr pe aproape de sate şi 
oraşe se află mai puţine cuiburi de asemenea guzgani; deeî sînt mal 
multe albine şi ie mal bine rodit trifoiul. Din trifoii! se hrănesc vite 
pe cari le mînîncă Englejii. Aşa dar prosperitatea Englejilor ie 
în legătură cu numărul miţelor. Putem înse merge mai departe , 
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cum zice Huxlpy. Ast-feliu numărul miţelor creşte o dată cu 
numărul fetelor bătrîne, cari cum se ştie, au mare Iubire pentru 
mîţe. Ast-feliu prosperitatea Angliei atîrnă, într 'o privinţă, de la 
numărul de fete bătrîne ! Alt exemplu, dat tot de Darwin : în 
Paraguay nu sînt nici bol nici cal selbatecl, deşi atît la Nord cît 
şi la Sud de Paraguay sînt foarte mulţ i . Pricina Ieste o muscu-
liţă care 'şi pune ouăle în buricul viţeilor şi al mînzilor nou 
născuţi si din pricina aceasta mînzii şi viţeii pier. Dacă ar scădea 
numărul muştelor ar fi cu putinţă să se înmulţaseâ boii şi caii şi 
deci statul ar putea fi mai prosper. Prosperitatea unul stat în 
legătură cu vieaţa unor muşte ! 

Ieată şi alt caz observat de Darwin, în comitatul Stafford; 
acolo Ierâ o regiune stearpă, neatinsă de mîna omenească ; dar a-
cum 25 de ani îngrădiră cîte-vă pogoane şi semănară Pinus sco-
ticus. Vegetaţiea regiune! îngrădite Ierâ cu totul deosebită de a 
celeîalalte regiuni de pri 'mprejur. în adevăr două-spre-zece specii 
nouă de plante vegetau în locul unde ierau plantaţi brazi şi l ip
seau din celelalte părţ i . Schimbarea produsă între insecte trebnî-
sâ fi fost şi mal mare. î n adever şese specii de paseri insectivore 
se înmulţiseră în acea pădure ! 

Dar ce înriurire are îngrădirea a observat Darwin în Parn-
ham. Acolo sînt locuri sterpe îngrădite şi în cari sînt pilcuri de 
b r a z i ; dar în cel din urmă 10 ani s'au mai îngrădit şi alte po
goane şi brazii au prins a creşte foarte aproape unii de alţi i . î n 
locurile neîngrădite nu se putea găsi nici un brad. Cum se explică 
fap tu l? Darwin a.văzut că între plîntele ce creşteau în locurile 
neîngrădite Ierau brazi tineri, dar vitele îi păşteau şi-î opreau de 
a se dezvolta ; îndată înse ce un pogon sau mal multe a fost în
grădite, vitele ne mal putînd străbate, brazii au scăpat ne-păscuţi 
li deci s'au ridicat păduri de brazi . 

A m să mai at ing o ches t ie : rolul familiei în societate. Ideile 
lui Lanessan în această privinţă (vezi „Le Transformisme") îmi par 
cu totul ciudate. 

Lanessan arată că în lumea vegetalelor interesele familiei 
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sînt antagoniste cu interesele soeietăţel. Aşâ, zice iei , să luăm un 
stejar bfttrîn. Acesta face ghindă, care, căzind sub dînsul, merge 
de o cam dată foarte bine; foiosindu-se de umbră şi umezală în
colţeşte şi ies mulţime de pui de stejar. Dar de la o vreme stejâ-
reii au nevoie de lumină şi copacul cel bătr în îi ţine Ia umbră ; 
dar tot o dată în umbra aceea crese mâcleşl, licheni şi altele cari 
înnăduşă puii de stejar. Di'mpotrivă, ghindele dacă vor fi duse 
de apă sau de vînt departe de trunchiu, vor încolţi, se vor dezvolta 
şi cu t impul vor ajunge stejari mari . De aice scoate încheere că 
interesele familiei sînt antagonice cu ale societate!. Acest fapt cu 
stejarul Ie adevărat, dar nu vedem ce familie vede acoleâ dl. La-
nessan. Observăm în treacăt că prin selecţiunea naturală semin
ţele plantelor au feliurite mijloace de a fi duse tocmai unde le t re
buie şi a nume de cătră vînt, de cătrâ animale etc. Ast-feliti une
le seminţe au ghimpi cu cari se anină de lina oilor, altele au a-
ripî , alte fulgi etc. 

Lanessan mal aduce şi alte argumnt pentru a-şl sprijini părerea : 
a nume faptul că ie mai folositoriu pentru plantă să se fecundeze ovulele 
din o floare cu polen din florile altui individ. Ba chiar s'a dovedit pr in 
observaţie că la multe flori fecundarea nici nu ie cu putinţă alt-
feliu, de oare-ce polenul se coace prea tîrziu şi ovulele nu ar pu
tea aştepta să se coacă polenul din floarea în eare-s şi iele. La 
alte flori staminele sînt ast-feliu construite în cît nu ie chip ca 
polenul lor să ajungă la ovulele din aceea-şi floare etc. Pentru a 
atrage insecte cari îmblînd de la o floare la alta duc polenul, plantele 
au nectar şi corole strălucitoare şi ast-feliu momesc şi chiamă insectele. 
Toate acestea însuşire le-au căpătat florile prin «elecţiune naturală 
în lupta pentru traiu şi Darwin le explică minunat de bine. Dar 
de acoleâ nu vedem ce urmează în folosul părerei Iul Lanessan. 

Vorbind de animale, Lanessan zice că nu poate privi fami-
liea ca temeliea soeietăţel, de oare-ce dezvoltarea uneia nu-i îu ra
por t cu a cesteilalte. Ast-feliu t igrul ie aşâ de puţin sociabil 
trăieşte singur şi cu toate acestea ie superior boului. Vitele albe, 
deşi de alt-feliu foarte soeiabile, se despart la vremea împăre-
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cherilor şi turma se desface. Cînil formează societăţi bine orga
nizate sub conducerea unui şef, dar sînt cu totul lipsiţi de vieaţă 
de familie şi trăesc cu totul în promiscuitate. Tot ast-feliu la fur-
mici şi la albine societatea le foarte puternică, iear familiea ie ne
micită în folosul societăţel : o singură femee sau numai cîte-vâ în 
grijesc de reproducerea speciei. 

î n sfîrşit găseşte că la om interesele familiei s înt antagoniste 
cu ale societate! şi pentru a aretâ că ie aşa, cercetează formarea 
castelor ; de pildă, zice iei, casta aristocraţilor s'a recrutat mai în
tâii! din cei mal curajoşi şi cari şi-au lăsat însuşirile ca moştenire 
la urmaşi lormînd ast-feliu o rasă, Dar pentru aceasta se căsăto
reau numai între dînşil, aşa că mulţimea a alcătuit o clasă fricoasă. 
Tot aşa, zice Lanessan, s'a întîmplat cu casta preoţilor şi cu a 
industrial i lor. 

La toate acestea nu ie aice locul să respund mai pe larg la 
toate ideile greşite ale d-lui Lanessan. Pentru rolul familiei în 
trecut t r imet pe ascultători şi cetitori la scrierea lui Bngels : „0-
rigina proprietăţeî, a s tatului şi a familiei", Iear pentru familiea în 
viitorii! în parte tot acolo şi mal pe larg în „Revista socială", 
unde se arată cum omenirea merge eătrâ o societate în care va 
dispărea concurenţa şi duşmăniea între oameni şi deci şi antago
nismele în t re interesele insului, ale familiei şi ale societăţel. 

(Va urma) 

pAROL j&AYER 



L.'ai făcut de ris, seraculT... 
(anecdotă populară). 

Un bărbat în multe rîndurî se plîngeă femeel sale 
O'un flăcău din sat de-acolo, poate pus cum-vâ la cale, 

Ori şi unde-1 întîlneâ 
S'apucâ şi-1 tot rideâ. 

Iear femeea — drept ea una ce'şl iubea bărbatul tare, 
Oă-ş! găsise şi-un ibovnic, tot din dragostea cea mare,— 
Zice: „Lasă, măi bărbate, c'am să-I t rag o lăutură.. . 
Să se'nvefe cum să-şi puie alta dată frîu la gură". 
Dar flăcăul, ţ ineţi minte, tocmai pricina poveste! 
Se'ntîmplase ca să fie chiar ibovnicul nevestei. 

Cînd trecu iei deci pe-acolo, într 'o zi, cînd s'a 'nt împlat , 
Hai nevasta lute-afară t î r î ind şi pe bărbat , 
Insu-şi faţă chiar să fie la ocara ce-o să-i deie 
Ca să vadă cît de mare-î răzbunarea de femeie. 
Deci punîndu-şl jos bărbatul, după capu-i se cucuie 
Şi s'apucă în gura mare să răcnească şi să spuie : 

„Hei, măi ista, mâi Mihaifi, 
„Cu bărbatul mieu ce al ? 
„Ce-1 faci prost şi gogoman, 
„Parcă prost îi din ist-an ?!.... 

„Hei, măi ista, cum te ehîamă, 
„Fii cuminte îea-ţi de samă. 
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„Cu bărbatu-ml n'al nemic, 
„C'apoî, h e i ! şi leu î ţ i zic : 

„înnecate-ar 
„Miezul t u r t e i ; 
„Osîndi-te-ar : 
„Untul scurtei, 
„Ouăle boghetei , 
„Zama cuculetei"... 

,.Măl fernee, vai de mine ! Dar destul acum seraeui"!... 
„Nu bărbate, las să-i dau ieu, dacă'şi cată iei pe dracul : 

„Ce vraî măi ? ! Hei mâi, ce vral ? 
„Cu bărbatul mieii ce-mi ai ? 
„Vin bătr în udâţi-ar gura 
„Şi schimbâţi-ar-câtătura ! 
„Bere-ai vin vîeaţa toată! 
„Cucoşi fripţi ochii sâ-ţi scoată ! 

„Azimă calda 
„Inima'ţi ardă.. . . 

„Măi femee, zeu c'ajunge ! Tu te duci chiar prea departe". 
„Taci b rea! Lasă. Las pe mine, să-1 învăţ ieu, bade'o, carte. 

„Măi, dar fire-ai osîndit 
„Cu vin roş şi purcel fript! 
„Cozi de miel, curechiu cu raţă 
„Să-ţi pătrundă pănă'n maţe. 

„Fire-ai bolnav şi la pat 
„După ee vei fi ' ng ropa t ! 
„Nu'ţ l încapă bani 'n pungi 
„Nici s'ajungi să mai ajungi : 

„Luna — cu mîna, 
„Soarele — cu pieioarele, 
„Stelele — cu oghelele 

„Şi curcubăul — cu melesteul.. 

- „Măi femee"!... 
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— „Las bărbate ! Las ocară dacâ'ti cere, 
„M'a găsit în toane bune ! Las să-i dau ieu bani pe miere ! 

„Osîndi-te-ar, măi Mihahi, 
„Câtu-I ii să fii să ai : 
„Umbletul lupului, 
„Cîntecul cucului, 
„Carnea casapului, 
„Pieptul cazacului, 
„Pînea pitariului, 
„Glasul văcariuluî, 
„Pumnul fierariului, 
„Pofta măgariuluî".... 

—„Măi femee! Bre!!.. Da lasâ ' l ! Nu' l vezi zeu că de abieamerge? 
Ce ruşine-i faci tu, Doamne! nici cu Prutul nu s'a şterge 

— „Măi, scuipare-al tu şi ieu 
„In gura bărbatului mieii, 
„Ce te legi de iei mereu ?.,." 

— „Măi femee, las' la naiba, l'ai gătit chiar, ce mai vrai ? 
Ieu mă scol de-acum ! Atîta-î"!!. . . 

— „Vezi cum ieş t i? Nu vrai să staî„.... 
— „Nu. Destul ! At î ta strigăt şi blăstem şi gălăgie... 
„L'ai făcut de r is seracul!!.. . Mai mi-lerâ ruşine mie... 

Ţ. p . S P E R A N Ţ A . 

Contemporanul An. VI. So. S. 



CUM SAU ALCĂTUIT ELEMENTELE ? 

Pr in cercetările făcute pană acuma asupra materiei s'a dove
dit că în mulţimea cea nespusă de combinaţii nu se află mai mult 
de vre-o şepte-zeci de felîuri de materie şi acestor feliurl le zicem 
elemente. Ast-feliti aurul, argintul, fierul, plumbul, pucioasa, fo
sforul, cărbunele, oxigenul, azotul, hidrogenul şi altele pană la vre-o 
şepte-zeci sînt elemente. Multă vreme s'a crezut că aste feliurl de 
materie nu mai pot fi desfăcute în altele şi că nu-1 nieî o înrudire 
între dînsele. Ast-feliîi apa ie o materie pe care, prin electricitate 
ori prin alte mijloace o putem desface în două materii în formă de 
aier, oxigen şi hidrogen ; dar pe oxigen ori pe hidrogen nu le 
mai putem descompune în alte feliurl de materie. 

Ştiinţa a ajuns să afle mărimea şi greutatea celor mai mici 
părticele pană la cari se desfac elementele, adecă a aflat mărimea 
şi greutatea atomelor. Se mal ştie de asemenea numărul şi feliul 
atomelor ce se înfcruloacă pentru a alcătui părticelele corpurilor 
compuse. Ast-feliti se ştie că amoniacul are părticelele sale (mo
leculele) alcătuite din cîte o atomă de azot unită cu cîte trei de 
hidrogen. Greutatea atomelor şi a moleculelor socotită în fracţii 
de gram s'a aflat de abieâ în t impurile din urmă ; dar greutatea 
atomelor şi a moleculelor în comparaţie cu greutatea atomel de h i 
drogen se cunoaşte mai de de mul t . Ast-feliti veţi vedea în che-
miile cele mai elementare că dacă zicem că atoma de hidrogen 
cîntăreşte 1, apoi cea de oxigen cîntăreşte 16, cea de azot 14, cea 
de clor 35 '5 etc. De asemenea se ştie, tot fâcînd presupunerea că 
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«,toma de hidrogen cîntăreşte 1, că molecula de apă trage 18, cea 
de amoniac 17, etc. Greutăţile relative ale atomelor se chiamă 

fonduri atomice, iear ale moleculelor panduri moleculare. Acuma 
dacă şt im de cîte ori ie mai grea o atomă ori o moleculă oare
care de cît atoma de hidrogen, şi dacă vom şti cîtă fracţie de 
g ram ie greutatea atomei de hidrogen, fireşte că ^om putea afla 
ş i greutatea acelor atome şi molecule tot în fracţii de grame. Se 
«bicinueşte a numi microcrit greutatea unei atome de hidrogen. 
Ast-feliti după cercetările unui vestit iizie englez, W . Tompson, 
un litru de hidrogen la temperatura 0 ° şi la apăsarea atmosferică 
de 76 de centimetri cuprinde un număr de molecule pe cari l 'am 
scrie prin 61 urmat de două-zeci şi trei de nu le : 

6,100, 000, 000, 000, 000, OCO, 000, 000 
Find-că molecula de hidrogen le alcătuită din cîte două a to

me, vom avea deci în t r 'un li tru de hidrogen : 
12,200, 000, 000, 000, 000, 000, 000, 000 de atome. 
Pr in urmare împărţ ind greutatea cunoscută a unui litru de 

hidrogen prin numărul de atome ce cuprinde vom afla greutatea 
aproximativă a atomei de hidrogen, aretată în fracţie de gram. 

Multora Ie par curat cai verzi pe păreţi asemenea afirmări. 
Totu-şî în fizică sînt şi alte determinări de lungimi şi de greutăţi 
adese ori foarte mari ori foarte mici. Ast-feliu iuţala luminel ieste 
•de vr'o 300 ,000 , OCO de metri pe secundă şi nime nu se îndoieşte 
•de adevărul acestei afirmări. Pe urmă s'a aflat numărul de vibra-
ţiunî ce face pe secundă eterul pentru a ne produce nouă senza-
ţiea de roş (477, 000, 000, 000, 000), de portocaliu (506, 000 , 
OOO, 000, 000), de violet (699, 000, 000, 000, 000). Pe urmă se 
ştie că astronomii au reuşit să afle greutatea soarelui şi a plane
telor, depărtările lor, depărtările înspăimîntătoare alo stelelor etc. 
Aşâ că nu ie lucru izolat determinarea numărului de atome află
toare într 'un volum dat de gaz, ori greutatea lor etc. 

Toate acestea ar cere multe dezvoltări pentru a putea fi î n 
ţelese de cei ce nu cunosc mai di 'nuainte ştiinţele ce au reuşit a 
n e da asemenea măsuri, 
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Mulţi şi multă vreme crezură că elementele nu se mai pofc 
desface în altă materie mai simplă, dar oameni de frunte ca Dal ton t 

Faraday, d-rul Gladstone, Benjamin Brodie, Graham, Dr. Mills,. 
Stokes, Norman Lockyer şi Will iam Crookes, cari-1 citează pe toţi 
aceştia în articolul său „Geneza elementelor", au fost convinşi că 
elementele pot fi desfăcute în materii mai simple, ba chiar reduse-
la o singură materie adevărat elementara. Herber t Spencer, vesti
tul filosof englez, a admis de asemenea aceas f ă idee. 

Oîţî-va s'au încercat chiar a aduce dovezi experimentale că în-
adevăr aşa ieste. Ast-feliu Lockyer a susţinut că în soare fierul 
nu există ca element, ci ie desfăeut în alte substanţe mai simple. 
Se sprijinea în această părere pe cercetarea spectrului soarelui. F i 
reşte că pe dată s'au găsit alţi fizici cari au interpretat alt-feliu 
faptele constatate de dînsul . 

Nu de mult Schutzemberger, un chemist francez, vestit p r i a 
cercetările lui asupra substanţelor albuminoide, a aretat nişte fapte 
foarte curioase în privinţa compoziţiei apei. A nume ar fi consta
tat că proporţiea între greutăţile de oxigen şi de hidrogen, cerute-
pentru a face apă, nu ie constantă, că adecă ar fi şi atome de o -
xigen cari să nu cîntărească tocmai 16. Uni i au căutat a se fo
losi de acest fapt în potriva legei admisă în chemie că elementele 
se combină pururea în acelea-şi proporţii pentru a alcătui un corp-
anumit. Vom vedea în curînd cam se poate interpreta fenomenul* 
constatat de Schutzemberger, după teoriea lui W . Crookes. 

Legea periodică a lui Newlands, dezvoltată de Mendeleef, 
Mayer şi Cornelly, ne face de asemenea a crede că elementele s î n t 
produse pr in evoluţie din o materie elementară, combinată şi r ă s -
combinată cu sine însă-şi. Legea aceasta constată că elementele-
formează grupe naturale asemănătoare pr in însuşirile elementelor ce 
cuprind şi deosebindu-se puţin în privinţa greutâţei atomice. 

„A. E . Nordenskiold a luat Yt t r iu , Ytterbiu şi Erbiu şi pe a -
cest amestec ast-feliu cum se desparte din mineralele ce-1 cuprind, 
l'a numit Gadolinit şi-a aflat că ast amestec ori din ce mineral l 'anj 
precipita ^are pond atomic constant, deşi ie un amestec. Nordens -



ELEMENTELE 213 

kiold zice : „Deşi oxidul de Gadoliniu nu-i oxidul unui corp sim
plu, ci amestecul a trei oxide isomorfe (cari cristalizază «am în 
«celea-şi forme) are pond molecular constant. Deci avem un fapt 
cu ăesâvîrşire nou în chemie". Pentru întăîea-şl dată vedem fap
tu l că trei substanţe isomorfe, pe cari chemiştii sînt siliţi a le privi 
ca elemente, se află în natură, nu numai pururea împreună, dar chiar 
în acelea-şi proporţi i . Se pare că ne aflăm în faţa unei probleme a-
semănătoare cu problema origine! planetelor miei, aflătoare între 
Mar t şi Jolea, acolo unde ne-am fi aşteptat să aflăm o singură pla
netă mare. Aste fapte luminează cîte-vâ chestii chemice însemnate. 
Yt t r iu l vechia ierâ socotit drept element chemic. Avea pond ato
mic hotărit , întrâ în combinaţii cu alte elemente şi putea fi destă-
cu t în totul din aceste combinaţii". Aice pomeneşte -W. Crookes 
d e descoperirile sale asupra elementului numit Yttr iu şi pe care îl 
numeşte acuma Yttr iul vechiu. W . Crookes a reuşit să desfacă 
Yttr iul în mai multe corpuri c?ri se poarta tot una în privinţa 
chemică. Ie probabil că Yttr iuri le despărţite de Crookes se vor fi 
deosebind din punctul de vedere al greutăţilor atomelor şi pr in ur
mare că greutatea atomică a amestecului cunoscut 'sub nume de 
Yt t r iu vechiu ie numai mediea greutăţi lor atomice ale celor cîte-vâ 
Yt t r iur î ce fac parte din lei. Deci Yttr iul Ie un amestec întocmai 
ca ci Gadoliniul lui Nordenskiold. Deosebire numai că Gadoliniul 
cuprinde trei corpuri privi te de chemişti ca elemente ; iear Yt t r iu l 
cuprinde mai multe substanţe nepresupuse măcar şi confundate sub 
n n singur nume. 

Faptul" deseoperit de Schutzemberger s'ar explica uşor ad-
miţ ind că nu ieste numai un s ingur oxigen ci mai multe, foarte 
asemănătoare prin însuşiri , dar între altele ce-vâ deosebiţi în pr i 
vinţa greutâţei atomice. De obiceiil ar fi aceste oxigenuri ame
stecate ca Yttr iur i le ori ca elementele ce formează aşa zisul gadoliniu; 
da r în unele împrejurări s'ar putea despărţi un oxigen eu atome 
ce-vâ mai grele ori mai uşoare de cît 16. Deci s'ar putea să aflăm apă 
în eare proporţiea între oxigen şi hidrogen să nu fie 16 : 1, sau toc
mai ceea ce-a constatat şi Schutzemberger, fără a da vre-o explicaţie. 
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Auer von Welsbach a reuşit să desfacă elementul numit D i -
dymium în Preseodymium şi în altul ; ba chiar cercetări mai noue ale 
lui Auer von Welsbach şi ale lui Orookes arată că şi aceste două 
se pot desface mai departe. Faptul ie întocmai ca si Yttr iul . 

înnainte de a trece mai departe să aretăm prin ce mijloacb 
a reuşit Orookes să desfacă Yttr iul şi să dovedească însuşiri feliu-
rite la cele cinci şese Yttr iur i ce-1 alcătuese. 

Ieată cum a lucrat Crookes. A luat oxid de Yttr iu în eîtime-
destul de mare şi l'a topit în apă, soluţiunea iera foarte slabă. A 
turnat în această soluţiune amoniac slab, în eîtime îndestulătoare-
pentru a despărţi din apă jumătate din cîtimea de oxid de Yttriu» 
După ce s'a aşezat la fund oxidul precipitat, filtrează licidul şi ast-
feliu are de-o parte un oxid de Yttr iu mai bazic de cît de ceealaltă. 
Cu aceste două lucrează tot ca de la început şi ast-feliu peste un 
t imp îndelungat ajunge de are cinci feliurl de Yttr iu . 

Acuma se poate dovedi că Yttr iur i le ast-feliu izolate se deo
sebesc în adevăr între lele. î n adevăr dacă dăm o seîntee electrica 
în Yttr iu şi examinăm lumina produsă, adecă dacă îl cercetăm spec
trul ca să aflăm ce linii colorate îl alcătuese vedem că spectrele 
celor cinei Yt t r iur i sînt întocmai acelea-şl. P r in urmare analiza 
spectrală, cel mal fin mijloc de analiză cunoscut pană acuma, nu 
ie în stare a ne da vre-o deosebire între aceste corpuri cari dup& 
modul de isolare întrebuinţat se deosebesc negreşit din punctul de 
vedere al însuşirilor chemice. Trebuie fireşte să fie deosebiri şi 
în pr ivinţa greutăţi lor atomice, dar până a-zi încă nu s'au măsu
rat aceste deosebiri. Dar ori cum două din caracterele corpurilor 
simple pondul atomic constant şi spectrul pricinuit pr in seînteea 
electrică şi-au pierdut însemnarea ; de pe asemenea caractere nn 
mal putem fi siguri că avem neapărat un corp cu adevărat simplu. 

Ie întrebarea : prin ce mijloc a dovedit Crookes că Yttriurilft 
separate sînt în adevăr corpuri deosebite unul de altul ? Pent ru a 
înţelege cele următoare trebuie să amintim că tot acest învăţat a 
descoperit a patra stare a materiei, a nume materiea radiantă, aşa. 
că astă-zl nu mai le corect să zicem că materiea se află sub t re i 
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stări : solidă, licidă şi gazoasă; astă-zi pe lîngâ astea trebuie să 
mai adăugim şi starea radiantă. Această stare se arată cînd stu
diem materiea închisă în tuburi , în cari am făcut foarte mare gol 
cetitorilor nedeprinşî cu minunile ştiinţei li se va părea negreşit 
lucru din cale afară de necrezut cînd vor auzi că a-zl se poate 
face asemenea gol de aier într 'un tub în cît apăsarea ce acel 
aier ce va mai remăneâ în tub să se scoboare atîta în cît să fie 
de un milion de oii mai mică de cît apăsarea atmosferică. Şi cu toate 
acestea se poate rări şi mai tare materiea, se poate scobori încă 
de 50 de ori. Dar pentru cercetările asupra Yttr iului ie destul o 
răr ire pană la o milionime de apăsare atmosferică. Dacă facem să 
treacă un curent-electric pr i 'n t r 'un tub în care se află Yttr iul vechili 
şi din care ie scos aierul aşâ că apăsarea le scăzută la o milionime 
de atmosfera, Yt t r iul se face fosforescent, adecă luminează, la întu-
nerec. Analizînd această lumină prin o prizmă vedem că ie alcătuită 
din o dungă roşă înfocată, din alta roşie, din una galbănă ca a-
lămîiea şi foarte strălucitoare, din două dungi albastre verzii şi 
din una albastră curat. 

Acest spectru nu trebuie confundat cu cel ce se produce cînd 
facgm o scîntee electrică în Yt t r iu . Am văzut că Ytriuri le eele 
cinci separate prin mijloace ehemice din Yttriul vechiu, nu se de
osebesc în privinţa spectrului produs prin scîntee ; se deosebesc 
înse cînd le cercetăm spectrul produs pr in fosforescenţa căşunate 
de un curent electric într 'un tub cu aierul rărit cum am spus mai 
sus : altul ie spectrul acesta la fie-care din cele cinci Yttriuri. Ieată 
deci mijloc nou de a deosebi corpurile unele de altele şi dovadă 
că în adevăr nu există numaî un Yttr iu , ci mai multe. 

Orookes a studiat tot prin asemenea mijloace Samariul şi l'a 
găsit alcătuit din două sau trei Samariuri. 

Acuma vom prescurta şi cele ce ne spune despre şirul cum 
s'au produs elementele. Cel mai vechia ieste Hydrogenul, acesta s'a 
făcut din materiea primitivă, din Protyl, cum îi zice autoriul te
oriei. Pe urmă se formează treptat elementele eu pond atomic 
mai mare, adecă începe formarea cu Hidrogenul al cărui pond a-
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tomic Ie 1 şi se sfîrşeşte eu Uraniul al căruia ieste aproape 240. 
î n perioda de timp ce s'a strecurat de la formarea Hydrogenului şi 
pană la a Uraniului se întîmplâ ca un feliu de recire sau conden
sare gradată. Această recire nu se făcea tot deauna cu aceea-şi 
răpejune, ci une-orl Ierâ mal înceată, alte ori mai răpede, şi la 
momentele cînd recirea se face mai cu grăbire se formară elemente 
foarte înrudite ' între Iele. La asemenea periode s'au format trei 
grupe de metale : Fierul , Nichelul şi Cobaltul ;—Paladiul, Eutheniul 
şi Eodiul;—Platina, Osmiul şi Ir idiul . Dacă la acele epoee recirea 
s'ar fi făcut încet, atunci nu s'ar fi format cîte trei elemente, ci 
numai unul singur. Pe de altă parte faptul cu aceste grupe ne 
dă dreptul a admite că şi celelalte elemente nu-s unice, adecă t re
buie să admitem, cum am mai spus,'Că nu-s numai un feliu de a-
tome de Calciu ci mai multe, deosebite puţintel prin pondurile a-
toraice şi prin alte însuşiri. Ast-feliu trebuie să fie nu un Calciu 
ci mai multe, unele atome vor fi avînd pond atomic de 40, altele înse de 
39'9 ori de 40*1, altele 39 - 8 ori 4 0 2 şi aşa mai departe, aşa în 
cît amestecul acestor atome să aibă pondal atomic mediu 40 şi să 
se poarte întocmai ca un element, după cum se petrece lucrul cu 
Gadoliniul Iul Nordenskiold. 

După Hydrogen se formă Li t iu] , apoi Gluciul, Bariul, Carbo
nul, Azotul, Oxygenul, Fluorul, Natr iul , Magneziul, Aluminiul, Si-
ciliul, Phosphorul, Sulfurul şi Chiorul. După ce s'au alcătuit din 
protie aste 15 elemente, lucrurile au ajuns iear în starea de la în
ceput, adecă aşa cum Ierau la naşterea Hydrogenului. Dacă starea 
Protylului ar fi fost în totul identică, s'ar fi început seriea de la 
capăt şi s'ar fi produs din nou, şi tot în şirul de mai sus, cele 15 
elemente ; dar în această periodă, negreşit foarte îndelungata, tem
peratura scăzuse şi deci în noua periodă nu s'au mal produs ele
mentele de mai sus, ci altele asemănătoare cu dînsele prin mul te 
însuşiri , dar cu greutăţ i atomice mai mari . Nu s'a produs nici 
un element corespunzâtoriu Hydrogenului şi în loc de patru-spre-zece 
s'au produs 17, adecă în loc de a se produce aproape de mijlocul 
periodei a doua numai un singur element, s'au produs patru foarte 
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îuruditr : Magneziul, Fierul , Nichelul şi Cobaltul ; deci a fost o 
neregularitate în recirea Protyluluî. Atomele produse în perioda 
întăiea cu greutăţi de la 1 la 40 şi anume merg crescînd de la 
Hydrogen până la Chior (S5 -5) în perioda a două atomele produse 
au greutăţi cuprinse între 40 şi 80. în perioda a treia se produc 
16 elemente în loc de 14 ea la întăiea sau 17 ca la a doua şi a-
nume unul care trebueâ să se formeze înnainte de sfîrşitul jumă
tate! întăiu a periodel şi să aibă pond atomic vre-o 100 lipseşte, 
ori poate încă nu-I cunoscut ; Iear îndată după începutul jumătate! 
a doua a periodeî se produc trei elemente: Eodiul, Eubidiul şi Pa -
ladiul. Poate că astea ţin locul elementului ce am zis că lipseşte, 
ori cum producerea lor întîrzietă şi îndată unul după altul, în gru
pă, arată o neregularitate ca şi cea întîmplată puţin înnainte de 
sfîrşitul jumătate! întăiea a periodei a doua, cînd s'a produs iear o 
grupă. Atomele produse în această perioda au greutăţi cuprinse între 
85 şi 125, deci deosebirea între cele extreme ie tot de 40 de u - , 
ni tăţ i ca şi în celelalte grupe. în perioda a treia se produseră 
numai 10 elemente. Neregulari tatea ieste în sfertul al doilea, la 
care lipseşte un element cu pond atomic de vre-o 154, şi în sfer
tul al treilea, din care ne lipsesc toate elementele. Acuma : lipsesc 
ori nu le cunoaştem încă? Nu ştim. Greutăţile atomice sînt cu
prinse intre 133 şi 173, deci tot de 40 de unităţi Ie deosebirea, 
î n perioda a patra se produseră Iear 10 elemente, cu pond atomic 
aflâtorifi între 175 şi 218. La sfîrşi tul 'sfertului al doilea lipseşte 
un element şi la începutul sfertului al treilea s'a produs ieară-şi o 
grupă Iridiui, Osmiul şi P l a t i na ; din sfertul întăiu nu cunoaştem 
nici unul, Iear din al patrulea lipsesc t re i . în perioda a eincea, 
care ie necomplectă, vedem numai două elemente Thoriul şi Uraniul. 

Mai ieste de spus că în aceste periode, dacă le împărţiin î a 
cîte patru sferturi, observăm următoarele particularităţi : 

1) în sfertul întăiu şi al treilea se produc elemente electro-
pozitive, iear în al doilea şi al patrulea elemente electro-negative. 

2) Elementele produse în sfertul I-ifl şi al treilea sînt para-
magnetice ; iear cele produse în al I I - lea şi al patrulea diamagnetice" 
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8) în privinţa atomicităţel elementelor vedem eă se produee 
în sfertul întăiu (perioda 1-iîj) un element monoatomie (Litiul), a-
poî unul diatomic (Gluciul), unul triatomic (Borul) şi în sfirşit Car
bonul (tstratomic) ; în sfertul al doilea se produee întăiu un ele
ment care-1 tot o dată triatomic şi pentatomie (Azotul), apoi 0 -
xygenul care-i diatomic şi hexatomic şi în sfirşit Fluorul care-î mo
noatomie şi heptatomic ; în sfertul al treilea se produce : Natr iul 
(monoatomie), Magneziul (diatomic), Aluminiul (triatomic) şi Sil i
ciul ( tetratomie); în sfertul al patrulea Phosphorul care-î triatomic şi 
pentatomie, Sulfurul care-i diatomic şi bexatomic, şi îu efirşit Chio
rul care-I monoatomie şi heptatomic. Cum vedem elementele e-
lectro-negative cu cîte două atomicităţi sau valenţe, Iear cele elec-
tropozitive numai cîte una. 

4) Vedem că elementele produse în jumătatea întăiea a. pe-
riodei se asamănâ întru cît-vâ cu cele produse la momente core
spunzătoare în jumătatea a două, dar se deosebesc prin proprietăţile 
magnetice. Ast-feliu Litiul întâiul element din sfertul întăiu sa-
mână cu Natr iul , întâiul element din sfertul al treilea : ambele-s 
electro-pozitive şi monoatomice ; Borul are asemănări cu Aluminiu l ; 
Carbonul cu Siciliul. De asemenea asemănările între Azot (şf. al 
II- lea) şi Phosphor, Oxygen şi Sulfur, Fluor şi Chior. 

Dar elementele ce vin la acela-şl rînd în periodele de cari 
am vorbit mal sus, au asemănări mult mai complecte în toate pr i
vinţele, se deosebesc numai prin pondul atomic şi deci prin aceea 
eă n'au aeeea-şl mobilitate atomică. 

Ast-felifi Potasiul întăiul element produs în perioda a doua 
le mai un felin de Lit iu, dar mai greoiu ; tot ast-feliu Eubidiul 
produs la începutul periodei a doua şi Calciul la al periodei a treia. 

Chiorul produs la sfîrşitul periodei întăiu le foarte asemănă
torul cu Bromul produs la sfîrşitul periodei a doua şi cu Iodul de 
la sfîrşitul periodei atreia. De asemenea Phosphorul , Arsenicul, 
Antimoniu!, Erbiul şi Bismutul produse la începutul sfertului al 
treilea în cele patru periode sînt foarte asemănătoare. 

Aceste fapte ne arată că odată eu recirea Protylului care mer-
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geâ mal mult sau mal puţin regulat, se întîmplau oscilaţii perio
dice în privinţa electrică, ast-feliu se înţelege cum se produc în fie
care periodă în sfertul întâia elemente pozitive, în al doilea negati
ve, apoi în al treilea iear pozitive şi în sfîrşit în al patrulea de 
asemenea negative. Odată cu variaţiea electricitate! a fost în fie-care 
periodă şi o oscilaţie în privinţa magnetica, aşa în cît în jumă
tatea întăiea s'au produs elemente paramagnetice şi în a doua di-
amagnetice. 

Crookes crede că din Protyl încă înnainte de naşterea Hyd
rogenului s'a produs eterul, aşa că nu eterul ci Protylul ie mate-
riea cea mai primitivă. 

Trebuie deci de admis că din vreme în vreme sistemele solare 
se prefac în Protyl şi apoi din Protyl se produc elementele şi din 
această materie se organizază sistemele, cum vom vedea în alt ar
ticol cînd vom analiza tot o dată şi teoriea cea nouă a lui Faye. 

Voia încheeâ cu vorbele lui W. Crookes : „Să presupunem că 
o dată vom reuşi să descoperim ce sînt elementele în adevăr ; că 
vom şti cum s'au născut şi pentru ce numărul lor, însuşirile şi în
rudirile lor unele cu altele sînt aşa cum le cunoaştem. Atunci 
vom şti dVnnainte cele ce acuma sîntem siliţi să le descoperim 
prin experienţl speciale ; atunci vom putea prevedea rezuitatele tu
turor reacţiunilor ce ne vom închipui şi teoriile noastre se vor a-
deveri prin puterea şi exactitatea prezicerilor. Credea sarcina che -
miei viitoare va fi tocmai căpătarea acestei cunoştinţi. 

„Dacă veţi crede că prea am lăsat slobodă „imaginaţiea şti in
ţifică", mă veţi Ierta, socot; căci leu sînt din acel cari nu se des-
nădejdulesc de viitoriul ştiinţei" s ) . 

Ş T . ŢASILIU 

") Mai toate faptele sînt din articolul „Gcnese des elements" al lnî W. 
Orookes, articol publicat în „Eevue scientifique" No, 7 din 13 August 1887. 
Faptul descoperit de Schutzemberger şi expiiearea lui nu-I luat de aco
lo şi elte cîte-vâ amănunte sînt de asemenea de aiurea. Astea [spre a 
nu se atribui luî W. Crookes păreri pe cari poate nu le-ar admite. 
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Hotărit , de-acum iubit'o 
Glasul mleu nu ' ţi va mal spune 
De iubirea ce-am simţit 'o, 
De durerile-mi nebune !... 

Voiţi ascunde tot în mine, 
înceta-voiu din surisu-mî, 
Peste-a dorului ruine 
Voiu aşterne, dragă, plînsu-mi. . . 

Ne-om vedea ca şi 'nnainte.. . 
Ne-om privi mai rece însă, 
Nu- ţ l voii! spune tot ce simte 
In ima-mi de chinuri strînsă... 

Om vorbi de alte celea, 
Cum vorbesc nepăsătorii 
Nu- ţ i mai arata-voifl jelea, 
Nici cuprinde m'or fiorii !... 

Noi n'avem nemic din fire 
Să ne lege împreună : 
Tu ieşti fără de simţire, 
leu. . . sînt patimă nebună !... 
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Ochiul tău le ochiţi de moartă, 
Ochiul mieu săgeată vie... 
Unde cugetu-ţi te poartă, 
Gîndul miefi nu vra să ţ ie . . . 

Eemîl dar pe veci uitată, 
Cînd nemiea nu ne leagă... 
leii cu inima 'nt i is tata 
Să-mi urmez calea pribeagă !... 

Eemîî vis din altă lume, 
Dezmierdată 'nchipuire, 
Voiu cerca să-ţi uit de nume 
Cum uita-voiii de Iubire... 

y&NTON p . J3ACALBAŞA 



„Istoriea limbai şi literaturei romîne" 

Mărturisesc, am scris o carte cu ast-feliu de titlu şi ara a-
vut nenorocirea de a stîrni mulţime de duşmănie. Unora nu le-a 
plăcut una, altora alta ; lui d-1 Bianu, prietenul supus şi credincios 
al d-lui Sturza, nu i-a plăcut cai tea după ce a cetit din fugă nu
mai şepte pagini : cetit, dar nu înţeles. 

Această carte a mea a fost criticată în „Liberalul" de d-1 I. 
N . Eoman, redactorul acelui ziar şi tot o dată cunoscut tradu
cătorii! al piesei lui Corneille, Cinna (vezi Cont. an. IV. No. 10, 
1 1 , 12). Chiar de la început d-1 Eoman i ta la apărat pe d-1 
Sturza şi pe oamenii D-sale, despre cari ieu am scris în prefaţa 
cărţel mele că au să-mi dezaprobe cartea. Cînd am scris acele 
vorbe n 'am lucrat fără temeiuri puternice. D-1 Eoman poate nu 
ştie că la un sfat în care se aflau şi trei profesori de aice din Iaşi , 
d-1 Sturza a luat drept bun sfatul unui profesor de la universitatea 
noastră că nu trebuie să aprobeze nici una din cărţile fraţilor Nădejde, 
chiar de ar fi ori cît de bune, pentru că ni s'ar da ast-feliu un 
brevet de capacitate şi deci ar zice şcolar i i : „ Uit'te Nădejde sînt 
oameni învăţaţi, până şi Stursa tiare în cotrb, le aprobeaza căr
ţile ; deci au dreptate şi în privinţa socialismului". Aşa s'a ho-
tărit neaprobarea cărţilor noastre. Ne pare reu eă n'a ştiut şi dl 
Eoman de această particularitate. Pe urmă ie şi altă pricină: «um 
vede ori cine, afară de cei plătiţi ca să fie surzi şi orbi, sub mi-
nisteriul de a-zi cărţile de şcoală au ajuns ca nişte moşii ce se dau 
celor ce stau bine cu cei de sus. 
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* * 
D-1 Eoman se leagă mal întăiii de ortografiea mea, bine în

ţeles nu de ortografiea „Contemporanului", ci de ortografiea acade
mică întrebuinţată în carte, şi că n'aşl fi înţeles leu ortografiea 
Academiei şi pretinde că am făcut un feliu de ghiveciti din orto
grafiea mea fonetica şi din ortografiea Academiei. 

Ast-feliti dacă scriu ieste, iese, ieră, iepure, iernă etc. şi nu 
este, ese, eră, epure, ernă, dl. Eoman socoate că mă depărtez de 
Academie. Dar onoiabilul critic se vede că n'a cetit măcar broşurică 
publicată de Academie sub titlul de „Ortografia limbei române, re-
gulele primite de academia română în sesiunile generale din 1880 
şi 1881" 1 ) . De ar fi cetit'o ar fi aflat la pag. 12, ar t . 13 urmă
toarele : 

, ,13. In aceleaşi condiţiunl se va însemna i atât finalu cattt 
şi la începutulu şi mijloeulii cuvinteloru, când se pronunţă pe jumă
tate cu semnul scur tă r i i ; precum : omeni, copii, audî, vedî, domnii; 
iadu, naiba, aibă, roibu, şoimii, iernă, ierbă, iară". Cum vedeţi din 
nefericire între aceste cuvinto se află iernă, scris întocmai cum 
l'am scris şi leu, în cartea mea, se află şi ierbă aşa cum l'aşl fi 
scris şi rog să luaţi samă că în ierbă ie s'a făcut din e (herba) şi 
deci urmeză că leu am dreptate, Iear dl. Eoman aiurează acuma ca 
şi alte oii . 

Mai la vale spune că leu am izgonit pe academicul „ sun tu" 
şi în locu-î am pus pe „s în tu" . Dl. Eoman n'are măcar idee că 
prin hotărir i le academeiei nu s'a poroneit cum să vorbim limba l i 
terară, ci cum s'o scriem. Pot academiştii scrie şi rosti suntu, 
asta nu mă sileşte pe mine să scriu tot aşa. Ieu găsesc în limba 
romînă două forme sint şi sînt. cea di 'ntăin, deşi corectă, a pier
dut puterea de vieaţă şi deci n 'am întrebuinţat 'o, în locul lei pun 
sîntu, pe care îl scriu cu î şi cu w pentru că are în familie sint şi 
pentru că-I euvînt variabila. Ieată, d-le Eoman, că şi aice te-aî 
pîcîli t . 

*) 1 broş. 8-o 15 p. Bueurescî Tipografia academiei române No. 26, strada 
Academiei 1881. 
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Maî jos zice : ,,Pe i (scurt) îl pune şi la mijlocul a o mul 
ţime de cuvinte, unde după ortografia Academiei n'ar trebui, d. e : 
poiesie, pierdută, poieţii. piesă e t c " , Fără să fac d-loî Eoman 
lecţii pe larg, îi spun şi acoleâ că nu s'a regulat de cătrâ Acade
mie rostirea limbei, ci ortografica şi dacă în limba literară cred 
leu că trebuie să se zică pierdută şi nu perdutâ etc, academiea 
poroneeşte să zic nu mai de cît perdutâ. Dovadă scrierile publica
te de Academie. Noi nu însemnăm pe i de cît unde se aude, unde 
nu s'a contras cu vocala următoare. Ast-feliu scotem trecătore şi 
nu trecâtoarie etc. după Academie am scrie trecătore. 

Mai jos : „Academiea a stabilit că diftongul ea să se scrie, 
cu e şi cu accent de asupra (e) ori de câte ori el este derivat din 
e. La d-1 Nădejde îl găsim scris cum dă Dumnezeu când ea, 
când e, ba incă une ori şi ia. Luăm trei exemple de pe o sin
gură pagină (440) : ţineau, ietă, chiamă ! Găsim şi aeela-şi cu-
vent scris în doue moduri deosebite, d. e. „iear pe bătrân" (pag. 
425), iear (tot aşa scris pe pag. 447 de 4—5 ori in şir) şi ier , 
ieră-şi (473) etc". 

Minunate 's năzdrăvăniile îndrâzneleî! D-1 Eoman nu pricepe 
regulele Academiei şi apoi dă vina pe alţii. Mai reu, d-1 Eoman 
nici n'a cetit măcar regulele Academiei ; ieatâ în adevăr ce găsim 
în broşurică pomenită mai sus. 

„15. Sunetele ea şi oa provenite di'ntr 'unti e şi o accentuate 
şi urmate maî cu semâ de unu ă sau e, se vorS însemna cu e şi o 
(e şi o cu accentu acuţii). 

„Exemple: peră (perl), ceră (ceri), morâ (mori), sore, dâre, 
ore ?, ciorâ, orbâ (orbu), sârbe (sorbi). 

„Terminaţiunea imperfectului verbeloru în e şi e, fiindu for
mată de la infinitivfi prin adaugerea unui a, se va scrie ea, şi nu 
e ; vedea, tăcea, bătea, făcea ; asemenea şi la cuvîntul stea, p re 
cum şi la tote cuvintele terminate în ea cari facu pluralulu în ele, 
unde a finala are o valore proprie gramaticală: viţea, nuea, curea, 
surcea, măsea". 

înnainte de toate ie lucru văzut eă dl. Eoman n'a cetit re-
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gula Academie), alt-felia eum de-ar fi pus între presupusele mele 
greşe l i : ţineau pentru care Academiea spune în special că nu t re
buie scris cu e, ci cu ea? Mă mier de asemenea cum de a scos 
d-sa că n 'am avea drept să scriem şi diftongul ia, pe care îl vede 
d-sa cu părere de reu în chiamă ! Atunci, după dl. Eoman, t re
buie scris cher nu chiar! Dar D-sa a uitat că în regula acade
miei le vorba de ea făcut din e; pe cînd ia din chiar le cu totul 
de altă natură : claro, cliaro, cliaru, chiar. De asemenea am scris 
iear şi ieră-şî, dar ier nu ; pe pag. 473 nu ieste scris aşa şi de-ar fi, 
ar fi fost scăpare din vedere. De asemenea dacă unii academişti vor fi 
scriind moş negii, tresă etc. să le fie de b ine; dar ieu t r ebuesă ţ in samă 
că regula spune să scrim cu e pe ea făcut din e, iear ea din mo
şneag şi treaz nu-s făcuţi din e, adecă nu s'a zis nici o dată ro
mâneşte moşneg, trez şi mai apoi să se fi prefăcut în moşneag, treaz. 
Ieată ce folos ar fi fost dacă dl. Eoman învăţa vre o leacă de fo
netică înnainte de a se apuca de criticat ortografiea mea şi a o 
numi ghivecifl. 

Cît despre oa, care trebuie scris cu 6 cînd în silaba urmă
toare se află e sau ă, dl. Eoman mi-a găsit în cele peste cinci 
sute de pagini cîte-vâ scăpări de condeiu şi mi le pnne'n spate. 

Mal jos scrie : „Academia a stabilit că grupa şt să se scrie cu 
sc. La dl . Nădejde găsim această grupă scrisă şi într 'un felii! şi 
î n t r ' a l t u l : franţusesce, lipsesce şi poveşti, moştenit, neaşteptată. 
Dl. Eoman na are idee de regula academiei care sună ast-feliu : 
„9. Sunetele împreunate i]i=şt se vorfi scrie asemenea în doue for
me ; se voru scrie cu sc acolo unde vre o formă Secţionară sau 
derivaţiunea română le arată că au provenita din sc. Se va scrie 
cu sc şi verbului a sci eu derivatele lui sciinţâ, consciinţă, nesci-
inţă etc. Se va scrie însă tot-deauna Ştefanii, ştergaru, deştepta, 
Târgovişte, branişte, mirişte etc". 

Pr in urmare, d-le Eoman, d-ta nici habar n'ai de ce pul pe 
hîr t ie . Mă învinovăţeşti c'am scris poveşti, moştenit, neaşteptată, 
cînd academiea spune verde că se scrie cu sc numai dacă în reflec-

C o n t e m p o r a n u l A n , T I . N o . I. 1 5 



226 „ISTORIEA LIMBEI Şl LITERATUREI ROMÎNE» 

ţiune sau derivaţie se află sc, alt-felia se scrie cu şt. D-1 Eoman 
îşi închipuie, în minunate-1 naivitate, că se cere să s c r i e m : po-
vescî, moscenitu, neasceptatu, Scefanu, scergariu, desceptu, Tîrgo-
visce, branisce etc !! Să-1 fie de bine. 

Cît despre cele cîte-vâ contraziceri, ce le-a aflat la mine, pre
cum „de voieştî (p. volesci) să seif (475) sînt scăpări de vedere, 
cari nu se întîmplă de cît poate o dată la suta şi cari-s foarte 
uşor de făcut într 'o carte în care trebuie să copiezi atîtea şi atîtea 
texturi . 

D-1 Eoman mă mal învinueşte că de ce am pus u la adverbe 
(tfebueâ să zică la adiectivele sau formele verbale întrebuinţate ca 
adverbe) c a : exacţii, sistematicii, curendu etc... Dar, d-le Eoman, 
asta nu-î o greşală, ci un punct din hotărîrile academiei pe care 
nu vreau să-1 primesc, pentru că-I absurd să scriu omu frumoşii, 
dar scriu frumos, cînd frumos Ie acela-şl cuvînt. Ar fi contra al
tul principiu, admis de academie: respectarea înrudiră cuvintelor ^ 

Aşâ a înţeles şi autoriul broşurei citate mai sus, de vreme ce 
a scris la pag. 14 : „se întindea frumoşii ; se înalţă triştii şi sin
guratecii; parii a cânta necontenita; de asemenea la pag. 15: „la 
acesta multă eloeuentă ruină"; „cu el cada miî de cuiburi ce ve
selii, pe sub ceriuri". Tot ast-feliu au înţeles şi academişlii, căci 
şi în anale acele adverbe cari-s adîective, ori forme verbale, se scria 
cu u (numai textul regulei relativ la u a fost reu redactat). Deci 
leu am urmat riguros regulele Academiei şi d-1 Eoman necuno-
seînd ortografiea acestei societăţi şi potrivindu-se sfaturilor viclene 
ale celor cu cari Ie în legătură şi-a vîrit singur laţul în gît. Dacă 
ar fi deschis ochii, ori dacă n'ar fi fost orbit de patimă în potri
va noastră, ar fi putut uşor scăpa de această ruşine şi lumea n 'ar 
fi avut prilej a-şi face idee de lipsa de cele mai elementare cuno-
ştinţî, care împodobeşte pe d-1 redactor al „Liberalului". 

Pănâ şi iscălitura nu mi-o lasă în pace ! D-î Eoman găseşte 
că trebueâ să mă iscălesc tot academic, adecă lânii Nădejde şi nn 
loan Nădejde ! ! D-1 redactor al „Liberalului" nu ştie că numele 
propri i , iscăliturile, nu-s supuse ortografiei academice, că ieu nu 
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puteam iscăli une locuri un feliu şi 'n altele alt-feliO. Tot o dată 
d-1 Roman a pierdut minunat prilej de a tăcea, a mal dovedit o 
dată eă nu înţelege ortografiea academică. D-sa ne spune că oa 
din Ioan trebueâ scris cu o, d-sa îşi închipuie că acest oa s'a fă
cut din o accentuat ! Sâ-I fie de b i n e ! Solidă ştiinţă filologică ! 

* * 

La partea despre istoriea literaturel găseşte d-1 Roman ur 
mătoarele două lucruri mai bătătoare la ochi : 1° că n'am pome
nit de mulţime de scriitori de oare-care valoare. [Acest oare-care 
ie plin de nostimada, se vede că d-1 Roman credea că mi-am pus 
de gînd să înşir pe toţi cei ce mînjesc hîr t ie sau an mînjit'o vre-o 
dată !] şi al 2° eă am vorbit de mulţi scriitori cari (după compe
tenta părere a d-lul Roman) nu ar fi avînd meritele cerute pentru 
a putea fi pomeniţi într 'o scriere despre istoriea literaturei romîne. 

Astea sint cele două bube ale d-lul Roman 
Să vedem şi ce exemple dă criticul mieu. Se mlearâ de ee 

a m trecut cu vederea pe Eliade Rădulescu şi Gheorghe A s a c h i ! 
Apoi, d-le Roman, pricina ie foarte simplă : după mine aeeştl doi 
scriitori au fost cu totul lipsiţi de talent literar. Pr in aceasta nu 
ie tagăduesc alte meri te , ce vor fi putut avea, dar talent l i terar 
n 'au avut. Vrea să-mi susţină cine-vâ serios eă fabulele, poleziile 
şi nuvelele lui Asachi sînt bucăţi poietice ? Poate să susţie cel 
«ari nu le-au cetit ori cei cari numesc pe Eliade părintele l i tera
turei romîne, fiind-că i s'a făcut o statuie la Bucureşti. Ce bucăţi 
l i terare bune cunoaşte d-1 Roman remase de la Eliade ? Să le dea 
la iveală Bă ridem şi noi. D-1 Hîjdâu poate avea, şi chiar are, 
multe merite, dar în literatură ie nenorocit de tot. Să cetească 
d-1 pe „Râsvan Vodă" şi pe „Ioan Vodă cel cumplit" şi apoi vom 
vedea de va mai cere să pomenim de d-1 Hîjdâu. De d-1 Ureche 
îear cum cum Ierâ să pomenesc ? Piese ca ale d-sale poate face ori 
«ine, cel puţin cîte una pe zi. Are şi d-1 Ureche merite, dar na 
l i terare. De d-1 Maiorescu n'am pomenit, fiind că după cît ş t i m v 

a'a scris nici poiezii, nici romane, nici nuvele, nici piese de t e a t n t 
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şi deci n'aveam ce ss-1 pomenesc la istoriea literaturel romîne . 
Oum că pe critici nu-1 pot număra între poleţi, poate vedea d-1 R o 
man de pe aceea că n'atn vorbit în cartea mea nici de Ioan Gherea. 

D-1 Eoman ie deprins a ceti despre autorii romînl numai laude, 
ou- i vine la îndămînă, să vadă pe lîngă însuşirile bune pomenite 
31 pe cele rele. Ast-felifi în loc să se indigneze că am spus de 
sp re Oonachi că i s'au prea exagerat meritele, că are polezil sar-
fcede, c'a fost numai versificatorii!, ba încă foarte neeorect,—să fi 
încercat a dovedi prin pilde că părerea mea ie greşi tă . Tot ast-
feliu trebueâ să facă şi eu eelaialţl : să-mi dovedească greşala ce 
voia fi fâcînd numind pe Gr. Alexandrescu necorect ca formă şi 
chiar ca fond ori pe C. Negruţi plagiatorii! (Todiricâ jucâtoriul de 
cărţi a fost pusă în două colone cu Federigo al lui Prosper Me-, 
r imee în „Contemporanul".) în t r ' un loc se mieară văzind că nu
mesc pdîezie epică pe Miron şi Florica de Iacob Negruţ i ! 

Despre Creangă pretinde că am zis că prea aleargă după e-
fecte comice şi că şi-a greşit calea. Pentru ca să judece cetitorii 
noştri reproduc bucata întreagă despre acest scriitoriu : 

„Crengă. D-lu Crengă Ie pote cela mai înzestrata cu ta-
îenta artistica, din grupa de colaboratori de la „Convorbiri", firesc* 
faca excepţie pentru Emineseu. D-la Crengă a scrisa mulţime de 
poveşti poporane, pe cari le-a alcătuita într 'o limbă literară, că
reia puţină îl lipsesce pană să fie corectă. Ceea ce ie de obser
vat ieste că d-la Crengă îşi îngriji în tottt-deauna forte multa scr i-
«rile sale, necontenita s'a muncita şi se muncebce cn gândula cum 
a r dice, cum a ra întorce, ca doar a ra ieşi frasa întocmai cum t r e 
buie să fie după ideea ce vrea să o facă să arete şi după na tura 
l imbei române. Pe lungă poveşti a scrisă Amintiri, în acestea ve -
demu aduşi înnaintea nostră omeni din altă generaţie şi aşa de 
puternica iesu din scrierea autoriulul în câta ne para că i-ama 
veduta şi cunoscuta chiar noi. Asta-felia ieste Isaiea Duhu, Pra-
lea, vieţa la şcola în care a înveţa ta carte autoriulu, t ipurile tova-
răşilora săi.. . Tote aceste schiţe aşa de adeverate, aşa de artistice,, 
n e amintesca de talentulu lui Gogoli, scriitoriulu cărţel „Suflete 
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m6rte" şi nu pote să nu ne pară reu că d-la Crengă s'a prea con
sacraţii poveştiloru". în t reb pe domnii cetitori unde se vede în 
cele spuse mal sus că leu spun despre Crengă că „prea aleargă după. 
efecte comice" ? Unde spun că şi-a greşit calea ? Nu lauda de-
ajuns poveştile lui ? Dar după această laudă n'am voie să pun mai 
mult preţ pe Amintiri şi să-mi aret părerea de rea că n'a scris 
mai multe de acestea, că o comoară întreagă de amintiri preţioase, 
din toate punctele de vedere, au remas nescrise până acuma şi 
poate, din pricina boalel autoriului, boală care nu-1 lasă să mun
cească multa şi greu, remas pentru tot deauna ? 

Dl. Koman zice că despre De la Vrancea aşi fi spus : „că a 
scris nuvele slabe, limba-i e stâlcită, descrie nu oameni i : monştrii". 
Fa ţă cu această frază arhisehilodita pun vorbele mele şi cetitorii 
vor judecă de buna credinţă a d-lui Koman ; căci despre pricepere 
ş i ştiinţă au putut judeca chiar de la început, cînd m'a învinuit 
«ă nu ştiu ortografiea Academiei, dînd a înţelege că, o ştie d-sa. 

„De la Vrancea (Barbu Ştefănescu) Ie unulu din cei mat 
talentaţi nuvelişiî de astă-dt. Dl. Ştefănes^u are darul de a de
şteptă în noi tablourile ce şi le-face în minte. Limba ce o scrie 
nu-i destuii! de bună câta ie vorba de înjghebarea şi construcţiea 
fraşeloru, prea străine ; dar te plină de cuvinte luate din poporu 
şi forte frumose. Aceste cuvinte sîntil une locuri cam schilodite, 
alte ori luate nu în înţelesulu populara, dar ori cum dau stilului 
o strălucire orbitore. ArU fi trebuita l imba mai puţina încărcată 
cu podobe. î n privinţa subîectelortt Ie de observata că aprope tote 
sînta ori nefiresc! (aşâ le chiar şi Moroiu) ori chiar fantastice (cum 
Ie Trubadurulu); în unele ie nota prea tare , ne zugrâvesce nu 6-
meni, ci monştri , ca Eăducana din MilogulU. Cu tote acestea s înta 
bueăţi ior te exacte, cum ie de pildă descrierea fem^ilora clevetit6-
re din Sultănica, apoi Sorcova, Răzmeriţa, Odinioră şi acum. Io 
t6te înse se vede o înfrumuseţare, o idealisare a vieţel din vechia» 
nnft pesiraisma â la Emines«u pentru vieţă de a-dl, multă l ingu
şire eătrâ persane din aşâ disa nobleţă sau aristocraţie!". 

Mi se pare că le cu totul alta ceea ce-am scris lea. l e i t 
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spun eă une-ori cuvintele populare sînt s t î lc i te ; dl . Roman spune 
Că a m . n u m i t stîlcită limba lui De la Vrancea. Ieu spun că în 
unele nuvele descrie monştri, că altele nu-s fireşti şi dau pilde ; 
apoi citez o mulţime foarte exacte şi foarte firesel, dl. Eoman spune 
că leu învinovăţesc pe De la Vrancea că ar fi scris nuvelele toate 
nefireşti şi că ar fi zugrăvind numai monştri ! ! Halal de oneştii 
ta te l i terară ! 

D-1 Eoman pare a se îndoi de adevărul vorbelor mele, cînd 
spun că D'ale Carnavalului a fost şuerată pentru că-1 reacţ ionară; 
dar îusu-şi d-1 Caragiali ştie foarte bine că ieu am spus adevărul. 
Cele ce-am zis despre Vlăhuţă şi Ispirescu le spun şi acuma, 
dovedeaseă d-1 Eoman că-s g reş i t ; r e p e t : „în privinţa nuveleioru 
trebuie să spunemu că sînta multu maî slabe de câta ale lui De 
la Vrancea şi desgustătore ca tendinţă. Subiectele sîntu neade-
vfirate". D-1 Eoman şi aice a făcut în voie meşteşugul de falşifi-
cătorifl, D-sa a scrisu în „Liberalul," ca din partea mea : „Vlăhuţă 
a scris nuvele şi mal rele de cât de la Vrancea, nuvele proste ca 
formă şi eu tendinţe desgustătoare". Deosebirea le cam mărişoară l 
Pe urmă Ie de crezut că d-1 Eoman n'a cetit „Din durerile lu-
mel" , căci atunci credem că D-sa care s'a ridicat din popor şi se 
pret inde liberal, n 'ar putea numi tendinţa d-lui Vlăhuţă alt-feliu 
de cît desgustătoare. î n adevăr Vlăhuţă spune prin acea nuvelă 
că nn trebuie să înveţe cursuri mal înnalte de cît copiii bogaţilor, 
Iear al ţeranilor, ori cît de talentaţ i , să stea la p l u g ! î i vine la 
îndămînâ d-lul Eoman asemenea sfa t? Nu credem. 

Această simpatie neînţeleasă a d-lui Eoman pentru toţi re
ac ţ ionar i i : începînd cu Eminescu, treeînd pe la d l A. C. Cuza şi 
încheind cu Vlăhuţă şi alţii ie foarte ciudată la un om din popor. 
Na vine în minte o poiezie publicată în „Contemporanul" şi care se 
potriveşte acoleâ, parcă ar fi fost a nume făcută pentru d-1 Eoman. 

Ieată o : 
Acelea-şi suferinţe'n vale 

Şi chinuri veşnic pe cîmpii, 
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Acelea-şî eîntece de jale... 
Tu le-ai uitat, tu nu le ş t i i ! 

Acela-şi gemăt se ridică 
Prelung, adîne şi desperat 

Şi veşnic piepturi se despică... 
Tu nu ştii, tu le-ai u i t a t ! 

Şi neclintita serăcie 
în părintescul tău cămin 

Acela-şi vaier reînvie... 
Tu ieşti străin, de tot străin 1 

Şi tatăl galbăn a remas 
Zdrobit şi fără glas, 

în zdrenţe istovita mamă 
încet, încet te ehiamă 

Cu acela-şi glas nemîngîiat . . . 
Tu i-ai uitat, pe veci uitat ! 

De linişte, pace, odihnă 
Simţi dor şi sete necurmată, 

Tu singur să remîi în tihnă 
Şi uiţi de mamă, uiţi de t a t ă ! 

Iei pling, se tînguie a jale.. . 
Dar tu să ţii de chinuri samă ? 

Tăcut urmezi aeeea-şi cale 
Şi. . . uiţi de tată, uiţi de mamă ! 

Şi cum coboar'o minge'n joe 
Tu te cobori ca să te ' n n a l ţ l : 

Ca să te-alegi cu vre-un noroc, 
Te-asemeni celorlalţi 

Şi mulţărait remîi în tine 
Cu zile plin, cu visuri line, 
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Iear jos pe mucedul pămînt 
Bătut de ploi, bătut de TÎnt, 

Picure neîncetat 
Cu vaier desperat 

Acelea-şl lacrime aprinse 
Scîntei din inimă desprinse ; 
Acelea-şi lacrime de foc, 
Pl îns de om fără noroc; 
Acelea-şi lacrime fierbinţi 

Pl înset de părinţ i *). 

Poate vel zice că nu mergi cu reacţionarii, că nu-i aperi. Ie destul 
să audă ori-cine că, după d-ta, Dl. A. C. Cuza nu-i reacţionarii*. 

De mierare mai ieste cum de se miearâ de ce pe d\. Milea 
şi pe dl A. C. Cuza îi pomenesc însoţiţi cu politicosul domnul. 
Dar le lucru firesc. Am fost prieten cu aceşti domni, cu dl 
Milea am luptat alăturea, am fost ca nişte fraţi, cel puţ in cît 
mă priveşte pe mine ; soarta a făcut înse să ne înduşmăniin şi 
înstrăinăm în toate punctele de vedere. în vremea din urmă s'a 
rupt şi legătura cea mai de pe urmă : legătura de par t idă : Milea ie 
cel mal însemnat di 'ntre socialiştii romînl cari făcură greşala nespusă 
de a da ajutoriu'prin talentul lor conservatorilor ; dl. Milea a fost au-
toriul moţiune! de la „Cercului studielor sociale" din Bucureşti, moţiu
ne pr in care nu găseşte de vre un folos pentru partida muncito
rilor să stea la guvern liberalii şi că tot una ar fi de va cîrmui 
în Eomăniea Lascar Catargiu şi cu ai lui, ori Ioan Brăteanu şi •'cu 
ai lui. Mai apoi a aretat ideea că la ori-ce protestare violentă 
în potriva unui principiu burghez, cum ar fi de pildă în potriva 
regelui, noi , fără să ne batem capul cu motivele celor ce prote
stează, să dăm mină de ajutoriu. Ie lucru văzut că nu mai puteam 
avea noi legături cu vechiul tovarăş de luptă ; ne .ma l fiind legat 
cu dînsul nici pr in prietenie, nici pr in idei, pentru ce i-aşl fi zis 
curat Milea ? Nu m'am crezut în drept. 

*) Yezi „Contemporanul" an. IY. No. 11 pag. 475 ţi 47S. 
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Tot ast-felifi şi cu dl A. C. Caza. D-sa n'a fost nici o dată 
cu desăvârşire socialist, dar a fost democrat, a pr imit chiar şi p ro
gramul nostru în cea mal mare par te . Putem doved i : pe de o 
parte prin colaborarea d-sale la „Daciea viitoare," pe de al ta poieziile 
din „Contemporanul" şi încă alte dovezi. Pe atunci Ierâ d-sa şi 
liber eugetătorifi. 

în adevăr într 'o polezie „Mormîntul mieu," publicată în anul 
al II-lea din „Contemporanul", la pag. 688 ieste următoarea strofă 
ateistă : 

„La mormîntul mieu prieteni lăsaţi popii toţi să vie, 
Dar le spuneţi că'u vleaţă gîndul mieu a fost ateu, 
C a m privit religiunea ca o goală comedie, 
Spovedaniea minciună şi prohodul ca prostie 
Şi că ceriul pentru mine a fost fără Dumnezeu." 

Cum se face că astă 6trofă lipseşte din volumul d-lui A . C. 
Cuza, pag. 43 ? Acum a îmbâtrînit şi s'a întors în sinul bescruceî ? 
Acuma crede nebuneşti idealurile de altă dată ? Foarte bine. Nu-1 
împiedecăm noi, dar fie ne îngăduit a-1 numi reacţionariu, cu toate 
protestările d-lui I . N . Roman, prietenul de a-zi al d-lui A . C. 
Cuza. 

Din „Monologul lui Barbu lăutariul" a lăsat afară toate bu
căţile atee şi parte din cele revoluţionare, mal ales cele ce loveau 
în ciocoi. Asemănaţi poieziea aceasta aşa cum Ie în „Contempora
nul" an I I pag. 540—547 cu cea din volum pag. 78—81 şi v â v e ţ l 
convinge. Lipsesc 52 de ve r sur i ! Pen t ru c e l Poate pentru că nu- s 
bune ? De loc, îs ca şi celelalte, dar „s'a schimbat boleriul, nu ie 
cum îl ştii ." 

Voia cita aice o parte din iele. 

„Drojdiile !. calicie!. , o tu soartă ticăloasă, 
Crunt balaur omenire! tu storci măduva din oase 
Tu ne Iaci fiămînzi să plîngem şi de frig să t remurăm, 
Tu pe paie putrezite ne aşterni să ne culcăm, 
Tu ne pul blâstămn'n gură ce-1 scuipam cu'nverşunare 
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Cătră ceriul- fără milă fără leac de'ndurare, 
Tu . flămîndă calicie, şi blăstăm asupra ta ! 

Al cîntat, sermane Barbu, astă-zî nu mai poţi cînta, 
Glasul t remură şi lumea eînd te-aude miorlîind, 
Nu te 'ntreabă de'ţi ie foame, dar te şuieră rizind ; 
Uni i spun ca's bat şi alţii că's o javră răguşită 
Dar de foamea mă munceşte sau de frigul mă omoară 
Ce le pasă celor cari stau sătul la sobuşoară : 
Crapă lemnele, frăţică . . . de căldură lei asud 
Şi-al sermanilor de-afară gJas de jale nu aud. 
Pe pămînt să vie-acum ca o n°agră vijelie 
Şi să măture din cale-i tot ce-i spurcat, uriclos 
A bogaţilor palaturi şi bordeiul ticălos ; 
Să pierim» şi să ne stingem ca cenuşa din cuptoriu, 

.Cînd prin hornul plin ghieaţă sufl' un vînt vîjîitoria ! 

Ur lă cinele la lună. dar zadarnic lehăeşte 
Ca şi omul cînd la ceriuri zi şi noapte se boceşte 
Nu din ceria şi nu din lună va veni milostivire 

Pentru bieata omenire ! 

Ceriul ? . . Ie pustiu se vede, căci de cînd deschis'am ochii 
M'am rugat mereu şi pus 'am leturghii să zică popii, 
Dar degeaba, căci pe drumur i urgisi t acum rernîn 

Ca şi cum aşi fi păgîn ! . . 

„Benl de la voi ne vine, ura noastră să v'ajungâ 
Să pieriţi ca pleava'n nouri , voi ciocoi rătunzl la pungă, 
Neamul vostru să se şteargă măturat de pe pămînt 

Ca şi pulberea în v î n t ! . . 

Căci a relelor măsură s'a umplut de curge'n lături 
Şi gunoiştea de veacuri ce-a crescut tot pături pături, 
Ieat 'acum sosit 'a ceasul din ogrăzi s'o măturăm, 

Şi de rele să scăpăm! 
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Aceste bucăţi le-a scos d-1. A. 0 . Cuzadin monolog. Să ne spuie 
d-1 Eoman pentru ce. Oare nu pentru că lovesc în religie şi în 
ciocoi. Chiar şi în volum înse a lăsat o parte cate foarte bine arată 
ideale ce avea poîetul pe vremea cînd a scris bucata. Ascultaţi ce 
frumos şi ce puternic vorbeşte în următoarele r înduri , care a-zî 
nu le mai poate lua în serios aliatul reacţionarilor : 

„Şi de vraţi să ştiţi o vorbă vă voiu spune-o pe furiş : 
Tot Ie putred de la talpă pană sus la coperiş." 
Dară mînl ?, O zi ferice, soare mîndru de dreptate, 
Vom scăpa şi noi o dată de nevoi şi de păcate 
Şi voioşi ca păsărele ce'n văzduh se prăpădesc 
Vom nunti pe urma celor cari a-zl ne prigonesc. 
Vom scăpa!.. căci lumea veche în adînc se prăbuşeşte, 
Temeliea-i zdruncinată, dârmătura se porneşte 
Tencueala se desprinde, cărămida se fărîmă !.. 

Şi zidirea se dărîmă !.. 
Din trecut nu mai remîne de cît colb şi'n moşunoaie 
A zidirilor căzute d;lrmătură şl gunole, 
Pană vine-o vijelie, înger bun mîntuitoriu, 
Ce le spulberă prin nouri şuerînd îngrozitoria. 
Şi pe urmă altă lume mai frumoasă şi mai bună. 
Din fărîme'mprăştiate cu încetul se adună 
Altă lume, lume nouă, unde reul le poveste 
TJnde-i totul pe dreptate, unde ură nu mal ieste." 

Mai luptă a-zi d-1 A. C. Cuza pentru asemenea ideal ? Oe 
bine ne-ar părea ! Din nefericire nu putem avea asemenea iluzii. 

Ascultaţi ce frumos mai scrieâ poîetul în „Monologul unul 
vagabond" (pag. 87 din volum şi în „Contemporanul" an. I I I ) : 

„Pînea celor ce o cîştigă Ie ca fierea de amară, 
Căci năcazul o frămîntă şi năcazul o dospeşte, 
Şi eu lacrimele voastre, muncitori , se plămădeşte. 
Voi munciţi şi vouă hrana vi-i cu dramul cîntărită, 
Cînd sudoarea franţei voastre curge'n faţa dogori tă; 
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Căci o vi tregă poveste ie stăpînă peste o a m e n i : 
Altul vine să culeagă ce'n pămînt te-ai pus să sameni !" 

Acuma inse în poieziea publicată de d-1 A. 0 . Cuza în „Boam-
fca", cu prilejul sfinţire! Mitropoliei şi venire! regelui în Iaşi, cu 
totul alt-feliu se vorbeşte : 

„Totul ie căzut şi putred, toate's calpe, prefăcute ? 
S'a întors maşina lumei, găgâuţil sînt stăpînî, 
Chiar besereca să fie necinstită de păgîni ? 
Ieară voi, voi fii ai ţerel, să priviţ i nepăsători 
Cum se calcă drepturi sfinte de vînduţi şi t rădător i , 
Şi să nu se suie 'n faţă şi să clocotească 'n vine 
Sîngele—să fie sînge ?—de mînie şi ruşine ? 

Nu ! căzuţi sîntem cu t o ţ i i ; toate's putrede şi rele, 
A m ajuns de risul lumei, de ocară'n toate cele, 
Si pe urma blăstâmată unde-om fi călcat, ruină 
Va fi ţara roraînească şi besereca creştină". 

Nu samănă tonul acestei poiezii, pusă la sfîrşitul volumului 
d-lul A. C. Cuza, cu totul cu corespondenţa trimesă lui Katkoff 
din Unghenii-Ruşi de cătră unul din prietenii politici ai noului r e 
acţionarii! ? Până acum lipseşte aice în volum vre un apel căl
duros la prea milostivul gosudariu, la Ţarul pravoslavnic, să vie 
să scape besereca ortodoxă din minele ateilor şi catolicilor ; dar îl 
aşteptăm eu încredere. Şi n'avem dreptul să numim pe d-1 A . 
O. Cuza rea^ţionariu, n'avem drept să ne pară reu de asemenea ta
lent poietie, o dinioară luptătoriQ pentru cei asupriţi şi pentru lu
mină, iear acuma jertfit întunericului, beserecei şi reacţiuneî kat-
koviste ? Dacă d-1 Eoman nu pricepe, ori nu vrea să priceapă; 
treaba d-sale. 

Ieată de ce am domnit pe domnii C. Milea şi A . C. Cuza. 
Prea naiv ie d-l Eoman, dacă 'şi închipuie că elevii din clasa a 
VII -a vor avea nevoie să-i domneaseă neapărat şi i e i ! De aseme
nea eludat soitt de proiesor ar fi cel care ar da la clasa a VII-a 
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lecţie de la V. G. Morţun pănâ la domnul Cuza. Fantazie mai r i -
diculâ ie greu de aflat ! 

Alta din nostimadele pedagogice ale d-lui Roman ieste că. 
D-sa nu vrea să sufâră polemică într 'o carte didactică. Şi ce n u 
meşte d-sa polemică? Dacă spun că un scriitorul a greşit ici sau 
di'ncold, că n'a făcut de pildă d-1 Milea un roman, scriind pe „Di
nu M i l i a n / etc d-lui Roman i se par toate acestea greşeli de pe
dagogie ! ! Dar cum trebueâ să scriu, onorabile ? Să-1 laud pe 
toţi ori să nu-I pomenesc ? De asemenea d-sa socoate că n 'ar â 
intrat în cadrul cărţei să exprim îndoeală in privinţa textului „Ţi-
ganiadei" publicate în „Buciumul romîn" ; deşi Ie lucru cunoscut 
că generaţiea veche, fără nici o intenţie rea, s'a crezut în d rep t 
a pune mîna şi a drege ici colea texturile. Nu mai departe d-I 
Densuşianu susţine făţiş că se poate falsifică istoriea în interesul 
patriotismului ! 

D-1 Roman a învăţat se vede pe cînd ierâ în şcoală curat 
numai buchea, de aceea face mare haz de unele iraze puse de mine 
în carte şi cari dacă le-ar spune cine-vâ pe de-a rostul ar însemna 
că elevui bucheriu a făcut gramatica şi scrierea de faţă. Asemenea, 
adorabilă naivitate la un om tînăr ca d-1 Roman, ne desarmeazâ.. 

* 
* * 

Ie lucrul cu totul carcghioz pretenţiunea d-lul Roman că sa 
fi tăcut despre V. G. Morţun ori despre Teodoru pănâ ce critica 
(d-sa şi dl Eduard Dioghenide, alt erudit redactor de la „Liberalul") 
s'ar fi pronunţat . Dar de cînd n'am leu dreptul să-mi dau părerea 
despre nişte scriitori cari mi-s prieteni ? Atunci pentru ce a scris 
dl Malorescu despre Alexandri şi Oaragiali ? Dl Roman va fi pu
ţind pricepe atîta lucru, că ori cît de prieteni mi-ar fi V. Gr. Morţun 
sau D. A. Teodor, de gustul prieteniei nu m'aşi fi compromis, n'aşi 
fi dat despre Iei nişte păreri pe cari le-aşi fi crezut neîntemeiate,, 
punîndu-mă în primejdie a fi dovedit mai apoi de om părtenitoriu 
şi nepriceput. De asemenea duşmăniea pentru d-niî Milea şi A. C. 
Cuza, nu poate fi în stare să mă facă a scrie neadevăruri, căci, 
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s'ar putea a-zl mîne să se dea cu totul pe faţă că m'am lăsat t î r i t 
de patimă şi că nu i-am judecat cu nepărtinire. 

leu am lucrat cu nepârtenire, şi cred că nu mi-au întunecat 
judecata nici duşmăniile nici prieteniile ; cine crede alt-feliu să-şi 
dea osteneală de a dovedi că m'am înşelat. Alt-feliu toate afir
mările lor, ca si ale d lui Koman,. mă lasă nepâsătoriu şi convins 
că am spus în critici le mele adevărul şi numai adevărul, atît acu
ma cît şi atunci, cînd am criticat traducerea pielei Cuina, traducere 
făcută de d-1 I. N . Koman. Critica mea de atunci a făcut atîta 
sînge reu d-lui Koman, în cît caută a-şl răzbuna în tot chipul pr in 
ziarele ce guvernul liberal i le-a dat în stâpînire. I -am da un 
sfat: să aleagă mai cu îngrijire punctele de atac, să nu creadă că 
tot ce va pune pe hîr t ie va fi crezut, dar mal pe sus de toate a r 
fi de dorit ea d-1 critic să-şi mai complecteze cunoştinţele. 

JOAN JJĂDEJDE 



M A M A ! 

Cît ie de blîndă 'n negrul ramei 
Privindu-şî copilul din braţe 
Cu zîmbetu 'n ochi şi pe faţă !... 
Străinii spun câ-i chipul mamei. 

Subt muşchiul lespedeî ciupite, 
Ca supt pecetea nemieirei, 
îm i zac comorile lubirei , 
Mi-Ie mama—oase răsipite. 

î ţ i sînt copil şi-mi ieşti străină ; 
Nefericită mamă, vină ! 
Cu tine 'n veşnicie du-mă !... 

S'a stins vieaţa viitoare, 
î n t r ' a credinţelor vuitoare, 
Nici mort n 'am să te ştiu : ieşti h u m ă ! 

p . p A R P 



Scrisoare deschisă către d-nil membri al „Soeietăţel 
pentru învăţă tura poporului român" din Iaşi 

ONORABILI MEMBRI! 

Mal multe sînt pricinile ce ne silesc a ne îndrepta cătră 
D-Voastră : 

S'au împrăşt iat împotriva noastră mulţime de învinuiri ne
drepte, cu scop de a ne zugrăvi ca pe nişte oameni ce am căuta 
să punem mîna pe banii soeietăţel şi a ne folosi de dînşii în in
teresul nostru. 

Aceste nedrepte învinuiri s'au împrăştiat pe de o parte prin 
„Libera lu l" , în mal multe numere de-a rîndul, pe de alta prin po
liţie şi prin membri! potrivnici nouă. 

Membrii cari au venit la societate, destul de puţini faţă cu 
numărul total, au venit înduşmăniţi împotriva noastră şi cînd am 
cercat să ne apărăm, ne-au împiedecat prin strigăte şi închiderea 
discuţiei. 

Pentru a ne apăra pe noi şi pentru a împiedeca abuzul ce 
societatea îl face cu banii strinşl pentru învăţătura poporului ro
mîn, singurul mijloc ce ne-a mai remas sînt aceste lămurir i , din 
cari veţi putea vedea cum societatea s'a abătut de la scopul său, 
cum noi am căutat s'o aducem la calea adevărată şi cum o majoritate 
de 60—80 de membri, prin toate mijloacela posibile, legale şi ne
legale, a căutat să ne zdrobească. 

Iesle în puterea D-Voastre, d-lor membri , cari n'aţl fost faţă 
lalupta ce am avut pentru îndeplinirea scopului soeietăţel sau cari 
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aţ i fost amăgiţi şi înduşmaniţi împotriva noastră, în puterea Dv. 
sta să hotăriţi dacă avem sau nu dreptate, dacă sîntem sau nu 
vinovaţi de infamiile aruncate în lume pe sama noastră, dacă so
cietatea trebuie să fie pentru folosul unei neînsemnate minorităţi sau 
pentru al marel majorităţi a norodului î o m î n : 

Onorabili membri! 
înnainte de a întrâ in amănunţimi, să ne înţelegem asupra 

ţintei ce are Societatea pentru învăţătura poporului romîn. Spun sin
gure statutele : „Scopul societăţel Ieste respîndirea învăţăturel în 
poporul romîn" , adecă în poporul romîn care n'are putinţa de a 
ajunge pană la instrucţie, în poporul serac, lipsit de mijloacele de 
a se lumina. Da, acesta ieste măreţul plan : a se da mijloace 
de lumină celora ce din pricina serăeiel n'au avut noroc a 
se folosi lei de şcolile publice. Cei ce au întemeiat societatea, 
d- lor ' membri, şi noi eu toţii de măreţiea acestui plan am fost a-
t r a ş i ; căci cu toţii, ne-am z i s : ,,Avem pretenţii de popor cult şi 
totu-şi abiea 2 % din norodul cel serac ştie carte, în vreme ce în 
Germaniea, Sviţera, Svediea poate 2 % nu ştiu. Să ajutăm poporul, 
înfiinţînd şcoli de adulţi , ajutînd pe copil seraci cu haine şi cărţi 
întemeind scoli model pentru copii „şi cînd veniturile vor creşte, 
înfiinţînd şi snsţinînd şcoli model pentru eopiii romîni creştini : 
şeoli pr imare, scoale reale şi de aplicaţie". Da, pentru acest 
scop măreţ, pentru norodul nevoleş, s'au strins bani cu f r ancu l ; 
pentru acesta, deosebite persoane au hărăzit venituri societăţel : 
pentru acesta comuna şi judeţul dau ajutoriu, pentru acesta ne-am 
adunat cu toţii ; şi—deşi cam slab—dar tot pentru asta s'a lu
crat un şir de ani. Numai anul trecut s'a găsit cu cale a se lua 
toate veniturile societăţel, a se luă şi din capital, numai in folosul 
copiilor de profesor] şi funcţionari ; numai anul trecut a îndrăznit 
Dl. Sarîoveanu să zieă : „ A r trebui ca noi singuri să recunoaştem 
că trebuie să lucrăm pentru a scoate pe generaţiunea ce are a se 
ridica, din braţele corupte ale servitorilor", vrînd să intemeeze o> 
scoală, nu pentru poporul romîn, ci pentru cei cari pot avea slugi ; 

Contemporanul A n . V I . S o . S . 16 
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numai anul acesta au putut veni membri cu propuneri ea să se 
desfiinţeze şcoala de adulţi ; numai anul acesta societatea se gă
seşte în neputinţă de a da haine la copiii seraci, pentru că s'au 
Sleit veniturile societate!, pentru că şcoala froebeliană a înghiţit 
totul ; numai anul trecut şi anul acesta au început a se luă hotâ-
rir i împotriva statutelor ,.hotăriri cari trebue a se consideră ca 
nule şi neavenite, îear de hotărirele dăunătoare din punctul de vedere 
financiar trebuie să remîle responzabill personal cei ce au luat a-
semenea dispoziţiune" (art. 17). 

Onorabili membri , 
Acuma veţi înţelege mai bine şi mai lămurit care'i pricina 

infamiilor respîndite pe socoteala minoritate!, acuma vi se va l im
pezi mai bine izvorul duşmăniei cu care am fost întimpinaţi şi a 
îndărătniciei cu care am fost combătuţi , îndărătnicie aşa de mare 
în cît au ajuns să ne numească tâlhari , la întruniri să nu ne lese 
nici să ne apărăm, să puie prin asalt mîna pe biurou şi să vie 
chiar cu propuneri pentru a ne da afară din societate ca pe nişte 
membri turburători, pe noi care vroim ca scopul societăţel să se a-
ducâ la îndepl inire! Căci, onorabili membri , să vă lămurim ce 
voim noi, cum am lucrat noi şi cum s'a purtat majoritatea. 

î n adunarea generală din 10 Oct. vechiul consiliu de admi
nistraţ ie a făcut o dare de samă în care a propus oare cari mo
dificări : 

I . Desfiinţarea şcolilor de adulţi , pentru că asemenea şcoli, 
nu-s trebuitoare, din pricină că în I a ş inu ' s oameni ce nu ştiu carte; 
fondurile votate pentru şcolile de adulţi trebueâ să treacă la şcoala 
froebeliană (începînd din anul acesta, căci cele de anul trecut le şi 
treeuseră Domniea lor). Noi ne-am spâimîntat auzindu-i vorbind 
par'că ar fi venit din lună şi, onor. membri , dv., cari ca şi noi 
aducîndu-vă obolul aţi crezut să luminaţi norodul, nu v'aţl fi opus 
la astă cr imă? Căci dacă asemenea desfiinţare ar fi o simplă 
greşală din partea altei instituţii , din partea societăţel noastre ie 
o crimă ; căci o asemenea desfiinţare sfarmă unul din mijloacele 
cele mai de căpetenie pentru lumina poporului : am făcut noi o 
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•crimă susţinînd din răsputeri nedesfiinţarea şcolilor de adulţi şi am 
meritat noi pentru asta porecla infamantă de hoţi ? SpăimîntaţI 
c ă o mînâ de membri au de gînd să zdrobească una din cele mal 
însemnate căi prin cari poate ajunge lnmina în popor, am spus 
cu i ne-am întîlnit şi mulţi au crezut de datoriea lor a se înscrie 
pentru a scăpă scoală de adulţi . 

în societate am stăruit şi am izbutit să căpătăm un vot ea 
şcoala de adulţi să mai trăească, am izbutit să învingem, de o cam 
dată, pe domnii cari jertfeau norodul pentru cîţi-vâ copii cari ar fi 
i n primejdie din partea slugilor ! Am izbutit să dăm poporului, 
ceea ce i se cuvenea I u l ; căci banii soeietăţel sînt al poporului, 
de vreme ce în numele şi pentru ajutoriul lui s'au str ins ; acuma nu 
maî sînt banii societarilor, ci sînt donaţie poporului, deci al lui. 
Poporul , chiar ne făcînd parte din societate, are drept să ceară 
socoteală membrilor: „Aţ i strins banii în numele nostru, ce-aţi făcut 
cu iei? Aţi întemeiat şcoli de adulţi ? Dar cine ne-a spus nouă, 
de Iele ? Unde aţi făcut acele şcoli ? Ce măsuri aţi luat pentru 
propăşirea lor ? Şi do că n'au dat roade, vina le a noastră ori 
a Dv. ? Şi dacă aţi greşit , trebuie să desfiinţaţi şcoalele ? „Ierâ 
deci datoriea noastră să ne opunem desfiinţare! şcoalei de a d u l ţ i : 
meri tăm aprobarea sau ocara Dv. ? Am căutat să furăm societatea 
sau s'o facem să propăşască ? 

I I . Al doilea punct vă va lămuri şi mal bine pe cel di 'n-
tăiu, va areta mai limpede de ce au propus D-ior desfiinţarea 
şcoalelor de adulţi. Au făcut o şcoală froebeliană pentru copil 
•de la 4 ani în sus, copii funcţionarilor şi ai profesorilor, cari nu 
pot ţinea dădace franceze şi germane, dar cari pot avea slugi şi pot 
plăti 10 fr. pe lună. Scoală primeşte în principiu 50 de copii 
plăti ţ i şl 25 fără plată ; anul acesta au fost 30 de copil cu cari s'a 
chel tui t pană acuma 7000 lei în 6 luni, plătindu-se numai chiriea 
pe an 3000 de l e i ! ! 

După cum ie făcută şcoala şi după motivele aretate de înte
meietori, se vede că-i făcută numai pentru eei cu dare de mînă , 
iear cei serac! sînt primiţi numai de fală şi aleşi pe sprinceană-
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Trebueâ oare, faţă eu asemenea călcare vădită a statutelor şi a s c o 
pului societâţei, să tăcem ?—Trebueâ să tâmîiem anul acesta, cur», 
s'a t âmî i a t în celalalt! ani, fostul comite t? Noi, prieteni ai popo
rului,—căci nu-i vorba de partide politice, ci numai de onestitate-
faţă cu poporul, pentru care s'aii s t r ins banii,—n'am putut p r i m i 
ca bună o măsură care călea statutele şi trăda mulţimea ; am ce
ru t să se schimbe programul acestei şcoli în folosul norodului şic 
potrivit cu cerinţile pedagogiei moderne ; am aretat că societatea 
nu trebuie să fie, fată cu poporul, unora mumă şi altora ciumă ~ 
că, dacă vor merge tot aşe. cu cheltuelile, această nefericită şcoală, 
va înghi te toate fondurile societâţei; acest copil hlupav îşi va 
mîucâ muma, ca mal pe urmă să moară singur de lipsă. A i » 
aretat că trebuie de luat măsuri energice, pentru a stârpi reul. 

Mai mult încă : am avut declaraţiea comitetului şi a casie-
tui că anul acesta nu sînt bani pentru îmbrăcarea copiilor seracl, 
şi pentru dare de cărţi , cum s'a făcut în toţi anii de la întemeierea, 
soeietăţel. Ieată unde ne-a adus nechibzuinţa vechiului comitet :.. 
pentru ca 30 de copii să poată eîntâ până vor răguşi şi să poat*. 
recita la suarel* poiezit franţuzeşti, trebuie ca sute de copii, îm 
numele cărora s'au strins banii, să stea goi şi desculţi. Nu t r e 
bueâ o inimă de ghiaţâ pentru a putea suferi acestea ? J u d e 
caţi, onorabili membri, dacă am fost greşiţi ridicîndu-ne împo
triva acestor fapte. Ie foarte uşor ca D-lor să asmute t îrgul c» 
neadevăruri pe socoteala noastră, pe cînd tocmai D-lor au nesoco
tit banul seracului şi au abuzat de încrederea lumeî, întrebuinţînd 
in alte lucruri banii daţi de lume pentru învăţătura poporului r o -
inîn. Nu poarte inse grija : sînt şi oameni cari vor judeeâ fără. 
patimă purtarea noastră. Pe noi ne învinuesc de nişte g îudur i 
viitoare şi pentru cari, dacă le-am avea şi le-am aduce la îm
plinire, am putea fi da(î în judecată ; noi înse, cu încredere în mer
sul societăţeî, am venit să aducem ajutoriul nostru moral şi m a 
terial pentru învăţătura poporului romîn. Dacă în trecut s'au 
făcut greşeli, noi n'am propus de cît îndreptarea lor pe v i 
itorii!, voind să lucrăm împreună cu D-lor, nu căutam să-i î n l ă t u -
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f ă m , ceea ce-ar fi fost protivnic scopului societăţel. D-lor trebueâ 
*â aibă rebdare, şi, faţă eu un scop aşa de înnalt, să recunoască unde 
-au greşit , să se apere unde credeau eă n'au greşit şi, ea oameni de 
•omenie, cari aveau cugetul curat, să nu vadă pretutindeni fantoma 
mişeliel. 

Pentru ce ne-au tratat D-lor ca pe nişte năvălitori ? Pentru 
ee s'au opus la primirea de membri noi ? Oare darea de samă a 
comitetului nu trebueâ făcută la lumina zilei ? Demn a fost ca un 
domn membru să zică : „Să dăm samă între noi de socoteli, pe 
urmă vom primi membri noi ?" Cum, n'are ori-ce romîn cinstit 
'dreptul de a se înscrie în societate şi a vedea ce s'au făcut cu 
banii strinşi în numele poporului ? Vom zice mai m u l t : în or i-
«e moment poporul are drept să ceară socoteală ; ce s'a făcut cu 
Ibaniî strinşi în numele lui şi cari ai lui sînt, căcî noi membrii nu 
sîntem de cît donatori, Iear banii sînt ai acelora pentru cari s'au 
•dat. Daeă banii strinşi în numele şi pentru ajutoriul incendiaţilor 
•din Botoşani ar fi fost întrebuinţaţi de comitet pentru Jokey-Clu-
t)url sau alte localuri de împodobire a oraşului, victimele n'ar fi a-
vut dreptul să ceară socoteală şi să facă chiar proces comitetului ? 
Şi declarăm că motivul legalitate!, motiv invocat pentru a da a-
fară pe cel 40 de membrii noi, primiţi în adunare generală după 
•obiceiul societăţel, n'a fost de cît o manoperă menită a asigura 
triumful majoritate!, de 60, căci cu ce drept opresc pe un număr 
<de oameni a da ajutoriu societăţel ? Şi notaţi că toţi aceşti 
membr i au fost primiţi cu cîte 50—60 voturi. Aice nu-i chestie 
•de ciolan, ci de bine-facere, şi nu'nţelegem invidiea şi ura înver
şunată eu care am fost înt impinaţl : pricepem să ne întrecem în 
s e l , dar nu să ne dăm afară unii pe alţii . 

D-lor membri, noi, al cărora cuget ni-î curat, cari n'aveam 
memie de ascuns, vă rugăm să ne daţi tot ajutoriul D-v, judecaţi 
daeă majoritatea din membrii prezenţi s'a purtat omeneşte şi legal 
•cînd : 

a) A dat afară 40 de membri primiţ i într 'o şedinţă prece
den tă a adunărei generale, membri legal pr imiţ i şi după statute 
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şi după obiceiul societăţel şi di 'ntre cari cel mai mulţ i plătiseră, 
taxa de intrare şi cotizaţiea pe trei luni; 

b) A propus un vot de blam biuroulul ad-hoc pentru că 
făcind ceea ce adunarea a voit şi ceea ce toate birourile de cînd ie-
societatea au făcut, a prezidat şedinţele cînd s'au pr imit membrii 

c) Nu a învoit biuroulul nici măcar dreptul de apărare ; 
d) A impus cu forţa, fără alegere legală, şi în mijlocul 

multor protestări energice, alt birou, celălalt nefiind încă nici r ă s 
turnat nici retras ; 

e) A adus pr in publicitate cele mal infame calomnii asupra 
mmori tă ţe l de 38 de membri , cari au căutat să se opuie baş-buzu-
ciilor majoritate!. 

Onor. membri, sfîrşim rugîndu-vă sa veniţi sîmbătâ 7 N o v . 
sara la 7 oare în localul universitate! spre a asculta apărarea c o 
mitetului ad-hoc, raporturile comisiunilor cari tocmai vă vor are tâ 
ce vrea minoritatea, câeî_ opiniunile acesteia au triumfat în toate 
comisiunile. Credem că din 400 membri al societăţel se vor găsi 
destul oameni energici pentru a pune ' stavilă acelor membri ce 
nu-s de cît o minoritate faţă cu numărul total, cari să cumpănea
scă în partea cui Ie dreptatea, şi cari să scape societatea de pe po-
vîrnişul pe care a apucat prin nelegalitaţile al căror lanţ l'a început.. 

Isprăvim rugîndu-vă să ven i ţ i ; nu să ne daţi numai dreptate-
şi să lăsaţi învingerea în mina unor membri orbiţi de furie,. 
de cari singuri s'ar căi , de la venirea D-v. at î rnă ehiar existenţa 
societăţel, căci purtarea neomenoasă a 60 de membri va descuraja, 
pe ori-ce om de inimă a se mai înscrie în sinul societăţel. Nu 
uitaţi că noi s întem sinceri, că n'avem eu noi nici calomniea nici 
poliţiea, şi că singura noastră vină—de sigur neiertată—ieste că-
am luat în serios deviza de pe flamura „Societaţei pentru învă
ţătura poporu lu i romîn'. 

1887 Nov. în 6. 
^/LlNOFUTATEA. 



De la „Societatea pentru învăţătura poporului 
romîn" 

Adunarea generală a Soeietăţel, în şedinţa de Sâmbătă 7 a 
curentei, în urma unei propuneri a d-luî membru Eoiu, desfiinţînd 
comisiunile vechi a numit o comisiune de 7 membri, care să dea un 
raport general asupra întregei activităţi a Soeietăţel, sub cuvînt că 
vechile comisiunî, cari de altfeliu au fost propuse chiar de membri 
din majoritate, şi cari au fost alebe aproape cu unanimitate — 
ar fi prea divizate—ba încă sub presupunerea, că nu s'ar prezenta 
de cît cu teorii, cari nu s'ar putea pune în practică, prejudecări 
ne.fondate, în care a fost t î r i t şi d-1 Eoiu, ca foarte mulţi domni 
membri , asupra spiritului de care au fost conduse aceste comisiunî 
în lucrările lor. 

Presupunerile au fost arma celor cari au voit să turbure mersul 
normal şi legal al Soeietăţel. O dată ce chestiile fură puse pe jeratee, 
s'au aprins spiritele şi s'au pus în joc duşmăniile, singurele cari 
mai conduc astă-zi lucrările Soeietăţel şi nicidecum adevăratul interes 
la care ar trebui să ne conducă tendinţa iei. Şedinţele din urmă 
nu s'au ocupat deeît cu răsvoturi pentru anularea hotâririlor ante-
terioare, fie iele ori cît de legale. Noi nu ne putem bucură de 
Tiitoriulu Soeietăţel, cînd se dau asemenea t r is te precedente ! N i 
şte hotărir l luate arbi t rar , în sinul unei societăţi unde fie-care 'ş i 
dă oboiul, cu dreptul de a-şi da părerea în administrarea acestui o-
bol, nu pot avea altă urmare de cit a jigui simţimentele ;— şi cine 
ştie dacă acesta nu ieste un început de desfacere a unei asociaţii 
constituită în t r 'un scop atît de înnal t? 



248 „ÎNVĂŢĂTURA POPORULUI ROMÎN 

Am fi înţeles că adunarea să strice o hotărire, care s'a crezut 
că n'a îndeplinit formele l^galitaţel, şi să se oprească venind apoi 
pe calea normală ; dar cînd merg din răsturnări în răsturnări , î m 
pinsă de o oarba pasiune, nn poate să provoace de cît nemulţu
mirile şi ale celor mai nepăsători. 

Aşa dar, noi membrii comisi.unilor alese în şedinţele de Ia 
10 şi 17 Octombrie, pentru a ne pronunţa asupra Şcoalei de adulf 
şi asupra Institutului Frbbelian, în faţa propunerei d-lui Eoiu, 
deşi aveam raporturile gata, n'am putut să le mai pivzentăm, şi 
pentru a pune capăt unor bănuele ce au planat asupra noastră, 
şi eu cari s'a tins a se aţiţa spiritele d-lor membri , expunem aci 
aeele rapoarte pentru a se vedea că nu venim nici ea teoricienî, nici 
cu tendinţe îndepărtate scopul sodetăţei , din conira iele sînt expre-
siunea celui mai sincer zel pentru scopul soeietăţel. 

Ieste de jelit că în sinul Adunare! nu mai putem faee ex
punerile noastre, deşi banul nostru ne îndreptăţeşte la aceasta, dar 
în faţa tristului obieeiu de a ni se 'nnăduşi glasul, sîntem nevoiţi 
a ne justifica ast-feliii. 

Cadă respunderea asupra acelor cari au vîrit în sinul Soeie
tăţel intriga şi au făcut peste putinţă lucrările serioase. 

* 

R a p o r t u l în pr iv in ţa şcoa le i f robel iene 

Domnilor membri, 

In şedinţa de la 17 a curentei discutîndu-se cestiunea scoale! 
froebeliane s'a admis în principiu a se câtă un plan de conducere 
conform eu cerinţele pedagogice, şi in acest scop adunarea d-v. a 
numit o eomisiune compusă din doamele Sofiea Nădejde, Oorneliea 
Morţun , Domnii Alex. Brăndiă, Ioan Nădejde şi subsemnatul, cari 
«să studieze scoală cum ieste, şi să propnnă, dacă va găsi de nece
sitate, un plan după care să se conducă. Noî ca fideli interpreţi al 
•dorinţei d-v. am căutat să ne dăm bine samă de sarcina grea ce 
ae-aţ i impus, şi pentru ca să ne putem convinge de visu despre con-
diţiunea morală şi materială a acestei scoale, ne-am transportat la faţa 
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locului, şi după ce am urmărit eu o deosebită atenţiune leeţiunile, 
ee s'au făcut de corpul eondueătoriu în prezenta noastră, am 
fost unanim! a recunoaşte că planul după care se conduce această 
scoală prezintă oare-care defecte, şi discutînd între noi în două şe
dinţe consecutive cele constatate, am aşternut bazele unui plan 
de reformă, pe care comisiunea cu onoare vine astă-zl a-1 supune 
cunoştinţei şi dezba tem d-v. prin subsemnatul raportor. 

Domnilor Membri ! 

Pentru a nu lăsa să planeze nici o bănueală asupra noastră 
ţinem a se constata de la început că în întenţiunea noastră stă 
existenţa gradinelor de copil, şi am fost unanimi a recunoaşte uti
litatea lor în mijlocul populaţiunilor serace, în mijlocul familiilor 
lipsite de cultură, sau în mijlocul acelor familii, cari constrinse 
de împrejurări nu se pot ocupa de creşterea copiilor lor,—şi cînd 
aceste grădini sînt conduse cu prudenţă şi mărginite numai la ade
vărata lor misiune. 

Organizarea lor ca institute conduse după un plan pedant de 
instrucţiune ieste combătută astă-zl de cei mai celebri pedagogi. 
Ca dovada că Iele nu sînt ca institute de instrucţiune, îeste chiar 
împrejurarea că Iele nu sînt trecute nici într 'un stat în cadrai in
stitutelor de instrucţiune publică, nici chiar în Germaniea, la 
poporul cel mal adoratorii! al lor, nu pot fi reclamate ca atare. 
Iele sînt institutele părinţilor interesaţi, ale acelor părinţi, cari nu 
vor să se ocupe singuri de creşterea copiilor lor, sau ale celor că
rora timpul nu le permite. Iele cad dar în cadrul institutelor p r i 
vate şi în această categorie sînt în toate statele. 

Ast-feliu considerat institutul froebelian, atît din punctul de 
vedere moral cît şi financiar, putea lei se cadă în sfera activitâţel 
noastre ? A m terminat noi cu misiunea, ee ne am impus'o prin 
însă-şl deviza noastră de a concura la instrucţiunea poporului ? Să 
ne aruncăm acum la creare de grădini de copi i? Avem noi atitea 
mijloace ca din prisos să putem întrebuinţa şi în acest scop? Şi 
într 'un caz şi într 'al tul , respunsul Ieste negativ, ba încă ne inspiră 
temerea că în cîţi-va ani acest institut, după cura ieste organizat, 
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ne va consuma capitalul şi aceatsa Ieste sigur. Numai un număr 
de 100 (una sută) de copii cu plată ne ar putea ţinea în curent cu 
cheltuelele,—dar cu 12 sau 13 eîţi îi avem astă-zi ieste imposibil . 

Afară de aceasta, dorinţa noastră ar fi ca să fie primiţi copiii 
fără plată şi fără multe greutăţi. Noi, după cum am zis mai sus , 
nu negăm utilitatea grădinilor de copii, şi poate că la noi s 'ar 
simţi mal mult de cît ori unde necesitate de asemenea grădini— 
dar facă-le părinţii interesaţi şi noi să le dăm numai concursul 
nostru în scopul ce ne conduce de a ajuta pe cel seracî. Cea ce am 
făcut ieste un lucru de hazard, şi remîne numai la înţelepciunea 
d-v. să scăpăm cu bine din această întreprindere. 

Acum fiind că menţinerea Inst i tutului froebelian s'a votat de 
Adunare, nu ne remîne decît să studiem mijlocul prin care am 
putea să-1 punem în armonie atît cu mijloacele noastre cit şi cu 
chemarea s'a pedagogică. 

Insti tutul froebelian, de la Ilerbart, care a pus bazele peda
gogiei pe evoluţiea fiziologică şi psihică, începe a fi combătut ca in
stitut de instrucţiune. O raţiune pedagogică l'a scos din acest cadru. 

Cel mai celebri Pedagogi moderni ca Dittes, Kern, Spencer 
le reduc la simple institute de educaţie, bazate pe o creştere 
familiară. Gradinele, zic îeî, nu trebuiese considerate de cît ca Su
plinitoare de familie şi nici decum ca şcoală. Scopul lor ieste foarte 
bun, dar trebuie de observat cea mai mare prudenţă. Iele pot face 
mal mult de cît familiea, Căci scot mai întăiu pe copil din izolare 
şi-1 pun în contact eu o societate de micî colegi, între cari prin 
exemple se deprinde cu virtuţile sociabilitate!,—iubirea colegială, 
concesiunea, eare aduce armoniea şi sentimentele cele bune ; desră-
dăcinează apoi din copil egoismul, capriciul, lenea şi deprinderile 
rele etc. şi '1 deprinde la aotivitate pr in executare de diferite 
lucrări. 

Pr in aceste lucrări copilul eăştigâ şi în exerciţiile fizice. 
Totul înse trebuie bazat pe jocuri, căci acestea atrag şi sînt m i j 
locul cel maî eficace, care ajută la educaţie. Instrucţiea vine abiea 
pe al doilea plan, însoţită eu Intuiţie. 
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Nici o dată înse jocul nu trebuie înlocuit prin un plan pedant 
de a înstrui. Aici ieste partea cea mai grea şi aici se fac cele 
mai culpabile greşele de conducătorii unor asemenea şeoale. 

Prin intuiţie se dezvoltă treptat cunoştinţele copilului, ş i 
ieste de datoriea conducătoriuluî a se feri cu desăvirşire de a întră 
în descrieri complicate, cari l 'ar arunca în confuziimi. 

Cîntârile pot fi admise până la iin punct, dar nu până la abuz r 

şi să se observe bine ca sala în care se eîntă să nu fie eolbâită, 
cea ce ar vătăma organele respiratoare. 

Lucrările de cusături pe puncte asemenea pot fi rele din multe 
puncte de vedere. Afară de aceasta nu şt im care ar fi rezultatul prac
tic al acestor lucrări ? Ga desemn nu pot fi practice, căci desemnul 
ieste condus mecanic de puncte. Ca exerciţii eu colori iear nu ; căci 
colorile pot fi deprinse cu intuiţiea diferitelor obiecte colorate e t c 

î n materie de desemn, clădiri etc. copilul ar trebui lăsat mai 
mul t la concepţiunea lui. Ieste defectuos a i-se mărgini concep-
ţiunea. 

Jocurile nu trebuie să fie străine de deprinderile copiilor, 
căci pe acele ce ies afară din firea lor, iei nici nu le înţeleg. Aşa şi cu 
jooieziile, .poveştile, cântecele etc. Limba străină nu o pot învăţa 
din poiezii sau cântece. Tot prin intuiţiea tablourilor se poate în
văţa eu mai multă înlesnire şi o limbă străină, cu toate că în p r in 
cip, noi ne pronunţăm în contra ori cărei limbi străine într 'o g ră 
dină de copii. Nemic nu trebuie să fie mecanic, căci mecanismul 
duce la două rele : la pierdere de t imp, şi la încatenarea inteli
genţei. 

Aceasta ar fi, după cît am înţeles noi, ide ea după care t re
buie condusă grădina de copil. Cam această idee domină şi în in
stitutul nostru, înse ni s'a părut că personalul instructorii! nu Ieste 
destul de pătruns de această ideie,—nu are deplină conştiinţă de 
adevărata chemare a unei asemenea instituţiunl. Şi de aceea cade 
în erori. întuiţ iea, am constatat că se face greşit ; se stăruie 
mult nuinnl asupra unui object, şi se întră în amănunte, cari t rec 
peste inteligenţa copilului. Aşa d. ex. la descrierea unei mîţe, în 
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loc de a se face descrierea cum ieste miţa, şi a se descrie toate 
acele părţi fizice, cari stau în raport cu întuiţiea, i se face mal 
mult descrierea de clasificare şi caracter, care nu stă de loc în in
teligenţa copilului de oarece cade în sfera unei descrieri abs t rac te . 
S'au putut observa şi alte greşele,— în maniera de a înfăţişa t ab
lourile. Profesoara vine cu o carte bogată în tablouri, — copil 
ştiu aceasta—înse mi li se permite de a vedea alt tablou de cît 
pe acel pe care '1 îmfâţişează prin o fereastră deschisă într 'o filă 
de hîr t ie ,—şi se insistă la descrierea unui obiect pană în cele mai 
mici amărunţimî. Aşa d. ex. la descrierea unei găini se insistă numai 
de cît la descrierea vîrfului pliscului ş. a. Copii nu numai că nu 
puteau respunde, darierau foarte distraşi căutând cu lăcomie a afla 
tablourile ascunse. Apoi recitarea poieziilor ieste în adevăr numai 
o memorizare. Ori-ce se recitează ieste absolut neînţeles de copil. 

î n cît priveşte edueaţiea, ne-am putut convinge că nu se 
stăruie mult asupra acestui punct. Copiii se cam lasă în voiea lor, 
nu Ii s'a atras o dată măcar atenţiea asupra apucăturilor violen
te şi capricioase. Aici se poate arunca vina chiar asupra meto
dului de a se stărui prea mult asupra unui lucru, căci copiii fiind 
de natura lor nerebdătorl, devin îndată distraşi, turbulenţi şi chiar 
îndâretnicî. Planul de conducere ieste prea sistematizat, tocmai ceea 
ce ar trebui să lipsască din grădina de copii. Aici nu se încape 
a se trata programa cu măsura oarei. Variaţie se face îndată ce 
se observă că tratarea unul object începe a deveni neplăcută. 

Jocurile, poieziile, şi cîntecele sînt foarte străine de depr in
der i le copiilor noştri şi foarte neînţelese. Ce ne spune pedagogiea ? 
că grădina de copii nu trebuie să se îndepărteze de caracterul fa
miliar. Cu toţii observăm care ieste natura jocurilor copiilor no
ştr i : Mija, Baba oarba, Pttia-gaia, Lupul şi Oaea etc. şi în fine 
imitaţii de toate ocupaţiile ce le văd în vieaţa noastră practică :— 
copii se fac, zidari, lemnari, grădinari, soldaţi etc. 

As t gen de jocuri ieste şi în grădinile de copii străine, înse 
după natura poporului în mijlocul eăruia se găsesc. 

Avem povestea cu „Capra şi edif, Cântecul cu „Moşul şi cnco-
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şui" şi alte multe cari sînt atît de atrăgătoare pentru copii şi a t î t 
de potrivite cu inteligenţa lor. Nu s'ar putea oare să se aşeze de 
acestea pentru grădinile noascre de copii ? 

Pentru concepţiunile lor intelectuale şi exerciţiele corporale 
ar ii absolut trebuitoare o grâdinuţâ sau o despărţire unde din năsip 
să se formeze straturi, şanţuri, clădiri şi diferite lucrări cu 
instrumente de grădină, de săpat, cărat etc. grebluţe, lopeţi, h î r-
leţe, sape, roabe ete . 

în ceea ce priveşte intuiţiea, să li se înfăţişeze objecte în 
natură sau tablouri de objecte de pe la noi. Descrierea să fie măr-
genitâ numai Ia intuiţie şi să se asamene objectele între dînsele, 
ceea ce ar înmulţi progresiv cunoştinţele copilului şi i-ar forma 
judecata. 

Ast-feliu dar grădina de copii ca un institut de îngrijire fi
zică şi morală, de un caracter familiar, ieste lăsat în saicina/e/wee? 
De aici se esplică pentru ce sînt femei pregătite a le conduce, şi 
în străinătate chiar sînt reuniuni de femei, cari au de 6cop in
stituirea şi conducerea unor asemenea institute şi aetasta le6te 
foarte natural, căci cine poate înlocui pe mamă, în duioşie, îngr i 
j i re morală şi fizică pentru copii, de cît femeea ? 

Cît se atinge de institutul nostru, o femeie din societatea 
noastră cu experienţă şi cu bun simţ, ar putea foarte bine conduce 
un asemenea Institut, şi poate am avea folosul de a-1 vedea condus 
mai româneşte. 

Poate ar avea ce-vâ greutate cu intuiţiea, dar mult tact, 
nu se observă nici acum, cu toate că dirigenta are pregă
t i re specială. Şi aci se întâmplă ce în orl-ce ramură a instrucţiei ; 
Nu orî-ee om are darul a fi bun profesor. Mal mult, pentru g r ă 
dinile de copii se caută calităţi superioare, liebdarea şi mina 

veselă sînt calităţile esenţiale, cari îu dirigenta institutului lipsesc. 
Putina veselie ce are Ieste numai din silă. Persoanele nervoase 
nu vor fi în stare nici o dată a conduce o grădină de copii. 

î n cît se atinge de îngrijirea fizică a copiilor nu ne putem 
pronunţa, de oare-ce ne ar fi trebuit mai mult timp ca să putem 
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•observa şi această condiţiune care cade în sarcina Inst i tutului . După 
personalul de care vedem eă dispune insti tutul ne-am fi aşteptat Ia 
o bună îngrijire. Numai Comitetul dirigent al institutului poate 
să ne dea informaţiile cele mai s igure , şi ar fi bine să se facă 
aceasta pentru a se înlătura rumorile din oraş şi nemulţămirile pă
rinţilor în această privinţă. 

î n privinţa localului, ieste netăgăduit că institutul se găseşte 
într 'un local foarte bun, şi destul de spaţios, mai spaţios de cît 
trebuie. Localul conţine şepte încăperi di 'ntre care propriu zis inst i 
tutul ocupă numai vr'o patru : o sală pentru jocuri, una pentru 

.sufragerie şi două pentru două secţii separate. 
Nu putem înţelege raţiunea care ar motiva această separa-

ţ iune, cînd programa ieste aceea-şl pentru ambele secţii ? Doară 
numai fiind-că Ieste prisos de încăperi şi de personal! 

Nu ne putem pronunţa contra frumosului şi eomodităţeî, dar 
să ne permitem, numai cînd avem mijloacele. 

Din nenorocire alt-feliu se petrece cu institutul nostru ; se 
găseşte lux at î t în privinţa localului cît şi în a personalului, şi 
acest lux nu stă în armonie cu mijloacele Societăţei. 

Cu toate acestea înse are şi acest local defectele sale : 1. Are 
•o intrare foarte infectă. Intrarea principală care Ie bună, se ţine 
închisă şi se întră pe din dosul localului, prin o infecţie de nesu
ferit. 2. Nu are o grădină de care să dispună Insti tutul cum ar 
t rebui şi care Ieste una din principalele condiţiuni ale institutului. 

Acum, după ce am aretat opiniunile autorilor celor mai ce
lebri asupre organizărel gradinelor de copil, după ce am făcut ob
servaţiile noastre asupra institutului nostru, rezumîndu-ne, formu
lăm opiniunea noastră asupra acestui institut în următoarele propuneri. 

1. Institutul va fi redus la un simplu institut de educaţie. 
2. Instrueţiea va veni pe al doilea plan, şi va fi mărgenită la 

intuiţ i i cari sa stea în raport cu simţirile, inteligenţa şi judecata 
copiilor, conform cu principiile pedagogice. 

3 . Reducerea personalului la o singură pedagogă, două dă
dace şi un servitoriu. 
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4. întrunirea celor două secţii într 'una singură. 
5. Un local care să nu conţină mal mult de cît saleîe ab

solut necesarii şi o grădină de care să dispună insti tutul. 
6. Numirea din sinul Soeietăţel a unul comitet de nouă 

membri care să aibă facultatea : 
a) De a controla mersul institutului ; 
h) De a aviza in înţelegere cu consiliul la ori ce măsuri de 

administraţ ie interioara. 
e) De a forma un fond special în scopul de a întreţinea in

stitutul ; 

d) De a aviza din iniţiativa sa la mijloace, cari ar putea re 
aliza o creştere de fonduri. Ori-ee hotăriri .ale acestui comitet, 
Ta trebui să capete mai întâia aprobarea consiliului ; 

7. Societatea îşi rezervă tot dreptul de cont ro l ; 
8. înmulţ indu-se fondurilor se va păşi treptat la hrana şi 

îmbrăcămintea copiilor absolut seraci. 
9. Departe de a se desfiinţa institutul, dorinţa noastră ieste 

de a-1 s trămuta de unde ieste acuma şi de a înmulţi numărul 
astul feliu de institute prin fie-care mahala t reptat cu sporirea fon
duri lor soeietăţel. 

Raportor, V I C T O R p o G A R . 

A. B. Braudia , Corneliea V. Morţun, Sofiea Nădejde, I . Nădejde^ 

Raportul comisiuneî pentru organizarea şcoalelor de adulţi. 

Domnilor Membri ! 

Raportul d-lui V . Castano, întemeindu-se pe zadarnicile în
cercări ce s'au făcut întru întemeierea unei scoale de adulţi şi faţă 
cu slabele rezultate ce a dat pînă acuma, încheia, cu propunerea 
de a se desfiinţa această şcoală. 

O lungă şi amănunţi tă discuţie urmă acestui raport şi dom
nii membri prezenţi eonvingîndu-se că adevărata pricină care a zâ-
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dărnicit năzuinţi 'e societăţel a fost procedarea greşită a celor î n 
sărcinaţi eu organizarea acestei şcoli, a numit o comisiune alcă
tuită din D-nii Macri, I. Nădejde, V. Dogariu, T. D. Speranţă şt 
V. G. Morţun îndatorind'o să studieze prieinele nereuşirel şi să 
propună mijloacele de îndreptare. 

Noi, membrii acestei comisiuni, întrunindu-ne şi dezbâtind di
feritele împrejurări , am ajuns la următoarele încheeri : 

I . Şcoala de adulţi nu poate fi desfiinţată, căci tocmai iea 
corespunde mai bine cu scopul societăţei. 

In adevăr ce misiune poate fi mai in armonie cu societatea 
no3Stră de cît respîndirea,—măcar a celor mai elementare cuno-
ştinţi—în poporul nevoiaş, între cetăţenii trecuţi de vrîstâ obi
cinuită pentru urmat la şcoalele primare, între toţi cetăţenii vr îs t -
nici de la 16 la 60 de a n i ? 

Numărul acestora ie foarte mare, căci mai tot norodul raun-
eitoriu din acest oraş nu ştie nici ceti nici scrie. Ie ruşine pentru 
ţara şi pentru vremea în care t răim de a mai lasa să dureze o ase
menea stare de lucruri şi trebuie să ne silim din răsputeri întru 
micşurarea acestui reu. 

Şi credem că de se vor lua măsurile potrivite pentru a se 
vesti pri 'ntre popor existenţa acestui aşezemînt şi foloasele prac-
tiee ce le va trage fie-eare şcolar, nu ne putem teme eă nu vom 
găsi destui oameni dornici de lumină. 

I I . Comisiunea a găsit că organizatorii şconlei de adnlţi au 
greşit întemeiud'e singură şcoală, în mijlocul tîrgului, unde nici nu 
ierâ chip să se întrunească destul şcolari. 

Comisiunea a greşit trimeţînd prin poliţie circulari ia patroni , 
i«a trebută să se adreseze direct celor interesaţi. 

Locuitorii mahalalelor, adecă tocmai cei cari au mai mare n e 
voie de asemenea şcoală, nu au avut ştiinţă de dînsa şi, chiar dacă 
ar fi vroit să se folosaseă de întemeierea Iei, nu ar fi putut , din 
pricina depărtârei. 

Metoda de predare a fost încă sui generis, neţinind samă că. 
alt-feliu trebuie învăţat un copil mie şi alt-feliu un om adult. 
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Găsim eu cale a se întemeia mai multe şcoli de adulţi nu
mărul să fie cel puţin cinci, cîte una în fie-care despărţire. 

I I I . Pen t ru a cîştigâ mai cu siguranţă elevi şi deci pentru 
a îndeplini scopul soeietăţel, se vor da cîte trei premii la fie-care 
şcoală. 

Aceste premii nu vor consista în bani, ci vor fi instru
mente propri i specialitate! premiatului : pluguri , maşini de cusut, 
unelte ; une ori chiar vite, cînd premiatul va fi tata de familie, a-
vînd casă grea. 

Valoarea premiilor va fi 
50 de lei premiul I-iu, 
30 de lei premiul al Tl-lea, 
20 de lei premiul al 111-lea; 

IV. Sîntem în potriva plăţel de 25 de bani care se da pînă 
acuma adulţilor pe ziua de clas. Sistemul ie vicios şi ne ar duce 
la eheltuelî mult mal mari de cît premiile propuse, de îndată ee-ar 
creşte numărul elevilor. 

V. Ieste de dorit ca pentru fie-care şcoală săjşavem cel puţin 
patru învăţători cari vor face cursurile septămînale pe rînd sau 
cîte doi în fie-care Duminecă. 

VI . Corpul didactic se va recruta din persoanele bine-voitoare 
cari 'şl vor oferi concursul gratuit . 

VII . înscrierea şi admiterea acestor persoane se va face de 
cătră consiliul de administraţie cu majoritate de un-spre-zece membri . 

VI I I . Fie-care membru soeietariu are dreptul de control 
asupra acestor şcoli. 

IX. - Se va numi un comitet special de şepte membri însăr
cinaţi numai cu diriguirea intelectuală şi pedagogică. 

Acest comitet va fi ales de adunarea generală. 
X. Toate hotăririle acestui comitet nu vor putea fi aplicate 

de cît în urma unui vot a majoritate! comitetului de administraţie. 
XI . Comitetul şcoalelor de adulţi va fi obligat să facă în 

fie-care lună o dare de samă asupra mersului învâţămîntului. 
C o n t e m p o r a n u l A H . V I . N o . %. 17 
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XII . Aceste dări de samă vor fi publicate. Iele sînt menite 
să alcătuiască o parte din anuariul societăţel. 

XI I I . Mijloacele pentru acoperirea cheltaielelor vor fi : con
ferinţe publice, reprezentaţii teatrale, concerte şi loterie. 

XIV. Bugetul trebuitoria va fi : 
a) 60 lei anual de fie-care şcoală. Astă sumă ie menită să 

acopere micele cheltuiel i : cridă, burete, cîte-vâ abecedare ete. 
b) lOO lei premiile menţionate mai sus la I I I , adecă 160 

lei de fie-care scoală, iear în total 800 lei pentru toate 5 seoalele ce 
urmează a se întemeia. 

XV. Societatea va cere primăriei învoire de a dispune de 
localurile şcoalelor primare cari vin mai în centrul despărţire! lor* 

Eaportor y . p H . JAORŢVH 



M Î N G Ă i E R E 

Nu'ţ î osteni gîndu'n zădar, 
Pune durerilor hotar : 
Cu al lubirel nestins foc 
Nu-i mişca pietrele din loc ; 

Şterge-ţi din minte 'nchipuirea 
Cu nesfirşitele-i comori 
"ţ al trecătorii! Ieste Iubirea, 
Ochiul te 'nşal ' adese-ori, 

Durerea ta nu-i cea di'ntăiu 
M e i de din urmă'n l u m e ; stâi, 
Vezi cîţl au suferit ca t ine 
Şi-atuncI vel zice : 'nit pare bine. 

N u - ţ i osteDi gîndu'n zădar, 
Pune durerilor h o t a r : 
Cu al lubirel nestins foc 
Nuri mişca pietrele din loc 

•5 Noemvrie 1887. 
j i D . p R U B E R 



CRITICA CRITICEI 
Am vroit să serim o schiţă critică despre talentosul şi s im

paticul nostru nuvelist, Barbu Ştefânescu, Be la Vrancea. Pentru a 
face această schiţă am mai citit multe din criticile ce s'au scris 
despre dînsul şi cetindu-le mi-am schimbat ideea, m'am hotăr i l să 
spun cîte-vâ cuvinte despre critica noastră, despre cum ieste îea 
şi cum ar trebui să fie. Aceste cîte-vâ cuvinte despre critică ne 
par trebuitoare înnainte de a urma cu cercetările noastre. 

Ori cine va arunca ochii asupra criticelor ce se fac la noi,, 
fie în foiletoane, fie în reviste, nu va putea fi de cît foarte măhni t . 
Critica romanească Ie, cu foarte mici excepţii, cît se poate de de 
şartă, de frunzâreală. î n l i teratura noastră Ie mare seceta, dar mal 
mare încă în critică. Critica la noi nici n'are o vieaţă neat îrnată, 
îea trăieşte pe lîngă literatura artistică, din vieaţa acestei l i tera
tur i şi nu pentru a da vre un ajutoria literaturel, ci mal de g rabă 
pentru a o încurca, a face zizaniî. După ce Iese vre-o lucrare a unul 
scri i toria al nostru, criticii se împart de obiceia în două tabere : uni i , 
duşmanii artistului, îl ocăresc, îl numesc dobitoc, nulitate şi totul 
aşâ din senin, fără nici o mot ivare ; alţii prietenii, îl ridică la 
ceria şi ieră-şi fără de motivare. Ast-felia scriitoriul ajunge după 
unii o nuli tate, după alţii un măiestru, un talent fără păreehe. 
Iear prieteşugul şi duşmăniea se pricinuesc de cătrâ nişte factori 
cari în de obşte n'au nici o legătură cu literatura, ast-felia le de 
pildă : colaborarea la aceea-şi revistă, înregimentarea în aceea-şî 
gaşcă literară, de multe ori îşi vîră coadă şi politica de partid, p o 
litica zilnică. Aşâ că un scriitoria care ie măiestru, talent mare , 
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geniu , cînd face parte din partida politică a criticului, ajunge nu
litate, cînd trece în alt partid. Pricina stărel foarte triste a criticei 
noastre nu-i atî ta în earaeterul criticilor, nu-i atîta în însuşirile 
morale şi întelectuale ale criticilor, ci în metoda veche, greşită, 
care îi călăuzeşte. înnainte de-a aretâ, de-a dovedi, că avem drep
tate, vom luă o pildă, pentru a aretâ cum se face la noi critica. 
Ca pildă voiu luâ nu un om fără talent, vre-un băiet de pe la jur
nalele zilnice, care face administraţie, ie reporter, corector, lear, 
cînd remîne vreme slobodă, ea să facă economie ziarului, direc
torul îl pune de serie şi critică,—nu,—ca pildă voiu luâ un om cu 
talent, un om cult, care urmînd altă metoadă de critică ar putea 
ajunge eritic însemnat. Luăm asemenea exemplu : una pentru că le 
mai deveditoriu şi apoi pentru o pricină foarte egoistă, mărtu
r is im, pentru că Ie mai plăcut să stai la vorbă c'un om eu minte 
de cît c ' u n . . . . mal bine nu mai mîntuifl fraza. 

Vom luâ pe confratele nostru Sphynx de la „România liberă." 
Daca vorbim mal ales despre critieile din „România liberă" pricina 
mal ieste că aste critice, singurele cari au vorbit mai pe larg despre 
scrierile lui De la Vrancea, despre cari voeam să scrim şi noi ; 
afară de acestea critieile lui Sphynx sînt scrise eu talent şi cu
prind mulţime de observaţii şi fine şi adevărate. Totu-şl nici con
fratele Sphynx n'a putut să se mîntuie de semnul caracteristic al 
criticei noastre, de exclusivism. Criticul găseşte de pildă că tot ce-a 
scris De la Vrancea Ie perfect, desăvîrşit, din toate punctele de 
vedere. - De la început fâgădueşte să facă nişte rezerve, dar afară 
de una mică de tot şi făcută după o mie şi una de explicări, în t ru 
cît priveşte l imba din „Sultănica," criticul n'are nici o observaţi* 
de făcut. Despre „Sultănica," ne s p u n e : „Ar trebui să citez toată 
Sultănica, atît de frumos şi de măiestrit ie scris. Ie un şir neîn
t rerupt de mărgări tare şi scenele care de care mal colorate urmează 
unele după altele. „în „Văduvele" şi în „Odinioară," autoriul a are ta t 
un d a r de care remîl mirat , preţiosul şi neasemuitul dar ce are 
autoriul, dar excepţional, care îl va face neimitabil, fără păreehe 
între toţi seriitorii noştri de a-zi* Despre „Zobie" şi „Milogul,* ^ 
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criticul ne zice că-s... „perfecte, frumoase, . . de adevărat măiestru". 
„Iancu Moroi" ie „o schiţă, care singură ar fi de ajuns să ne arete 
pătrunderea şi mălestriea aufcoriului," „Trubaduiul" , „Ziua", „Noap
tea" sînt „capo d'opere de s t i l " ; iear în „Linişte," în sfirşit, deşer-
tînd tot sacul de laude, criticul ne spune, că „De la Vrancea,, s'a 
întrecut pe iei însu-şi. Şi lîngă acest potop de laude, nici o în-
timpinare ! Maî reu : criticul se supără grozav cînd eine-vâ în
drăzneşte să facă vre-o obiecţie critică. 

Dar poate în adevăr creatiunea lui de la Vrancea, le aşâ de 
perfectă, în cît nu se poate face nici o obiecţie ? Cum ? Victor 
Hugo, Alfred de Mnsşet, Balzac, Flaubert au fost criticaţi, în 
creafiunile lor s'au găsit cu drept cuvînt multe şi însemnate nea
junsuri ; în Goethe se află greşeli, în Shakespeare chiar, în marele 
soare al poleziel, se află pete şi numai creaţiunile lui De la Vrancea 
să nu le albă ? Am zis că trebuie să le albă. Mal mult , chiar 
voiii susţinea acuma o teză care va părea multora ciudată, parado
xală, dar, care ie un sfînt adevăr şi a n u m e : un critic dacă are 
înnaintea sa o producţie literară artistică, apoi chiar înnainte de 
a o ceti, poate spune că va cuprinde greşeli, va avea lipsuri. Pentru 
ce ? Pentru că absolutul în artă ie imposibil, pentru că arta ie 
prea complexă pentru ca în îea să fie o dezlegare exactă a proble
melor ca în matematică, pentru că un art ist , un ar t is t adevărat, a-
leargă după un ideal pe care înse nici o dată nu poate să-1 ajungă. 
Noi nu putem să ne oprim aice ca să dăm lămuriri mai pe larg, 
le vom da înse alta dată ; aice putem să aducem chiar mărturisiri le 
lui De la Vrancea. în „Memoriile trubadurului" găsim o fată pe cît 
de frumoasă, pe atît de adîncă şi de adevărată. 

„Arta împuţinează natura, arta e născocită pentru cei ce aud 
şi văd pe sfert din cîte natura le desfăşură înnainte-le. Tot ce 
crează omul e o s ă r ă c i vicleană a realităţii. Câte-va însuşiri mari 
ale unei pajişte, ale unui suflet, ale unui t rup scos din marmură , 
câte-va însuşiri cari domnesc pe d'asupra celor-l-alte, şi pe cari 
art iş t i i le schilodesc mărindu-le şi le morfolesc potrivindu-ie ca 
puterea simţurilor orl-cărui nesimţitor. Eaca arta. Eacă de ce 
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marile genii au simţit în toată vieaţa lor o durere fără repaus în 
faţa naturei . El cari vedeau, audiaţi şi pătrundeau adînc tainele 
colorilor, ale sunetelor, ale formelor ş'ale simţirilor, el cari remâ-
neau departe de ceea-ce vroiau se apropie, de câte ori n'au reîn
ceput eară-şî şi eară-şî acela-şî subiect, aceea-şl inimă muncită, 
aceia-şî ochi vii, feluriţi în clipire, în lumina, în umbră şi 'n es-
presie, acela-şi t rup perfect ale cărui linii, mlădioase, moi şi pă
timaşe, se împletesc cu atâta noroc şi cumpănire, în cât marmura 
nu le poate fura de cât pe sfert de sfert din adev&rata lor căldură ! 
De câte ori n'au rupt volume întregi, n'au spart pânze cât zidurile 
şi n'au aruncat cu dalta în faţa Venerii lor, alba, netedă şi moartă !" 
[Ziua (Memoriele Trubadorulni) pag. 56 şi 57] . 

Această frumoasă pagină care trebuie să arete opiniile artistiee 
ale Trubadurului, arată în adevăr sentimentele artistice ale d-lui De 
la Vrancea, pentru că De la Vrancea are netăgăduit simţ artistic 
şi deci fără a fi mare geniu, a simţit „acea durere iară repaus în 
faţa naturei." Ca artist, De la Vrancea, a trecut prin toate acele co-
moţiuni dulci şi dureroase prin cari trec toţi acei cari simt în t r ' 
înşii chemarea de a crea. Iei a simţit acea comoţiune, acel entu-
siam care cuprinde sufletul cînd în gîndu-ţi se 'ncheagă creaţiunl 
sublime, desâvîrşite, măiestre şi cari din nenorocire zboară, pier 
cînd vrai să li aşterni pe hîr t ie , cînd vraî să dai acestor vedenii 
frumoase, trup şi suflet. De la Vrancea de bună samă a simţit acea 
dureroasa descurajare, cînd cetind ce-a scris, a văzut cît de de
parte, ca de pămînt ceriul, Ieste ceea ce-a visat, a vru t să în t ru
peze în scrierea sa, de ceea ce-a reuşit să facă ! De cîte ori i-a venit 
să azvîrlă în foc tot ce a scris şi cît va fi şi azvî r l i t ! . . De unde 
le ştim noi toate acestea ? Garanţie ne le pentru adevărul spuselor 
noastre pagina citată mal sus, preeum şi temperamentul artistic al 
seriitoriului. Dacăuînse scriitoriul însu-şi nu Ie, nu poate să fie, 
cu desăvârşire mulţămit de creaţiunea sa, simţind unele lipsuri fără 
a le pricepe bine, pricepînd pe altele fără a le putea îndreptă ; 
dacă însu-şi scriitoriul ie tot deauna nedeplin mulţămit de opera 
sa, fiind că vede cît le de departe opera făcută de cea visată; dacă 
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scriitoriul însu-şl nu poate fi pe deplin mulţămit de opera sa, 
cum ar putea fi mulţămit criticul, care are şi iei idealul său ? 
Pentru eă şi criticul trebuie să aibă idealul său literar şi artistic 
şi acest ideal poate să fie deosebit de idealul artistului, cînd 
critic şi ar t is t fac parte din două scoale l i terare deosebite. Dar 
chiar cînd ar t is tul şi criticul sînt din aceea-şl şcoală literară, 
între idealurile lor va fi o deosebire, pe cît ie deosebire în carac
tere şi în temperament. Şi cînd amint im de deosebirile de ca
ractere, de temperamente, deci şi de gustur i literare deosebite, ni 
se lămureşte cum o operă de artă nu poate să placă necondiţionat, 
să placă tuturor fără nici o rezervă, cînd cugetăm la imposibilita
tea de a ajunge la o creaţiune perfectă, absolut perfectă. Şi îeatâ 
de ce, cînd ne dezmetecim de puternica şi eovîrşitoarea înt ipărire 
ce face asupră-ne Shakespeare, acest colosal evocatoria de vieaţă, 
începem să judecăm mal liniştit şi chiar în iei găsim greşeli . In 
dramele şi tragediile istorice adevărul istoric nu ie tocmai observat, 
Romanii lui Shakespeare în adevăr sînt Englejl. Greşala nu-I mare , 
dar ieste. Persoanele comice îs exagerate. Cîte o dată aflăm şi 
cîte o greşală de logieă. Aşâ Hamlet în vestitul monolog „A fi 
ori a nu fi", zice, vorbind de moarte că ie ,,o ţară necunoscută al 
cărei hotar nu l'a mai trecut îndărept nici un că lă to r ia" ; şi puţin 
înnainte vorbise cu umbra tătîne-su, care nu numai că trecuse în-
dăret graniţa morţei, dar descoperise lui Hamlet şi o mulţime 
de taine *). Nu-I vorbă toate aceste neajunsuri sînt mici şi arata 
mai mult ghibăciea lui Louis Blane de cît vre o greşală reală a 
Iul Shakespeare. 

„Dar aice Ie vorba de Shakespeare !" Ni se va zice, poate, 
că 'n străinătate asprimea criticei le la locul Iei ; dar eă la noî, 
unde l i teratura ie aşâ de seracă, ar trebui să fie critiea mai în
găduitoare. Foarte bine ! Să fie îngăduitoare ! Dar exeluzivismul 
ce domneşte a-zi Ie departe capămîntul de eerifide îngăduinţa ce
rută, Ie chiar tăgăduirea desăvîrşită a ori eărei îngăduiri , pentru 
eă pe unii îi laudă numai, pe alţii îi ocăreşte, numai. Unde dar 

') Această observaţie ie făeutâ de Louis Blane. 
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poate fi vorbă de îngâduire în astă critică? Noi nu numai că sîn-
tem pentru indulgenţă, dar înţelegem chiar că poate critica să fie 
înriurită de prieteşug, de dragoste pentru autoriu. î n adevăr arta 
ie una di 'ntre cele mai complexe manifestări ale spiritului omenesc 
şi tot o dată Ie foarte puţin supusă la legi ştiinţifice. Ar ta ie de
parte de-a avea axiome ca 2 x 2 = 4 ; pe de altă parte critica este
tică Ie încă aşa de slabă, instrumentele cercetărilor critice moderne 
sînt aşa de puţin perfecte, în cît de multe ori intuiţiea, un feliu de 
gîcire a criticului, faee mai mult de cît analiza; de multe ori cri
ticului i se cere inspiraţie ca şi art istului şi ieată de ce un pr i -
ten şi admiratorii! al seriitoriulul, sub înriurirea acestui îndoit 
sentiment de dragoste şi admiraţie, poate să simtă şi să afle 
multe însuşiri şi frumuseţi pe eari n 'ar fi putut să le vadă cel mai 
iscusit critic cu analiza lui (Fireşte că vorbim de prietenie şi ad
miraţie sinceră). Aşa dar r epe tăm: noi înţelegem ca o critică 
să fie înriuri tă de sentimentele deosebite ce are criticul pentru 
scriitorii! ; ştim că o obiectivitate absolută ie cuvînt deşert, mal 
mult credem că astă înriurire Ie folositoare, cu condiţie înse ca cri
ticul să nu fie excluzivisţ. Criticului, în această împrejurare, îi 
ieste şi mai puţin iertat a fi excluzivisţ ; iear confratele Sphynx 
le excluzivisţ s nici nu dă voie să se facă vre o observaţie în p r i 
vinţa scrierilor lui De la Vraneea. Am pricepe încă nemulţămirea 
D-sale în potriva critieului de la „Naţiunea", care iscăleşte bana
lităţi romaneşti cu litere greceşti. în eriticiie acelui domn găsim 
în adevăr lucruri eludate. Aşa vorbind de nuvela „Milogul" , cr i - ' 
ticul o găseşte măeastră, desăvîrşită , înse toată această desăvîrşire 
se strică prin cuvintele din urmă ale Ţigancei : „Sînt Ţigancă, 
nu-mi lepăd copiii". Ieată dar o nuvelă măeastră, desăvîrşită, 
pierzînd toate aceste însuşiri din pricina a trei cuvinte din urmă, 
aşa că pentru a o preface în capo d'operă ar fi de ajuns la altă 
ediţie să lipsască aste cuvinte ! Această eludată critică, nu poate 
fi alt-feliu înţeleasă de cît prin aceea că criticul a vroit să arete 
că ştie a găsi nu numai însuşiri bune într 'o scriere, ci şi greşeli, 
într 'un cuvînt a vroit să arete că ştie critică. Am pricepe încă 
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asprimea confratelui nostru în potriva acestui domn, dar mîniea 
D-sale în potriva criticului de la „Lupta" , C. Miile ' C. Miile a 
scris două foiletoane despre De Ia Vrancea, unul despre „Sultănica" 
şi unul despre „Trubaduru l" . Bine înţeles că o dare de samă, 
făcută în t r 'un singur foileton, nu poate să fie complectă ; dar ori 
cît de necomplecte, aceste foiletoane sînt pline de bună-vroinţă 
pentru autoriu. 

Aşâ ne aducem- aminte că foiletonul întăiu îl începu compă-
rînd pe autoriul „Sultănica!' ' cu „Hris tos" şi'l mîntui prin o com
paraţie a operei lui De la Vrancea cu un izvor de apă recoritoare, 
care reeoreşte pe cetitoriu, pe căldurile tropicale ale capitalei. ] ) 
Al doilea foileton Ie asemenea bine voitoriu, dar sînt şi cite-va re
zerve, lucru foarte de înţeles, avînd în vedere marea deosebire ce 
îeste"între De la Vrancea şi între Miile, ca temperament, ca mod 
de scriere, ca şcoală li terară. Vorbind de „Văduvele" şi, lăudînd 
aceasta nuvelă, criticul . .Luptei" ie în potriva sfîrşitului, în po
triva împăcare! mamei Ghira şi a mame! Iana. Confratele nostru, 
C. Milie, judecă ast-feliu : Cînd o sfadă, mînie, ură, s'a început, 
între doi oameni ; cînd această ură a mers tot erescînd, apoi ori ce 
i-ar fi stat în cale trebueâ s" o aţiţe şi mai tare, deci cînd babele 
au găsit pe eopiii lor sărutîndu-se, apoi după logică s'ar ii cuvenit 
sâ-i apuce la bătaie, dar nu sa se 'mpace. înt r 'o nuvelă vesti
tul scriitoriu rus, Tolstoi, în împrejurări analoage înehee povestirea 
prin dare de foc şi nu prin împăcare. Cam aşâ judeca Miile şi, cum 
văd cetitorii, observaţiea ie serioasă şi deşi poate să nu fie dreaptă, 
dar merită să fie discutată. Totu-şi această observaţie îl mînie grozav 
pe Sphynx. Citind această observaţie a lui C. Miile, d-1 Sphynx o 
caiacterizază pr in cuvintele : „a landa la" ; zice că Miile „n 'are bun 
s imţ / ' „că asta ie revoltâtoria" şi în sfirşit mîntuie cu : „Mi-e silă 
să discut ." 

Dar, pentru dumnezeu, de ce atîta supărare şi nervozitate ? 
Şi noi cu atîta mal mult avem drept să facem această în t re 

bare eu cît sîntem de o părere cu d-1 Sphynx şi nu cu Miile. 
1 ) . N'aveui foiletonul ]a indămînă, deoî nu putem cita textual. 
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Sîntem de-o părere eu d-1 Sphynx că împăcarea între babele Ghira 
şi Iana ie foarte cu putinţă şi foarte logică, pentru că supărarea 
lor ierâ din nemică, pentru că supărarea lor ierâ căptuşită cu dor 
de'mpăcăciune, pentru că în sfîrşit bătrînele îşi Iubeau copii şi 
copii îşi spuneau unul altuia că se vor omori (adăugim că asta nu 
ierâ vre-o ameninţare cu scop de-a spărieâ pe babe, pentru că Eă-
ducanu şi Ir ina nici nu ştieau că mamele îî ascultau) şi a n este cu
vinte a trebuit să bage groază în inemele lor. Tom maî adăogâ că 
la mahala în fie care zi se întîmplă sfezl şi mal tot deauna se min
tiile cu împăcare ; mahalagioaicele parcă înnadins se sfădesc pentru 
a avea prilej de-a se împăca; sfada care atiţă nervii, înlocueşte pentru 
dînseîe aţiţările nervoase ce le pr imim noi de la cetire ori de la 
teatru, de la îndeietnicirile intelectuale. Lipsa de asemenea aţiţărî 
unele clase o Mocnesc prin beţie, sfadă, clevetire etc. 

Sfada şi ura între mama Ghira şi mama Iana nu Ie doar ca 
ura neîmpăcată, adîncă, selbatecă între Montaigu şi Oapulet. Şi... . 
şi fiind că vorbele de Montaigu şi Capulet ne-au venit pe buze, 
apoi ne vom opri la o comparaţie între ura acestor Italieni, mîndri 
şi nobili, şi între ura babelor Ghira şi Iana ; ne vom opri, deşi ş t im 
că multora se va părea deşănţată această comparaţie între trufaşii gen
tilomi ai Veronei şi între nişte mahalagiţe din Bucureşti. Verona 
ie zguduită pănâ'n temelii de ura a doi nobili, capii familiei Mon
taigu şi Oapulet. Această luptă şi ură a două familii ţine veacuri 
întregi. Interese de domnie, de mîndrie, cele mal felîurite, cele mai 
arzătoare sentimente sînt puse la mijloc pentru a înflăcăra ura. 
Ura ajunge tradiţională, ie suptă de copii eu laptele, a întrat în 
nervi, s'a făcut aproape organică. Această ură Ie hrănită cu sînge^ 
pentru că nu trece un t imp mal îndelungat fără ca unul din casa 
Montaigu să nu cazăueis de mîna unui Capulet, sau di 'mpotrivă. Mon
taigu şi Capulet au doi copii, Eomeo şi Julieta, cari se îndră
gostesc (întocmai ca Eăducan şi Irina) şi amîndoi cad jertfă acestei 
iubiri , omorindu-se. In faţa acestor morţi , grozavii vrăjmaşi, Mon
taigu şi Capulet, dau mîna, hotăresc a faee pentru copiii morţi , ceea 
ce n 'ar fi făcut pentru dînşil vii : vrăjmaşii de moarte se împacă şi 'şl 
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îngroapă copil unul lîngă altul. Durerea, durerea îngrozitoare 
pentru nişte părinţi de a-şi vedea copii morţi , a învins o ură u-
riaşa, ură de moarte. Din două sentimente duse la extrem, durerea 
părintească şi ura, cel di 'ntâiu, a învins. Se înţelege că ieste mare 
deosebire, între frica de a prăpădi copii, şi amara durere de-ai fi 
văzut morţi; dar Ieste deosebire şi între ura nobililor de la Yerona 
şi ura babelor din mahalale Bucureştilor. Deci repetăm, noi credem 
că d-1 Sphynx are dreptate ; dar de acoleâ nu urma ca d-sa să se 
mînie atîta pe Miile. Ba di 'mpotrivă. Observaţiea lui Miile a 
dat prilej d-lui Sphynx să puie în lumină, să explice logica sfârşi
tului nuvelei „Văduvele", precum ne-a dat şi nouă prilej să mai 
adăugim cîte-vâ consideraţii pe lîngă ale d-lul Sphynx. Sînt mulţ i 
cari gîndeau ca şi Miile, dar după explicaţiile d-lui Sphynx şi ale 
noastre, poate unii îşi vor schimba părerea ; ieată deci că şi noi şi 
d-1 Sphynx şi De la Vrancea şi publicul cetitoriu, trebuie să fim 
mulţămitorl lui C. Miile, că a făcut observaţiea de mai sus. Ne-am 
oprit cam prea mult la pilda aceasta pentru că de aice u r 
mează un fapt foarte însemnat pentru critica literară şi a-
nume că observaţiile şi rezervele criticei, cînd î s făcute conştiincios 
(nu pentru a necăji înnadins pe scriitoria, dacă ai vre-o ciudă per
sonală în potriva lui) şi nu-sprosti l , folosesc nu numai cînd îs bune, ci 
şi cînd îs greşite. Ca să vedem ce spiri t greşit împle articolele d-lui 
Sphynx trebuie să cităm încă o bucată de la sfârşit, ieat'o: ,,Destul nu
mai că, fără să am pretenţiunea de a fi adus pe Barbu în adevărata lui 
lumină, m'am silit să fiu drept faţă cu o muncă conştiincioasă şi 
de un caracter eu totul original şi am întins o mînă prietenească 
unui scriitoria de talent, mâhnit fără îndoealâ, că s'au găsit să-I 
judece tocmai acele inimi rele cărora şi „velinţâ de fiori să le a-
şternl , iele tot ciulini şi pălămidă caută ." 

Nu ştiu daeă a simţit d-1 Sphynx ce spirit excluzivist, mai 
mult , ce spirit de zizanie se introduce în l i teratura romanească prin 
ast-felia de eritieă. In adevăr ce însemnează aceste cuvinte ? D-1 
De la Vrancea a aşternut numai trandafiri prin scrierile sale, lear 
criticii cum îe de pildă Miile, inimi rele ce sînt, caută ciulini, vor 
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să-1 înnece, să-1 nemieească pe scriitorii!; înse d-1 Sphynx, care 
are inimă bună şi care le prieten cu scriitoriul, îl întinde mînă de 
ajutoria, pentru a-1 scăpa de inimi rele, de duşmani. Ieată dar cri
ticii unui autoriu împărţ i ţ i în oameni buni şi oameni rei , în prie
teni şi în duşmani al autoriului; lear pentru că să cazi în categoriea 
celor rei n'ai de cît să faci o observaţie critică, aşa cum a fost cea 
făcută de Miile. Nu voim să-1 apărăm pe Miile, iei ştie să se 
apere şi s i n g u r ; avem un scop cu totul egoist, vroim să ne 
apărăm pe noi înşi-ne, pentru că şi noi , cu toate că am scris aşa 
de puţin, am căzut de pe acuma în categoriea reilor, şi ieată 
cum. Cetitorii ştiu că am scris două articole despre Eminescu. 
Ca şi d-1 Sphynx noi n 'am avut pretenţiea de a pune în adevărată 
lumină pe Eminescu, ci am înşirat mai multe consideraţii prin 
cari am vrut să aretâm talentul mare, neasemănat de mare, al Iul 
Eminescu; iear pe de altă parte să punem în evidenţă cîte-vâ pr i 
cini cari au hotărit direcţiea, sensul scrierilorpoietulul nostru liric, 
î n aceste articole am făcut cîte-vâ obiecţii, cari se explică foarte 
uşor avînd în vedere deosebirea cea mare ce Ieste între direcţiea 
sociala a poietulul şi între a noastră. Au fost destule aceste o-
biecţil pentru ca d-1 Morna, criticul de la „Libera lul" din Iaşi , 
să scrie că noi am criticat pe Eminescu cu ,,multâ reuta te" . Şi 
băgaţi de samă, noi, cunoscînd spiritul criticei din ţara noastră, 
a m şi adăugat: că rezervele cari le fac nu trebuie de loc să minu
neze pe nime, pentru că nu-i art ist care să n'aibă cusururi şi g r e 
şeli; că'n Byron, Musset, în Goethe chiar se află multe şi grele 
l ipsuri ; că noi avem sinceră stima şi admiraţie pentru cel mal mare 
poîet liric contemporan. Dar de geaba '. Poţi să afli lipsuri în 
Byron, în Musset, în Goethe păn şi'n Shakespeare, dar dacă vel 
găsi în Eminescu, atuncia ieşti om reu şi duşman al poietulul. Şi 
trebuie de notat că reutatea în cazul de faţă ar fi şi mişelie, ţ i -
nînd samă de soarta poietulul Ori Ieată altă pildă. Vroesc să 

J ) într'o broşură apărută de curînd şi scrisă de d-1 I . N. Roman ni se fac 
mai multe observaţii în privinţa criticei noastre despre Eminescu; vom 
respunde altă dată. 
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scriu acuma un articol despre De la Yrancea. î n acesta voia avea 
de fâcut unele observaţii, după mine, esenţiale. Nu-s de loc sigur, 
că a doua zi după Ieşirea articolului, nu se vă ridică vre-o unul 
şi va scrie că sînt o inimă rea, ,,care tot ciulim şi pălămidă c;;ută'' 
şi că sînt un duşman al autouului şi deci acel cine-vă s'a crezut 
datoria a-î întinde mînă de ajutoria etc.. . Şi ieată-mă, pe neaştep
tate nu numai om reu, dar şi duşman jurat al autoriuluî ! Se 
înţelege că noi protestăm cu atîta mai mult, cu cît avem 
stimă personală pentru De la Vrancea şi sinceră st imă „faţă cu o 
muncă conştiincioasă şi de un caracter original", sinceră stimă 
faţă de un om cu talent. Credem că orl-cine va admite că atare 
critica ie o anormalitate într 'o literatură. Şi trebuie să spunem 
sincer părerea noas t ră : nu învinuim de Ioc nici pe d-1 Sphynx, 
nici pe d-1 Morna ; părerile lor sînt o urmare neînlăturată a di
recţiei greşite a criticei noastre în general (pentru că ori cît de 
neînsemnată, dar tot avem şi noi o critică). Această direcţie nu 
ieste a criticei moderne, ci a criticei care a fost în Franţ iea pe 
la începutul veacului. Critica se credea pe atunei judecătoria, 
chemat a judecă pe scriitori şi operele lor. Critica dădea sentinţe, 
împărţea t i t l u r i : cutare operă ie bună, cutare rea ; cutare magi
strală, sublimă, genială ; cutare stupidă etc... Bine înţeles că în 
ast-feliii de împrejurăr i critica trebueă să ajungă un judecătoria 
părtenitoria şi aducâtoriu de zizanie şi zavistie în l i teratură. Pen
tru ce'? Pent ru un euvînt foarte simplu. Care ieste condiţiea e-
senţială ca judecătoriul să nu cada în arbitrarii! ? Condiţiea de 
căpetenie ieste ca regulele, legile, după cari judeca să fie bine ho-
tărite, foarte lămurite ; alt-felia ori-ce judecătoria va fi arbitrar . 
Ce legi, ce regule avea înse critfca pentru a judecă după iele o-
perele de ar tă ? Nici o regulă, nici o lege La sfîrşitul veacalui 
trecut şi la începutul f tacului nostru, sub domniea absolută a cla
sicismului s'au fâcut regule, un cod întreg de legi, după «ari a r 
t iş t i i trebueă să-şi creeze operile. Aceste regule ţineau ca 'ntr 'un 
corset s t r imt li teratura, zugrumînd'o. Victor Hugo, îneunjurat de-o 
legiune întreagă de talente, a dat asalt în potriva clasicismului, 
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l 'a învins, a rupt bucăţi corsetul clasicismului; romantismul a sfăr-
mat toate regulele şi legile estetice ale clasicismului. Eemas fără 
regiile, fără legi, critica de la începutul epoeei romantismului nu 
putea să nu fie cu totul arbitrară. Neavînd legi, criticii au căpă
tat putere prea mare, nemic nu-i oprea de-a judeca după gustul şi 
placul lor. Puterea prea mare, atît în politică pe cît şi'n litera
tura, Ie stricătoare. Criticii dădeau numele de talente, de măiestri, 
de genii, după hat î r , după prieteşug ; îeată de unde vine şi plîn-
gerea artiştilor de la începutul veacului în potriva criticei, de a 
colea vine şi superficialitatea criticei cu miei excepţii. Şi nici nu 
putea să fie alt-feliu. Operă bună, rea, măeastră, talentată, geni
ală... ce cuvinte large şi cu ce înţeles nehotărit şi relativ. Aşâ 
din două opere de artă cu valoare de o potrivă, ie foarte uşor de 
aretat că una-i talentata şi alta slabă, pentru aceasta n'al de cît 
să senimbl termenii de comparaţie. Aşâ cînd vrai să areţi că o-
pera le cu valoare n'al de cît s'o asamenî cu a lui Prodănescu ori 
Antînescu. în adevăr ce scriere nu va fi talentată faţă cu opera 
aeestor din urmă barzi ? î n cazul al doilea asemeni scrierea cu 
ale lui Shake speare. Şi ce scriere nu va părea slabă faţă cu opera 
colosală a genialului Shapespeare ? Aeest exemplu arată limpede 
cî t de superficială şi tot o dată cît de puţin folositoare a trebuit 
să fie critica literară. Eminentul nostru critic, d-1 T. Maiorescu, 
în art icolul său „Poieţi şi Critici' ', arată o părere care a trebuit să 
facă pe mulţi să miere. D-sa zice că în ţara romanească n 'are ce 
mai căuta critica, la noi a avut îea un rol de îndeplinit, dar acu
m a nu mai are. D-sa judecă ast-feliu 1 ) . 

în ţara romanească, ieste o vreme, literatura mai că nu e-
aifitâ, de abiea se începea ; atunci critica a avut un rol, a trebuit 
să călâuzască paşii copilăreşti ai literaturei, să îacurajeze operile 
mal bunişoare să nu lase să se strecoare opere cu totul rele, cri
t ica trebueâ să fie cu o strajă pusă înnaintea edificiului literaturei 
româneşti şi să lese să între acolo numai pe acei cari meritau 

') N'avem articolul ia îndămînă, de aceea eităm numaî înţelesul. 
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asemenea cinste ; îear pe cel lipsiţi de talent să-i întireaseă. Cînd 
l i teratura înse s'a dezvoltat nu mai are nevoie de critică; slujba 
de a înteri nulităţile o face însâ-şî literatura artistică. Talente ca 
Alexandri şi Eminescu alungă din literatură nulităţi ca Prodănescu 
şi Antinescu. Deci acum critica n'are nici un rel de 'ndeplinit. 

Cam aşa judecă d-1 Maiorescu şi. . . credem că are cu desă-
vîrşire dreptate, pentru că Ie vorba, cum văd cetitorii, de acea 
critică pe care am numit 'o judecătorească. Această critică a fost şi 
folositoare şi trebuitoare şi, prin d-1 Maiorescu, reprezentantul 
iei cel mal de frunte, această critică şi-a făcut datoriea. D-1 Ma
iorescu, om luminat , instruit ,—care şi-a format cunoştinţele şi 
gustul său literar după geniile cele mari ale Germaniei, după Les-
sing, Schiller, Goethe,—cunoscătorii! al literaturel europene, om 
cu gust artistic şi cu tact critic, d-1 Maiorescu şi-a făcut datoriea 
în înţelesul de mai sus, a stat straja înnaintea edificiului l i teratu
rel. Acest merit va face ca numele d-lui Maiorescu să fie însem
nat în dezvoltarea l i teraturel romîne. Se înţelege, va fi fost şi 
D-sa părtenitoriu, lucru firesc şi aproape de neînlăturat , cînd cri
tica le critică judecătorească, dar trebuie să ţinem samă şi de gre 
utăţile cu cari a avut să se lupte ; trebuie numai să cetim în 
„Criticele" D-sale, acele probe de polezil monstruoase strinse de 
D-sa, pentru a vedea ce stupidităţi , ce nulităţi , ce secături aveau 
dorinţa şi îndrăzneala de a s e d a la iveală în literatura romanească 
şi d-1 Maiorescu a avut glas destul de tare şi destulă autoritate 
pentru a da în lături pe aceşti îndrăzneţi pre tenţ ioş i : pe de al tă 
parte D-sa a putut cunoaşte numai de pe cîte-vâ poiezii un om 
devărat talentat şi l'a încurajat, le vorba de Eminescu. Eepetâm, 
acesta Ie un merit foarte mare al d-sale. Dar ieată a trecut un 
t imp oare-şl care, l i teratura s'& dezvoltat, gustul publicului s'a 
dezvoltat şi Iei, şi cînd unul public îi place Alexandri, Eminesqu, 
Vlăhuţă, scrierile Iul Antinescu et Comp. vor stîrni ris obştesc.şi 
fără nici o strajă acestea vor fi izgonite din li teratură. Văzinda-
ceasta, d-1 Maiorescu scrie că critica nu mal are nici un rol şi încre
dinţat că critica şi-a făcut datoriea, zice cu o mîndrie foarte la locul iei. 
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„Maurul şi-a făcut datoriea, maurul poate să se dueă" 1). 
Repetăm, di. Maloreseu are dreptate. Chiar articolul critic din 

urmă al d-sale arată că critica cum se făcea înnainte şi-a t ră i t 
traiul. Dar, lipsind critica judecătorească, nu va remăneâ 'nemica 
în locul lei ? D-1 Maloreseu nu ne spune nemică, măcar nici nu 
face vre-o aluzie că ar fi altă critică, care nu numai că nu piere 
îndată ee li teratura se dezvoltă, dar care di 'mpotrivă ajunge tot 
mal puternică. Nu cunoaşte oare d-1 Maiorescu asl-felifi de cr i 
tică ? Ori o cunoaşte, dar nu o primeşte, nu socoate de trebuinţă 
să vorbească de dînsa, pentru că pe orizontul nostru l i terar nu 
vede oameni destul de destoinici pentru a face atare critică (lucru de 
altmintrelea foarte adevărat) ? Nu ştim ce-o fi pricina, dar ie ne
îndoios că d-1 Maiorescu nu pomeneşte cîtu-şl de puţin despre a-
cest felifi nou de critică. Şi totu-şî această critică există ! 

* 
* * 

Critica în Europa a luat mare dezvoltare, dar o critică înte
meiată pe alte baze, o critică plină de putere care priveşte o operă 
literară ca un product şi ca atare îl analizază, cum fac şi ştiinţele 
naturale, căutîndu-I pricinile ce i-au dat naştere. Cînd critica are 
înnainte o operă li terară, se întreabă carele pricina cea mai apro
piată. Bine înţeles această pricină ieste artistul, creatoriul operei, 
deci cea di'ntăiu grijă a criticei ieste de-a statornici o legătură de 
cauză între opera artistică şi artistul creatorii). Critica analizînd 
vieaţa art istului , sufletul lui , ne explică de ce şi cum a făcut as tă 
operă artistică, ne arată cum luînd în samă temperamentul a r t i 
stului, psihicul lui, cutare şi cutare înt împlare din vieaţa lui, opera 
artistică a trebuit să fie tocmai aşâ cum ieste şi nu alt-feliu ; ne 
explică pricinile cari au hotări t caracterul operei artistice, ori cura 
am zis, arată legătura între artist şi creaţîunea sa. Un exemplu 
va lămuri mai bine gîndul nostru. ; Ieată un poiet. Trăsături le 
caracteristice ale poieziilor lui sînt melancolie adîneă, iubire pen- ; 

tru fantastic în cît poîetul zboară 'n aier ori se cufundă în p ră -
l \ Die YerBchworung des Fiesco. Scbiller. 

C o n t e m p o r a n u l A i . T I . N o . S . 1 » 
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păsti i adîncî, în loc de-a gusta frumuseţile ce sînt împrăştie te pe 
pămînt . A t re ia trăsătură caracteristică Ieste ură înverşunată eătră 
femee. Critica ne va aretâ pe poîet nervos, uşor de aţiţat, nemul-
ţămit ,—de unde se înţelege melancoliea poîeziilor lui. Critica î l 
va aretâ trăind într 'un oraş mare, crescut în oraş, într 'o ulicioară 
îngustă, într 'o casă fără curte, din care nu putea să vadă toate 
frumuseţele natureî, pădurile, cîmpiile, munţi i , lanurile întinse scăl
date în lumina aurie a soarelui ori în lumina argintie a lunei ; 
poletul în copilăriea sa a stat sub înriurirea unei mame bigote, 
care umplea capul copilului cu basme religioase, cu grozăveniile 
îeaduluî. Ieată dar explicarea fantasticului în poieziile artistului 
şi neplăcerea lui pentru natura măreaţă pe care n'a putut s'o ob
serve de cît pe fereastra îngustă a unei uliţi necurate. în sfîrşit 
critica arată cum poletul s'a îndrăgosti t , a pus tot sunetul său, 
toată nădejdea, toată vleaţa poietului într 'o femee şi aceasta 
l'a înşelat mişeleşte, făcîndu-i o rană adîncă în inimă, rană 
c u atî t mai dureroasă, cu cît poletul a fost mai naiv, mai încre
zătorul, mai nervos, mai pasionat. Ieată de ce rana nici o dată 
nu s'a mai închis, de ce î i sfâşie veşnic inema şi orl-ce amintire 
face să vibreze dureros această sermană inemă. Ieată explicarea 
urei, deznădejduirel, blăstămulul, plînsului cu hohot, cari zbucnesc 
cînd vorbeşte de femee în care poletul vede numai pe cea care 
l'a trădat. Şi ieată pas cu pas ni se explică toate părţile caracte
ristice ale creaţiunei poietului, fir cu fir se ţese legătura între po-
let şi opera lui. Şi dacă critica reuşeşte să aducă înnainte-ne pe 
polet, să ni-1 zugrăvească tocmai cum ie, atunci înţelegem lămurit 
de ee şi cum ereaţiunea poietului ieste aşâ şi cum nici nu putea 
fi alt-leliu. Deci temeliea criticei, pe cît ie vorbă de a statornici 
legătura între artist şi operă, va fi o analiză psihică a artistului. 

Ast-felitl romanţieriî de a-zi şi criticii au acela-şî scop. 
„Romanţieriul şi criticul, zice Brandes în admirabila-I scriere 1), 

pleacă astă-zl în schiţările iei de la aeela-şl punct : atmosfera spi-

') Vezi „Die Litteratur des neunzehnten Jahrhundert» in ihren Hauptstro-
mungen" V. Band pag. 386. 
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rituală a epoeel. î n aceasta se arată formele. Unul vrea să ne 
înifâţoşeze şi să ne explice faptele unul om, altul vrea să ne îm-
fâţoşeze şi explice o operă li terară, şi ambii caută să ne arete că 
faptele oamenilor şi operele literare trebuie să fie privite ca nişte 
producte, pe cari omul le face fatal, îndată ce se întrunesc anu
mite însuşiri năuntrice şi înriurir l externe. Deosebirea esenţială 
ieste numai aceasta, că poietul face ca persoanele închipuite de 
dînsul , de obiceiu zugrăvite după modele din vleaţa reală, să lu
creze şi să vorbească după împrejurările date, în t imp ce criticul 
Ieste cu desâvîrşire legat de realitate, aşa în cît închipuirea lui 
t rebuie să lucreze numai şi numai pentru a află şi reconstrui starea 
sufletească pricinuitoarea sau condiţionătoarea faptelor. Romanţie-
riul de la caracterul observat trage încheerl în privinţa faptelor 
probabile ale insului, criticul scoate încheerl în privinţa caracterului 
ar t is tului , din însuşirile operei observate". 

Dacă în multe privinţi creaţiunile artistice ale romanţieriului 
sînt mult mal pre sus, mult mai preţioase de cît criticele, ieste 
înse şi o parte în care lucrarea criticului modern ie şi mal în
semnată de cît a artistului. Asta însemnătate mai mare urmează 
din subiectele tractate de critici. Artistul studiează oameni în ge
neral , oameni de rînd, criticul studiează pe artişti . Artişti i înse 
ca modele, sînt , cele mai de multe ori, mal interesanţi, mai in
s t ruct iv i , pentru că în sufletul lor se oglindeşte mai bine e-
poea, în toată complexitatea lei, de cît în sufletul unui simplu 
muri toriu. Aşa de pildă Flaubert a creat t ipuri admirabile, ca 
ar tă , pe madame Bovary, pe Charles Bovary (şpiţeriul), pe Leon 
etc. Istoricul veacului nostru nu va putea să nu cunoască t ipurile 
lui Flaubert , căci lele îl vor lumina în privinţa vieţel oamenilor 
din Franţiea în veacul acesta. Dar cu cît mal instructiv va fi 
pentru istoricul veacului al XlX-lea tipul complex al lui Flaubert 
însu-şl ? Cu cît mal mult s'a oglindit în Flaubert vleaţa veacului 
nostru în toată complexitatea i e i ! Cred că aste puţine cuvinte 
sînt de ajuns pentru ca să poată vedea ori cine deosebirea între 
«ritica modernă şi între cea judecătorească; dar n'am mîntuit încă. 
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A m zis că criticul trebuie să analizeze psihilogiea artistului pen
tru a explică opera l u i ; inse astă stare psihică ie pricinuită, a-
t î rnă , de psihicul cercului în care se învîrteşte artistul, de al po
porului din care face parte ; deci după ce am aflat legătura în t re 
opera artistică şi între artist trebuie să aflăm şi legătura în t re o-
pera artistică şi poporul din eare face parte artistul . Alături deci 
cu analiza psihică a unui ins , critica face şi analiza unul popor. 
Mai departe. Psihologiea unui popor at îrnă de mediul natural în 
care trăieşte poporul, atîrnă şi în mal mare par te de întocmirile 
politieo-soeiale ale aeestui popor, deci trebuie de aflat legătura în
t r e opera artistică şi mediul natural şi social în care trăeşte a r t i 
stul. Aşâ să luăm din nou exemplul nostru. Melancoliea ce o 
vedem în opera artistică, am explieat'o pr in nervozitatea şi ca
racterul t r i s t al poietulul, fantasticitatea pr in creşterea fanatică r e 
ligioasă care i-a dat'o poietuluî mă-sa şi ura cătră femei pr in c* 
trădare mişelească suferită de însu-şi poletul. Bidieîndu-ne de 
la poiet la mijlocul în care traeâ iei, vom afla eă întristarea şi m e 
lancolica lui a fost o însuşire pe care o aveau toţi cei din cercul în 
care trăeâ poletul ori chiar totl cei din clasa luî ; Iear aeeastă me
lancolie şi întristare se datoreşte unor cauze politico-sociale. Fa 
natismului religios, pe care a vroi t să i-1 insufle mă-sa şi care 
s'a aretat în creaţiuuea poietului prin iubire cătră fantastic, î l 
vom află pricina în siarea religiei, în faptul că religiea avea ma i 
mare înriurire asupra femeilor. Lucru care la rîndul său se da
toreşte unor cauze anumite : stărei femeel în societate. în sfîrşit 
faptul trădărei, analizîndu-1 vom vedea eă nu-1 un fapt izolat, c i 1 

foarte obicinuit în mediul în care trăeâ poletul şi vom afla că s& ' 
datoreşte stărei ee s'a creat pentru femei, în societate creştere! 
falşe ce li se dă etc.. . 

Ast-felia merge critiea modernă legînd opera eu art istul , eu 
poporul din care face parte artistul, cu mediul natural, cu întoc
mirile sociale sub cari s'a dezvoltat şi a trăit artistul şi poporul 
din care făcea iei parte. Cum ştiinţele pozitive caută legături 
eauzfcle mai simple pentru a se ridica tot mal sus, aretînd legătu- -
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rile cele mal depărtate, tocmai aşâ face şi critica modernă ; şi cum 
ştiinţele pozitive merg de la simplu la complex, tot aşâ face ş i 
critica modernă. Se înţelege că critica estetică propriu zisă nu-i 
izgonită din critica modernă, dar de jucat nu joacă rol de căpete
nie. Critica modernă prin faptul că analizază o scriere măr tu r i 
seşte câ-î însemnată ; o operă neartistică nu va fi nici luată în 
samă de critica modernă, pentru ast-feliu de opere ajunge, şi aice 
s în tem de părerea d-lui Maiorescu, un energic : „în lături !". 
Dar din două opere artistice una poate să fie mal talentată, 
mai artistică de cît alta. Aşâ, din doi poieţî, amîndoi pot să 
aibă versuri triste, melancolice şi melancoliea lor poate să aibă 
chiar acelea-şî pricini, dar la unul această întristare se va areta 
cu atîta putere în cît ne va face să plîngem, pe cînd altul ne 
va face numai să ne întristăm puţin. Pricina ie deosebirea în
t r e talente. Doi romanţieri pot să iea acela-şi model pentru a-1 
desc r i e ; dar pe cînd la unul modelul se va aretâ în toată măr i 
mea lui, cu cele mai adinei simţiri , eu tot ce ie ascuns departe în 
sufletul lui ; la altul acela-şi model va apărea maî superficial. Deci 
ş i critica modernă are a se pronunţa în privinţa mărimei talente
lor, ca şi critica judecătorească. Deosebirea ieste numai că pentru 
critica modernă această pronunţare n'are atîta însemnătate ca pen
tru cea veche şi apoi, chiar în această judecare, critica modernă 
va putea, de multe ori să se sprijine pe ştiinţa. 

Aşa de pildă în privinţa în t rebăre i : care din doi romanţieri 
a pătruns mal bine în sufletele oamenilor, criticul modern poate să 
se întemeeze pe psihologiea de astă-zî. Aice trebuie să facem nea
părat o abatere pentru a îndepărta o neînţelegere. Cînd zicem cri
tică ştiinţifică, punînd alături cu vorba critică epitetul ştiinţifică, 
s în tem departe de-a crede că critica a ajuns o ştiinţă pozitivă. N u ; 
sînlem departe de a fi de părerea lui Zola, care vorbindu-ne de critica 
modernă, ne spune de legi fixe, de teoreme geometrice etc... In 
critica literară nu putem încă avea legi nestrămutate, teoreme tot 
aşâ de lămurite ca în geometrie etc. cum nu avem nici în socio
logie. Un sociolog care ar spune că în sociologiea ştiinţifica avem 
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teoreme tot aşâ de lămurite şi de neîndoielnice ca'n geometrie, orî 
nu ştie matematecă, ori nu cunoaşte sociologie, orî nu se pricepe 
la amîndouă ; sociologiea tinde a fi ştiinţă exactă, dar până acuma 
n'a ajuns ; tot aşâ trebuie să zicem şi despre critică : critica l i t e 
rară tinde a ajunge cu totul exactă şi ştiinţifică, dar, Ie încă 
departe, foarte departe, de acest ideal şi acuma intuiţiea ajută pe crit ic 
maî mult de eît şti inţa. Pentru a ne zugrăvi, a pune 'nnaintea 
noastră pe artişti pentru a-1 face să trăească, pentru a ne aretâ 
cum s'a creat opera artistica, de sigur pe critic îl va ajuta psiho-
logiea modernă, dar criticului îl va trebui intuiţiea, inspiraţiea, un 
talent deosebit, fără care cea mai desăvîrşită cunoştinţa a ps iho
logiei x ) nu-I va ajunge. Pentru a lămuri înriurirea mediului social 
asupra artistului şi deci şi asupra operei artistice, criticul trebuie 
să cunoască soeietatea în care ie dezvoltat art istul , deci trebuie să 
analizeze starea Iei culturală, dezvoltarea Iei intelectuală, condiţiile 
politice şi economico-sociale în cari se găseşte precum şi starea mo
rală. Aceste toate negreşit trebuie să le cunoască criticul, fără aceste 
cunoştinţi nici nu poate să fie vorba despre o critică bună din toate 
punctele de vedere. Dar care din aceste multiple puter i sociale a 
înriuri t în opera art istului şi mal ales relativa însemnătate a mul 
tiplilor factori sociali ? î n toate acestea tactul şi talentul crit icu
lui, inspiraţiea, îl ajută minunat. Dar intuiţiea joacă rol cumpă-
nitoriu în critica estetică. Gustul l i terar, cultura literară, adecă s tu -
diarea operelor mari din l i teraturele celor mai însemnate naţii, în 
sfîrşit intuiţiea artistică, ieată însuşiri neapărat cerute pentru a 
judeca valoarea art ist ică a operelor, pentru a judeca dacă vre -o 
operă li terară ie însemnată, genială. Talent, geniu ! Dar ce sînt a -
cestea de cît vorbe pr in cari zugrăvim lucruri neînţelese ? Fi reş te , 
cum am zis, chiar în critica estetică, ştiinţa modernă începe să 
aibă rol din ce în ce mai mare. î n cîte-vâ cuvinte ieată ce vroim 
să zicem : critica modernă tinde a fi din ce în ce mai ştiinţifică, 
chiar acuma le peste putinţă a fi critic fără mare cultură şt i inţ i
fică ; dar critica, întocmai ca şi arta, n'a ajuns încă a fi ştiinţă ş i 

J ) De altmintrelea şi psihologiea Ie numai o ştiinţă începătoare. 
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unui critic I se cere intuiţie, inspiraţie, un talent deosebit, înnăscut, 
ca, şi artistului. Dar primind intuiţiea, inspiraţiea, în critieă, nu 
o aducem oare iear la rolul criticei vechi, metafizice ? Nu, de loc. 
Mai întăiu pentru că luăm drept temelie ştiinţele şi afară de ace
stea critica modernă se deosebeşte de critica trecutului prin me
toda, prin scop, pr in tot. Fiind-câ nu mal putem lungi ucest a r 
ticol vom da un exemplu care va lumină uriaşa deosebire între critica 
explicatoare şi între cea judecătorească. A m fost de o părere cu 
d-1 Maiorescu, ştim că critica judecătorească pierde din însemnă
tate eu cît se dezvoltă mal mult l i teratura şi la un t imp poate 
lipsi fără a căşuna vre o pierdere. Critica modernă explicatoare, 
cu totul di 'mpotrivă, cu cît se dezvoltă l i teratura artistică şi lea 
ajunge tot mal însemnată. în adevăr să ne închipuim un popor 
la începutul dezvoltârel sale literare. Literaţ i i de atuncia vor fi 
oameni simpli, ca talente, ca psihic, asemenea şi întocmirile sociale, 
mijlocul social în care se dezvoltă artistul primitiv le relativ s im
plu. Criticul care va trebui să ne facă analiza psihică a unui a r 
tist , eu psihie foarte puţin complex, ori analiza unui mediu social 
simplu, nu ne va putea spune multe lucruri . Cu cît înse se de
zvoltă literatura, eu atîta şi artiştii sînt mai dezvoltaţi, cu atîta şi 
psihicul lor ie mai complex, cu atîta şi relaţiile sociale sînt mai 
complexe şi deci cu atîta şi lucrarea criticului ie mai grea, mal 
complexă, mai folositoare. Pentru a ne da analiza psihologică a 
lui Musset, pentru a ne da o analiză a mijlocului soeial din Franţ iea 
modernă, ie lucru pe atît de greu, pe atît de complex, dar şi pe 
atî t de talentat şi de folositoriu. Critica dar se dezvoltă, capătă 
tot mai mare însemnătate, ajunge tot mai folositoare în acela-şî 
grad în care se dezvoltă societatea, l i teratura şi art istul . Cred 
că astă deosebire le îndestulătoare pentru a aretă şi deosebirea 
criticei moderne de cea trecută şi relativa Iei importanţă. Ştiu, 
ori mai bine îmi închipuia, că se vor găsi mulţi , poate chiar 
confratele Sphynx, cari ne vor zice z imbind : „Bine, ie foarte 
J rumos , cînd ne vorbiţi de critica literară modernă, înteme
iată pe [ştiinţă di 'ntr 'o parte, lear de alta pe un talent puternic 
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intuitiv ; dar de unde vroiţi să luăm asemenea critici, cine ie acel 
care ar putea fi un Sainte-Beuve, un Taine ori un Brandes roma
nesc ?" întimpinarea, mărturisim, Ie foarte adevărată. în adevăr 
n'avem încă un Taine; dar n'avem nici un Musset ori F lauber t şi 
noi toţi cari facem acuma critică l i terară, sîntem numai locţiitorii 
aceluia care va şti să pună critica noastră la înnâlţimea la care a 
pus'o un Taine. Dar nici cît sîntem, nu trebuie oare, nu ne ie 
îngăduit să ne călăuzim de un metod ştiinţific, o dată ce'l vom cu
noaşte adevărat ? Se înţelege n'avem un Taine, dar nu ie mai pu
ţin adevărat că critica noastră îndreptată pe calea modernă, poate 
să aducă mare folos. Daeă critica nu ne va da o ţesetură complexă 
şi fină, care se lege opera li terară cu a r t i s tu l ; dacă nu ne va da 
figura artistului în toată mărimea lei, poate înse să ne lămurească u-
nele din împrejurările principale cari au avut înriurire asupra unei 
opere artistice, ceea ce poate să aducă mare lumină în privinţa a-
cestei opere, lucru îeară-şl foarte însemnat pentru istoricul viitoriu 
al literaturei romîne. Dacă nu putem să dăm un tablou în t reg 
despre mijlocul social şi să lămurim cum şi în ee *;hip acest m i 
jloc a înriuri t asupra operei artistului, vom putea înse aretâ înr iu-
rirea eutărui ori cutărui factor social asupra artistului. Acesta Ie 
înse un lucru pe atît de folositorii! pentru contemporanii noştri cît 
ie şi de însemnat pentru istoricul viitoriu al României. î n aceea-şl 
vreme polemica critică îşi va schimba caracterul său, învîrtindu-se 
pe lîngă chestii generale, ştiinţifice şi sociale, dar nu pe lîngă 
chestiea t i t luri lor ce trebuie să dăm artişti lor. în t re alte foloase, 
schimbarea direcţiei criticei noastre va avea de urmare nemicirea 
spiritului de cumâtrie şi de cârdăşii l i terare. Mergînd pe calea 
aretată de noi, critica va ajunge un factor l i terar pe cît de însem
nat pe at î ta şi de folositorii!. 

* 
* * 

Sînt încă două chestii în privinţa cărora am vroit să ne în 
ţelegem cu confratele nostru de la „România liberă". D-lui Sphynx 
pare a nu-i plăcea obiceiul de-a critica vre un scriitoria de a-I 
nostru, fâcînd citaţii din măiestri străini, pomenind cu prilejul u -
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nul artist mediocru ori puţin talentat, pomenind artişt i celebri şi 
geniali ca Dante ori Shakespeare. Se înţelege, vom spune şi noi, 
confratele nostru, dacă ie vorbă de exageraţiile de ris în cari cade 
de pildă criticul de la „Naţiunea", în care d-1 Sphynx face pole
mică. Ast critic în adevăr le foarte ciudat cu citaţiile lui. Aşâ 
spre a spune că a eugetâ le greu, d-1 yâ citează pe filosoful Scho-
penhauer. Mîne vr'un alt critic pentru a spune că omul îmbla cu 
picioarele, va zice : „omul îmbla cu picioarele, cum a zis un mare 
filosof" etc. în t r 'un cuvînt sîntem de o părere cu Sphynx, dacă ie 
vorbă de criticul „Naţiune!". Nu vom fi înse de loc de-o părere 
cu dînsul, dacă D-sa ar vroi să generalizeze osîndind în general 
citaţiile şi pomenirea de nume mari , cînd ie vorbă de scriitorii 
noştri neînsemnaţi. D-1 de la Vrancea a s ' r is o critică în „Lupta 
l i terară" şi pe cît ie vorbă de analiza amăruntelor şi tehnice! po-
îeţilor despre cari tracta De la Vrancea, critica îerâ cît se poate 
de bună. î n aeecstă critică în care ie vorba de Veronica Miclea, 
de Scrob e t c d-1 De la Vrancea a citat pe Dante, pe Heine e t c . 
D-1 Scrob şi Dante. Nu ie prea curios ? Şi cu toate acestea d-1 
De la Vrancea a avut deplină dreptate. Literatura noastră se de
zvolta sub înriurirea literaturelor europene. De ce dar de o parte 
n 'am hotărî cam ce înriurire, înriurirea căruia măiestru s trăin 
se oglindeşte într 'un scriitorii! al nostru şi pe de altă parte de ce 
n 'am aretâ exemple mari scriitorilor noştri , fie iei ori cît de mici ? 
Nouă nu ni se pare nici pretenţios nici de ris lucru, cînd un scri
i toria de a! noştri cu mie talent, ar avea înnaintea ochilor pe Sha
kespeare, ar tinde a ajunge un Shakespeare. Nu-I pretenţie de 
ris a vroi să fie un Shakespeare, ci de r is Ie credinţa că al ajuns 
a fi ast-felia de geniu, cînd nu-1 ajungi nici la glezne : ambiţiea 
înse de-a ajunge un Shakespeare ie o ambiţie aleasă, înnaltă. De 
ce dar un critic, vorbind scriitorilor noştri , să nu arete lor exem
ple mari din străinătate. Bine înţeles că toate acestea trebuie să 
aibă rostul lor, în această privinţă sîntem de-o părere cu d-1 
Sphynx. A doua chestie, despre care nu sîntem de ideea d-lui 
Sphynx, Ie clasificarea scriitorilor în cutare sau cutare grupă ori 
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şcoală. D-1 Sphynx ieste contra înregimentare! scriitorilor în cu
tare sau cutare şcoală. Se înţelege dacă ieste ieară-şl vorba de 
criticul de la „Naţ iunea" , care găseşte şcoala Flaubert is ta , Mau-
passantistă etc. apoi sîntem de o părere. Dar d-1 Sphynx pare a 
generaliza duşmâniea în potriva clasificare! ori cel puţin D-sa pro
testează pe cît Ie vorba de De la Vrancea. înşir înd tot ce-a scris 
talentosul şi simpaticul nostru nuvelist, d-1 Sphynx z i ce : „Dacă 
o dată cu însuşirea acestei varietăţi de subiecte, voiu mal spune 
că multe din aceste bucăţi îşi au limba lor proprie şi un feliu de 
construcţie de fraze particulare s'ar mai putea susţinea că Barbu 
ie de cutare şcoală e t c ? " S'ar putea şi chiar trebuie de susţinut 
şi ieată de ce. Cînd o dată se crede că un scriitorii!, un talent l i
terar , o operă l i terară le un dar dumnezeesc, le ee-va căzut din 
ceriu, atuncia de bună samă ori-ce împărţ ire în şcoli, o r i ce cla
sificare ar fi absurda. Acuma înse, cînd critica modernă socoteşte 
un talent li terar, o operă literară, ca un product al unor împre
jurăr i anumite, ca şi ori care alt product, atunci se schimba chestiea. 
Cum în zoologie întrebuinţăm clasificarea, aşa putem şi trebuie s'o 
întrebuinţăm şi în literatură. Nici feliurimea celor scrise de De 
la Vrancea, nici faptul eă nu se asamănâ cu totul cu cutare ori cu 
cutare scriitoriu, n 'ar fi un argument pentru critică de a nu-1 cla
să într 'o grupă ori în alta, într 'o şcoală ori în alta. Turghenief 
a scris şi din vleaţa de la ţară şi din vleaţa de oraş, din vleaţa 
aristocraţimei, din a ţerănimei, din a studenţimel, a scris şi bucăţi 
de teatru şi chiar o polemâ în versuri, şi cu toate acestea toţi îi 
numără în şcoala naturalistă. Victor Hugo a scris romane, t r age
dii, drame, poiezii lirice şi ce n'a mai scris Iei, şi cu toate acestea 
toţi îl pun în şcoala romantică. în t re Turghenief, Tolostoî, Die-
kens, Georges Ell iot , Flaubert ie deosebire colosală şi toate acestea 
îi clasăm pe toţi în şcoala naturalistă după nişte semne esenţiale 
tuturor . Aşa între şoarece şi elefant Ie deosebire foarte mare şi 
totu-şl pe amîndoi îl punem între mamifere. Clasificarea în l i 
tera tură are acela-şi înţeles şi aceea-şl însemnătate ca şi clasifi
carea în zoologie. 
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Nu face natura clasificaţi!, ci omul. Natura a produs fiinţi vieţui
toare, noi le împărţ im în vertebrate, articulate, moluşte etc ; îm-
pâr ţ im pentru a putea mal uşor pricepe fenomenele naturel. Tot 
aşâ în literatură. Ni se va spune poate că clasificarea l i terară ie 
departe de a fi ajuns la acea exactitate la care le în zoologiea ori 
în botanica. Foarte adevărat. In aeeastă privinţă n'avem nemic de 
zis, clasificarea în l i teratură ie încă pe cît se poate de p r imi t ivă ; 
ie tot aşâ de puţin exactă şi clară ca clasificările ce se făceau or
dinară în zoologie, dar acest fapt arată numai trebuinţă, dorinţ i le 
noastre de a ajunge la clasificări mai perfecte, dar nu că nu t re 
buie să ne folosim de clasificarea de acuma, pană la altă maî bună. 

Ar fi tot aşâ de neraţional dacă un zoolog vechia ar fi respins 
ori ce clasificare sub cuvînt că va veni vremea cînd va fi o clasi
ficare mai bună, ori dacă un zoolog modern ar fi spus că nu t re 
buie să întrebuinţăm de loc clasificarea modernă, sub cuvînt ca după 
vre-o două veacuri vom avea o clasificare mult maî desăvîrşită. 
"De aceea şi începe ori ce ştiinţă, ori cît de nedesăvîrşitâ ar fi, prin 
o clasificare că Ie mal bine eu cea mai nedesăvîrşitâ clasificare de 
cît fără clasificare de tot. A clasifica Ie o nevoie a cunoştinţelor 
omeneşti. A r fi de prisos înse să adăogăm că şi noi simţim şi 
sîntem nemulţămiţî de împerfecţiea clasificaţilor de astă-zî, cari de 
multe ori n'au altă pricina de cît fantaziea criticului ; dar noi pri
cepem şi necesitatea absolută a grupărilor şi a elasificaţiilor. N ' a m 
putea să mîntuim maî bine aceste cîte-vâ cuvinte despre critica 
modernă de eît citînd frumoasele cuvinte ale lui G. Brandes de
spre spiritul criticei care a pătruns poeziea modernă, romanul, şi 
critiea propriu zisă, despre spiritul critic al veacului în general şi 
din care critica literară ie numai o parte mică, dar destul de în
semnată. 

„Critica, adecă darul de a trece peste margenile primitive 
ale caracterului său propriu, ajutat prin darul unei simpatii ne uni
laterale, a fost o însuşire de căpetenie a celor mal mari poieţl al 
veacului nostru. Emile Montegut înţelese ast-felifl critica, numind'o 
geniul mezin între spirite. „Critica, zice iei, Ieste a zecea muză. 
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Cu dînsa Ierâ căsătorit în taină marele Goethe. îea a făcut din Iei 
două-zecl de poieţi. Care-I temeliea li teraturei germane dacă nu cri
tica ? Poleţil englejl de astă-zl ce-s ? Critici emoţionaţi. Ce Ieste 
nobilul Leopardi al Italiei ? Un critic înflăcărat. Din toţi poleţil 
noi numai Byron şi Lamart ine n'au fost critici, şi de aceea au fost 
l ipsiţi de varietate şi au ajuns atît de monotoni." Dacă luăm cr i 
tica într 'un înţeles mal larg şi mai propriu, atunci cade această din 
urmă mărgenire. Căci ca însuşirea de a supune realitatea la o 
cercetare, a fost îea puterea însuflătoare şi a liricilor celor mari \ 
ai veacului. îea ieste inspiratoarea lui Victor Hugo, a lui Byron, \ 
a lui Georges Sand, ca şi a lui Lamart ine ! înda tă ce poleziea 
încetează de a se închide de ideile şi de vieaţa lumei contempo
rane, îndată ce poleţil l ' r icl-dramatici se prefac în organe ale i-
deilor, se simţeşte ca element viu în poleziea lor critica. îea a 
făcut pe Hugo să serie ,,Les chat iments" şi pe Byron ,,Don J u a n " 
îea arată spiritului omenesc drumul. îea îngrădeşte drumul şi-1 
luminează cu facle. îea deschide drumuri nouă şi închide pe cele 
veehi. Căci critica mută munţii din loc, iea calcă sub picioare 
toate înălţimile uriaşe ale autoritate!, ale prejudiţiilor, ale puterei 
fără idei şi ale tradiţiei moar te ." 

JOAN p r H E R E A 



Cilip—Crescu şi Frumoasa lumi. 
(Urmare). 

Şî s'o dus pădurariu cu dîwsu ' n = p ă d u r i dtparti , cu chip 
ca sî EU mal m'mereaseî lel-)-înnapoI. Ş'o agiuws la doi copăcei 
frumos şî nanţ. Şî pădurariu s'o 'ntors cătră Q—C. ş'o d îs— 
„oar i - s=bun l a i ş f = d o i copăcei păntru s t a t iv i "?—„îs=bun î , tatî." 
Atunci pădurarl 'o dîs:—„leu mă duc maî la vali, cî mai—ieşt i—on 
copae frumos şî drept, şî l-oi vide—lâ, dac'a ci aceala maî bun, 
ietl—atuncîa tî-oi chiamâ şî l-om tăie—lâ ; iar di nu, m'ol 'nturnâ 
'napoi şî l-om tăie to* pe J ) i ş f = d o i . " Şi pădurariu, după eum-f 
I-o spus, l'o lasht pi dîwsu—acolo lîwg'acii doi copăcei şî s'o dus 
mai la vali. Şî dup' aceia, uo apucat+în-f-aHî parti şi s'o dus-f-
a c a s î , i a r p i C—C. l'o l ă s a t + î n = p ă d u r i ca prăpădit. Da pi t impu 
claia larâ vârî şî cald. Şî 0 . Crescu 'mblînd p i ' n = p ă d u r i s'o 
umplut di câldurî şi-I—iară straşnic di săti şî n ' â v e 2 ) di una? sî bei 
apî. Di-o datî sî igeştl—on lup dinaintea lui şî 'i spuni:—„Ei, buna 
dîua, mă' Cilip—Creseule"—„Mulţâmim dumi-tali, mă' Lupule." Şî 
Lupu l'o 'ntrebat, ci umblî iei p i ' n = p ă d u r i ; şî C—C. i-o răspuns 
cî s'o rătăcii p i ' n = p â d u r i , ş'amu i-i cală! şî săti şi nu găsăşti ni
căier i—on+izvor , di und' si bei apî şî sî sî mai răcoreaseî. A -
tuncia Lupu i-o dîs lu' C—C„—îwcalicî-ti p i mini şî îeu ti-oi duci 
'ntr 'on loc la tio apî, di undi, dacî-1 be şî ti-i spalâ pi mîn şî pi 

*) Nu Ie greşală. 
2 ) . Accentul tonic ie pe a şi nu pe e cum ar trebui. Pricina Ieste negaţiunea. 

Şi Ieste de observat că mal totdeauna negaţiunea formează un singur cu-
vînt cu verbul înnaintea cfruîs, se afla fi capătă ace. tonic principal. 
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tiobraz, al sî ti taci mulf mai voinic şi mal frumos. Şi 0—O s'o 
'«câlicaf pi lup, ş'o mărs cît + o mărs p i ' n = p â d u r i , păn' el-oişîfla 
îâo margini . 

Acolo la margina cei di păduri s'întinde 110 apî mari c î t + î ţ 
«=luua tiochi. Şi margina ceilantî nu sî mal vide. Ş'o bâutf Q—0. 
apî de-acolo şi s'o spălat , şî s'o făcui mult mai frumos şî mai 
voinic. Acu cu ci să-1 *) mulţămascî C—0. pi Lup , cî l'o a d u s = 
di—o b ă u t + a ş â bunî apî ? Şî s'o g î n d i t + î e l şi l-o dîs—„Mă' Lupule, 
îeu pi tini n'a»w cu ci sî ti multămăsc, da leu a m + o scripcî şî 
ţ-oi eîntâ m a c a r + o w cîntic, sî n u - ţ = c i i di giaba". Ş'o scos C—C. 
scripca ş'o ' n e e p u t + a eîntâ. Lupulu? s t r a ş m c + i - o plăcut, ş'o 'n-
ceput-f a glucâ. Ş'o g î u e a t + i e l cît-f-o giucat şî di la tio vremi-o 
flămîndît. Şî I-o dis lu' C—C:—„Mă, C—Orescule, di-acu rămîi să
nătos, cî leu—am flămîndît şî mă duc sî-m cemt di mincari, cî nu 
mai -pot glucâ flămînd." Şî sî duce şi g iucâ! Di-o prăjînî săre 'w 
sus şî di una înnainti . Şi s'o d u s + I e l tot giueînd păn' ci n'o mai 
audîi cîntînd. C—0. vădind, cî nu sî mai zăreşti Lupu, fio stătuf 
di cîntatf şi s'o 'ntiws pe iarbî la margina apiî ciliia. Ş'arun-
c îndu-ş+och i 'n colo diparti vedi pi apa ceia nişte palaturi straşnic 
di mari (eî îarâw eu notrî-dăc»-şî-nouî de rînduri ş'îw fii-cari rînd 
cîti cincî-dăcî-şî-una 2 ) di tiodăî) ş î ' n t r ' u n ce rdac+ erâw 3 ) triifeti^ 
Şî cît + o eîntatf C = C . Lupului , fetilî—o ascultat. Şî Ii-o plăcuf şi 
lor cum cîntî iei. Şi cînd s'o uitaf €—Crescu 'wspre dî«sîli, leii i-o 
str igai din ceardac, sî vii la dîwsrli, si li cînti şi l o r + o w cîntic, 
sî gioaci şî ieli. Şi Q-—C. s'o sculai di pi iarbî, şî li-o spus—-
„Nu şf ci fell di fiinţî t s în te ţ=sdi şîdeţ pi apî cu casîli. Ori cî 
s î n t e ţ = n i ş t e sfinţ, ori cî s în te ţ :zniş te draci, sîwgur nu mă pot 
+ î n ţ ă l e g i , Da lei ştie foarti ghini cini-s, (ca uon năzdrăvan ci 
sî găsâ. Cî ieli larâu fetili ghevoloaici, cari trăe cu tatu-so, 
'niparatu cel mai mari din lumi). Şî li-o dîs C—C. cî nu 
poati sî vii la dîwsîli pe apî, cî sî temi, cî s'a cufunda. Atunci fe
tili s'o dus-f într'o tiodai ş'a luat+ow val di pîndî (ci fe l ldipînd '_ 

*) Na-î greţit. 
*J. Pronunţă: cindăţşî tina, nouîdăşşî nouî. 
% ). Nu îe greşită. C+se pronunţ K. 
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a şi fosi ş'aceia) ş'o apuca t+una di eap î t ; iar celilanti douî I-o 
făcut + OM vîni pistl apî 'w spre C — 0 . Talu s'o disfâşurat, şî s'o 
'ntiws pînda pi de- 1 ) asupra api di la ciardac păn' la mal. Atunci 
C — 0 . s'o suii pi pîndî, ş'o mărs păn ' la dîwsîli. Şi cît merge 
pînda val sî strînge şî c î n d + î n c i a rdac+o agiuws, pînda val s'o 
şî fost strîns.Şi cum + o ajuws la dînsîli , fio şî ' n c e p u t + a cîntâ diw 
scripeî şî fetili s'o priws la gioc. Ş'o g i u c a t + i e l i păn ci s'o să
turat 0 — 0 . di prîgii şî di cîntat. Şî dupî ci-o stătut C — 0 . di 
cîntat, una" li-o apucai vremea acol' o adorăiit-j-eli înehiei trii 
dîli şî t r i i nopţ. Da di 'ntri tâti sora cee mai micî s'o trezii mal 
'ntăl . Şi c u m + o d i sch i s+och i şî l-o zării pi C — C . rapide s'o 
sculat, ş'o aleargai la dîwsu di l-o priws + î n = b r a ţ î şî l-o sărutat. 
Fa ta s'o fos t+amorizai di Q.—0. şî l-o luUai di mînî şî l-o purtai 
pi 'n tăti aodăili palaturi lor celora şî l-o ar te i fell di fell di lu
crur i şî di minunăţii ni văduti şî ne—audîti . Şî aşâ l-o t r e c u t + 
într 'o Uodai, în mijlocii căriia sî afla uo părechi de stativi. Şî fata 
î-o arata i lu' O—0. stativili şî i-o <ps:„—Yed=mă, Q—Orescule, 
stativili—Ieste, emd ti vîri 'ntrîwsîli şî pui kicioarili pi tălkigî, 
ci dîci sî sî facî, acela sî faci. Şi palaturile—îestea, unde vrai sî 
s î strămuţi , acolo sî s t rămutî . Şî după ci î-o arata i lu ' Q—C. sta
tivili, l-o trecut-f-în-f-altî flodai. Şî '« nodaîa ceia iarâ on dulap. 
Ş'o scos fata di'ntrîwsu douî şîpuşoari c'ow fell di apî (ci fell di 
ap' a şi fosf ş'aceia) şî i li-o arata i lu ' C — 0 . şî l-o dîs:„—Ved. 
=ş îpuşoar i le—ies te , mă ' C—Orescule, daeî cine-vâ ş'o tăiei v'on 
4c-git, ori ş'o seo8«=v'ow Uochl cea-vâ n 'ari di cîi sî pui bîcâţîca 
la loc şî sî dăi 'ntăi cu apî din şîpuşoru ista, di sî pr indi , şî pi 
u rmî cu di a s i ' = d i n şîpuşoru istalant şî sî faci 'ntocmai c u m + o 
fost, şi niş nu sî mai cuuoaşti c'o avui v'o smintealî cea-vâ. 

(va urma) . 
J. p. T . ŢAZLÂUANUL. 

l ) . Nu-î greşală. 
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