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Fe marginea realismului kantian 
de D u m i t r u I s a c . 

Kant şi lucrul în sine. La discuţia înaintaşilor săi asupra exis
tenţii lumii exterioare, Kant aduce o soluţie în aparenţă de împă
ciuire căci ea caută să dea satisfacţie totodată şi cerinţelor idealiste 
şi intuiţiei imediate a simţului comun. Dar cum se întîmplă de 
obiceiu el nu reuşeşte să-i împace şi îşi va atrage pe deasupra 
obiecţiuni din ambele părţi. In esenţă Kant va spune aşa : dau drep
tate completă idealismului în ce priveşte valoarea cunoaşterii căci 
aceasta nu atinge niciodată decît fenomenul, dar îi interzic să afir
me că singura realitate este conştiinţa şi conţinutul ei. Faptul pe 
care intuiţia imediată îl denumeşte lume exterioară nu există de
cît în conştiinţă, dar lucrurile îşi mai au o existenţă, impercepti
bilă, care deci nu cade în sfera cunoaşterii noastre ci constituie 
„însinele" lor şi această existenţă în sine este originea, cauza lu
mii ca fenomen. 

Şi Locke fusese pe jumătate realist, pe jumătate idealist căci 
recunoscuse în lucruri calităţi cari le aparţin efectiv şi altele cari 
aparţin de fapt subiectului. Despre Kant s'ar putea spune acelaş 
lucru, cu precizarea bineînţeles că la el tot ce aparţine obiectului 
este declarat de natură subiectivă. El îşi însuşeşte obiecţiunea ce 
o adusese Berkeley lui Locke că nu se poate face o distincţie între 
calităţile primare şi secundare, dar îi completează idealismul prin 
realismul acestuia. 

Că aici e poziţia exactă a lui Kant faţă de cei doi englezi ne 
dovedeşte faptul că atunci cînd e atacat de recenzenţii Criticii ra
ţiunii pure pe motiv că în concepţia sa ce şi-o denumise idealism 
transcendental nu se deosebeşte de idealismul lui Berkeley, Kant 
în răspunsul său ţine să precizeze, amintind pe Locke, că n'a fă
cut decît să considere şi calităţile primare tot ca fenomene, dar, 



„precum cel ce nu consideră culorile ca proprietăţi inerente obiec
tului în sine ci numai ca modificări ale simţului vederii, nu poate 
fi numit idealist, tot atît de puţin poate fi numită idealistă doc
trina mea, numai pentrucă eu găsesc că încă multe alte din pro
prietăţile cari alcătuiesc intuiţia unui corp, ba chiar toate aparţin 
numai fenomenului acelui corp" 1 ) . 

Apropierea pe care o fac recenzenţii între Kant şi Berkeley 
este justificată dar ei n'au ţinut seama decît de jumătate din con
cepţia lui Kant, anume de aceea referitoare la lumea ca fenomen, 
ignorînd faptul că pentru Kant lumea fenomenală nu e decît faţa 
dinspre noi a unei lumi în sine. Kant avea deci dreptate deplină 
să le reproşeze că nu l'au înţeles şi să afirme că nu i-a trecut nici
odată prin gînd să se îndoiască de existenţa lucrurilor exterioare, 
aşa cum face adevăratul idealism. Pentrucă, în viziunea kantiană 
lumea se desparte în două planuri de existenţă: fenomenal şi nu
menal. Lumea aşa cum e dată în desfăşurarea ei spaţio-temporală 
este, spre deosebire de ceea ce crede simţul comun, produsul a 
doi factori: subiectul şi lucrul în sine. Conştiinţa nu are doar rolul 
de oglindă reproducătoare a fenomenelor ci unul activ întrucît ea 
condiţionează însăşi existenţa lor pentru noi, care dealtfel este sin
gura lor existenţă. Tot ceea ce este fundamental în obiecte, carac
terele lor constitutive, sunt trăsături imprimate lor de conştiinţă. 
Astfel sunt în primul rînd spaţiul şi timpul, condiţii apriorice ale 
sensibilităţii. Apoi, substanţa, cauzalitatea, realitatea, existenţa, 
nu-s decît patru din cele douăsprezece concepte pure ale intelec
tului sau categorii prin care conştiinţa ordonează datul simţurilor 
făcându-1 comprehensibil. Toate aceste determinante formale ale 
oricărei experienţe constituiesc aportul şi condiţiile subiectului. 

In ce priveşte însă conţinutul empiric al lucrurilor, acesta nu 
este un produs al conştiinţei ci reprezintă contribuţia celuilalt fac
tor, lucrul în sine', care afectînd sensibilitatea produce materia cu
noaşterii asupra căreia se vor aplica apoi formele apriorice ale in
telectului pentru a constitui experienţa, deci lumea fenomenală. In 
acest sens, omul este în viziunea kantiană un constructor al lumii 
din material procurat de lucrul în sine, constructor desigur invo
luntar, dar conştiinţa acestui fapt afirmat şi subliniat cu claritate 
de Kant este suficientă după părerea lui Schopenhauer pentru a 
constitui un punct de glorie şi de supremaţie a omului asupra ua-

!) Imm. Kant: Prolegomene, trad. Antóniádé, pag. 64. 



lurii. In ciuda tuturor neajunsurilor ce i le poate procura natura, 
omul are dreptul să-i spună: nu exişti decît în mintea mea, te clă
deşti după prescripţiile mele şi dispari odată cu mine. 

De va fi constituind acesta un punct de reală glorie a omului 
în faţa naturii rămîne de discutat, în orice caz să-i acordăm lui 
Schopenhauer că natura în urma acestei declaraţii a noastre se va 
simţi mai umilită şi ne va fi mai recunoscătoare. Fapt este că în 
concepţia lui Kant idealitatea lumii este categoric afirmată. Intre 
el şi ceilalţi idealişti nu pot exista decît deosebiri de detaliu pen
trucă şi cel mai pretenţios dintre ei se va declara satisfăcut de 
afirmaţia că: „toate corpurile împreună cu spaţiul în care ele se 
găsesc, trebuie să fie privite numai ca pure reprezentări cari se pe
trec în noi şi care nu există altundeva decît în gîndirea noastră" 1 ) . 

Prin concepţia sa asupra idealităţii lumii fenomenale Kant se 
leagă — ca dealtfel în mai toate problemele — de înaintaşii şi de 
urmaşii săi. Dintre urmaşi, Schopenhauer, cu toate infidelităţile 
sale faţă de maestru, îi rămîne totuşi credincios prin teoria sa 
idealistă asupra lumii, concretizată în propoziţia de început a ope
rei sale fundamentale: „Die Welt ist meine Vorstellung". Kant 
spusese acelaş lucru cu aproape patruzeci de ani mai înainte, în 
aproape aceiaşi termeni. Schopenhauer nu înţelesese prin „Welt" 
altceva decît toate fenomenele din şi împreună cu spaţiul şi tim
pul. Dar pe cînd Kant o privea cu mintea rece şi constatatoare a 
dascălului, Schopenhauer o vede cu ochiu heraclitic, îi simte toată 
esenţa ei fugitivă şi valoare efemeră. Lui Kant îi plăcea s'o simtă 
mai stabilă, mai reală poate, în orice caz o despărţea categoric de 
domeniul visului şi al închipuirei, Schopenhauer o privea cu ochiu 
de artist nu de geometru şi îi simţea şi afirma caracterul fantomatic 
şi iluzoriu. Amîndoi erau însă de acord că lumea în care trăim 
este un fapt de conştiinţă. 

Dar Schopenhauer nu l'a urmat pe Kant numai pe calea idea
lismului ci şi pe a realismului său. Şi la el găsim afirmată, chiar cu 
mai multă tărie, existenţa unei fiinţe intime a lumii, a unui lucru 
în sine. Ba, spre deosebire de Kant, el acordă omului şi puterea 
de a pătrunde în transcendent: lucrul în sine este voinţa şi 
poate fi cunoscut prin contemplaţie estetică. In ce priveşte con
cepţia lui Kant asupra lucrului în sine Schopenhauer găseşte că 
problema este de o înaltă valoare dar că a fost tratată „obscur şi 

!) Imm. Kant: Prolegomene, pag. 63. 



paradoxal" iar prin faptul că lucrul în sine e dedus prin concluzie 
delà efect la cauză, el devine partea slabă a concepţiei kantiane. 
Aceste observaţii le făcuseră şi alţii şi au rămas până astăzi mo
mente de mare şi arzătoare discuţie privind nu numai impresionan
tul sistem al solitarului delà Königsberg cât şi esenţialitatea pro
blematicei metafizice. 

Dupăcum observă şi Höffding problema se complică prin aceea că 
Imm. Kant n'a acordat în sistemul său o desvoltare cuvenită teoriei 
lucrului în sine. Nu găsim la el o expunere completă şi suficient de 
clară asupra ei, deşi în fiecare pagină este amintită distincţia din
tre obiecte ca fenomene şi ca lucruri în sine. Aici stă, fără îndoială 
şi izvorul tuturor criticilor înverşunate ce i s'au adus dealungul 
timpului de diverşi gânditori, asupra cărora trebue să stăruim. 

Obiecţiuni. Obiecţiunea fundamentală ce se aduce conceptului 
de lucru în sine este aceea că el cade în contradicţie cu sine însuşi 
şi totodată cu întreg sistemul kantian. Intr'adevăr, despre lucrul în 
sine se spune că există dar ce sens mai poate avea o asemenea ex
presie pentru ceva ce n'are nici întindere, n'are nici vreun conţi
nut, nu este nici în timp, nu poate fi nici perceput? Toate determi
nările ce i se pot acorda nu sunt decît negative, conceptul de lucru 
în sine nu deţine niciunul din atributele ce fac dintr'un fenomen 
perceput, fie o existenţă în spaţiu fie una în timp. El este tocmai 
negativul a ceea ce se spune în mod obişnuit că există şi toată făp
tura lui, aşa cum e înfăţişată de Kant, e mai potrivită să ne dea 
noţiunea de neant decît pe aceea de existenţă. Denumirea de 
existenţă e deci un nonsens pentru lucrul în sine. 

Dar acest concept mai cade în contradicţie şi cu restul siste
mului. Kant limitase puterea de cunoaştere a minţii omeneşti în 
domeniul lumii fenomenale. Materialul pe care ni-1 procură sensi
bilitatea este doar felul cum o afectează lucrurile în sine, ea nu 
prinde prin urmare esenţa lor adevărată ci o deformează, o tran-
formă pentru a o putea introduce în cadrele ei necesare: spaţiul şi 
timpul. Formele impuse de subiect cunoaşterii şi care constituesc 
celălalt element al ei, nu pot aduce o cunoaştere valabilă decît nu
mai dacă se aplică unui conţinut, ori de vreme ce toată materia 
cunoaşterii nu poate fi decît sensibilă deci fenomenală, urmează 
că nicioflată nu putem avea o altă cunoaştere decît aceea a feno
menelor. Conceptele pure ale intelectului e drept pot depăşi sfera 
experienţii, dar de vreme ce nu pot avea în afară de experienţa 



sensibilă nici un conţinut, ele nu ne procură niciodată vre-o cu
noştinţă valabilă, sunt goale, dupăcum intuiţiile fără concepte sunt 
oarbe. Valoarea cognitivă a categoriilor este deci restrînsă de Kant 
la lumea fenomenelor, trecerea lor în transcendent este declarată 
ilegitimă şi sursă de erori. 

Pe de altă parte, ce se întîmplă însă? Kant însuşi îşi calcă 
preceptele întrucît aplică în transcendent o categorie atunci cînd 
afirmă că lucrul în sine există. Şi nu numai pe aceasta o aplică ci 
şi pe aceea a cauzalităţii prin afirmaţia că lucrul în sine este cauza 
lumii fenomenale. In concluzie, Kant trebuia să înlăture acest con
cept din sistemul său. Experienţa nu ne arată niciodată altceva 
decît fenomen, ori, singură experienţa, după dreapta judecată a 
autorului Criticei, este în măsură să decidă dacă ceva există sau 
nu. Deducerea lucrului în sine prin cauzalitate am văzut că este 
nevalabilă întrucît se îngrădise principial şi categoric valoarea 
conceptelor pure în sfera experienţii. Iar singur conceptul nu poate 
implica şi existenţa efectivă a obiectului ce i-ar corespunde, — 
adevăr stabilit tot de Kant şi care constituie după părerea lui Her-
bart unul din punctele de glorie ale filosofiei sale. 

Lucrul în sine e deci paradoxal ca noţiune, e în contradicţie 
cu restul sistemului şi imposibil de demonstrat ca existenţă. Teoria 
cunoaşterii a stabilit definitiv că omul nu are niciodată de a face 
decît cu noţiuni, reprezentări, percepţii, deci cu fapte de conştiinţă, 
el nu cunoaşte existenţe de alt ordin, căci ele nu „sunt" pentru 
dînsul şi nu-şi pot avea nici o noimă. 

Cam acest limbaj au ţinut să i-1 vorbească unii din contimpo
ranii şi urmaşii lui Kant. Primele obiecţiuni fundamentale au fost 
ridicate de Jacobi, apoi de Schulze şi S. Maimon. / 

Jacobi evidenţiază că pentru ca sistemul kantian să poată ră
mânea consecvent trebuie să concludă la un idealism absolut sau 
nihilism. Ipoteza lucrului în sine este după el consecinţa dualismu
lui dintre gîndirea organizatoare şi sensibilitatea care cere pre
zenţa lucrului în sine pentru a putea fi explicată intuiţia sensibilă. 
Coherenţa Criticei nu poate fi salvată decît prin afirmarea unui 
„idealism universal" — deci o pură subiectivitate. Pentru Jacobi, 
a spune că obiectele afectează sensibilitatea producînd reprezen
tările, n'are sens, pentrucă obiectul nu poate fi luat decît în două 
înţelesuri: ca obiect empiric, deci ca fenomen şi în acest caz el nu 
există înafară de noi şi nu este mai mult decît o reprezentare, şi 



în al doilea înţeles ca obiect transcendental, despre care însă nu 
avem nici cea mai mică ştiinţă deoarece nu ne este şi nici nu ne 
poate fi dat în experienţă, rămînînd doar un concept pur proble
matic. „Astfel -— spune el — contradicţia internă a filosofiei kan-
tiane este flagrantă". „Chiar admiţînd că acestor determinaţii cu 
totul subiective le-ar putea corespunde, ca o cauză, un lucru în 
sine, obscuritatea existenţii şi locului acestui Lucru, asupra mo
dului acţiunii sale, ar rămînea întreagă". „Nici o experienţă nu ar 
putea să-1 atingă, pentrucă experienţa nu atinge decît fenomene 
şi noi nu avem nici un mijloc de a descoperi ceva din acest lucru 
în sine" 1 ) . 

Asupra obscurităţii conceperii existenţii lucrului în sine evi
dent că Jacobi avea perfectă dreptate, dar toată argumentarea sa 
— e bine să reţinem — se bazează pe afirmaţia kantiană că toată 
cunoaşterea noastră e numai fenomen şi că prin categorii nu pu
tem pătrunde nici măcar principial, dincolo, afirmaţie căreia Ja
cobi îi acordă o valabilitate nediscutabilă. „Idealismul transcen
dental, trebuia să aibă curajul să profeseze idealismul cel mai radi
cal care a fost vreodată propus" 2 ) . Kant nu se putea deci menţine 
în sistemul său fără a ajunge la acest egoism speculativ. 

Asupra aceluiaşi subiect se îndreaptă şi Salomon Maimon. In-
cercînd să interpreteze şi să discute opera lui Kant el are de lup
tat ca şi predecesorii săi cu acea fantomă a lucrului în sine pe care 
după părerea unora a reuşit să o nimicească definitiv. Deşi cu o 
mare admiraţie faţă de „marele Kant" a cărui „nemuritoare" Cri
tică a raţiunii pure o aseamănă cu opera lui Euclid, totuşi şi el gă
seşte sistemul insuficient. Primul şi marele neajuns îl semnalează 
în deosebirea dintre materia şi forma cunoaşterii care reclamă nu
mai decît fundamente deosebite: lucrul în sine pentru materie, 
conştiinţa pentru forma cunoaşterii. Maimon încearcă să funda
menteze cunoaşterea omenească pe un singur principiu nu pe două 
cum făcea Kant, şi decizându-se să tăgăduiască existenţa lucrului 
în sine, păstrează ca unic principiu conştiinţa. EI va încerca deci 
să arate că şi materia cunoaşterii este tot un produs al conştiinţei. 
Exterioritatea nu este decît o iluzie, iar o existenţă în sine exte
rioară nouă nu are sens pentrucă spaţiul însuşi nu există decît în 
noi. Lucrurile pe care le numim exterioare sunt acele reprezentări 

x ) L. Xavier; Fichte et son temps, pag. 218. 
2) Idem, pag. 218. 



în noi pe care le primim oarecum ca date, ni se impun fără să 
avem conştiinţa că sunt produse de noi. La formarea lor nu parti
cipă conştiinţa spontaneităţii sau activităţii eului. Aceste date că
rora nu li se poate găsi un fundament nici în lucrul în sine nici 
în conştiinţa clară căci atunci „ar înceta de a fi date ci ar deveni 
în întregime accesibile conştiinţei şi conştiinţa le ar putea pro
duce după voie" 1 ) , Maimon le găseşte totuşi o origine în conştiinţă 
însă nu în zona ei clară ci în partea ei inconştientă. 

Dar marea chestiune aici este: de a şti dacă e posibilă sau nu 
introducerea întregei lumi a obiectelor în sfera conştiinţei, dacă 
acest fapt duce la o explicare lipsită de contradicţii a experienţii 
sau duce la greutăţi de netrecut şi contradicţie în concluzii. 

Cum se vede, criticismul a avut de suportat în primele mo
mente ale apariţiei sale atacurile destul de serioase ale scepticis
mului. Celor aduse de Jacobi şi Maimon li se alătură cele ale lui 
Schulze din „Aenesidemus". Şi Şchulze ca şi ceilalţi doi îşi dă bine 
seama de importanţa filosofiei kantiene şi în special a Criticei ra-
ţiunei pure „capo-d'operă a spiritului filosofic" dar nu o putea 
considera ultimul cuvînt al filosofiei. In ce priveşte lucrul în sine 
el găseşte o contradicţie în sistem: Estetica transcendentală feno-
menalizează cunoaşterea, Logica transcendentală susţine că nici 
intelectul nici raţiunea nu pot să ne furnizeze cunoştinţe despre 
lucrul în sine; cunoaşterea lui e deci imposibilă. Şi totuşi Critica 
raţiunii pure afirmă realitatea lucrului în sine ca materie a cunoaş
terii. Sunt deci contrazise atît principiul incognoscibilităţii cît şi 
acela al impenetrabilităţii categoriei cauzalităţii în lumea nume
nală. Schulze nu vede nicăiri în Critică nevoia de a admite repre
zentărilor o altă origine decît spiritul. Iar un lucru în sine despre 
care nu se poate afirma nimic, nu este decît un neant. In felul a-
cesta el repune în drepturi idealismul berkelyan faţă de cel trans
cendental şi scepticismul lui Hume faţă de criticismul kantian. 
Schulze nu combate însă numai concepţia lui Kant ci şi pe aceia 
a lui Reinhold pe care L. Xavier îl numeşte „cel mai ilustru din
tre partizanii lui Kant", care încercînd să completeze pe maestru 
a căzut în greşala de neiertat de a menţine lucrul în sine ca fiind 
cauza materiei sensibilităţii noastre fără de care aceasta nu se poate 
explica. 

Dintre comentatorii şi completatorii lui Kant citaţi mai sus 

!) L. Xavier: Fichte et son temps, pag. 229, 



am văzut că singur Reinhold admitea ca necesară menţinerea lu
crului în sine, ceilalţi trei susţineau cu tărie şi cu pătrunzătoare 
argumente că originea materiei cunoaşterii trebuie şi ea căutată 
tot în conştiinţă pentrucă nu se pot evita contradicţiile decît prin 
afirmarea hotărîtă a unui subiectivism pur. Fichte în sistemul său 
va lua faţă de problema lucrului în sine drumul arătat de aceştia. 
Pentru dînsul lumea devine non-eu, creaţie a eului. Lucrul în sine 
este înlăturat cu totul căci obiectele care apar ca date conştiinţei 
pasive, nu se mai explică de acum ca un efect al unui în sine, al 
unei fiinţe extraconştiente, ci apar ca produsele unei facultăţi in
conştiente a spiritului. Aici el se apropie fără îndoială de Mai
mon, care şi el, găsise originea datului sensorial într'un inconştient. 
Fichte schiţează însă o explicaţie a necesităţii unei asemenea fa
cultăţi şi a caracterului de opoziţie ce-1 prezintă non-eul. Roman
ticii germani n'au vrut nici ei să ţină seama de litera maestrului, 
iar comentatorii săi de mai tîrziu s'au împărţit în tabere, unii sus-
ţinîndu-1, alţii combătându-1. In jurul problemei lucrului în sine 
s'a înjghebat astfel o adevărată ceartă. Fichte cum am văzut îl su
primă pur şi simplu în termeni aspri. Vaihinger dă dreptate lui 
Maiman, Bruno Bauch încearcă să arate că drumul pe care merge 
Kant spre lucrul în sine e nelegitimat întrucît el inferează pe sim
pla bază a unui nume acela de aparenţă, la ceva ce apare, dar de 
fapt acel nume nu implică nicidecum existenţa acestui „în sine" 
pe care pare să-1 presupună. 

Din tabăra adversă au ridicat glasul K. Fischer, A. Riehl, E. 
Adickes. Şi în ciuda faptului că urmaşii imediaţi ai lui Kant, stră
lucitorii filosofi romantici care se considerau moştenitorii săi di
recţi au ocupat aproape întreaga scenă filosofică a timpului pu-
nînd în umbră cu sistemele lor nekantiene însăşi gloria maestru
lui, totuşi au existat gînditori de seamă care s'au inspirat tocmai 
din realismul kantian. Aici vom număra pe H. Spencer, Schopen
hauer, Herbart, etc. Ei vor menţine lucrul în sine şi se vor strădui 
să-i determine natura. Faptul că urmaşii săi s'au împărţit în ta
bere şi s'au certat pe tema lucrului în sine nu poate fi decît spre 
gloria lui Kant: moştenirea era prea de preţ ca să nu merite orice 
osteneală şi sistemul său era prea grandios ca urmaşii săi să nu 
cadă în greşeala de a-I vedea şi înţelege parţial. Cînd Vaihinger a 
spus: „Kant este mare chiar cînd se contrazice", a oglindit în a-
ceastă afirmaţie pe lingă părerea sa personală şi puterea de fasci-



naţie pe care a exercitat-o filosofia maestrului asupra admiratori
lor cît şi a adversarilor săi. Nu vorbim de Reinhold care citind 
de cinci ori Critica afirmă că este „cea mai mare capo-d'operă a 
spiritului filosofic", dar Maimon şi Schulze i se adresau în termenii 
pe care i-am văzut mai sus, iar în ce-1 priveşte pe Fichte — şi el 
nemulţumit de kantism ca şi ceilalţi — găseşte că, mai devreme 
sau mai târziu, va trebui să i se acorde maestrului delà Königsberg 
un respect suprauman. 

Dar cele două ramuri pornite delà Kant: idealist şi realist, 
stau mărturie categorică de caracterul dublu al doctrinei sale, care 
departe de a implica un paradox conţine cele două perspective de 
unde poate fi privită realitatea, sintezitate într'un sistem de mare 
echilibru interior. 

In sfîrşit, în cearta deslănţuită în jurul lucrului în sine nu lip
seşte nici poziţia intermediară, aceea care se străduieşte să aducă 
o împăciuire între adversari. Aceştia încercaseră, unii să dove
dească existenţa unei realităţi ultime dar incognoscibile, ceilalţi 
că o asemenea susţinere e nefondată şi conceptul unui lucru în sine 
paradoxal. Poziţia intermediară declară pur şi simplu că existenţa 
lucrului în sine nu poate fi nici afirmată nici negată. Un susţină
tor al ei este şi profundul şi clarul gînditor francez A. Fouillée. 
El scoate în evidenţă contradicţiile în care a căzut Kant referitor 
la acest concept, căci după ce îl declarase incognoscibil vine şi 
spune că lucrul în sine există şi că susţine cu lumea fenomenală 
un raport de cauză la efect. Dar a afirma că există şi că e în ra
port de cauzalitate cu fenomenul nu însemnează a şti ceva despre 
el, se întreabă Fouillée? Şi atunci cum stăm cu incognoscibilitatea? 
Cu ce drept aplică el aceste categorii în transcendent cînd le de
clarase nevalabile în acest domeniu? De unde la început numenul 
era o simplă problemă, ajunge mai apoi să facă din el o realitate 
şi delà critica iniţială făcută ontologiei, ajunge să creadă că prin 
legea morală poate deschide o perspectivă spre lumea lucrului în 
sine, creind el însuşi o ontologie. Dar precum afirmarea unei exis
tenţe însemnează afirmarea unei cunoştinţe despre numen, tot aşa 
spune Fouillée, şi susţinerea neexistenţii sale arată o cunoştinţă, 
ceea ce cade în desacord cu incognoscibilitatea afirmată iniţial. La 
fel, nu se poate spune că reprezentările ce ni le facem despre in
cognoscibil sunt de valoare egală şi nulă căci pentru aceasta ne 
trebuie o comparaţie cu el, ceea ce este imposibil. Hodgson este 



unul dintre adversarii lucrului în sine prin faptul, spune el, că a 
exista înseamnă a fi prezent în conştiinţă „esse est percipi", şi 
atunci o existenţă incognoscibilă deci nesusceptibilă de o prezenţă 
reală în conştiinţă, este o contradicţie în termeni, de unde se de
duce imposibilitatea lucrurilor în sine. Fouillée nu aprobă această 
execuţie sumară a lucrului în sine întrucît nu este de părere că 
existenţă însemnează numai prezenţă reală în conştiinţă. „Pentru 
o oglindă, existenţă însemnează prezenţă la oglindă; de aici nu ur
mează că lucrurile nu există decît cu condiţia de a se oglindi în 
ea" 1 ) . El nu pune în discuţie prin urmare existenţa sau neexistenţa 
lucrului în sine ci numai a dreptului de a le afirma. Căci, spune 
el, se poate pune şi problema dacă nu există într'adevăr ceva care 
să fie prezent conştiinţei sub forma unei idei, fără a mai lua şi 
altă înfăţişare. Despre lucrul în sine nu se poate spune prin urmare 
nimic, nici pozitiv, nici negativ. El trebuie în mod necesar să fie 
înconjurat de tăcere. Iată acum şi o întreagă frază în care face din 
lucrul în sine un „tabu" pentru mintea omenească : „Despre incog
noscibil, pentru a fi logic, n'ai nimic de afirmat, nici că există nici 
că poate realmente să existe, nici că nu poate să existe, nici că pu
tem sau nu putem să ne reprezentăm ceva despre el, nici că este 
sau nu este în relaţie cu cognoscibilul, nici că această relaţie, dacă 
ea există, este o relaţie de opoziţie absolută sau de armonie, nici 
în ultimă analiză că cognoscibilul poate sau nu poate fi luat ca ex
presie sau manifestare a incognoscibilului" 2). Lucrul în sine va fi 
deci lăsat în pace, el va fi restrîns la un simplu semn algebric, des
pre care nu se poate spune nimic, şi filosofia va căuta, doar în lu
mea fenomenelor ce pot fi cunoscute de om, acele fapte şi situa-
ţiuni care ne obligă să ne reprezentăm incognoscibilul. 

Poziţia în care vrea să ancoreze Fouillée este cît se poate de 
logică, raportată la premisele care o susţin dar ea se va întîlni cu 
două dificultăţi importante. Mai întâi de toate spiritul filosofic, 
acel „instinct de cunoaştere" cum îl numesc unii, nu va putea nici
odată să admită domenii tabu pentru gîndire. Apoi cei care vor 
ţine numaidecît să admită existenţa unui lucru în sine nu vor găsi 
în soluţia lui Fouillée o poziţie definitivă decît numai în cazul 
cînd vor cădea de acord cu acesta asupra absolutei valabilităţi a 
premiselor delà care el pleacă. Şi anume: Fouillée spusese: despre 

A. Fouillée: L'avenir de la métaphysique, pag. 281. 
2 ) A. Fouillée: idem, pag. 280. 



lucrul în sine nu se poate spune că există pentrucă aceasta însem
nează a şti ceva despre el pe cînd Kant îl declarase absolut incog
noscibil. Dar aici i s'ar putea obiecta pe de o parte că pentru 
Kant în termenul de incognoscibilitate nu intra şi posibilitatea de 
a-i afirma existenţa, iar pe de altă parte la obiecţia că se aplicase 
în mod nepermis categoriile în transcendent, se poate răspunde în 
două feluri: fie că aceste categorii se bucurau la însuşi Kant de 
drept de oarecare valabilitate, chiar dacă de fapt ele nu aduceau 
o veritabilă cunoaştere, aşa cum susţine Windelband, sau chiar îm
potriva a ceeace crezuse şi afirmase Kant, categoriile prin natura 
lor au oarecare putere de pătrundere mai departe decît lumea 
fenomenală, fie şi aceea de a afirma pur şi simplu, fără nici o altă 
precizare, existenţa unui dincolo. Cineva prin urmare care ar pune 
în discuţie tocmai problema valabilităţii categoriilor, ar aduce o 
schimbare radicală a concluziilor asupra lucrului în sine şi ar da 
un răspuns nu numai lui Fouillée ci şi tuturor celor ce i-am sen-
nalat până aici ca adversari ai lucrului în sine. 

Valabilitatea categoriilor. Dar mai înainte de a pune în discu
ţie însăşi valabilitatea categoriilor, să vedem care este situaţia lor 
în faţa lui Kant însuşi. El deosebeşte, după cum se ştie, două iz
voare pentru cunoaştere: unul este sensibilitatea prin care un 
obiect ne este dat iar celălalt este intelectul prin care obiectul 
este gîndit. Din singure aceste două izvoare rezultă toată cunoaşte
rea omenească: „Intuiţia şi conceptele reprezintă deci elementele 
pentru toată cunoaşterea noastră, astfel că nici conceptele fără o 
intuiţie ce le corespunde într'un mod oarecare, nici intuiţia fără 
concepte nu pot da o cunoaştere" 1). Deci numai prin colabo
rarea acestor două facultăţi ale minţii avem o cunoaştere, căci, 
spune el mai departe „fără sensibilitate nu ne-ar fi dat nici un 
obiect şi fără intelect n'ar fi gîndit niciunul", „cugetări fără con
ţinut sunt goale, intuiţii fără concepte sunt oarbe". Puterea inte
lectului care se manifestă prin categorii nu poate depăşi deci sfera 
experienţii. „Fără intuiţii întregei noastre cunoaşteri îi lipsesc 
obiectele şi ea rămîne în acest caz deşartă" 2 ). „Prin urmare cate
goriile n'au altă întrebuinţare pentru cunoaşterea obiectelor decît 
numai întrucît acestea sunt considerate ca obiecte ale unei expe
rienţe posibile 3). Kant face însă deosebire între „a cunoaşte" 

!) Imm. Kant: Critica Raţiunii Pure, trad. Brăileanu, pag, 87, 
2) Idem, pag, 95, 
3) Idem, pag. 141. 



şi „a gîndi" un obiect, ceea ce poate veni să dea un răspuns acu
zaţiilor că prin afirmarea existenţii lucrului în sine el i-a contra
zis incognoscibilitatea. Pentru a gîndi un obiect este suficientă 
activitatea categorială, pentru a cunoaşte însă, categoriile trebuie 
să aibă la bază activitatea intuiţiei, prezentă sau numai posibilă. 
Deci în concepţia lui Kant nu era o contradicţie a nu cunoaşte un 
obiect şi a-i gîndi totuşi existenţa. Nu era o contradicţie, cu atît 
mai mult cu cît în mintea sa, cel puţin cum se poate înţelege clar 
din unele texte ale Criticii raţiunii pure, categoriile nu erau limi
tate la experienţa sensibilă din cauza valabilităţii lor intrinseci, ci 
din singura cauză că nu aveau o altă intuiţie decît cea în spaţiu 
şi în timp, care să le stea la bază. In acest sens spune despre spa
ţiu şi timp, forme apriorice ale sensibilităţii, că „n'au valabilitate 
decît pentru obiecte ale simţurilor, deci numai ale experienţii; 
peste aceste limite ele nu reprezintă absolut nimic, căci ele sunt 
numai în simţuri şi nu au înafară de acestea nici o realitate", pe 
cînd „conceptele pure ale intelectului sunt libere de această limi
tare şi se întind asupra obiectelor intuiţiei în general, fie că ea 
se aseamănă cu a noastră sau ba, numai dacă ea este sensibilă şi nu 
intelectuală" 1). Conceptele nu sunt deci limitate în activitatea lor 
la experienţa noastră spaţio-temporală, numai că „această întin
dere mai largă a conceptului peste intuiţia noastră sensibilă nu ne 
ajută la nimic". Ele sunt numai simple forme de gîndire prin care 
încă nu se cunoaşte nici un obiect determinat. 

Cel care ar vrea să precizeze semnificaţia exactă a valorii pe 
care a dat-o Kant categoriilor şi puterilor intelectului se va izbi 
necontenit de un limbaj care nu este chiar ultima expresie a clari
tăţii. Ceea ce pare însă să iasă neîndoielnic, mai ales din celebrul 
capitol „despre principiul deosebirii tuturor lucrurilor în general 
în Phaenomena şi Noumena" este încercarea lui Kant de a dovedi 
că orice depăşire a experienţii din partea intelectului prin catego
riile sale, nu poate aduce minţii nici o cunoaştere căci „acolo în
cetează cu desăvârşire toată întrebuinţarea ba chiar toată semnifi
caţia categoriilor". Intenţia cu care declară el acestea este cu
noscută şi ea formează obiectul propriu zis al Criticei: acela de a 
opri speculaţiile asupra transcendentului căci ele sunt nejustificate 
de puterile minţii omeneşti, şi prin aceasta înlăturarea oricărei 

!) Imm. Kant: Critica, pag. 142. 
2 ) Idem, pag. 142. 



metafizici dogmatice. Pe de altă parte el vorbeşte însă clar de o 
posibilă aplicare a categoriilor în transcendent, condiţionată însă, 
de o — de fapt imposibilă — existenţă a unei intuiţii nesensibile. 
Iată textul susceptibil de o asemenea interpretare: „Dacă am vrea 
deci să aplicăm categoriile la lucruri care nu sunt considerate ca 
fenomene, atunci am trebui să punem la bază altă intuiţie decît 
pe cea sensibilă". Or deoarece o asemenea intuiţie, anume inte
lectuală, se află absolut înafară de facultatea noastră de cunoaştere, 
atunci şi aplicarea categoriilor nu poate trece nicidecum peste 
hotarul obiectelor experienţii" 1). Ar fi întrebuinţat Kant un ase
menea limbaj dacă ar fi fost un nonsens aplicarea categoriilor în 
transcendent, dacă această aplicare ar fi fost împiedecată de struc
tura interioară a conceptelor pure? Ni se pare că prin aceasta el 
nu face decît să accentueze că defectul unei asemenea încercări 
îl formează sensibilitatea care ne dă un conţinut neadecvat şi nu 
intelectul însuşi. Căci citatul de mai sus implică confirmarea tezei 
noastre întrucît, dacă l-am răsturna şi am spune: da, avem o ase
menea intuiţie ne-sensibilă ce i-o putem pune la bază, iată deci 
condiţia îndeplinită, ce ne mai poate opri atunci intrarea în 
transcendent? Poate singur acel „dacă vreau". 

Am încercat prin aceste citate şi expuneri să arătăm că în 
gîndirea lui Kant a afirma existenţa lucrului în sine nu afecta 
incognoscibilitatea lui şi că s'ar putea scoate o interpretare după 
care toate categoriile să poată plana oarecum peste abisul incog
noscibilului, fie şi ca un porumbel în vid, ceeace ar atenua în mare 
măsură aşa de mult criticatele aplicări în transcendent ale cate
goriilor care n'au avut niciodată altă semnificaţie decît nominală 
pentru ceeace însemnează aplicare imanentă a lor, dar îşi au una 
adîncă de tot cînd ne gîndim că raţiunea acestei aplicări izvorăşte 
din necesitatea admiterii unei fiinţe în sine. Să observăm de pe 
acum că pentru ceea ce constituie scopul nostru final: cercetarea 
raţiunilor afirmării existenţii unui lucru în sine, faptul că vom 
dovedi valabilitatea sau nevalabilitatea intrinsecă a categoriilor de 
a trece în transcendent nu afectează în mod hotărîtor concluziile 
nostre. Căci chiar presupus primul caz, anume că nu există o 
contradicţie în a afirma existenţa lucrului în sine, urmează cumva 
de aici că este şi dovedit că într'adevăr îi corespunde acestei apli
cări o reală existenţă? Nicidecum. Am avea drept să spunem că 

x ) Imm. Kant: Critica Raţiunii Pure, pag. 252. 



există numai în cazul cînd am găsi şi probe că o asemenea exi
stenţă nu este numai o ficţiune căci s'ar putea să aplicăm con
ceptul dar să nu-i corespundă şi o existenţă, căci această operaţie 
chiar recunoscută ca necontradictorie în sine nu implică şi exi
stenţa obiectului conceptului. 

La fel stă chestiunea şi cu cei ce neagă o asemenea aplicare. 
Căci a lua dreptul intelectului de a spune că numenul există, nu 
poate însemna niciodată altceva decît că acesta nu este şi nici nu 
poate fi dat într'o experienţă. Nu poate însemna că avem dreptul 
să-1 asimilăm cu neantul, deci cu nimicul, decît numai în cazul 
cînd am stabili că singura formă de a exista ceva este prezenţa 
spatio-temporală în conştiinţă. Ori aceasta este tocmai ceea ce pu
nem în discuţie şi asupra căreia ne îndoim mai mult. Delà vala
bilitatea sau nevalabilitatea conceptului nu se pote trece la aceea 
a existenţii obiectului care i-ar corespunde. Dimpotrivă, stă cu 
mult mai în conformitate cu puterile dovedit mărginite ale minţii 
omeneşti de a spune că s'ar putea să existe ceva şi fără ca să poată 
prinde vre-o înfăţişare în conştiinţă. Căci eu pot spune aşa: idea
lismul admite că noţiunea de existenţă nu are sens decît aplicată 
la lumea fenomenală, deci umplută cu un conţinut spaţio-temporal, 
dar dacă eu am motive puternice să admit că lumea fenomenală 
pentru a nu cădea în absurd trebuie să presupună încă ceva, un 
principiu necunoscut în fiinţa sa, o entitate care se poate restrînge 
în ultimă analiză chiar la un simbol matematic, dar despre care 
nu pot spune totuşi că există (dacă se ţine să se afirme că această 
noţiune n'are sens decît în spaţiu şi timp), dar de vreme ce acel 
principiu trebuie admis în mod necesar şi totuşi văd că nu are 
nimic comun cu existenţa spaţio-temporală, eu sunt nevoit să lăr
gesc noţiunea de existenţă şi să admit aşa cum făcea Kant că 
există fiinţe şi fără a fi prezente sau numai posibil prezente în 
conştiinţă, că există anume în sine. Va fi fiind aici desigur un 
paradox în termeni, dar nu este în conţinutul lor. Conceptul de 
existenţă, întrebuinţat în sensul său lărgit este un concept necesar, 
dar raţiunile acestui fapt se vor vedea în cele ce urmează. 

Aplicabilitatea categoriilor mai poate fi discutată însă şi din 
alt punct de vedere. Pînă aici ne-am menţinut pe cît s'a putut în 
limitele concepţiei kantiene, dar valoarea categoriilor mai poate 
fi discutată şi printr'o liberă examinare a lor şi în legătură cu 
aceasta spuneam în paginile anterioare că împotriva celor ce su-



primă lucrul în sine pe baza limitării aplicabilităţii categoriilor 
s'ar putea ridica obiecţiuni asupra acestei premise a lor şi să se 
susţină că indiferent de ceea ce credea Kant ele au totuşi o va
loare cognitivă ce depăşeşte graniţele aşa de riguros trasate în 
Critica raţiunii pure şi că ne aduc oarecare cunoştinţe chiar dacă 
ele sunt doar ecouri vagi şi de mică însemnătate. Este părerea sus
ţinută în diferite lucrări dar mai ales în monografia asupra vieţii 
şi operii lui Kant, de către D. I. Petrovici. El obiectează concep
ţiei lui Kant că a identificat noţiunea de aprioritate cu cea de 
idealitate, deşi prima nu o implică şi pe cealaltă, deoarece „nu 
vedem unde ar putea fi riguros impedimentul ca ceea ce este în 
noi să fie şi înafară". Eduard von Hartmann va susţine tocmai un 
asemenea realism transcendental bazat pe afirmaţia existenţii în
tocmai în exterior a formelor noastre apriorice pe care Kant Ie 
numia şi ideale. In al doilea rînd categoriile prin însăşi natura 
lor nu par să fie tot nişte „draperii interpuse între noi şi lumea 
lucrurilor în sine cum sunt formele apriorice ale sensibilităţii". 
Ele sunt doar „simple funcţiuni de sinteză şi unificare, care nu 
seamănă a haină sau mască cum s'ar putea zice mai lesne despre 
spaţiu şi t imp" 1 ) . Categoriile ar putea să se strecoare prin feno
menele sensibile, să strice carapacea empiricului şi să se apropie 
de sîmburele realităţii în sine, fără ca bineînţeles „să ducă la sta
biliri complete şi precise". „Formele gîndirii noastre nu sunt com
plet neputincioase la explorarea transcendentului — cel puţin în 
ţinuturile lui limitrofe". Deci d. Petrovici nu socoate „deplin în
chisă poarta absolutului speculaţiei noastre teoretice". Deşi „nu so
coate nici un moment cunoaşterea noastră ca fiind adecvată lucru
rilor înşile", totuşi o crede capabilă să arunce oarecare lu
mină şi asupra transcendentului, chiar dacă aceasta s'ar mărgini 
doar la regiunile numai vecine lumii sensibile, căci „a fixa limi
tele cunoaşterii noastre fără a întrezări nimic dincolo de ea, în
seamnă a nu putea trage nici o limită" 2 ). 

Dacă prin categorii se exprimă în mai mare măsură fiinţa 
realităţii, rămîne evident de discutat, dar subliniem încăodată că 
în rezolvarea acestei probleme nu stau raţiunile existenţii lucru
lui în sine ci numai acele ale posibilităţii sau imposibilităţii de a-1 
cunoaşte. Rămîne prin urmare mereu în picioare întrebarea: care 

*) I. Petrovici: Vieaţa şi opera lui Kant, pag. 147. 
2 ) I. Petrovici: Vieaţa şi opera lui Kant, pag. 151. 



sunt motivele pentru care Kant a presupus o asemenea existenţă, 
şi care sunt — neţinînd seama acum de părerile lui Kant — argu
mentele pentru a putea afirma că lumea ce o vedem nu este în 
toată fiinţa ei o simplă reprezentare deci „un vis al nefiinţei" cum 
spune Eminescu? Există oare asemeni argumente decisive sau vom 
fi veşnic în situaţia de a considera lumea exterioară o necontenită 
problemă ? 

Dacă este să-1 ascultăm pe Höffding, trei sunt raţiunile pentru 
care Kant se vede nevoit a admite existenţa lucrului în sine: In-
tâiu ar fi faptul că pentru el felul nostru de a intui lucrurile nu 
este singurul fel posibil ci pentru fiinţe cu alte structuri cunoaşte
rea ar prinde cu totul alte forme. Dar de fapt acest argument pre
supune mai mult lucrul în sine decît îl dovedeşte. Intervine apoi 
distincţia ce o face Kant între forma şi materia cunoaşterii. Forma 
aparţine subiectului, este condiţia pe care acesta o impune lucru
rilor pentru a lua fiinţă, dar materia nu mai este un produs al 
nostru ci îşi are originea înafara conştiinţei şi nu este decît felul 
cum un principiu necunoscut afectează facultatea noastră sensi
bilă. Acest al doilea argument ni se pare nouă de o deosebită im
portanţă. Intr'adevăr, în el se cuprinde o portiţă pe care ne poate 
veni răspunsul la întrebarea asupra motivelor ce l-au determinat 
pe Kant să presupună acest principiu suprasensibil. Ne putem 
pune aici întrebarea: a explicat el originea sensaţiilor printr'un 
lucru în sine pentru că era de mai înainte convins de existenţa lui 
sau 1-a admis pe acesta pentrucă nu găsea altă explicaţie prove-
nienţii materiei cunoaşterii? Dacă aceasta din urmă este situaţia 
justă, atunci putem merge mai departe şi să cercetăm pentruce 
Kant nu admitea teza idealistă că în definitiv şi materia cunoaşterii 
ne-o poate furniza tot vre-o facultate necunoscută a minţii. Răspun
sul la această întrebare este, evident anevoios, deoarece Kant, 
cum am spus, n'a făcut o teorie clară asupra lucrului în sine. A 
treia raţiune o vede Höffding în antinomiile kantiene, dar dile
mele în care cade acolo raţiunea nu duc de fapt decît la dovada 
idealităţii lumii fenomenale ca un supliment de demonstraţie adus 
la Estetica Transcendentală, ori idealitatea nu implică nici nu 
neagă prin ea însăşi o existenţă transcendentă. 

Din toate aceste argumente singurul care ni s'a părut că 
deschide o cale adevărată de susţinere a unui lucru în sine este 
deosebirea dintre forma şi materia cunoaşterii şi raţiunile care au 



dus la postularea lui ca fiind cauza fenomenului. In acest caz 
procedeul nu este decît deducţia logică pe bază de fenomen Ia 
lucru în sine. Dacă aici Kant s'ar fi mărginit la o simplă operaţie 
logică aşa cum par să vadă unii atunci concluzia nu e justificată 
deoarece intervine obiecţia că nu se poate deduce din conceptul 
de fenomen sau aparenţă acela de „ceva ce apare". Aşa va spune 
B. Bauch referindu-se la Kant şi va spune-o Kiilpe referindu-se la 
Herbart, care concretizase credinţa că fenomenul este prin el în
suşi indiciul unei existenţe absolute în cunoscuta expresie: „So 
viel Schein, so viel Hindeutung auf das Sein". 

D. Petrovici se declară de acord aici cu Herbart. Dupăcum 
am mai observat el nu este pentru o deosebire tranşantă a abso
lutului de lumea fenomenală: „Este o profundă neexactitate să 
se conceapă existenţa cu lumea fenomenelor deoparte şi cu abso
lutul de altăparte, aşa ca să se creadă că cineva s'ar putea ocupa 
perfect de relativ neglijînd cu totul realitatea absolută", şi asta 
pentrucă „absolutul este implicat în relativ; ei se găsesc pretutin
deni împreuna . „Existenţa cea mai relativa — sa zicem o sensa-
ţie oarecare, o coloare, un sunet, un parfum — implică un abso
lut care se semnalează prin aceea că nu identificăm nimeni o sen-
saţie, din moment ce o recunoaştem ca atare, cu o vedenie ci o 
atribuim unui corp ce există aievea" 1). 

Chestiunea e acum unde îşi are existenţa acest corp căruia 
noi îi atribuim calităţile constatate empiric? Nu e evident o vede
nie sau nu e în toate cazurile ci numai în unele cînd faptul poate 
fi uşor descoperit, dar el poate fi încă un simplu fenomen, un 
simplu complex de caractere empirice pe care faptul intuiţiei le 
configurează într'o unitate iluzorie. Şi atunci obiectul căruia zi
cem că aparţin acele determinaţii n'ar fi decît procesul sintetiza
tor ipostaziat ca substanţă, ca lucru independent de caracterele 
sale empirice. Că există obiecte exterioare şi independente de noi, 
acesta este unul din datele imediate ale conştiinţei, dar, după ce 
idealismul cu argumentată dreptate ne-a făcut să nu mai vedem 
în ele decît fapte de conştiinţă, elemente ce se petrec numai în 
mintea noastră, mai persistă încă întrebarea, nu cumva tentaţia 
de a atribui fiecărui fenomen, fiecărei sensaţii un absolut, un 
obiect care să-1 sprijine ca un invizibil suport, nu este decât o altă 
formă a funcţiunei care ne minte că o culoare există aievea într'un 

!) I. Petrovici: Introducere în metafizică, pag. 25—26. 



tablou, parfumul în floare şi melodia în aer, deşi fără organele 
simţurilor ele n'au nici o semnificaţie? Cum deduci deci că îndă
rătul sensaţiei există ceva ce o produce afectîndu-ne, cînd în rea
litate noi nu avem de a face decît cu apariţia, persistenţa sau dis
pariţia fenomenului şi nicidecum cu absolutul ce i-ar sta la bază? 
„So viel Schein, so viel Hindeutung auf das Sein", spune Herbart, 
dar noi suntem în drept să ne întrebăm ce există în faptul apa
renţii care să ne ducă în mod necesar la afirmarea fiinţei? Căci 
Kiilpe ar avea dreptate că aici e un cerc vicios şi B. Bauch la fel 
dacă deducţia delà aparenţă la fiinţă s'ar face pe simpla socoteală 
a unui termen, acela de aparenţă, căci spun ei, din moment ce ai 
spus aparenţă ai şi presupus ceva ce apare, şi prin urmare nu mai 
poţi urmări să dovedeşti existenţa ce corespunde acestui concept 
de vreme ce ai presupus-o odată cu afirmarea premiselor. 

E drept cum observă D. Petrovici că încercarea de a vedea 
aici o tautologie îşi are inconvenientele ei. Noţiunea de aparenţă 
nu s'a născut dintr'o comparaţie ce s'ar fi făcut între fenomenul 
denumit aşa şi ceeace nu apare, pentru simplul motiv că acest 
ceva ce nu apare nu ne e dat nici când în experienţă pentru a-1 
putea opune reprezentărilor sale. El s'a născut prin critica făcută 
viziunii simitului comun care umple spaţiul şi timpul cu elemente 
sufleteşti acordîndu-le, fără să-şi dea seama, o realitate exterioară 
conştiinţei. De aici, delà credinţa că lumea există aievea aşa cum 
o vedem noi s'a trecut apoi la constatarea idealităţii ei, deci la 
răsturnarea idealismului iniţial; lucrurile au fost declarate apa
renţe fiindcă se ajunsese la convingerea că nu aparţin nici unui 
spaţiu exterior nouă, nici nu au la baza desfăşurării lor un timp 
ce le-ar fi inerent, ci că spre deosebire de ceeace spune nemijlo
cita intuiţie a tuturor lucrurilor, ele apar ca şi cum ar fi în spaţiu 
şi ca şi cum s'ar desfăşura în timp. Aparenţa rezultă din critica 
făcută viziunii simţului comun şi nu din opoziţia apariţie — abso
lut. Deci cînd spui apariţie nu presupui prin însăşi această afir
maţie şi existenţa a ceva ce apare. Aceasta însemnează însă numai 
atît: că nu în simpla afirmaţie a lumii ca aparenţă stă implicată 
şi existenţa corelativului transcendent al acesteia. Dacă totuşi este 
adevărat că în aparenţă şi nu altundeva trebuie căutată raţiunea 
acestei alte lumi, nu în definiţia sau partea formală ci în conţinu
tul ei trebuie căutată. Corelaţia dintre fenomen şi absolut îşi are 
raţiunea sa imanentă fenomenului — aceasta este şi convingerea 



noastră — iată dece subliniem întru totul credinţa D-lui Petrovici 
care, atacînd problema doar în tangentă şi nedîndu-i, — ca mai 
peste tot unde o îritîlneşte, — o desvoltare prea mare, afirmă: 
„Noi credem că tocmai această corelaţie face de regulă dintr'o 
aparenţă un indicatorul al unei realităţi invizibile" 1). Insă despre 
raţunile care ne îndeamnă să facem aceasta vom vorbi în paginile 
următoare. 

Deocamdată să revenim la Kant pentru a lua în consideraţie 
altă părere asupra situaţiei pe care o ocupă conceptul de lucru în 
sine în sistemul său, şi anume părerea că el ar fi pus pur şi simplu 
acest concept delà început ca un postulat, — din ce motive, nu 
ştim, — şi atunci el nu mai trebuie căutat zadarnic ca un rezultat 
al sistemului fiindcă e necontenit presupus de acesta, ca o piatră 
de temelie pusă şi deci indiscutabilă. 

Lucrul în sine o ficţiune. Unii adversari ai lucrului în sine, 
am văzut, îi găsesc contradicţii şi îşi dau cu părerea că trebuie 
înlăturat, întrucît nu corespunde nici unei realităţi: e un concept 
gol şi lipsit de sens. E ceeace face Schulze. Alţii deşi sunt de acord 
în ce priveşte lipsa de semnificaţie a acestui concept, îl admit 
totuşi să facă parte ca element explicativ al lumii fenomenale, ba 
încă îl găsesc şi necesar pentru aceasta. E poziţia, — spre deose
bire de Schulze, — a lui S. Maimon, susţinută şi de H. Vaihinger. 
In ce-1 priveşte pe Vaihinger, el găseşte genială asemănarea ce o fă
cuse Maimon între conceptul de lucru în sine şi mărimile imagi
nare de forma j/CŢ căci şi într'un caz şi într'altul avem întinderea 
unei operaţiuni asupra unui material care nu îndreptăţeşte o ase
menea întindere. Şi anume, în problema lucrului în sine este 
vorba de întinderea nejustificată a categoriilor de obiect, calitate 
şi cauzalitate în lumea transcendentă, ceea ce este un nonsens: 
„Cînd odată s'a hotărît că toate categoriile sunt numai subiective, 
atunci nu se mai pot aplica aceste categorii la adevărata reali
ta te" 2 ) . Vaihinger utilizează împotriva lui Kant aceleaşi cunoscute 
şi necontenit repetate obiecţii: bazîndu-se solid şi poate chiar dog
matic pe afirmaţia acestuia că valoarea categoriilor e pur subiec
tivă (ceea ce vor face toţi adversarii lui Kant) deduce nonsensul în
trebuinţării ontologice a conceptului de lucru în sine. „Numai în 
lumea reprezentărilor noastre există lucruri, lucruri ce se cauzează, 

!) I. Petrovici: Introducere în metafizică, pag. 140. 
2 ) H. Vaihinger: Philosophie des Als Ob. pag. I l l , 



în adevărata lume aceste noţiuni sunt un sunet gol". In faţa con
tradicţiilor în care intră Kant, care va fi poziţia sa faţă de acest 
concept? II va admite ca o ipoteză? Nu; „lucrul în sine nu este o 
ipoteză ci numai o ficţiune". El este, în înţelesul ce vrea 
să i-1 dea Vahinger, un element necesar, în sensul de util, pentru 
ca lumea fenomenală să devină inteligibilă pentru noi. „Lucrul în 
sine pare să servească numai la aceasta: să putem reduce totul la 
reprezentări subiective" 1). 

Această afirmaţie a sa ni se pare deosebit de curioasă: ca să 
susţii că totul e reprezentare subiectivă n'ai decît să afirmi aceasta 
şi să o dovedeşti printr'o analiză a experienţii, şi ni se pare dim
potrivă tocmai în defavorul tezei să presupui un lucru în sine. 
Vaihinger nu vrea să vadă în reducerea întregei realităţi la o 
simplă acţiune a unui x asupra unui y ca subiect, deci la repre
zentări subiective, cum făcuse Kant — decît un truc pen-
truca lumea reprezentărilor să devină aparenţă explicată şi 
mai uşor de pătruns. Pentru el, însuşi mobilul care 1-a îndemnat 
pe Kant la postularea acestui concept nu este decît o necesitate 
de sistem, lucrul în sine devine un adaos mintal adus pentru a 
uşura găsirea unei explicaţii clare a lumii: „cum în matematică şi 
în mecanică se introduc noţiuni cu ajutorul cărora se uşurează 
problema, tot aşa introduce Kant ca adaos mintal noţiunea de 
lucru în sine ca un x căruia îi corespunde un y ca organizaţie a 
noastră: prin aceasta întreaga lume a realităţii devine inteligi-
hi lă" 2 ) . 

Prin aceasta noţiunea de lucru în sine este asimilată cu totul 
unui artificiu de calcul, ea este cu totul comparabilă numerelor 
imaginare şi tocmai de aceea devine şi necesară; nu trebuie deci 
înlăturată. 

Dar, după cît ni se pare nu era de fel necesar ca pentru a 
ajunge la idealitatea lumii să se presupună un lucru în sine. Kant 
găsise pentru aceasta suficiente şi impresionante argumente. 
Apói credem că e cu totul departe de spiritul kantismului, mai 
bine zis al criticismului, de a lucra cu ficţiuni. E drept că lucrul 
în sine apare doar cu numele în sistemul kantian, el persistă peste 
tot ca un simbol care intervine necontenit să-ţi aducă aminte pe 
deoparte de idealitatea lumii, pe de alta de relativitatea cunoaşterii 

1 ) H. Vaihinger: Idem, pag. 112. 
2 ) H. Vaihinger: Philosophie des Als Ob. pag. 112. 



noastre, dar faptul că el prinde forma unui x nu 1-a oprit pe Kant 
să-i presupună totdeauna existenţa, şi să o afirme cu tărie atunci 
cînd era negată de alţii. Că fără el lumea ca fenomen s'ar explica 
mai greu, că lucrul în sine este necesar explicării lumii fenome
nale, aici va avea Vaihinger dreptate. Dar Kant este mintea care 
îndepărtează cu totul „aiurelile necontrolabile" în materie de 
speculaţie, sistemul său este unul dintre acele care afirmă cu mai 
documentată tărie ignoranţa minţii omeneşti; el nu căuta o expli
care a lumii decît în măsura în care mintea omenească poate să 
o dea şi nu s'a ferit niciodată de a-i arăta lămurit marginile pu
terilor ei. Lucrînd cu ficţiuni el n'ar fi făcut decît să-şi deszică 
fundamentele spiritului în care gîndea. Şi de va rămîne ceva din 
Kant, pe deasupra veacurilor, va fi fără îndoială acest spirit în 
care a îndemnat el mintea omenească să gîndească. Şi acest spirit 
excludea definitiv ficţiunile. 

Iată dece credem că Vaihinger este departe de a fi prins 
esenţa conceptului de lucru în sine kantian. Părerea noastră va 
coincide cu a lui, că lucrul în sine s'a născut din necesitatea de 
explicare a lumii ca reprezentare, dar nu ca un adaos mintal adus 
experienţii ci ca o rezultantă a acesteia. 

Lucrul în sine ca presupoziţie. Printre comentatorii săi, Kant 
are şi de aceştia care consideră lucrul în sine ca un postulat, ca 
un concept de bază pus delà început acolo şi deci care nu mai 
trebuia demonstrat. Pentru ei, lucrul în sine în înţelesul său onto
logic este corelativul subiectului şi cu acesta formează cele două 
presupoziţii fundamentale care susţin sistemul. La întrebarea de 
altfel foarte naturală ce s'ar putea pune: este oare în spiritul 
criticismului de a avea premise date în mod dogmatic, deci necer
cetate în raţiunile lor, se răspunde că pentru însuşi Kant aceasta 
„stătea în însăşi esenţa criticismului: să postuleze un lucru în 
sine" 1 ) . 

Dar indiferent de ceea ce ar fi crezut Kant, şi admiţînd că 
prin aceasta am conciliat complet interiorul sistemului, pe ce se 
mai poate menţine această uriaşă clădire a criticismului, dacă 
ajungi la urmă să constaţi că derivă dintr'o presupunere? Nu este 
în aceasta tot ce poate fi mai contrar spiritului profund şi total 
în care a gîndit solitarul delà Königsberg? Iată, după ce s'a stră
duit cu o uriaşă sforţare să dovedească în amănunţimi impresio-

x ) C. Noica: Problema lucrului în sine la Kant, în „Concepte deschise". 



nante că nu putem cunoaşte nimic din lumea transsubiectivă, 
această lume însăşi devine, — aşa cum spunea Vaihinger, — mai 
puţin decît o ipoteză, un dat dogmatic necesar simetriei sistemu
lui, şi cine şi pe ce motive va mai putea susţine altceva decît că 
este o simplă: ficţiune? Cei care susţin această teză îşi dau evident 
seama de încurcătura „tulburătoare" în care este pus sistemul 
kantian, căci această soluţie echivalează cu o propriu-zis nimicire 
a dreptului ce 1-a avut Kant să afirme lucrul în sine. Dimpotrivă, 
părerea noastră departe de a fi aceea că pentru Kant era în esenţa 
criticismului să-i pună la bază presupuneri, ni se pare că mai bine 
decît oriunde el şi-a caracterizat însuşi această esenţă a criticismu
lui în acea mândră afirmaţie din Critica raţiunii pure: „In ce 
priveşte certitudinea, eu însumi mi-am pronunţat sentinţa că în 
consideraţiuni de acest fel nu e îngăduit nici într'un mod de a 
emite păreri şi că tot ce aci s'ar asemăna unei ipoteze e marfă 
oprită, care nu poate fi oferită spre vînzare nici pentru cel mai 
mic preţ, ci care trebuie confiscată imediat ce e descoperită" 1). 

Ar fi cea mai crudă ironie dacă am fi în drept să-i opunem 
presupusului lucru în sine acest verdict decisiv. Indiferent de mo
tivele ce ne-ar îndemna să-I considerăm ca un postulat al siste
mului, nu putem să nu ţinem seama că el devine prin aceasta 
un adaos nejustificat, adus încercării de explicare a experienţii. 

Bine că nu mai este acum ca la ficţionalişti o simplă piesă min
tală, un simbol ataşat calculelor noastre asupra realităţii pentru a 
le uşura ci se lasă lui Kant credinţa în existenţa efectivă a unui 
obiect ce i-ar corespunde, totuşi de vreme ce e un pus delà înce
put şi nedemonstrat nici acum şi nici mai târziu, pe care îţi bazezi 
toate construcţiile următoare, oricine este în drept să-1 asimileze 
din nou dacă nu chiar unei ficţiuni, atunci cu bună dreptate unei 
ipoteze cu nimic îndreptăţită. Şi faptul e cu atît mai curios cu 
cît chiar aceştia care îi dau lucrului în sine caracterul de presupus 
nedemonstrat nu urmăresc altceva decît să pună armonie în inte
riorul sistemului kantian prin concilierea părţilor pe care adver
sarii acestuia le-au găsit în conflict. Dar chiar dacă reuşesc să-1 
fortifice, rezultatul este că întreaga clădire astfel întărită este 
aşezată pe temelii şubrede, căci la baza ei va sta un veşnic punct 
de întrebare. 

3 / Imm. Kant: Criiica Raţiunii Pure, trad. Brăileanu, pag. 9. 



Lucrul în sine din Critica Raţiunii Practice. După ce limitase 
cu severitate puterile cunoaşterii omeneşti şi îngrădise speculaţiile 
în domeniul fenomenelor declarînd realitatea în sine cu totul 
inaccesibilă, Kant pare totuşi să revină asupra acestor hotărîri ale 
Criticii raţiunii pure şi, spre nedumerirea unora şi aprobarea al
tora, el declară în Critica raţiunii practice că există totuşi un 
drum prin care se poate ajunge la lumea numenală. Şi acest drum 
este metoda morală. Prin aceasta se evidenţiază însă un nou con
flict în interiorul sistemului. Nu numai că absolutul este din nou 
afirmat, dar el este denumit şi precizat în însuşi conţinutul său. 
Lumea lucrului în sine este libertatea. Cele trei idei care în Cri
tica raţiunii pure nu-şi aflaseră o rezolvare, îşi află aici una pozi
tivă. Nu mai este nici o îndoială: libertatea, nemurirea şi Dumne
zeu, există. 

Pentru cel venit din Critica raţiunii pure afirmaţia aceasta 
poate să pară surprinzătoare şi contradicţia inevitabilă. Se naşte 
delà sine întrebarea pe ce îşi bazează Kant trecerea aceasta în 
absolut? A descoperit el oare o nouă facultate a minţii omeneşti 
necunoscută de Critica raţiunii pure, şi care are proprietatea 
de a străbate scoarţa empiricului prinzînd absolutul? Până acum 
nu fusese vorba decât de o singură facultate cu asemenea proprie
tăţi, aceasta era intuiţia intelectuală, ori ea cădea dincolo de 
zestrea spirituală a omului, iar despre alta care să aducă o cu
noaştere transcendentă nu fusese vorba ci dimpotrivă se repetase 
insistent şi hotărît că nici o metafizică nu este posibilă dacă ea 
vrea să fie o ştiinţă a lucrului în sine deoarece acesta scapă pentru 
totdeauna posibilităţilor noastre de cunoaştere. Nu stăm atunci în 
faţa unui conflict al raţiunii cu ea însăşi devreme ce se vede ne
voită să admită ca existent ceeace mai înainte declarase incog
noscibil? 

Ca răspuns şi deslegare la aceste întrebări nu vom face decît 
să urmărim la Kant însuşi, înţelesul ce-1 dă acestei lărgiri a ra
ţiunii practice peste hotarele indicate cu rigurositate de cea pură. 
Mai întâiu va trebui să spunem, ca observaţie generala, ca o veri
tabilă contradicţie de idei nu se va găsi la Kant în această chestiune 
decît de aceia ce vor ţine numaidecît să pună în intenţia lui Kant 
mai mult decît acesta avusese. Intre cele două Critici nu există pe 
această temă o veritabilă contradicţie decît numai în cazul cînd 
Kant însuşi sau orice comentator al său ar vrea să considere afir-



maţiile Criticii raţiunii practice ca o ducere o problemelor mai 
departe de punctul unde le lăsase Critica raţiunii pure şi dacă 
în acest fapt se va vedea în mod serios o deslegare a lor. A avut 
Kant această intenţie? A vrut el să considere Critica raţiunii prac
tice ca o continuare a Criticii raţiunii pure? 

Răspunsul nostru este hotărît negativ şi el se bazează pe ma
rea grijă ce o arată Kant de a lăsa cu totul intacte poziţiile primei 
lui Critici delà care nu cere altceva decît să primească fără mur
mur postulatele celei de o doua. Să vedem prin urmare cu ce titlu 
se prezintă faţă de raţiunea pură cele trei idei afirmate de cea 
practică: libertatea, nemurirea, Dumnezeu. 

Kant înfăţişează dupăcum ştim, cele trei idei ca postulate ale 
raţiunii practice; postulate, necesare realizării idealului moral în 
lume. „Bunul suprem e practic posibil numai sub presupoziţia ne
muririi sufletului" şi „numai dacă admitem o pricină supremă a 
naturii" 1 ) . Raţionamentul său este aici următorul: pentru ca bu
nul suprem ca obiect al voinţii să fie posibil, eu am nevoie ca să 
le corespundă celor trei idei, obiecte reale, ori raţiunea teoretică 
nu poate asigura aceasta şi atunci eu le dau obiecte printr 'un act 
de postulare al raţiunii practice. Următorul pasaj este cît se poate 
de lămuritor aici: „Prin legea practică, cea care impune existenţa 
supremului bun posibil într'o lume, se postulează posibilitatea ace
lor obiecte ale raţiunii pure speculative; realitatea lor obiectivă 
pe care aceasta nu le-o putea asigura; prin care fapt cunoaşterea 
teoretică a raţiunii pure capătă într'adevăr un spor, el constă însă 
doar în faptul că acele concepte altfel numai problematice (numai 
posibile de gîndit) pentru ea, sunt declarate acum în chip aserto-
ric drept unele cărora le corespunde în adevăr obiecte, pentrucă 
raţiunea practică are neapărată nevoie de existenţa lor pentru po
sibilitatea obiectului ei absolut necesar din punct de vedere prac
tic, bunul suprem, din care pricină raţiunea teoretică e îndrituită 
să le presupună" (id. 120). 

Nu este vorba prin urmare de lărgirea cunoaşterii teoretice 
printr'o nouă facultate cu puteri cognitive pe care raţiunea pură 
nu le-ar fi avut ci se presupune doar că aceste trei idei au obiecte 
corespunzătoare pentrucă „raţiunea practică are neapărată nevoie 
de existenţa lor". Iată originea şi înţelesul ce Kant a ţinut să-1 dea 

1 ) Imm. Kant: Critica Raţiunii Practice, trad. Amzăr, pag. 110 şi 112. 
2 ) Imm. Kant: Idem, pag. 120. 



*) Imm. Kant: Critica Raţiunii Practice, pag. 119. 

trecerii în transcendent din Critica raţiunii practice. Ea nu în
seamnă nicidecum o ducere mai departe a cunoaşterii teoretice, 
aceasta e bine stabilit deşi uneori limbajul lui Kant poate provoca 
păreri contrarii, ca de ex.: „Dar cunoaşterea noastră e ea oare 
lărgită în realitate în acest chip prin raţiunea pură practică şi 
aceea ce pentru cea speculativă era transcendent e oare în cea 
practică imanent? Nici vorbă însă numai din punct de vedere 
practic"1). 

El pare să facă o mare deosebire aici între cunoaşterea teore
tică şi cea practică întrucît afirmaţiile acesteia din urmă nu contra
zic cu nimic concluziile celei dinîi. Deşi Critica raţiunii practice 
aduce un „spor" Criticii raţiunii pure întrucît o face să admită 
vrînd-nevrînd obiecte celor trei idei, nu este în aceasta totuşi o 
lărgire a speculaţiei adică a cunoaşterii acestor obiecte. 

E sigur acum că punctul acesta unde Kant vrea să angreneze 
cèle două Critici este dificil şi oarecum artificial. Nu ne întrebăm 
în ce măsură el a reuşit să concilieze cele două poziţii nu atît opuse 
cît diferite. Ştim însă că asupra acestei probleme se pot isca o su
medenie de discuţii rezultate evident din poziţiile ce se iau faţă 
de cele două opere. 

Cei ce se vor aşeza în Critica raţiunii pure şi vor voi să cri
tice trecerea în transcendent înfăptuită în Critica raţiunii prac
tice vor avea evident dreptate să o facă, dar ei vor presupune prin 
aceasta că trecerea despre care e vorba a avut pretenţia de a duce 
mai departe cunoştinţa teoretică a lucrurilor ceea ce n'a fost defel 
în intenţia lui Kant. Iar o altfel de trecere cum este cea morală, 
religioasă, etc. ei nu vor putea-o combate niciodată decît cu for
mula: nu e valabilă pentru cunoaştere, — şi aici vor fi de acord 
cu Kant cel din Critica raţiunii practice chiar. Dar nu vor împie
deca prin aceasta ca trecerea să fie valabilă pentru morală sau 
religie. 

Alţi care vor vrea să se aşeze în Critica raţiunii practice vor 
putea spune: iată, Kant a descoperit o nouă cale de cunoaştere 
care de data aceasta duce direct în inima lucrurilor aşa cum nega 
Critica raţiunii pure şi căreia îi acordă primatul faţă de cealaltă 
ale cărei puteri au fost limitate. Aceştia din urmă vor greşi poate 
chiar mai mult pentrucă deşi Kant a găsit o nouă cale care de fapt 



duce în lumea lucrului în sine, această cale nu este valabilă pentru 
cunoaştere. Aşa a spus el însuşi. 

In ce priveşte convingerea noastră, ea stă foarte aproape de 
textul kantian. Tuturor celor ce pe deasupra lui Kant vor face 
din metoda morală o cale valabilă pentru întemeierea unei meta
fizici intrând în conflict cu vederile Criticii raţiunii pure le vom 
spune doar atît că faptul că Critica raţiunii practice „are nevoie" 
de aceste obiecte nu este nici decum un motiv necesar ca ele să 
şi existe. Critica pe care Maimon şi Vaihinger au adus-o lucrului 
în sine comparîndu-1 cu numerele imaginare, socotindu-1 drept un 
element de calcul dar în fond declarîndu-1 o ficţiune poate să-şi 
aibă locul nimerit faţă de tentativa de a face din lucrul în sine al 
Criticei raţiunii practice un obiect al unei Ontologii. 

Kant n'a avut această intenţie, iată dece el scapă obiecţiuni-
lor de mai sus. Interpretarea conciliatorie trebuie să vină dintr'o 
justă înţelegere a raportului dintre cele două Critici. Că în cea 
de a doua se cuprinde un tratat de morală, e tot atît de adevărat 
pe cît este că în prima se cuprinde o teorie critică a cunoaşterii; 
şi atunci dacă vrei să-ţi pui problema întrucît cea de a doua a dus 
mai departe sau a infirmat poziţiile celei dintîi e de neapărată 
nevoie de a fi rezolvat în prealabil întrebarea generală, întrucît un 
tratat de morală poate delimita mai precis cunoaşterea omenescă 
decît face aceasta o teorie a cunoaşterii, evident implicându-se aici 
discuţia dacă sentimentul, credinţa sau voinţa, au faţă de faculta
tea intelectuală o prioritate în ce priveşte puterea de cunoaştere. 
Trebue însă înţeles că pentru Kant Critica raţiunii practice nu 
însemna o ducere mai departe a cunoaşterii teoretice, ci tot ceea 
ce raţiunea practică reclama era ca postulatele ei să fie admise 
(am spune chiar tolerate) ca posibile şi reale tocmai pentrucă „îi 
fuseseră date de temeiuri practice şi numai spre întrebuinţare 
practică" 1). 

Părerea noastră este deci că în această de a doua Critică nu 
se cuprinde o soluţie valabilă pentru cunoaştere, deşi dupăcum 
am spus, trecerea în transcendent o considerăm valabilă pentru 
morală sau religie, dacă aceasta e o raţiune pentru existenţa lor. 
Se poate evita conoflictul dintre cele două Critici tocmai prin încer
carea de a le despărţi cu grijă şi de a nu lăsa pe una sau alta să-şi 

!) Imm. Kant: Critica Raţiunii Practice, pag. 121. 



aroge drepturi şi puteri care de fapt ar cădea în competinţa ce
leilalte. 

Ceea ce ne-a îndemnat la această interpretare a fost însă mai 
presus de orice convingerea că îndreptăţirea ce o avem să proce
dăm aşa stă în întregime în spiritul criticismului şi în cea mai 
mare parte şi în litera kantiană. Windelband avea perfectă drep
tate să combată tendinţa de a se considera Critica raţiunii prac
tice ca o anexă sau ca o deşertare de la spiritul Criticii raţiunii 
pure, dar e sigur că i-a exagerat importanţa speculativă cînd 
afirmă că fără ea „teoria lucrului în sine ar fi cea mai confuză 
şi mai nesăbuită fantasie ce şi-a făcut loc vreodată în filosofie" 1). 
Din cele de mai sus se poate vedea că nu împărtăşim nici pe de
parte felul acesta de a vedea problema al lui Windelband. Fără a 
micşora cîtuşi de puţin importanţa acestei opere, ea totuşi nu cu
prinde, — după însăşi mărturisirea lui Kant, — pretenţia de a se 
instaura în drepturi ce aparţineau exclusiv raţiunii pure şi de a-şi 
impropria puteri pe care nu le poate avea. Dacă s'a vorbit totuşi 
de o lărgire a cunoaşterii, aceasta, cum bine reiese din precizările 
făcute, nu aparţinea cunoaşterii teoretice a raţiunii pure ci celei 
practice, ceea ce era altceva. 

Lucrul în sine şi metafizica. Faptul că lucrul în sine este o 
piesă indispensabilă sistemului kantian nu este nicidecum un mo
tiv suficient pentru a-i susţine existenţa, chiar dacă înlăturarea lui 
ar duce la prăbuşirea acestuia. In filosofie nu trebuie să existe 
decît un singur criteriu pentru menţinerea sau înlăturarea unui 
concept sau chiar a sistemelor înşile şi acesta este adevărul. Dacă 
adevărul o cere, sistemele pot să se prăbuşească unele după altele 
căci ele sunt numai schelele cu ajutorul cărora se înalţă marele 
edificiu al cunoaşterii omeneşti şi odată ce acesta le-a depăşit ele 
trebuie să cadă întrucît şi-au îndeplinit misiunea şi trebuie să vină 
altele să ducă mai departe construcţia. Dacă lucrul în sine ar fi 
prin urmare o necesitate de sistem, deci o ficţiune, el trebuie să 
cadă chiar dacă prin aceasta se primejduieşte întreg sistemul 
kantian. 

Dar lucrurile evident, nu stau aşa. Chiar dacă nu găsim la 
Kant o teorie a lucrului în sine care să nu mai facă din el un 
simplu concept al cărui obiect rămîne problematic ci să-i afirme 
neîndoielnic existenţa, totuşi ni s'a părut că o asemenea existenţă 
suprasensibilă nu numai că nu conţine o contradicţie dar este cu 

W. Windelband: Geschichte der n. Philosophie, II. pag. 97. 



totul de neînlăturat pentru metafizică. Pentrucă, ne putem pune 
naturala întrebare: la ce soluţie se va ancora în metafizică, 
odată lucrul în sine înlăturat? După Kant aceasta ar fi un feno-
menism, deoarece luînd lumii suportul suprasensibil trebuie în 
mod necesar să declari şi materia nu numai forma fenomenelor 
ca fiind un produs al conştiinţei. Atunci lumea în întregime ar fi 
creaţia omului; dacă bineînţeles nu este declarată lumea fenome
nală ca lucru în sine, ceea ce pentru însuşi Kant ar fi fost o im
posibilitate de fapt, căci atunci cum ar mai fi fost posibilă naşte
rea acestei lumi? De o cunoaştere apriori n'ar mai fi vorba şi chiar 
una aposteriori ar fi discutabilă, deoarece „este de neînţeles în 
ce chip intuiţia unui lucru prezent m'ar putea face să cunosc acest 
lucru aşa cum este în sine, căci proprietăţile lucrului nu pot trece 
delà el în facultatea mea de reprezentare" 1). Cu aceasta s'a 
răspuns, credem, suficient şi presupunerii că lucrurile ar exista 
exact aşa cum le vedem noi şi că deci în cunoaşterea noastră ele 
n'ar fi decît un duplicat. într 'o asemenea ipoteză ar fi într'adevăr 
un mister cum pot proprietăţile corpurilor să pătrundă în con
ştiinţă şi să se reconstituie acolo sub formă de obiect. Obiectele 
nu pot pătrunde aşa cum sunt, în conştiinţă, acesta este un fapt 
pe care credem că nimeni nu-1 poate contesta; ele nu-şi pot avea 
în conştiinţă decît imagini reprezentative, ori acestea nu au nimic 
asemănător corpurilor materiale, sunt fapte psihice. Concordanţa 
deplină şi substanţială dintre lumea conştiinţei şi a obiectelor nu 
se poate deci susţine. Rămîne atunci ipoteza că lumea e în între
gimea ei fenomen, ipoteză aşa de mult pe placul idealiştilor, care, 
cum am văzut se laudă că în ea stă tot ce experienţa şi raţiunea 
prudentă pot să dea ca fapt controlabil. 

Imposibilitatea unei dovezi directe. La această pretenţie a 
idealiştilor se mai adaogă, împotriva susţinerii unui lucru în sine, 
şi absoluta imposibilitatea a unei dovezi directe a lui. Din cele 
spuse mai sus acest fapt reiese destul de clar. Este marea şi ine
vitabila greutate lăsată de poziţia kantiană a lucrului în sine: tre
buia să afirme şi să susţină o existenţă cu care niciodată nu intrăm 
în contact. Lucrul în sine, dacă există, este incognoscibil după Kant, 
dar el ar fi incognoscibil, atât apriori cât şi aposteriori, chiar 
dacă ne-am afla direct în faţa lui. Şi aceasta constituie teribila 
dilemă în care se găseşte acel ce vrea să dovedească existenţa ab-

1 ) Imm. Kant: Prolegomene, pag. 54. 



goluţului: căci a dovedi o existenţă însemnează după însăşi preci
zarea lui Kant, a face ca obiectul de care e vorba să fie dat într'o 
intuiţie. Posibil este ceva a cărui afirmare nu implică o contradic
ţie, şi Kant are meritul, foarte mare după unii, de a fi arătat că 
în posibil nu este implicat şi realul, adică existentul într'o intuiţie 
sensibilă. Să ne gândim aici doar la diferenţa dintre Descartes şi 
Kant, căci pe cînd primul nu găsea nici un inconvenient în a trece 
delà o idee o unei perfecţiuni la afirmarea existenţii reale a Divi
nităţii, celălalt va preciza că în simpla gîndire a unui obiect nu 
este implicată nicidecum şi existenţa reală a acestuia. Ori, cum 
noi nu avem niciodată în experienţă altceva decît fenomen, ră-
mîne bine stabilit că despre o dovadă directă şi deci decisivă nu 
va putea fi vorba niciodată. Nefiindu-ne dată în experienţă, exi
stenţa lucrului în sine nu va putea fi probată pentru cine ia acest 
criteriu ca decisiv. Idealismul va triumfa desigur în acest punct 
şi se va prevala întotdeauna de argumentul imposibilităţii minţii 
omeneşti de a nu avea deaface niciodată decît cu singure produ
sele ei. Ceea ce nu înseamnă bineînţeles că realismul a pierdut 
partida. El poate pune din nou problema criteriului de constatare 
a unei existenţe, nu reîntorcîndu-se delà Kant la Descartes în sen
sul de a încerca să scoată din simple concepte certitudinea existen
ţii obiectelor ce le-ar corespunde, ci căutînd să stabilească şi alte 
criterii de constatare a unei existenţe decît prezenţa lor în con
ştiinţă. Ori de câte ori idealismul va găsi cu cale să amintească 
realismului că nu poate să depăşească niciodată sfera experienţii 
care este subiectivă, realismul va avea dreptul să-i răspundă cu 
cea mai strictă logică: da e adevărat că eu nu întîlnesc în toate 
sforţările mele de cunoaştere altceva decît fapte de conştiinţă, dar 
de aici nu se va putea niciodată scoate în mod valabil că aceasta 
este singura existenţă posibilă decît dacă se vor judeca lucrurile 
dintr'o prismă prea umană, declarîndu-se dintr'un egoism poate 
natural făpturii omeneşti, că numai ceea ce e constatat de ea 
există. 

Impedimentul decisiv pe care îl scoate idealismul în calea 
realismului este starea de fapt că niciodată cunoaşterea omenească 
nu cuprinde altceva decît propriile ei creaţii ale conştiinţei. Deci 
dacă mai există ceva dincolo, este numai problematic şi întrucît 
priveşte puterile de închipuire ale minţii noastre, imposibil. Dar 
această constatare trasează, de fapt, în aceeaşi mare măsură mar-



ginile pretenţiilor idealiste. Căci dacă ea încercuieşte afirmaţiile 
realiste în domeniul fenomenului, nu dă prin nimic dreptul idea
lismului să afirme că dincolo de fenomen nu mai există nimic. Ni
micul este ceva tot atît de refractar posibilităţilor de a fi prins în 
conştiinţă ca şi lucrul în sine şi dacă negi pe unul cum poţi afirma 
pe celălalt? Idealistul consecvent nu va fi în drept să spună decît 
atît: că lumea cunoscută este lume fenomenală, dar întrucît do
meniul extraconştient este declarat inexplorabil, asupra lui nu ne 
putem declara dacă este accesibil vre-unui fel de cunoaştere în 
care să-şi validiteze existenţa sau dacă este negaţia oricărui fapt 
ce şi-1 poate imagina mintea omnească existând, adică neantul sau 
nimicul. 

Deci dacă teza idealistă vrea să-şi impună şi ei aceeaşi restric
ţie riguroasă în ce priveşte logica posibilităţilor de afirmare pe 
care o impusese realismului critic, va trebui să concludă că ea 
însăşi este tot atît de problematică pe cît este lucrul în sine. Căci 
dacă activitatea spiritului nu depăşeşte nicidecum sfera datelor 
experienţii sensibile, cu care drept se mai declară atunci lumea 
pe care realistul o postulează ca existentă dincolo, drept un vis, 
o himeră, un neant? De unde ştie idealistul aceasta? 

Şi, în cele din urmă ce motive am eu să fac din fiinţa ome
nească un criteriu de existenţă; din ea care nu este în lumea 
aceasta imensă decît „o picătură de apă într'un ocean" cum spune 
Schopenhauer? Nu însemnează oare să-i atribuim o valoare ne
măsurat de mare în raport cu efemeritatea ei? 

Oare lumea din care face parte omul şi conştiinţa lui să nu 
fie decît o seamă de reprezentări, cum spune idealistul, o înşirare 
de aparenţe ce se desfăşoară conform unor legi imprimate de 
conştiinţă şi care nu-şi au existenţă decît în aceasta şi pentru ea? 
A judeca aşa şi a spune odată cu Schopenhauer că omul este crea
torul acestei lumi ca reprezentare, nu însemnează oare a perverti 
justa proporţie a lucrurilor care ţin nu numai să arate completă 
indiferenţă faţă de conştiinţa creatoare care nu le mai poate stă-
pîni, dar pun omul în desăvîrşită inferioritate faţă de ele? 

Experienţa de toate zilele ne învaţă să privim ca o mîndrie 
deşartă afirmaţia lui Schopenhauer că omul este creatorul lumii, 
pentrucă experienţa ni-1 arată pe om în cea mai crudă şi para
doxală situaţie: aceea a unui creator căzut victimă creaţiilor sale, 
ceea ce e totuna cu un judecător căzut la discreţia condamnaţi
lor săi. 



Intr'o privire generală suntem îndreptăţiţi să spunem: omul 
nu poate fi creatorul lumii pentrucă o creaţie nu poate conţine 
mai mult decît creatorul, efectul nu poate conţine mai mult decît 
cauza. Dar dacă există într'adevăr o soluţie de ieşire din încurcă
tura în care pare să se găsească lucrul în sine la Kant, aceasta ni 
se pare nouă că nu este alta decît încercarea de explicare a originei 
sensaţiei, deci a materiei cunoaşterii. In acest punct experienţa 
imediată vine în ajutorul lui Kant intr'o măsură poate nebănuit 
de mare. Singura diferenţă dintre el şi ceilalţi idealişti era doar 
aici: că nu admitea ca dînşii că materia, conţinutul intuitiv al 
lucrurilor ar fi tot un produs al subiectului ci îşi are o cauză supra-
sensibilă. 

Evident acum că această cauză nu va fi niciodată prinsă în 
simţuri altfel decît ca fenomen ci va rămîne totdeauna un obiect 
al unei demonstraţiuni numai indirecte. Că nu putea aplica anu
mite categorii decît în lumea fenomenală, aceasta e o obiecţie care 
nu reuşeşte, fiindcă valabilitate ei poate, dupăcum am văzut, să 
fie negată. 

Şi dacă experienţa ne va duce în mod necesar să concludem, 
fie şi indirect, la presupunerea unei realităţi suprasensibile, cine 
ne va mai putea opri să-i afirmăm existenţa? Aici intervine acel 
nou criteriu de constatare a unei existenţe care ne va da dreptul 
să o afirmăm chiar dacă ea nu ne este şi nu ne va poate fi dată 
niciodată în intuiţie. Şi acest criteriu este reducerea la absurd a 
tezei contrarii, în cazul nostru, sau demonstraţia indirectă. 

Precizăm că nu este vorba de o simplă bătălie de concepte. 
In demonstraţia căreia îi acordăm mari sorţi de isbândă şi care 
va avea drept scop să arate nu numai că noţiunea unei fiinţe supra
sensibile nu este o contradicţie dar că ea este absolut necesară 
înţelegerii lumii ca fenomen, vom utiliza în cea mai mare măsură 
experienţa, căci ea este împreună cu inteligenţa omenească singura 
sursă a oricărei cunoaşteri. Experienţa este datul primordial care 
vorbeşte de lucrul în sine, raţionamentul nu are decît să vadă cu 
claritate lucrurile şi să scoată concluziile adevărate. Şi ce ne spune 
această experienţă? Dă ea un răspuns trainic ipotezei idealiste? 
Ce raport stabileşte ea între conştiinţă şi reprezentările ei? Este 
acesta raportul pe care l-ar vrea idealiştii, anume acela că lumea 
reprezentărilor nu este decît o creaţie a conştiinţei, că reprezen
tările roiesc din conştiinţă ca albinele din stup şi că la aceasta 
doar se reduce întreaga existenţă? Credem a fi îndreptăţiţi să 



răspundem nu. Experienţa nu arată aşa ceva. E drept că în teorie 
ipoteza idealistă merge. Ba ea poate părea la un moment dat chiar 
mai logică şi mai critică decît realismul. Dar ce ne facem atunci 
cu realitatea imediată? Cum ne explicăm că ea nu mai ţine cont 
de litera teoriei şi că departe de a se mulţumi să fie o simplă şi 
docilă creaţie, arată mai multă putere şi subordonează existenţa 
însăşi a conştiinţei? Dintre cele două realităţi pe care le opunem: 
om şi lume care este condiţia celeilalte? Aici trebuie căutată cheia 
problemei. 

„Conştiinţa este condiţia lumii" va răspunde idealismul, dar 
realitatea va zice altceva: conştiinţa ca şi corpul în care se află 
sunt la discreţia lumii, apariţia ca şi dispariţia lor sunt condiţio
nate de aceasta. Desfăşurarea fenomenelor în lume îşi păstrează 
o categorică independenţă faţă de conştiinţă, ele nu se orînduiesc 
după placul nostru ci-şi păstrează caracterul lor, inflexibil voinţii 
omeneşti. In această independenţă stă un indiciu sigur că înafară 
de faţa lor pentru noi mai au şi una interioară, insenzisabilă 1). „Dece, 
— se întreabă d. Petrovici, — situăm un obiect la dreapta şi altul 
la stînga şi nu le putem schimba îndeobşte, după bunul nostru 
plac" 2 ) . La fel în timp: dece avem întîi căldura şi apoi dilatarea? 
Răspunsul este acesta: fenomenele deşi nu există decît pentru noi, 
nu şi în ele însele „organizarea lor suntem siliţi s'o facem nu nu
mai într'un anume fel, dar şi într'o ordine determinată, iar obli
gaţia din urmă nu ne poate veni decît din lumea lucrurilor în 
sine" 3 ) . 

Dar idealiştii cu spiritul lor prea critic ar putea să dea şi 
aceasta tot în seama subiectului, fie şi cu titlul de presupunere. 
Se ridică însă atunci o interesantă întrebare: oare transpunerea 
aceasta a originei lucrurilor din zona exterioară a lucrului în sine 
în aceea a conştiinţei, nu însemnează un simplu subterfugiu care 
departe de a clarifica problema îi păstrează aceleaşi greutăţi? Idea
liştii şi-au dat seama că producerea lucrurilor exterioare nu poate 

1 ) Fenomenul independenţii reprezentărilor şi faptul că însăşi conştiinţa 
se dovedeşte a depinde, în existenţa ei, de aceste reprezentări, le considerăm 
probe fundamentale pentru afirmarea unei fiinţe care depăşeşte subiectul, 
deci a unui lucru în sine. Ele nu şi-au putut găsi însă în aceste pagini o 
desvoltare suficientă ci numai o expunere rapidă şi generală. Cade în obli
gaţia autorului deci, de a le da o viitoare desvoltare specială. 

2 ) I. Petrovici: Vieaţa şi Opera lui Kant, pag. 148. 
3 ) Idem. 



fi pusă în seama părţii luminoase a conştiinţei omeneşti, şi atunci 
au adus o oarecare lărgire a subiectului punîndu-i în sarcină o 
funcţiune inconştientă. Dar prin aceasta lucrurile se complică; 
toate greutăţile şi tot misterul care pînă acum planau asupra lucru
lui în sine, trec asupra acestei facultăţi. Ea, originea lumii şi deci 
şi a noastră, trebuie să ne depăşească, ea este aceea care pune în 
simple reprezentări mai mult decît ar fi putut să pună singură 
conştiinţa, ea face din aceste reprezentări condiţii şi cauze de 
existenţă şi dispariţie a conştiinţei, dar prin aceasta facultatea 
inconştientă din străfundurile fiinţei noastre ia proporţii uriaşe 
şi cu totul misterioase. 

Dacă existenţa unui asemenea principiu poate fi devedită noi 
vom fi complet de acord cu o atare viziune, căci prin faptul că 
în reprezentări se vădeşte mai mult decît lasă să se înţeleagă sim
plul concept de reprezentare, se justifică suficient existenţa unui 
concept de „ceva mai mult" decît reprezentarea, deci a unui lucru 
în sine. Prin aceasta însă misterul nu este nicidecum lichidat. Fan
toma unui lucru în sine existent în faţa noastră trece într'o zonă 
neguroasă a subiectului, unde persistă cu aceeaşi putere de Sfinx. 



Două poezii de toamnă 
de R a d u S t a n c a . 

OARE SĂ FIE DREPT 

Oare să fie drept că n'am uitat 
Mirosul verii 'n care te-am aflat 
Şi iarba 'n care proaspătă ai fost 
Litania ştiută pe de rost?. . . 

Oare să fie drept că n'am murit 
Sau numai cupa asta s'a golit. . . 
De când mă mint iubito, că te-aştept, 
S'a 'mpiedecat ceasornicul din piept — 

Pădurile sunt iar frumoase azi. 
Dac' ai veni am merge printre brazi, 
Şi 'n aerul sălbatic depe câmp 
Ne-am pomeni deodată surâzând . . . 

Iubirea noastră? Piersică şi tei. 
Că n'a ţinut şi n'a fost mare, ce-i? 
Tot una-i dacă zilele descresc 
Ori dacă şti că-i drept că te doresc . . . 

Tu nu iubeşti cuvintele, aşa-i 
Şi nici nu-ţi pasă dacă-i luna Mai, 
Sau dacă 'n parcuri frunzele pălesc 
Sau dac' aduc caetul să-ţi cetesc. 

Tu nu eşti câmpul greu de frumuseţi 
Nici ora dintre seri şi dimineţi, 
Tu nu eşti glasul nopţilor întins 
Şi nici nu porţi iubito părul lins. 



I n v o c a ţ i e 

Tu nu eşti jocul îngerilor, nu, 
Şi-ţi place dacă-ţi spune lumea ta, 
Decâteori pe inimă mi-ajungi 
Iţi văd în minte degetele lungi, 

Iţi simt în palme umărul rotund. 
Oare să fie drept că eşti porumb?. . . 
Oare să fie drept că mai păstrez 
Dumineca din care te visez . . . 

INVOCAŢIE. 

Apropie-te 'n tăcerea de toamnă funerară! 
Iţi voiu deschide poarta şi-ţi voiu aşterne 'n drum 
Mănunchiuri de lumină şi raze moi. Pe-afară 
Căderile de frunze s'au înmulţit acum. 

De astă noapte cerul s'apleacă pe ferestre 
Şi se aud molifţii în inimă cum gem. 
Să-mi fi rămas în suflet o dedemult poveste 
Sau în urechi se plimbă un viitor poem? . . . 

Acele văi desigur s'or fi făcut de ceară! 
Un verde mort se lasă cuminte pe hotar. 
Şi nu ştiu ce mă 'ndeamnă (sau pasăre, sau vioară) 
De-ţi dibui frumuseţea prin întunerec iar. 

Nu peste mult vor trece cele din urmă raţe. 
O să le-auzi în seară izbindu-se de nori! 
Dar tot nu pot pricepe dece aceste braţe 
De câtva timp într'una se 'ntind în gol şi m o r . . . 

Apropie-te 'n tăcerea de toamnă funerară! 
Ca mâine vor apune grădinile din zări, 
Tar noi purtând pe frunte trecuta primăvară 
"Vom cobora în noapte ca două lumânăr i . . . 



Căţelul pământului 
de V. C o p i l u - C h e a t r ă . 

Gura minei rânjea ca o prevestire de moarte, la câţiva paşi de 
birourile, în jurul cărora, o lume subpământeană aştepta înţepenită 
pe târnăcoape, nici ea nu ştia ce. Resemnaţi cu destinul nelămurit 
delà o clipă la alta, băeşii cu frunţile încruntate sub gurguiul cărora 
ochii, ca nişte tauri tulburi, abia mai licăreau, narsocau gânduri 
înnăcrite. 0 dâră din soarele pe care nu-1 cunoşteau, le încălzea 
rânza putredă de atâta întunerec. Bezna din mină îi sugruma, dar 
trebuiau să râşte sub pământ, pentrucă aşa au apucat să trăiască 
din tată în fiu, ca nişte soboli, râmând după aur. 

Un dangăt de clopot, spintecă văzduhul. Minerii se urniră şi-şi 
scoaseră căciulile de pé cap. 

— La rugăciune! îi îndemnă, un băieş bătrân, cu cioareci largi, 
supt la faţă ca un coleraş. Era Vârtan cel mai vechiu miner delà 
Roşia. 

Vârtan a îngropat sub pământ mai bine de patruzeci de ani. 
Acum abia mai făcea umbră pământului. îşi răzima slăbiciunea 
într'o botă încovrigată de corn, tremurând ca varga. Indemnându-i 
cu o voce răguşită, dar repezită, pornea cel dintâi spre capelă. 
Falca de jos i se lăbărţase şi-i sărise parcă din ţâţâni, lăsând să 
i se vadă o gură ştirbă, mâncată de bagău. Dar ca şi când ar fi 
fost holtei, în Ioc să-şi odihnească ciolanele acasă în târnaţ sau în 
livadă, el îşi îndeplinea meseria cu sfinţenie. 

— La rugăciune uărtaci! că ne-apucă seara — striga Vârtan, 
cu vocea lui răguşită. Dar băieşii nu se prea grăbeau. Se urniră 
molâu, făcându-şi cruce şi scuipând în dreapta şi în stânga. Intrară 
la rugat, într'o sală murdară cioplită în lut, cu o icoană rumegată 
pe margini de umezeală şi îngenunchiară. Vârtan îşi făcu cruce, se 
aplecă până la pământ şi sărutând tina, murmură Tatăl nostru, 



trăgănat, cu igniri şi poticniri dese, de gândeai că abia atuncia îl 
învăţa. 

Trenuţul electric, aştepta la gura minei. Ieşind din capelă, 
băieşii se urcară fără nici o grabă în cele cincizeci de vagonete. 
Unii rămăseseră chirciţi, alţii şedeau pe marginea vagonetului, aple
caţi înainte, ca să nu atingă cablul; numai cei mai tineri se tupilară 
pe vine cu spaima morţii în sânge. Pentrucă o mică greşală putea 
să-i coste vieaţa. O mână ridicată în sus, o îndoire de şele greşită 
însemna un băieş mai mult pe cealaltă lume. Şi câte nu s'au întâm
plat de astea? Dar cine să le însemne pe toate? Băieşii îşi desfac 
merindarea cu pită şi slană, îmbucă dumicându-şi slănină cu bri
ceagul, la o palmă de moarte. Dar ce importanţă are asta? Altădată 
trăesc, mai ales acolo la şapte, opt chilometri în inima pământului 
şi mai aproape de ea. 

Trenuţul străbătu galeriile întortochiate umede, uneori afun-
dându-se în spre moarte, alteori scrâşnind pe la cotituri, oprindu-se 
în faţa unei galerii mari, cu pereţii sticloşi răzimaţi pe bârne poc
nite. 

Băieşii umplură galeria, îndreptându-se care cum îşi ştiau 
rosturile, pe la orturile lor. Şefii de echipe scotoceau în lăzi şi 
împărţeau fiecăruia după atribuţii, sfoară, scoabe sau ceară roşie 
de sigilat aurul. 

Vârtan îşi simţea picioarele grele ca nişte pietri de moară şi 
mai amară ca altădată. împărţea poruncile, din obişnuinţă. Ii in
trase rânduiala în sânge, dar era vlăguit. Se răzimase pe ladă, când 
veni la el un băieş fonf olog şi-1 rugă: 

— Bade Vârtan dă-mă la alt ort, că la al meu plouă şi mă 
dor genunţii. 

— Mie nu-mi umbla cu flecuri. Cine-i beteag să nu vină la 
— lucru. 

— Sunt bătrân, sireac de zilele mele şi n'are cine mă câştiga, 
domnule oberşteiner — se adresă băieşul oberşteinerului Miller, 
care tocmai sosi lângă ei. 

— Du-te acasă şi moare, io nu pot să lucrăm în locul to. 
— Mi-au putrezit ciolanele, fie — vă milă de mine. 
—• Noo! numai nu dirigăli multe că te trimitem la dracu. 
Vârtan îl luă părinteşte de umeri şi-1 împinse frumuşel sus pe 

treptele umede, care duceau la o nouă galerie. 
— Hai uărtace, că mîne ti-i duce la doftor şi ţi-a da ipor să-ţi 

cauţi de boală. 



Apoi scuipând în mâna în care ţinea hamnerul, se întoarse 
către ceilalţi băieşi care mai întârziau şi strigă cu vocea lui de 
ţap răguşit: 

— Hei, luaţi dinamita! Ce staţi sărăntocilor? Sus! Tune dracu 
în voi de cufuriţi. 

Oberşteinărul Miller şi cu Vârtan se opriră după ce urcară cele 
douăsute de trepţi, în galeria lui Oneţ, un bărbat îndesat, care 
conducea cea mai bogată vână de aur. 

Oneţ cu lampa la oblânc, se trudea să facă loc dinamitei. Vâr
tan aşezat pe un troc, şedea buburuz, să observe mai bine lucră
rile. După ce găurile fură sfredelite, băieşul le umplu cu dina
mită şi aprinzând fitilul dădu semnalul de alarmă. Minerii se adă
postiră pe după întărituri. 

0 detunătură, două, trei, şi muntele începu să se urluie, întâi 
surd, apoi tot mai asurzitor, cu scrâşniri seci, de gândeai că nu 
se mai opreşte în veac. 

La început minerii se nedumeriră, când însă valurile de pă
mânt nu se mai opriră începură să iasă de sub întărituri buimăciţi. 
Obârşteinerul răcni cât îl ţinură plămânii: 

— Afară! Fugiţi! Hep! hep! 
Bârnele mai mult putrede decât sănătoase, pocniră, năruin-

du-se peste băieşi şi deodată nu se mai auzi nimic. Nici vaetele 
băieşilor, nici năruirea aurului în galerii. 

* * * 

Clopotul de alarmă, suna într'una, de trei zile. Trenuţul elec
tric, îşi schimbase rânduiala intrărilor şi ieşirilor în mină. Autori
tăţile aşteptau înfrigurate să rezolve accidentul. 0 sută cincizeci 
de oameni săpau într'una cu schimbul, zi şi noapte, doar, doar o 
să-şi desgroape ortacii. 

Muierile cu plozii în braţe, plângeau de inimă rea, rugându-
se Vergurii Maria să le scape de prăpăd. Niciodată n'au fost atât 
de înrudite cu Dumnezeu. 

A treia zi pe la ojină, când clopotele din sat, trăgeau de ve
cernie, sosi primul semn de vieaţă. Cinci băieşi galbeni ca ceara 
fură scoşi la lumină pe tărgi. Doctorul de circumscripţie, constată 
că oamenii mai suflă. Un val de bucurie, însenină mulţimea. Până 
seara, fură scoşi toţi ceilalţi. Un singur mort: Oneţ Culaie al 
Viroanei. 



Fu dus de ortaci lângă icoana putredă pe margini, din fundul 
capelei. Viroana leşinase. Câteva femei săriră s'o sprijine. 

Odată cu răniţii, învelit într 'un sac de urzică, mortul fu co-
borît în sat şi dus acasă. Viroana nu mai grăia. Din când în când, 
se căuna, urlând. Pruncii văzând pe mamă-sa plângând, începeau 
să urle şi ei. 

Băieşii îi aşternură patul între ferestrile casei dinainte şi-1 în
tinseră cu mâinile cruce pe piept. 0 babă îi astupă ochii cu nişte 
piţule negre. Falca nevoind să se închidă i-o legară cu o năfrămuţă 
albă. 

Duminică după amiazi, tot satul s'a adunat la mort. Viroana 
pe jumătate goală, între nişte zodii roşii, stă în genunchi lângă că
pătâiul mortului. Din când în când îşi trece mâna peste capul mor
tului, netezindu-i părul ciufulit. Vorbeşte într'una, cu o voce 
groasă şi behăită; ochii ei bărnaci, plini de lacrimi, parcă sunt 
scufundaţi în fundul capului. Soacră-sa cu un copil de mână, plân
ge şi ea într'una, însoţind din când în când bocetul Viroanei. Apucă 
apoi pe copil de umeri şi-1 împinge către cel adormit. Dar copilul 
se fereşte, ţipă şi se ascunde după şurţul ei. Baba îi dă glas: 

— Ia-ţi mândaşul delà tată-to! N'o să-1 mai vezi până-i lumea. 
I-o cântat căţelul pământului şi-o murit fără zile sireacu. 

Copilul se smulge din cleoambele ei şi se ascunde după vatră. 
Nu înţelege de ce se caună aşa mumă-sa şi de ce plâng toate muie
rile acelea, fără nici un rost. Cine le-a bătut? Pe mamă-sa şi pe el, 
numai tatăl său le îmblătea, când venea cătrănit din baie. Acuma 
doarme şi nu suduie prin somn. Atunci de ce plânge tot satul? Nu 
l'a văzut pe tatăl său niciodată atâta de bun. Şi ele în loc să tacă, 
fac larmă şi nu se tem că-1 vor trezi. 

Deodată Viroana se smulge greoaie de lângă mort, se trânteşte 
pe faţa căsii, se ridică într'un cot dându-şi ochii peste cap şi se 
năruie ca un znop de nuiele, cu faţa în sus, despletindu-şi claia de 
păr pe podele, ca o găleată cu zmoală, vărsată. Faţa ei se albi ca 
varul şi rînjind ca şi mortul, rosti cu o voce aspră, de jigăraie în
junghiată : 

— Afa ră ! . . . Ascunde-ţi pruncu . . . I eş i ţ i ! . . . 
Soacră-sa se repezi la prunc şi-1 alungă pe uşe afară. Apoi în-

torcându-se către ceilalţi: 



— Dragii mei, ce staţi pari împlântaţi, ieşiţi afară! Lăsaţi-o că 
nu-i coleraşă. Ştiţi bine că-i împovorată; poate i-o sosit ciasul să 
nască. Ce stai aci zăbârnoagă? N'auzi tu Paladie? Du-ţi huşterna 
asta de fată de-aici, c'o spurc de-i trece de ţîrcotit tătă vieaţa. 

Mortul parcă zâmbea. Viroana se tăvălea pe faţa căsii, gemând 
şi scrâşnind din dinţi, iar baba, târându-se în jurul ei, se ruga cu 
căldură : 

— Doamne nu ne urî; Sfântă Vergură, ajută-i. Rabdă-i dure
rile drag dulcele meu ce Dumnezo. 

Ţangăii mai curioşi se iviră pe la fereştri. Baba se sculă de 
jos şi le înfunda cu nişte năframe negre. Viroana se ridica în pi
cioare, dar se îmburda din nou ca trăsnită. 
Sbuciumul ţinu multă vreme, până când într'un târziu se auzi un 
ţipăt de copil. 

— Mulţamu-ţi ţie Precesta c'ai răbdat-o! 

» * « 

— Mă Indrei, măăă ! . . . Tune dracu'n tine de tontalău, da 
n'auzi? 

— Ha, da ce-i? Ce te răcădeşti aşa la mine, că nu ţi-am mân
cat averea? 

-— Da urlă încoa mă mojar, c'o jinit după tine, să te duci la 
comandarea frate-to! 

— H a ? ! . . . 
— 0 murit, frate-to, trăznite-ar din sărin, nu'nţelegi? 
— 0 murit? 
•— O murit dar, muriuai şi tu să nu-ţi mai aud de nume. 
— Iaca jin, cum gat aicia. 
Joagărul, umbla turbat. Apele umflate îl purtau lotru. Lui 

Indrei îi fu ciudă, că trebuie să-i oprească tocmai acum, când apa-1 
mână mai cu spor. Ori cât s'ar fi silit să lucreze de bine, gornicu-
lui nu-i intra în voie. Şi Doamne cât se trudea. Visa să-1 facă şi pe 
el brigadir. Atunci n'ar mai fi stat par împlântat lângă joagăr zi 
şi noapte. Cu puşca pe umăr, s'ar fi preumblat prin păduri, ca un 
solgăbirău. De ce-o fi murit frate-so? Că era mai puternic decât 
un stei. Să se fi năruit baia pe el? A spus el, că baia nu-i treabă de 
trăit. Barda şi săcurea plătesc pe zece hamnere. 



Indrei, rămase cu faţa în palme gândindu-se la noru-sa. Ce se 
va face săraca? Joagărul începu să hârjonească sec. Se urni cu greu 
şi opri iazul. Desfăcu scoabele, trase scândurile la o margine şi le 
împinse lângă jireada celorlalte. Apucă ţopinul de jos şi se în
dreptă spre stogul de buşteni, ca să tragă un trunchiu la postată. 

Se vedea copil. Tot aşa, într'o jireadă de trunchi 1-a prins bie
tul Culaie stând cu Paraschiva de vorbă şi măsurându-şi unul al
tuia degetele. Ce ştia el atunci ce-i dragostea? ii plăcea de Para
schiva, ca de orişicare fetişcană, pe care o întâlnea. Culaie 1-a bă
tut, de 1-a lăsat lat. De-atunci n'a mai uitat-o. 0 visa noaptea şi se 
trezea cu ea în gând. Când a mai crescut, Culaie 1-a luat cu el în 
mină. Dar nu i-a priit. A fugit de-acasă şi s'a băgat slugă. Paraschi
va s'a măritat, dar el tot n'a putut s'o uite. Nădăjduia să ajungă 
brigadir şi s'o peţească. Rămăsese văduvă şi se făcuse parcă mai 
frumoasă. Acum Culaie a murit. N'are cine să se mai împotrivească 
gândului lui. Şi parcă-i părea o leacă bine, c'a murit frate-so. Se 
scutură, strepezit de gândul lui urît şi împlântă cu sete ţopinul 
în boadea de buşteni. Igni de câteva ori, dar trunchii înţepeniţi 
nu se clinteau. 

Se duse după bardă. Increstă câţiva buşteni să îngăduie din 
prinsoare. In opintirea lui, un picior îi alunecă într'o crăpătură. 
Trase barda din inima lemnului şi cârni de trunchi ca să-şi scoată 
picorul din menghina, ce se încleştase pe el. Dar într'o clipă, buş
tenii începură să se clatine. Unul se nărui dincolo de grămadă, hur
ducând-o. Piciorul nu şi-1 putea scoate. II strângea tot mai greu 
şi buştenii se năruiau. Dacă nu se opreau, aveau să-1 facă plăcintă. 
Ii veni în gând Culaie. Au să-1 facă plăcintă poate, ca şi pe frate-
so acolo în mină. Cine 1-a pus să se încumete singur cu jireada a-
ceea de trunchi? Şi nu-i nimeni prin apropiere care să-i sară în 
ajutor. Mâine îl vor prohodi ca şi pe Culaie. Ce-o fi făcând gorni-
cul de nu vine după el? Acum, acum îl îngroapă trunchii. Uite că 
vin spre el cum scapă de inima scoabei care-i ţine. Şi spurcatul 
acela de călcâi îl strânge, tot mai tare. Mâinile îi slăbeau. Ochii i 
se învâneţiră. Abia mai ţinea barda în mână. 

Barda? Dacă n'ar fi luat barda n'ar fi păţit-o. Parcă aude vo
cea gornicului. Trebuie că vine după el. Dar e târziu, scoaba a să
rit şi buştenii se năruie. A auzit ţipătul Paraschivei, sau i s'a nă
zărit numai? 



Cu ultimele puteri ridică barda şi-şi reteză fluierul piciorului. 
Trupul descătuşat se îmburdă într'o parte. Buştenii îi astupară căl
câiul cu ciosvârta de fluier care sângera. 

Parascbiva îl găsi svârcolindu-se. Rupse zugna de pe ea şi-i 
îmbrobodi rana. 

— Ce-ai făcut sărăcuţul de tine? 
Indrei o privi cu drag. 
— Dacă nu-1 retezam, mă omorau, grăi Indrei, apoi îşi în

fundă faţa în poala ei. 
Undeva, departe, nişte clopote cântau cu jale, a prohod. Din 

mijlocul pădurilor, căţelul pământului, igni odată, lătrând înve
ninat. 



Două poeme 
de C. S. A n d e r e o. 

ÎNTÂLNIRE. 

Noaptea cădea în rob ca într'o apă, 
Iscând inele largi de ispăşire 
Şi fiecare strop de unduire 
Dorea seninul mare în etapă. 

înduplecat din pruni şi meri cu brumă, 
Domnul rosti 'n ogradă 'nvăţătură, — 
Uleiu spumos pe gândul cu arsură 
Al robului îngenunchiat în humă. 

Robu 'nălţând priviri şi mâna frântă 
Pe Christ 1-a 'ntrezărit în poamă coaptă, 
Iar încercând din fructul nou în şoaptă, 
Simţea în trup seninul cum cuvântă. 

PESTE LUT. 

Pasăre care încerci primăvara plaiurilor noastre, 
Mugur în văzduhul care creşte 'n fluvii noui, 
Imbătarea ta în regăsirea cuiburilor de noroi 
Toarn-o 'n cântul revărsat spre astre. 

Sufletul meu, pasăre, ţi l-aş da să-1 duci 
Dincolo de toate unghiurile ochilor lumeşti, 
Să nu mai ştim mocirla, când poţi să fii şi eşti 
Tu zbor înalt, eu suflet, când te urci. 

Căci, pasăre tu pentru mine nu eşti numai sbor 
Şi 'nmugurirea ta o vreau trecută 'n soare, 
Ca 'n fluvii de văzduhuri să nu fii călătoare, 
Cum eu mă simt doar suflet prin jocu-ini uimitor. 



C » • • opiu 
(schiţă). 

de P e t r o n e l a Ş a n d r u - N e g o ş a n u . 

Se lăsa noaptea. Casa mare delà marginea satului, împrejmuită 
de brazi maiestoşi, se învăluia de umbră. Prin ferestrele larg de
schise nu pătrundea nici o lumină, nici un sgomot. Doar vârfurile 
brazilor, fragede nuele, se clătinau în adiere. 

Linişte! Şi când se deschise uşa delà veranda care dădea 
spre curtea mare, sgomotul răni tăcerea. Un omuleţ ca o veveriţă 
pe ramură, apăru în prag şi se opri. Se uită jur împrejur. Pe urmă, 
cu băgare de seamă, făcu câţiva paşi, pe vârfuri. Se opri iar. în
cepu să caute cu privirea în toate părţile. In urma lui, ca atrasă 
de un magnet, apăru sora lui mai mică, gata să-1 urmeze pretutin
deni, fie ce-o fi. 

— Ce cauţi? întrebă ea încet. 
—. Ce-ţi pasă ţie! Du-te şi te culcă. Lasă-mă 'n pace, zise el, 

fără convingere. 
— Eu ştiu unde e, îţi cunosc gândurile. Dacă vrei te duc la 

el, zise ea apropiindu-se. 
Mâinile îi bâjbăiau pe întunerec, căutându-le pe ale lui. Şi le 

găsi. El o prinse de braţ să coboare scările împreună, fără sgomot. 
Prin casă se auzi o voce şi ecoul paşilor repezi care se pier

deau prin odăi. 
Cei doi copii se ascunseră după teiul bătrân de lângă verandă, 

să nu fie văzuţi. Pe urmă, tiptil, tiptil o luară pe lângă şirul de 
brazi. Când vor fi la poartă, au scăpat. O deschiseră şi se opriră 
cu respiraţia întretăiată. Intunerecul nopţii, pe care se proectau 
petele tufişurilor şi ale copacilor, erau pline de mister. Din fie
care colţ putea ieşi câte o fantomă, aşa cum auziseră din poveşti. 



— Nu putem trece pe aici, mi-e frică, zise Jeni. 
— Aha, ţi-e frică. Atunci n'ai decât să nu intri, rămâi aici. 

Dacă n'aşi fi cu tine, aşi sări gardul şi n'ar mai trebui să trecem 
prin grădină, adăugă el. 

— Ajută-mă, şopti Jeni. 
— Tu eşti fată, zise el, nu poţi sări şi nu înţeleg de ce nu 

ne laşi odată în pace. 
Acest plural era pentru el şi pentru Andrei, fratele lor mai 

mare. In acest moment, uitase că şi Andrei le zicea lor „lăsaţi-mă 
în pace, voi sunteţi mai mici, aveţi alte jocuri". De patru ani de 
când intrase în liceu, Andrei se îndepărtase tot mai tare de ei, 
de preocupările lor şi uneori, întrebuinţa fel de fel de şiretlicuri 
ca să scape de ei. 

In timp ce făceau drum întors ca să treacă prin bucătărie la 
fântână, unde bănuiau că trebue să-1 găsească pe Andrei cu badea 
Dumitru şi cu poveştile lor, Mihai îşi aduse aminte cu tristeţe de 
întâmplarea de ieri. Erau toţi trei pe verandă şi se plictiseau. Jeni 
propuse să meargă la moară să privească roata. Dar Andrei refuză. 

— Mai bine ne jucăm de-ascunselea. Eu caut, adăugă el cu un 
surâs şiret în colţul gurii. 

Cei doi se ascunseră şi aşteptară. Jeni care era după un butoi 
în pivniţă, simţi frigul umed şi ieşi. II zări şi pe Mihai venind 
cu capul în pământ şi cu figura desnădăjduită. 

— Să-i fie ruşine, isbucni el. Ne-a trimis să ne ascundem ca 
să poată pleca fără noi. 

— îmi pare rău că de când a venit, nu te mai poţi juca şi 
fără el, zise Jeni. 

— Ba n'am lipsă de el, răspunse Mihai rănit în amorul său 
propriu. 

— Las' că ştiu eu, răspunse ea. 
Cuvintele acestea îl umiliră atât de tare, că-şi înfipse cu ciudă 

mâinile în părul negru al surioarei. Jeni se obicinuise să nu mai 
strige în astfel de împrejurări, dar ochii ei se înlăcrimară de 
durere. 

— Mai eşti supărată? 0 întrebă el mai târziu. 
— Nu, nici n'am fost, răspunse ea mândru. Dar în inima ei 

simţea o ciudă pe Andrei, pentru care trebuia să suporte toate 
necazurile. 



Ajunşi din nou lângă verandă, inspectară trecerea prin bucă
tărie. Nu era nimeni. Dar de abea făcură câţiva paşi, că Ana care 
se întorcea cu tăvile cu cafele din salonul boerilor, îi zări. 

— II căutăm pe Andrei, zise Jeni, vrând să arunce pe el 
vina acestei escapade. 

— Nu vă poate lăsa cineva singuri nici o clipă. Ce-ar zice 
coniţa să vă vadă? 

— Nu ne culcăm fără Andrei, protestă Jeni. 
Anica ieşi la fântână şi după ce-i zise câteva lui badea 

Dumitru, aşa cum ştia ea, se întoarse cu Andrei. Frăţiorul şi su
rioara îl aşteptau, dar el nu-i învrednici nici măcar cu o privire. 

Ajunşi în dormitor, vocea lui Andrei străbătu prin liniştea 
nopţii, ameninţătoare, ca un fulger. 

— Să ştiţi că nu mai vorbesc cu voi o săptămână, zise el, tre
murând de indignare. 

Cel mai greu lovit de această decizie era Mihai. II aşteptase 
pe Andrei cu o nerăbdare mai mare ca de obicei. Ii rezervase fel 
de fel de surprize. La moară, la gârlă, la colibă, cuiburile de pa
seri descoperite şi păstrate cu grije de toţi ceilalţi copii ai satului. 
Se gândea chiar să-i dăruiască undiţa lui de peşti, nouă, nouţă. 
I se părea că nu va epuiza aşa de curând aceste plăceri, dar o 
după masă se vădise prea lungă pentru toate surprizele. Seara 
Andrei nu se mai ţinea de plictiseală. Cunoscuse şi el aceste jocuri, 
le revăzuse, se bucurase, dar el avea acuma alte gânduri, alte preo
cupări. 

Din poveştile auzite delà tata şi delà badea Dumitru, imagi
naţia lui se aprinsese şi nu se mai gândea decât la toate minună
ţiile din munţi. 

învăţase să tragă la ţintă. Fusese la numeroase vânători de 
iepuri, dar ca să fie un adevărat vânător, trebuia să împuşte o săl-
bătăciune mare, care să-1 pună alături de tata, să nu tot audă 
acest cuvânt potrivnic intenţiilor lui, „când vei fi mare". Era mare 
şi voia s'o dovedească. 

Badea Dumitru care le punea toate aşa de bine la cale, îi pro
misese să-1 ia la prima vânătoare de urşi. Nu văzuse urşi, dar nu-i 
era frică. Trofeele de vânătoare din biroul d-lui Vlădeanu, tre
buiau să se îmbogăţească cu ceva adus de Andrei. Numai aşa va 
putea obţine admiraţia şi încrederea tatălui său şi va putea în-



chide pentru totdeauna gura lui Jeni, care pretutindeni şi unde 
era lume mai multă, îi zicea „domnul care împuşcă urşi" „cel mai 
curagios vânător de muşte" „viteazul". Toţi o ascultau înveseliţi, 
râzând de Andrei. Trebuia să înceteze această ruşine. 

* 

De unde ştiau copiii că sosise ziua cea mare pentru Andrei? 
Plecase de dimineaţă cu badea Dumitru şi cu Codru, câinele cel 
mai bun, la pădure, cum îi spuseră d-lui Vlădeanu. Dar Jeni ştia 
mai multe. Aflase că la marginea satului mai aşteptau doi ţărani 
şi un cal, pregătiţi pentru munte. 

Atât Jeni cât şi Mihai, simţeau că azi se întâmplă ceva. 
Ziua era liniştită, posomorâtă, şi timpul trecea foarte încet. 

Nici nu se puteau juca. Şedeau amândoi tăcuţi pe banca de sub 
brazi. Jip seterul, era întins la picioarele lor şi din când în când 
ridica privirea spre poartă, ascuţindu-şi urechile. 

Pela ora patru, Anica le aduse ca de obicei unt şi miere, dar 
copiii nu se atinseră de ele. 

— Ce staţi aşa? Se minună ea. Altădată nu vă mai poate ni
meni potoli. 

Spre seară, auziră vocea neliniştită a d-lui Vlădeanu. Ar fi 
trebuit să se întoarcă până acuma, zicea el. Dumitru ăsta, intră 
câteodată în mintea copiilor. 

După cină, intrară în camera lor. Jeni, contrar prohibitei, se 
culcă alături de Mihai, în patul lui. 

— Numai de n'ar fi murit, zise ea tremurând. 
Din camera vecină străbătea o făşie de lumină, care veghea 

cu încăpăţinare. Şi doamna şi domnul Vlădeanu aşteptau. Dar co
piii adormiră, doborâţi de oboseala încordării de peste zi. 

într 'un târziu, noaptea, se treziră la auzul unor voci necu
noscute. Un geamăt scurt, reţinut, le străpunse inima. Era vocea 
lui Andrei. Jeni sări din pat, se apropie de uşe, să asculte. 

„N'am ştiut că ursul iese pe cealaltă gaură, auzi ea. Era în 
picioare. Domnişoru' a luptat vitejeşte, Codru a sărit în gâtul 
ursului. Noi nu puteam trage de frică să nu nimerim în domnişoru 
Andrei. Codru 1-a scăpat. Nu 1-a muşcat ursu aşa de rău. Se vin
decă repede, nu e mare rana. 

Aceste frânturi de discuţie o scoaseră din minţi pe Jeni. 
— Ce i s'a întâmplat lui Andrei? Unde e Andrei? Strigă ea 

deschizând uşa peste oamenii surprinşi de apariţia ei neaşteptată. 



Domnul Vlădeanu se apropie de ea, o luă în braţe şi se în
toarse cu ea în dormitor. 

— Nu e nimic fetiţa mea. Andrei s'a luptat cu un urs. L-a 
doborât. L-a îmbrâncit şi ursu, dar până mâine se însdrăveneşte. 
Culcaţi-vă puişori, zise el mângâind capul lui Mihai, care tremura 
de emoţie. Liniştiţi-vă, nu e nimic, noapte bună. 

— Tu eşti de vină, tu l-ai întărâtat, tu l-ai trimis la urşi, zise 
Mihai către Jeni, după ce tatăl lor ieşise. 

Jeni veni repede spre patul lui, dar el o respinse. 
-— Nu, nu veni aici, zise el. Din cauza t a . . . 
Jeni se întoarse în patul ei, tăcută şi vinovată. 
In noaptea plină de evenimente şi emoţii, numai Mihai plân

gea cu lacrimile înodate în barbă, aventura care-1 punea pe Andrei 
în rândul oamenilor mari. 



Poemul toamnei 
de G e o r g e S f â r l e a 

Toamna nu-i aceea ce-o vedem în pădure, 
In frunze galbene, ori putrede măcieşe sau mure. 
De vrei s'o vezi tristă şi gravă, caut-o în poem, 
Unde inima poetului îi tângue durerea în requiem 
Şi unde cioclii îi prohodesc în moarte plecarea 
Iar clopote de fum îi închid în mormântul poemului zarea. 

Toamna aceasta tristă şi gravă, ca un violoncel spart 
Ori ca un cuib părăsit din care paseri şi visuri — departe — 

[au plecat, 
Este aceea a durerilor grele ce ne pasc iarba veştedă — a sufletelor 
Şi — fumegar de cădelniţi — ne tămâiază lugubru calea umbletelor. 
Peste beteala lor sprijinită pe săbii ruginite şi ude, 
Cântarea poemului meu cu toamne adânci, bolnavă s'aude. 
Fiecare frunză căzută lipeşte bandaj pe rănile lui mari, desfăcute 
Şi toate versurile din veştede zile şi din azururi întristate-s făcute. 
Mă ucid visele — negre săgeţi — ce-mi spoesc cu funingini 

[stârvul poemului 
Şi-mi îngroapă zarea haiduciei în acelaş cântec trist al refrenului. 
Nu-mi vor mai cânta paseri de omăt — glas coliliu — ca în luna 

[lui Mai, 
In grădina lui despletită, cu tristeţile scuturate pe frunze — alai — 
Şi versul de-alt'dată pârguit în stoguri de soare 
Va cânta din armonica lui veche ftizia ce-1 doare. 

Poetul va însemna pe răbojul frunzelor din caiet un picur de sânge 
Şi toată durerea toamnei în năframele versului, tristă va plânge. . . 



G e o r g e S f â r l e a 

Poemul singurătăţii 
Tovarăş bun, tristeţile mele albe numai tu le pricepi 
Şi visurile mele să ţeasă azur lângă inima ta de aur încep. 
Nicăiri gândul meu obosit nu găseşte pernă de vis, 
Decât pe sânul tâu — ca un snop de 'ntunerec — necunoscut 

[paradis. 
Prietenia noastră a plâns de multe ori cu stelele lacrimilor 
De-aceea umerii mei poartă de-atunci ursita scumpă a patimilor . . . 
Condeiul acesta cu vârful căruia robotesc pe hârtie, 
Să netezesc prin zăpezile ei pentru sania versului albă pârtie, 
Tu mi l-ai dat într'o seară când stam liniştiţi pe margini de ape 
Cu inima 'ncărcată de larguri şi cu Dumnezeu aproape — 
Lunecând pe-o rază de lună, chiar lângă mine: 
Frumoasă osândă, rău voitor de bine. 
Lângă prietenia ta m'am logodit de-apururi cu visul şi apele lui, 
Şi de-atunci pornesc mereu printre vaduri de stele să te caut: 

hai-hui. 
Te aflu adesea — mare duhovnic — păşind larg peste toată zarea 
Şi-mi ispiteşti visurile toate cu depărtarea. 
Mi-ai umplut braţele lui cu busuioc şi cu sânziene. 
Şi m'ai învăţat să scriu în caiete poeme. 
De câte ori te caut printre stele şi-acum 
M'aştepţi cu inimă de aur pe drum, 
Să plecăm departe — în basme, — flămânzi de azururi, 
Deslegaţi de lume şi de oameni de-apururi. 



Maternitate 
de L i 1 i c a N a c a. 

Trecuse o lună de când ne aflam în Marsilia şi sălăşluirea 
noastră, afară din oraş, căpătase înfăţişarea unui mic sat. Ne 
gospodărisem fiecare cum putea. 

Cei mai înstăriţi, sub corturi, alţii, sub nişte acoperişuri pe 
jumătate dărâmate, iar cei mai mulţi, neavând ceva mai bun, se 
vârâseră sub nişte cuverturi, sprijinite pe patru beţe. Dacă vreunul 
avea un cearşeaf, ca să-1 pună de jur împrejur ca perdea, spre a 
fi ferit de privirile indiscrete, se socotea tare fericit. Toate acestea 
'ne dau o idee de aşezarea ce se întruchipase acolo. Oamenii se 
îndeletniceau cu tot felul de trebuşoare mărunte, ca să nu le moară 
copiii de foame. 

Numai eu nu puteam face nimic. Ascundeam bucata de pâne 
ce mi-o dădeau vecinii. 

Dar lucru acesta mă apăsa. Eram un băeţandru de paispre
zece ani, zdravăn şi puternic. 

Dar, chip să găsesc vreo ocupaţie, fiind silit, de dimineaţa până 
seara, să duc în spate un prunc ce urla de foame?! Era frăţiorul 
meu nou născut. Şi nu-i mai tăcea gura de când venise pe lume! 
Naşterea lui costase viaţa mamei. 

Nimeni nu mă roia. Chiar compatrioţii mei mă alungau, plic
tisiţi de ţipetele lui, din pricina cărora nu puteau să se odihnească 
nici noaptea. Şi eu rătăceam ca buimac, cu capul greu, şi colindam 
drumurile ca un suflet blestemat. Când îl auzeau, toţi se mohorau 
şi-i doreau moartea, ca să scap de chinuri. Ce ceas rău mai alesese 
şi fiinţa asta nevinovată ca să vie în această lume! Dar blestemele 
lor nu erau ascultate. Plodul avea rădăcini sănătoase în viaţă, şi 
cu atât mai tare îşi striga foamea lui. Femeile înnebunite îşi astu-



pau urechile, şi eu umblam de colo până colo ca beat. N'aveam 
nici un gologan să-i cumpăr niţel lapte. Şi nici nu se afla în ceata 
aceea de refugiaţi vreo femee să-1 alăpteze. Să-ţi pierzi minţile, 
nu altceva! 

Intr'o zi, ne mai putând răbda, mă dusei de partea cealaltă a 
târgului, la Anatolieni, care se refugiaseră şi ei aci, fugind de mă
celul din Asia Mică. Mi se spusese că acolo era o lehuză şi poate 
i s'o face milă de bietul prunc. Pornii într'acolo plin de nădejde. 

Sălaşul lor semăna cu al nostru: aceeaşi mizerie. Bătrâne 
şedeau îngenunchiate pe aşternuturi şi păduchiau copiii, băeţi 
desculţi se jucau în apele murdare. Cum mă văzură că m'apropiu, 
două-trei femei veniră şi mă întrebară ce caut. Dar îmi văzui de 
drum şi nu mă oprii decât în faţa unui cort cu icoana Maichii 
Preciste, dinăuntrul căruia se auzeau planşetele unui ţânc. 

„Pentru dragostea Maichii Domnului, îi spusei pe greceşte, fa-
ceţi-vă milă cu un biet orfan şi daţi-mi puţin lapte. Sunt un săr
man copil de armean". 

La auzul glasului meu apăru o femeie oacheşă, frumoasă. Ţinea 
în braţe un prunc nou născut, ce sugea fericit la sânul matern, cu 
ochii pe jumătate închişi. 

„Ia să-1 văd — îmi zise; e băiat sau fată?" 
Inima îmi bătea de bucurie. Câteva vecine se apropiară să-1 

vadă. Mă ajutară să desfac din spinare sacul în care atârnă frăţio
rul meu, şi, curioase, se aplecară asupra lui. II desfăşai. Deodată 
toate scoaseră un strigăt de spaimă. Copilul acesta nu mai avea 
nimic care să-1 facă să semene cu o făptură omenească. Era un 
monstru. Ii crescuse capul, pe când trupul — schelet — se strân
sese ca un ghem. Şi ce era mai groaznic, degeţelul cel mic, pe care 
şi-1 sugea într'una, se umflase de nu-i mai încăpea în gură. 

Văzându-1, mă cutremuram şi eu. 
„Maică prea sfântă, zise una dintre femei, dar ăsta nu e co

pil; e o iasmă, un s t r igoi . . . N'aş avea niciodată curajul să-1 
lăp tez!" . . . 

,— Curat anticrist, zise alta. De bună seamă că e sămânţă de 
Turc. 

Intr'acestea sosi şi o babă. „Vai, exclamă ea văzând pruncul. 
Dar ăsta e Necuratul în persoană". Şi apoi, întorcându-se către 
mine: „Fugi de aci, blestematule, şi să nu-ţi mai calce picioarele 
pe la noi. Cobe!" 

Şi toate deodată începură să mă sperie, luându-mă la goană. 



Plecai înnecat în lacrimi, în spinare cu plodul care urla şi 
mai tare. 

Nu era nimic de făcut. Era osândit să moară de foame. Mă 
vedeam singur, singurel şi pierdut. Nenorocirea era că şi eu înce
pusem să mă înfior de teamă, la gândul că purtam un asemenea 
monstru. 

Mă aşezai la umbră. Era încă arşiţă puternică. Locul se întin
dea în jurul meu pustiu, uscat până în adânc, coperit ici şi colo 
de gunoaie. Un clopot, undeva, bătea amiaza. Atunci mi-adusei şi 
eu aminte că de ieri nu mâncasem şi că trebuia să mă duc în oraş 
să văd de n'oi găsi ceva să pun şi eu pe-o măsea. 

Viaţa îmi apăru deodată aşa de cumplită, că-mi îngropai faţa 
în mâni şi începui să plâng, copleşit de ciudă şi desnădejde. 

Când ridicai capul, văzui stând în faţa mea un om ce mă pri
vea. Era Chinezul care venea adesea la sălaşul nostru să vândă 
mici lucruşoare de hârtie colorată, din care însă nimeni nu-i cum
pără niciodată nimic. Ba adesea îşi băteau joc de coloarea măsli
nie a chipului său şi de ochii lui oblici. Ceata de copii se lua după 
el strigându-i: „He, he, zdreanţă de Chinez!" 

Mă privea cu bunătate şi buzele i se mişcau de parcă ar fi 
vrut să-mi spună ceva. Insfârşit îmi zise: „Nu trebue să plângi, 
dragul meu". Şi adaogă: „Vino cu mine". Drept orice răspuns, îi 
făcui din cap semn că nu, şi eram gata s'o iau la picior. 

Auzisem lucruri aşa de groaznice despre cruzimea Chinezilor! 
Mai ales că se spunea în colonia noastră cum că Chinezii, ca şi 
Evreii, furau copii de creştin ca să Ie bea sângele. Intretimp omul 
meu stetea acolo şi nu se urnea din Ioc. In starea de desnădejde 
în care mă aflam, şi neavând ce să fac, mă sculai totuşi, în cele 
din urmă şi-1 urmai. „Ce putea să mi se întâmple mai rău decât 
starea în care mă aflam?", mă gândeam în mine. 

Pe drumul pe care mergeam, mă poticnii şi era să cad cu co
pilul, îmi tremurau aşa de tare picioarele! Chinezul se apropie de 
mine, lua copilul la el în braţe şi-1 strânse la piept cu dragoste. 
Trecurăm mai multe ţarini până ce darăm de o potecă ce ducea 
la o casă de lemn cu o grădiniţă în jur. 

Omul se opri Ia poartă, bătu de două ori din palme. Paşi 
uşori se auziră dinnăuntru şi o femeiuşcă mică, mică, veni să ne 
deschidă. Văzându-ne, chipul ei rotund ca luna roşi şi zâmbi plină 
de voioşie. Ne salută cu o mică plecăciune. Cum eu stam într'una 



sfios în prag, Chinezul îmi zise: „Poftim, intră. Nu te teme. E ne
vastă mea". 

Intrai într'o odae destul de încăpătoare, despărţită în două 
printr'un paravan de hârtie. Totul era în rânduială şi foarte cu
rat, deşi arăta atâta sărăcie. In colţ văzui un copil într'un leagăn 
de trestie. 

„E copilul meu, zise tânăra femee, întorcându-şi cu graţie ca
pul, surâzând. E micuţ, dar e frumos. Vină să-1 vezi". Mă apropiai 
şi îl admirai în tăcere. Un plod, abia ieşit din besna cărnii ma
terne, dormea liniştit, acoperit, ca un prinţ, cu un şal scump ţesut 
cu aur. Dar omul îşi chemă nevasta şi o puse să şadă pe o rogo
jină. Apoi, fără să-i spună o vorbă, îi puse pe genuchi copilul flă
mând, plecându-se adânc în faţa ei. Femeia, uimită, desfăşă, din 
scutece, copilul care-i apăru în toată cumplita lui slăbiciune. La 
aceasta privelişte ea scoase un strigăt, un strigăt de milă. II luă 
îndată în braţe şi-i dădu numai de cât să sugă. Apoi, cu un gest 
sfios, îşi acoperi cu kimonoul, trupul ei plin de lapte. 

Trad, din greceşte de St. B. 



Din lirica franceză. 

Mortul hilar 
de B a u d e l a i r e . 

In straturile grase şi de melci locuite, 
Vreau, trudnic, de acuma să-mi sap groapa profundă. 
Acolo, să-mi aştern vechi oase rebegite 
Şi să dorm în uitare, ca un rechin în undă. 

Urăsc şi testamente, şi pietre funerare. 
Decât, vin, să cerşesc planşete celor vii, 
Mai bine la ospăţ s'adun corbii din zare, 
Să-mi sângereze hoitul cu ciocurile mii. 

Viermi, negrii mei tovarăşi, orbi în adânc hambar, 
La voi sosi-va mâine ciudatul mort hilar. 
Fii ai putreziciunii, filosofi ghiftuiţi. 

Ruina mea străbateţi, fără de remuşcare 
Şi spuneţi dacă, lacomi, puteţi să iscodiţi 
Un chin mai mult în trupul cuprins în noaptea mare. 

Balconul 

Maică de amintiri, stăpână 'ntre stăpâne, 
Mi-eşti toată 'n bucurie, întreagă în dureri! 
Iţi vei aduce — aminte de mângâieri şi mâine, 
De aţipiri la vatră în farmecul de seri, 
Maică de amintiri, stăpână 'ntre stăpâne! 



In serile cuprinse de jarul, viu aprins, 
Sau pe balcon, în aburi de-apus, trandafirii, 
Inima ta, glas dulce; sânul tău, mic şi nins. 
Ne-am spus în şoapte-adesea taine de vecinicii 
In serile cuprinse de jarul, viu aprins. 

Soarele-i mai frumos în caldele amurguri, 
Văzduhul, mai adânc şi sufletul, tărie! 
Când năzuia spre tine dorinţa mea de ruguri, 
Simţeam sângele tău, mireasmă purpurie. 
Soarele-i mai frumos în caldele amurguri. 

Noaptea ne închidea ca zidul infinit 
Şi ochii mei în neguri ghiceau ochii tăi dragi 
Sorbeam, otravă sfântă, răsuflul obosit, 
Când ţi-adormeam în palme călcâie mici de fragi. 
Noaptea ne închidea ca zidul infinit. 

Reînviez, în vraje, oricând, zile şi clipe 
Şi lin îmi torc trecutul, strâns tot în poala ta. 
De ce să vreau aiurea podoabe în risipe 
Şi nu 'n trupul de miere şi foc, lumina mea? 
Reînviez, în vraje, oricând, zile şi clipe. 

Jurăminte, balsamuri, sărutări nesfârşite, 
Se vor ivi iarăşi din hăuri mari de stânci, 
Precum se 'nalţă 'n ceruri astrele 'ntinerite, 
După ce se scaldă în mările adânci? 
— Jurăminte, balsamuri, sărutări nesfârşite. 

Traduceri de Horia Bottea. 
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P R O Z Ă 

Vitriol. 

A l e x . B i l e i u r e s c u : V i t r i o l , roman, ed. Cartea Românească, 
Bucureşti. 

N'am avut niciodată mai pregnant sentimentul inutilităţii unei lecturi 
ca atunci când am închis peste ultimele ei file cartea dlui Alex. Bilciurescu. 
Am spus „niciodată" pentrucă într'adevăr niciodată n'am citit un roman 
mai monoton în culoare, mai anost în cuprins şi mai lipsit de control auto
critic decât acest „Vitriol" al dlui Alex. Bilciurescu. 

Cu un titlu coborât din afişierul reclamelor cinematografice americane, 
romanul dlui Bilciurescu n'a izbutit şi, după câte se pare, nici n'a căutat 
să depăşească superficialismul produselor artistice ale marilor case califor-
niene. Rămas la suprafaţa vieţii, la acea suprafaţă care nu se cere şi nici 
nu poate fi transplantată în artă decât cu riscurile cărora le-a căzut victimă 
d. Bilciurescu, romanul „Vitriol" nu realizează mai mult decât condiţia unei 
opere destinate gustului aproximativ al intelectualilor de suburbie. 

In fapt d. Bilciurescu încearcă să prezinte în romanul dsale un frag
ment din viaţa pseudo-aristocraţiei bucureştene cu femei care dispreţuesc 
orice nobleţe de suflet, cu bărbaţi care cultivă satisfacţii extraconjugale, 
cu oameni, însfârşit, alcătuiţi dintr'un aluat mai fragil decât acela care ar 
justifica până la un punct avalanşa de capricii aşezate la temeiul unei ac
ţiuni cu pretenţii de artă. Căci numai capriciile sunt acelea care dau un 
puls acţiunii romanului dlui Bilciurescu. Ori, să recunoaştem, niciodată ca
priciul nu poate motiva evenimentele esenţiale din cuprinsul unui roman. 
Capriciul poate contribui ca atribut la individualizarea unui personagiu, dar 
nu va putea în nici un fel defini sensul unei acţiuni dramatice. 

Categoric fals, prin urmare, în conţinutul său dramatic romanul dlui 
Bilciurescu suferă în plus de o largă notă de snobism, fapt care înainte de 
a îmbrăca personagiile într'o anumită robă, le desbracă pe toate de viaţă. 
Afectarea de maniere este în romanul dlui Bilciurescu practicată pe o scară 
atât de exclusivă, încât nicăiri nu vom da ochii cu viaţa reală, fie şi aceea 
a categoriei sociale de care se ocupă dsa. Personagiile sunt cuirasate în 
măsură cu totul exagerată în această afectare de maniere, astfel că nu le 
vom putea surprinde niciodată în profundul lor intim. Niciodată pornirile 



lor vitale nu vor putea sparge carapacea sub care le ascunde d. Bilciurescu 
gândurile, frământările, patimile. Astfel artificializate personagiile roma
nului „Vitriol" în loc să fie oameni, vor rămâne până la sfârşit simple pă
puşi pudrate, coborâte din gobelinül ţesut cu amăgiri şi acţionate de un 
resort accidental. 

Fundamental greşită este şi atitudinea autorului faţă de aceste perso
nagii. Se ştie astfel că din capul locului autorul nu trebue să-şi favorizeze 
personagiile. Ori, d. Bilciurescu le exagerează tuturora calităţile. Adrian 
Sânger, pictorul, în jurul căruia se învârte acţiunea este prea talentat; Ica, 
femeia fatală, care va deplasa până la distrugere viaţa lui Adrian din fă
gaşul ei normal, este prea frumoasă; Viky, prietena acesteia, atribuită în 
roman cu rolul unui fel de rezoneur, este prea isteaţă; Lya studenta care 
şi-a iniţiat viaţa sentimentală în compania pictorului, de o nenaturală stă
ruinţă în amorul ei pentru Adrian, este prea resemnată; Doamna Sânger, 
mama lui Adrian, care nu-şi pierde cumpătul nici chiar când Ica, sedusă 
de aparenţe, îi stigmatizează fiul airuncându-i în ochi o sticlă cu vitriol, 
este mult prea îngăduitoare şi aşa mai departe până la epuizarea întregului 
cortegiu de personagii participante la acţiunea romanului. 

Pe lângă acţiunea lipsită de viaţă şi pe lângă personagiile denaturate 
pe de o parte de mediul în care le aşează autorul şi pe de altă parte de 
favoarea ce le-o acordă mai intervine în roman şi seria de platitudini care 
traduce concepţiile autorului despre viaţă. E atâta risipă de vorbă inutilă 
care caută să dea vieţii înţelesuri profunde pentrucă să soldeze fiecare în
cercare cu aceeaşi platitudine, încât nu poţi înţelege căror stăruinţe inte
rioare a răsipuns d. Bilciurescu alcătuind un volum aşa de grav avariat prin 
lipsa lui de aderenţă la condiţiile unei opere de artă. Căci scriitorul inten
ţionează în toate cazurile să spună ceva în ceeace scrie. Utilizând platitu
dinile, care nu spun nimic, scriitorul lasă în cel mai bun caz o destul de 
slabă impresie asupra celor ce a vrut să spună. Oricum prin aceasta el nu 
face decât să-şi denunţe însuşi incapacitatea şi atunci se cheamă că nu mai 
e scriitor adevărat, ci unul improvizat. 

Uşurinţa de scris, singura calitate a dlui Bilciurescu, şi ea impreg
nată de rezidii livreşti, nu este suficientă pentru a defini pe scriitor. înainte 
de toate pentru a fi scriitor trebue să ai asupra vieţii o viziune dacă nu în 
toate cazurile nouă, cel puţin personală şi dacă nu întotdeauna reală, cel 
puţin capabilă să creeze iluzia unei similitudini cu realitatea. Romanul „Vi
triol" ne încredinţează că ne-am adresat greşit căutând în d. Bilciurescu 
chiar şi numai pe autenticul zugrav al societăţii decăzute pe care a încercat, 
fără să reuşească, să ne-o prezinte. 

Horia Stanca 

Domniţa Ralu Caragea. 

P e t r u M a n o l i u : D o m n i ţ a R a l u C a r a g e a , ed. Naţio-
nala-Ciornei, Bucureşti. 

Literatura vieţilor romanţate are un singur avantaj; acela de a readuce 
la lumină date şi întâmplări dacă nu uitate, desigur prea mult ignorate faţă 



de interesul şi importanţa lor istorică. Scotocirea iprin arhive prăfuite pre
cum şi selecţionarea datelor concludente în vederea restabilirii adevărului 
unei întâmplări pe de o parte, reconstituirea ambianţei epocii şi reînvierea 
din documente a amănuntelor necesare definirii portretului spiritual şi psi
hologic al personajului luat în studiu, pe de altă parte, epuizează întregul 
conţinut util al acestui nou gen literar, pus în funcţiune de râvna după 
informaţii a cititorului dornic să afle într'un cuprins romanţat, deci uşor 
de digerat, lucruri asupra cărora n'a avut nici posibilitatea, n k i interesul 
excepţional de a se opri cu propria sa cercetare. 

Mobilizat de această râvnă a cititorului d. Petru Manoliu s'a angajat 
să degroape din arhive o epocă dintre cele mai interesante din istoria noas
tră. Pentrucă — şi d, Manoliu va veni să ne-o arate — această epocă cu
prinde toate elementele de legătură între un trecut de promiscuitate şi tur
pitudine fanariotă, gata să dispară, şi între un viitor de reînviere spirituală, 
socială şi istorică gata să isbuonească la lumină, înfiptă cu toate rădăcinile 
sale în această epocă, renaşterea noastră la o viaţă proprie, la un progres 
spre civilizaţia rămasă profund înapoi sub fanarioţi, îşi iniţiază primii paşi, 
paşi nehotărâţi încă, dar dornici de avans, în drumul destinului care se va 
deschide de aci înainte pentru noi ca o floare în primăvară. Ia fapt vom 
afla cât de puternic penetrează în interiorul acestei epoci ideile apusului 
renăscut şi el la o viaţă nouă prin revoluţia franceză ale cărei ecouri, des
tul de vii încă, ajung până la noi cu tot convoiul lor de tendinţe reforma
toare. 

Epoca de care vorbim este prezidată în Muntenia din scaunul de dom
nie cumpărat, în dispreţul tratatului de pace ruso-turc care interzicea nu
mirile făcute prin bacşişuri, de loan Caragea cu 8000 de pungi de aur plă
tite marelui vizir Halat Effendi, Pe cât de isteţ, pe atât de avid de bani şi 
de lux, noul domnitor, împlinind cu încă unul numărul fanarioţilor săltaţi 
din funcţia de dragomani ai Porţii la conducerea provinciilor româneşti, 
loan Caragea a reuşit să depăşească domniile anterioare fanariote, insta
late la noi numai pentru a satisface o insaţiabilă poftă de bani, printr'o di
plomatică cumpănire a acestei rapacităţi, manifestată destul de activ şi la 
el, cu o deosebită grijă arătată interesului obştesc. Şi dacă deşi această 
solicitudine arătată nevoilor publice n'a avut, după câte ne face d. Manoliu 
să credem, în fond decât acelaş substrat al satisfacerii avidităţii pecuniare 
a domnitorului, nu este totuşi mai puţin adevărat că grija de a da poporu
lui condiţiuni mai facile de viaţă s'a tradus în ceeace am numi astăzi: du
rabile realizări obşteşti. 

In primul rând şi pentru a-şi împlini luxul, domnitorul va da dispo
ziţii pentru repararea străzilor pe cari avea să intre la 12 Dec. 1812 alaiul 
domnesc în Bucureşti. Prin măsura aceasta, mai târziu repetată şi complec
tată din pricini igienice cu altele, printre cari şi aceea inedită şi senzaţio
nală a luminatului străzilor, la 25 Iulie 1813 fiind introduse printr'un pitac 
domnesc pe podul Mogoşoaiei la fiecare şapte case un stâlp cu felinar, Ca
ragea va ridica pentru întâia dată la noi o problemă edilitară. Tot lui Ca
ragea i-se datorează o serie de măsuri igienice luate pentru a preîntâmpina 
şi apoi pentru a combate teribilul flagel al ciumei izbucnită în ţară şi in-



trată cu pustiitoarea ei avalanşă şi în Bucureşti. Cea mai de seamă însă 
dintre realizările sale va fi aceea a unui regim al şcolilor promovând cul
tura în cât mai largi straturi. In bună parte şi această sprijinire a şcolii 
traduce un interes politic urmărit de Caragea. Vom vedea astfel, din expu
nerea dlui Manoliu, cât de mult nădăjduia domnitorul să fie susţinut în 
ideile sale eteriste prin această promovare culturală căreia îi atribuia chiar 
un rol educativ în formarea spiritului revoluţionar pentru eliberarea Gre
ciei. Cu toate acestea, cu toată această subordonare a acţiunii sale cultu
rale unui interes politic, rămâne în plină valoare solicitudinea necondiţio
nată a lui Caragea pentru ridicarea intelectuală a supuşilor săi. Solicitudi
nea aceasta a domnitorului pentru şcoală devine şi mai de admirat prin 
faptul că n'a stat niciodată la îndoială să se reverse întreagă asupra dorin
ţei boerilor români de a iniţia o şcoală românească delà care Caragea cel 
dintâi ştia că nu poate obţine nici un folos politic. Aşa dar intenţiunile lui 
Caragea în domeniul cultural depăşeau interesul strict politic, domnitorul 
dovedind o largă comprehensiune pentru satisfacerea nevoilor culturale ale 
unui stat cu pretenţiuni de civilizaţie. Pătruns de ideile moderne ale culturii 
apusene faţă de cari Caragea prezenta puternice aderenţe, principele fana
riot al Munteniei, reeditând în miniatură strălucirea curţilor regale apusene 
încadrate de poeţi şi artişti, şi-a adunat la curtea sa o seamă de poeţi greci 
ai timpului, răspunzând prin aceasta şi scopului urmărit de Eterie. II vom 
găsi astfel pe Caragea înconjurat de o frumoasă pleiadă de poeţi, oameni 
de ştiinţă şi intelectuali greci, în frunte cu Anastasie Cristopulos, noul 
Anacreon al grecilor, Iakivake Rizu, poet de mare faimă, diplomatul Scufa, 
doctorul Serurie, etc. Toţi aceştia au contribuit să creeze la curtea lui Ca
ragea o ambianţă intelectuală de care va beneficia în primul rând mezina 
domnitorului, frumoasa domniţă Ralu. 

Cea mai mică dintre copiii lui Vodă Caragea, domniţa Ralu, femee 
plină de curiozităţi, bucurându-se de întreaga slăbiciune a tatălui ei, ob
ţine, prin însăşi prezenţa ei la curte, un rol deosebit în acţiunea de — să 
zicem — culturalizare a domnitorului. 

Ajunsă în contact cu toate manifestările spirituale ale apusului, prin 
grija tatălui de a-i da o educaţie aleasă, domniţa Ralu va transforma vi
surile de progres ale protipendadei bucureştene într'o simplă satisfacere a 
capriciilor ei intelectuale, fapt prin care se va ajunge mai repede decât în 
orice alt fel la realizările dorite. Profesorii, special aduşi delà Viena pen
tru educaţia domniţei, vor aprinde şi mai mult curiozitatea acestei femei 
cu înşirarea detaliilor de viaţă mondenă icari se bucurau de atâta strălu
cire în oraşul congresului delà 1815. Definitiv răpită pentru aceste noutăţi, 
cu aspect de senzaţii la Bucureşti, va fi însă domniţa Ralu atunci când va 
descinde la curtea lui Caragea consulul Franţei Ledoulx cu bagajul său de 
mondenităţi pariziene. Alternând lecţiile de pian, cu lecturi din „domnul 
Goethe" şi cu istorisirile pariziene ale lui Ledoulx, devenit deosebit de in
sistent faţă de ochii frumoşi ai domniţei, întreţinută mereu cu farmecele apu
sului într'un Bucureşti al mizeriei, abia scăpat de ciumă, Ralu va sfârşi 
prin a da viaţă primului salon literar la noi în ţară şi chiar prin a iniţia, 
desigur într'o formă rudimentară, o serie de spectacole de teatru. 



D Petru Manoliu în înşirarea de date va servi în legătură ou salonul 
literar al domniţei şi cu spectacolele din sala de teatru delà Cişmeaua roşie, 
câteva episoade pe cât de inedite, pe atât de savuroase. Dacă însă dsa va 
accepta o domniţă Ralu întemeetoare a primului salon literar la noi, nu va 
considera în schimb decât ca o legendă o domniţă Ralu, Întemeetoare de 
teatru. Pentrucă d. Manoliu socotind lipsa de pregătire a domniţei Ralu 
in arta scenică va contesta reprezentanţiilor ei teatrale orice valoare este
tică. Adevărata întemeere a teatrului nostru aparţine, în concluzia dlui Ma
noliu, acelei societăţi filarmonice la care venea să se ataşeze entuziasmului 
lui Eliade Rădulescu, competenţa tehnică a lui C. Aristia, trimis sub Cara-
gea, dacă nu chiar de el, la Paris să studieze arta dramatică. 

Rămâne oricum, ca o subliniere istorică intenţiunea domniţei Ralu de 
a-şi constitui la Bucureşti mediul literar şi artistic adus in povestirile sale 
delà Paris de consulul Ledoulx. Pe lângă aceasta rămâne întreagă opera 
realizată de Vodă Caragea în cei 6 ani de domnie. Răpit de grijile domniei, 
de echilibrul diplomatic in care trebuia să se menţină faţă de Turcia, care 
îl instituise domn şi faţă de Rusia, care îi alimenta visul de eliberare a 
Greciei, de jocul de interese faţă de Austria puternicului Metternich şi 
faţă de Franţa subtilului Talleyrand, frământat de grijile, mereu nutrite cu 
iniţiative abile, de a stoarce unei ţări secătuite de vlagă, bani pentru consti
tuirea acelei fabuloase averi cu care avea sä părăsească ţara la 12 Sept. 
1818, Vodă Caragea mai găsea totuşi timp să se ocupe de problemele spi
rituale ale ţării în fruntea căreia îl adusese nesaţiul său pentru lux şi stră
lucire. In afară de condiţiile materiale, edilitare, igienice, sociale, cărora le 
va acorda asistenţa sa înţelegătoare, Vodă Caragea va Înzestra ţara cu o 
condică de legi, suficient de avansată pentru vremea sa, cu o tipografie mo
dernă grecească şi românească, în care împreună cu această legiuire avea 
să apară şi volumul de versuri al poetului Paris Momuleanu, va acredita 
cu permisiunea sa pe Gheorghe Lazăr la şcoala românească întemeeată în 
Muntenia şi, ceeace merita poate o mai pregnantă scoatere în relief din par
tea dlui Manoliu, va fascina ţara cu visul său de a deschide în locul cole
giului'delà Măgureanu, o universitate. Iată o zestre spirituală care ridică 
domnia lui Caragea mai presus de toate celelalte domnii fanariote perin
date vreme de mai bine de un secol în ţările române. 

D. Petru Manoliu, a cărui muncă de scotocire prin arhive se complec-
tează atât de fericit cu un rar talent de a da viaţă şi expresie portretului 
şi peisajului evocat, a realizat în volumul „Domniţa Ralu Caragea" una din 
cele mai prompte prezentări a începuturilor noastre de redeşteptare la o 
viaţă nouă, în acord cu progresele civilizaţiei apusene. D. Petru Manoliu 
nu s'a rezumat la simpla evocare a unei epoci dintr'o istorie sbuciumată, 
ci a pătruns cu spiritul dsale critic în elementele profunde cari motivează 
acţiunile şi le dau sensul, reuşind să împrumute astfel oamenilor şi evenimen
telor atâta viaţă câtă era necesară ca volumul să nu rămână o anostă pre
zentare istorică. In acest fel prin selecţionarea datelor istorice, coroborate 
cu date psihologice, d. Manoliu a reuşit să scoată în relief personalitatea 
multifarie a lui Vodă Caragea proectând-o cu toate imprimatele sale ca
racteristice în plină lumină, pe ecranul oarecum întunecat încă al începutu-



lui de secol pe care l-a prezidat. Complectând cu condiţia de domnitor pe 
aceea de tată, d, Manoliu prezintă în aceeaşi măsură pe Vodă Caragea, prin
ţul, preocupat de luxul şi strălucirea spirituală a curţii, ca şi pe Vodă Ca
ragea omul, capabil de umiliri chiar pentru dobândirea prestigiului său voe-
vodal lezat de amorul înfiripat între Ledoulx şi domniţa Ralu. Succesivele 
scrisori adresate lui Talleyrand pentru rechemarea şi înlocuirea lui Ledoulx 
relevă în Vodă Caragea pe tatăl profund jignit în sentimentele sale de bâr-
felile la cari s'a expus curtea prin îndrăznelile unui consul tandru. 

Dar nu numai Vodă Caragea, ci toate celelalte personagii atribuite cu 
un rost în cartea dlui Manoliu, sunt impregnate cu viaţă. Am spune chiar 
că nici unul din detaliile importante şi necesare pentru fixarea unui portret 
în ambianţa plină de culoare a epocii, nu a scăpat ochiului critic al dlui 
Manoliu. 

Ceeace merită iarăşi o sublinere specială este grija dlui Manoliu de a 
se sustrage unei romanţări, care utilizând prea multă fantezie în prezenta
rea cazului, frustra în bună parte adevărul istoric. D. Manoliu a înţeles să 
se rezume astfel, chiar şi pentru amănuntul secundar, la datele controlabile, 
dacă nu în documentul din arhivă, cel puţin în logica desfăşurării faptelor. 
Iată dece volumul dlui Manoliu va fi plin de citate autentice, cari, e drept, 
îngreuiază lectura, dar dau, în schimb, cetitorului certitudinea de a se afla 
în faţa unei opere de serios control critic. 

Peisajul epocii, pentru colorarea căruia în colorile sale veridice, d. 
Manoliu a cheltuit un apreciabil efort, portretele, pentru fixarea cărora în 
cadrele lor autentice, d. Manoliu şi-a frământat pătrunderea psihologică, 
precum şi stilul păstrat dealungul întregului volum Ia înălţimea unei ţinute 
intelectuale, nu pot totuşi suplini cele trei nedumeriri pe cari volumul Ie 
lasă până la sfârşit întregi: una mai puţin gravă privind tehnica grafică, 
cealaltă de o însemnătate relativă privind condiţia literară şi a treia, gravă 
de tot, privind adevărul istoric. Nu ne-am putut explica astfel neglijenţa 
care, lăsând o coală din volum fără corectură, face o impresie penibilă, 
cum nu ne-am putut explica nici titlul volumului inaderent la conţinutul în 
care prezenţa domniţei Ralu este adeseori numai întâmplătoare şi partici
parea ei la crearea îndreptarului nou de viaţă este numai accidentală. Mai 
puţin însă ne-am putut lămuri lipsa de acord a dlui Manoliu cu cercetările 
noi cari scoţând de sub acuză pe Episcopul Vasile Moga deplasează în alt 
domeniu motivele plecării din Sibiu a lui Gheorghe Lazăr. Cu aceste trei 
nedumeriri de detaliu realizarea dlui Manoliu nu-şi pierde însă valoarea unei 
opere care, prin onestitatea şi prin inteligenţa cu care este alcătuită se a-
şează printre cele mai de seamă documente privind una dintre cele mai de 
seamă epoci ale istoriei civilizaţiei noastre, epoca eliberării noastre din 
besna răsăritului spre luminile de viaţă nouă ale apusului. 

Horia Stanca 



T R A D U C E R I 

Elemente. 

E u c l i d , E l e m e n t e , vol. I. (Cartea I—VI), traduse din greceşte 
de dl V. M a r i a n , asistent la Facultatea de Ştiinţe din Cluj. Bucureşti, 
Tipografia F. Göbl Fii S. A. 

Cea mai răspândită carte după Biblie, este — pe cât se pare tra
tatul de geometrie al nemuritorului matematician din Alexandria lui Pto-
lemeu Soter. Datorită luminatei sârguinţe a d-lui V. Marian, elementele (de 
geometrie) ale lui Euclid văd acum pentru întâia oară lumina zilei în ro
mâneşte. Deocamdată ni se oferă primele şase cărţi, restul, adică cele delà 
7—15 vor alcătui volumul 2 şi 3 ce vor apărea la vremea lor. 

Un profan îngust la minte s'ar putea întreba: „Ce nevoe mai era de 
această traducere, când cartea aceasta a căzut în desuetudine, ne mai fiind 
întrebuinţată în şcoli. Deoarece ştiinţa de azi a făcut progrese aşa de mari, 
că se poate dispensa uşor de acest manual, ce-şi va fi avut rostul cândva, 
dar acum e cu totul inutil"? Are — răspundem noi — un mare rost, pen-
trucă ne învaţă să considerăm ştiinţa geometriei ,̂ cu ochii zilei cei dintîiu", 
ne arată această ştiinţă în stare născândă, şi ne face să asistăm, oarecum, 
la minunata ei zămislire. Ce poate fi mai instructiv, ce poate fecunda spi
ritul mai mult decât acest chip de a considera ştiinţa? Iată cum se exprimă 
W. W. Rouse Ball, autorul cărţii „History of Mathematics", despre valoa
rea Elementelor lui Euclid: „încercarea (de a scoate din învăţământ manua
lul lui Euclid) e prea recentă (el scria în 1927. N. A.) pentru a spune ce 
efect va avea. Dar după cât pot să judec, elevii care învaţă geometria după 
noul sistem, cunosc mai multe lucruri, dar nu posedă exerciţiul mintal şi 
logic care era strâns legat de un studiu judicios al tratatului lui Euclid", 
(Citat după dl Marian, pg. 197 din apendice la traducerea d-sale). 

Dificultăţile întâmpinate de traducător au fost deosebit de mari, mai 
ales că i se cerea respectarea fidelă a textului grec şi evitarea oricărui ter
men technic creiat mai târziu. Putem spune, că, cu toate aceste obstacole, 
traducătorul s'a achitat în chip onorabil de greaua sa sarcină, ceea ce con
stitue un mare merit. 

Se pot face, fireşte, anumite obiecţiuni. Astfel, la teorema 12, cartea 
I» (v. pg. 15), întrebuinţează termenul „perpendicular", care, de fapt e şi în 
textul grec. La teorema imediat premergătoare, evită acest termen (v. teor, 
11, p, 14), înlocuind cu cuvintele: să se ducă o linie dreaptă sub unghiuri 
drepte. E obscură această formulare, dar corespunde textului grec, afară 
de prepoziţia sub, căci în text e: la. Dar şi asa enunţul e greoiu. Toată di
ficultatea se evita dacă, în locul perifrazei de mai sus, se întrebuinţa cuvân
tul perpendiculară, uzual la Euclid şi întrebuinţat de geometrul grec în teo
rema următoare. Rigorismul acesta îl găsesc exagerat, însă e justificat de 
faptul că d-lui Marian aşa i s'a cerut să traducă, de către cei cari au luat 
sub auspiciile lor publicarea acestei lucrări. De fapt, Euclid face o distincţie 
între perpendiculara ce se duce pe o linie din un punct extern al acestei 



linii, şi între o perpendiculară ce se duce pornind delà un punct situat chiar 
pe această linie. 

Acelaşi termen — sub unghiuri drepte — revine şi în enunţul teoremei 
a 16-a din cartea III. 

Alteori grija redării exacte a textului e împinsă până la denaturarea 
limbii. Astfel, în enunţul teoremei a 10-a din cartea III, găsim: nu se în
tretaie în mai multe decât două puncte. 

Dar acestea sunt foarte mărunte defecte, ce nu scad întru nimic va
loarea muncii traducătorului, pe care l-am sfătui, ca, la o a doua ediţie, 
să introducă distincţia grafică între si — simplu copulativ — şi şi, echiva
lent cu franţuzescul aussi sau nemţescu auch. Fără acest semn, care trebuia 
pus pe primul si din enunţ, am fost nevoit să citesc de două ori teorema. 
Dacă se făcea distincţia între cele două feluri de şi, aş fi înţeles enunţul 
delà prima dată. Chestie de economie de timp. E adevărat că nici textul 
grec nu face această distincţie, pentrucă nu-i îngădue limba; dar Helberg 
în traducerea sa latină o face. El traduce pe primul şi prin etiam pe al doi
lea leu et. Cu ajutorul semnului grafic citat, se poate face şi în textul ro
mân aceeaşi deosebire. 

Dar aceste minuscule defecte sunt larg compensate prin comentariile 
bogate delà sfârşitul volumului, rezultat al unei trude îndelungate şi migă
loase. Aşa că, spre încheiere, n'avem decât să felicităm si pe traducător, şi 
pe cei cari au avut înţeleaptă idee de a-i da putinţa să-şi tipărească această 
traducere. 

Şt. Bezdechi 

PEDAGOGIE 

Din problemele localismului educativ. 

S t a n c i u S t o i a n : , , D i n p r o b l e m e l e l o c a l i s m u l u i 
e d u c a ţ i v". ^ 

Coincidenţa sistemelor de educaţie cu celelalte ştiinţe cum sunt de 
pildă psihologia şi sociologia, face să descoperim în pedagogie nunumai 
mulajul evoluţiei acestora ci şi aspectul lor aplicativ la viaţa socială. 

In cartea Dlui Stanciu Stoian vom descoperi poziţia actuală, atât a 
psihologiei cât şi a sociologiei, care determină spiritul actualei educaţii. 
Pe acest plan integral, autorul reuşeşte să pună în lumină probleme care 
aparţin în acelaş timp psihologiei individuale şi sociale, sociologiei şi 
etnografiei, toate având ca ultim scop educaţia. 

Unele din aspectele „localismului educativ" le întâlnim în diferite 
cărţi cu un conţinut special psihologic sau sociologic. In toate acestea 
problema este numai tangenţial atinsă, deoarece se află în raport de sub
ordonare faţă de scopul iniţial al studiului. Aici dimpotrivă, toate aceste 
ştiinţe se subordonează scopului educativ, aşa că educaţie se fundamentează 
pe aportul ştiinţific care îl aduc aceste discipline. In cazul acesta cartea 



Dlui Stanciu Stoian are nunumai o valoare didactică ci in acelaş timp şi 
o valoare ştiinţifică, atât prin metoda de care se serveşte în cercetarea 
adevărului, cât şi prin contribuţia personală pe care o aduce. In locul 
tratatelor de pedagogie cu un caracter dogmatic şi cu scopul de a difuza 
principii, avem în faţa o pătrundere a problemelor, care se configurează 
în jurul educaţiei. 

Autorul trece peste prejudecăţile pedagogice, care anchilozau gân
direa educatorilor, pătrunde în intimitatea şi complexitatea problemelor 
legate de viaţa individului şi a mediului, scoţând în evidenţă interdepen
denţa între aceşti factori. Influenţa reciprocă între aceşti doi factori ne 
face să vedem lucrurile pe un plan integral iar discuţia care se purta în 
jurul lor că individul este o realitate iar societatea o ficţiune şi invers, 
rămâne ca o discuţie pe un plan abstract şi fără o justificare reală. Con
cepţiile care derivau din realismul individual şi care duceau la individua
lizarea exagerată confundându-se cu izolarea lui de societate, iar din rea
lismul social, uniformizarea indivizilor determinată de sisteme educative 
uniforme, s'au dovedit că sunt false şi că atât una cât şi cealaltă n'au o 
fundamentare reală şi ştiinţifică. 

Cunoaşterea individualităţii este necesară pentru educator, fiindcă 
numai aşa vom descoperi însuşirile virtuale ale copilului care se vor actua
liza prin influenţa educaţiei şi a mediului. Individul fiind într'o strânsă 
dependenţă de variabile configuraţii de factori ai mediului, în care se află, 
aceasta va face să se acentueze şi mai mult diferenţele individuale. Această 
diferenţiere nu duce la izolare ci dimpotrivă la integrare în viaţa socială. 

In cazul aceasta educaţia presupune o cunoaştere adâncă a copilului 
dar în acelaş timp şi a mediului. 

Aceasta este axa principală a cărţii Dlui Stanciu Stoian. In jurul ei 
se vor aduna cercetări făcute în străinătate şi la noi, trezind o deosebită 
grijă pentru autor de a scoate în evidenţă atât fondul psihologiei cât şi cel 
sociologic al problemei. 

In capitolul care priveşte aspectul psihologic pe lângă expunerile 
ştiinţifice pe care le face, aducând în discuţie cercetările făcute de distinşi 
psihologi, Dsa aduce şi contribuţia personală, prin lucrările experimen
tale făcute în unele judeţe delà noi. Rezultatele au mai mult un caracter 
de constatare a diferenţelor de inteligenţa pusă în legătură cu factorul 
economic. 

Tot în acest capitol autorul înclină să creadă că influenţa mediului 
este covârşitoare asupra individului. 

Dacă ne-am referi numai la inteligenţă am putea să constatăm că in
fluenţa este reciprocă delà individ la mediu şi invers. Poate fiindcă suntem 
obişnuiţi să vedem în actele inteligente numai procesul de adaptare, al 
individului la mediu, nu şi cel de ajustare a mediului pentru adaptarea 
individului. Prin urmare în actul inteligent în afară de adaptare intră şi 
creaţia 

Prin adaptare individul suferă influenţa mediului, prin creaţie mediul 
suferă influenţa individului. 

Numai în felul acesta ne putem explica evoluţia atât a individului cât 



şi a societăţii, Din această ecuaţie derivă o pânză de relaţii pe care orice 
individ determinat de trebuinţele lui biologice şi sociale îl pun în contact 
cu toate formele de manifestare socială, cu toate instituţiile, obiceiurile, 
credinţele şi folklórul locului. Astfel individul delà comportamentul nativ 
biologic, prin integrare în viaţa socială ajunge la un comportament social, 
mişcându-se pe axa individ — persoană şi tinzând către personalitate. 

Această mişcare o face delà formele sociale cele mai simple cum sunt 
familia, vecinătatea, satul, până la formele cele mai complexe dacă îi per
mite capacitatea lui de desvoltare. 

Dl Stanciu Stoian intueşte această trecere şi fazele ei şi tocmai fap
tul acesta îl determină să stăruie atât asupra problemelor psihologice cât 
şi acelea care privesc mediul. Pentru aceasta Dsa face o amănunţită ana
liză asupra factorilor de mediu care pot influenţa desvoltarea individului, 
insistând asupra formelor instituţionale, asupra metodei de cercetare, sco
ţând prin această metodă la iveală specificul locului în care individul tre
buie să se integreze. 

Chestionarele prezentate de Dsa şi care au fost utilizate de Institutul 
social din Bucureşti vor uşura mult munca educatorului. 

Situată pe acest plan, şcoala va realiza unele din principalele cerinţe 
ale educaţiei. Indivizii vor avea posibilitatea să-şi desvolte însuşirile lor 
până la maximum integrându-se în acelaş timp în viaţa locului în care se 
află. Această integrare nu va fi o nivelare ci o solidarizare între elementele 
care se diferenţiază şi care pentru faptul că toate elementele participă la 
trăirea valorilor sociale, ajung la această solidaritate. In felul acesta 
fiecare om va fi pus la locul lui, după dispoziţiile naturale pe care le are 
şi pe care mediul i le-a cultivat. Aici cred că este şi principalul deziderat 
al democraţiei ştiinţifice. 

Faptul acesta am impresia că se desprinde destul de subtil din lucra
rea Dlui Stanciu Stoian. 

Este linia de conduită cea mai nobilă pe care o poate avea astăzi 
omul de ştiinţă. 

In această prezentare nu am avut scopul să rezum lucrarea, Ne-am 
oprit asupra coordonatelor pe care se situează această problemă, relevând 
importanţa ei în desvoltarea educativă. 

N. Găgescu 

EXPOZIŢII 

Expoziţia de artă plastică ardeleană. 

Artiştii, prin structura temperamentului lor, reprezintă cea mai amplă 
şi desăvârşită icoană a pornirilor sufleteşti, proprii unităţi sociale din care 
s'au ridicat. Artiştii se nasc, purtând în aripele sufletului lor setea şi cu
noaşterea adevărului. Adevărul care poate fi revelat prin cunoaşterea fru
mosului, prin trăirea intensă a fiorului estetic, aşa cum îl numeşte filosofia 



artei. Fiorul estetic este forma cea mai veche în descoperirea adevărului, 
fiindcă este forma cea mai apropiată sufletului omenesc şi desigur puntea 
cea mai dreaptă spre contemplaţiei această stare atât de comună oamenilor 
şi care este isvorul însuşi al cugetării. 

Pentrucă arta ia naştere prin simţire, ea transmite fiorul frumosului, 
fără ocoluri. Şi fiindcă adevărul artei este expresia nemărginită a sufletu
lui, vorbeşte sufletelor, fără înconjur. Iată de ce, în drumul artistului spre 
înfăptuirea operei de artă, îi va rămânea cea mai de seamă clauză, since
ritatea. 

Să-ţi asculţi glasurile ascunse în fiinţa ta şi să te strădueşti a exprima 
toate acestea cu cea mai deplină bunăcredinţă, să te sileşti zi de zi a găsi 
forma frumoasă, care să exprime cât mai larg, simţirile de care ţi-e plin 
sufletul, să te faci înţeles şi urmat în acest mare şi fermecător joc de viaţă 
şi să nu precupeţeşti nici o fărâmă din energia care ţi-e dată. Aceasta este 
pe scurt datoria şi definiţia artistului. 

Unitatea de stil spre care tinde arta unui popor, are menirea de a fixa 
în istoria vremurilor, înfăţişarea şi structura spirituală a unui neam. Aici 
începe necesitatea artei. Şi aceia care caută să-i afle necesitatea imediată, 
greşesc cum nu se poate mai grav. 

La noi în Ardeal, aşa cum e şi firesc, arta nu s'a putut desvolta. Ora
şele noastre fiind sub stăpânire străină, geniului românesc i s'a răpit liber
tatea de manifestare, în înţelesul larg al cuvântului. Dar acolo în satele ro
mâneşti, răsleţite printre râuri şi dealuri, sătenii şi-au plâns obida în cân
tece de o nespusă frumuseţe. Ori, când Românul n'a fost dăruit de Dumne
zeu cu glas frumos, ştia să cioplească. Şi pentrucă săracile lui unelte cas
nice să-i pară mai frumoase, le-a scrijelat cu semne maestre, transformând 
o codirişte în sceptru, un jug pentru boi în troiţă, o furcă de tors în drapel 
dacic. Femeile şi-au împodobit cămăşile cu steluţe şi frunzişoare ca să vor
bească urmaşilor despre vrednicia lor. Iar dintre cei credincioşi s'au ales 
zugravii. E drept, sfinţii lor au şase în loc de cinci degete, sunt strâmbi la 
făptură şi schimonosiţi în aşa măsură, că nici pe departe nu aduc cu sfinţii 
pictaţi de Rafael. Aşa cum sunt însă icoanele ţăranilor, sunt pline de cură
ţenie sufletească, sunt pioase şi mult grăitoare în simplitatea lor. 

Menirea care revine artiştilor ardeleni este aceea de a descoperi ceeace 
este caracteristic în aceste opere ţărăneşti, şi de a transpune aceste carac
tere în opere mari, a căror măestrie să fie la înălţimea cerută de timpul 
nostru; de o parte, cercetând îndelung oglinda sufletului românesc, care 
pluteşte în doine, în cusături şi în cioplituri, iar de cealaltă, atenţi la pla
nurile fundamentale ale creaţiei şi la întorsături de meşteşug, pe care vea
curi de muncă şi cultură le-au descoperit zi de zi. 

In expoziţia de Artă plastică ardeleană deschisă la colegiul Academic, 
sunt adunaţi aproape toţi aceia care de douăzeci de ani şi mai bine lucrează 
pentru punerea în valoare a acestui conţinut, despre prezenţa căruia nu se 
mai îndoeşte nimeni. 

Şi dacă unitatea stilului, atât de mult căutată, nu este găsită încă, în 
schimb această expoziţie revelează limpedea voinţă a celor întâlniţi aici, 



de a se desbăta de influenţele inadequate temperamentului românesc. Iar 
pentru observatorul atent se vor desprinde şi câteva drumuri comune. Ast
fel ceeace apare neîndoelnic, este biruinţa principiului sensibilităţii în 
creaţie. 

Natura e exprimată în forme şi culori, pentru care cuvântul de ordine 
este calitatea plastică şi nu anecdota. Nu descrieri şi speculaţii cerebrale, 
ci comunicare directă prin materie şi elemente constructive. 

Confuzionismul născut din greşita interpretare a ideologiilor străine 
de rosturile noastre, se mai întâlneşte pe ici şi pe colo, dar aşa cum e do
zat materialul, reese în evidenţă că aceia care au organizat expoziţia au 
fost în clar cu poziţia nouă pe care şi-o revendică arta plastică ardeleană. 

Noi vom releva în aceste pagini, aportul câtorva dintre expozanţi şi 
îndeosebi vom insista asupra câtorva tineri, pe care-i surprindem, în plină 
evoluţie şi cărora le va reveni un mare rol în desfăşurarea evoluţiei viitoare 
a artei din Ardeal, 

Astfel pictorul Eugen Gâscă, despre a cărui activitate anterioară, ade
seori, publicul şi cunoscătorii s'au exprimat defavorabil, apare în această 
expoziţie cu câteva lucrări care îl consacră dintr'odată simpatiei publicu
lui, II găsim acelaş în tensiunea sensibilă cu care gradează efectele, în ges
tul său degajat, în căldura tonurilor şi în maestria lui neegalată de a creia 
atmosferă caracteristică mediului In care este plasat obiectul pictat. In faţa 
lucrărilor sale te gândeşti la pictura lui Ştefan Luchian, dar atunci când în
cerci să descoperi corespondenţe tehnice, eşti bucuros să afli că pictorul 
Gâscă e profund personal, că cea din urmă bucăţică din pânzele lui e cu
cerită tehnic de penelul său. Şi eşti obligat să constaţi, că aprecierea pe 
care ai făcut-o ţi-a fost stimulată de marea asemănare a însuşi fondului de 
simţire. Acelaş pe care-1 vom găsi în doinele domoale, în cântecile de joc 
săltăreţe şi aprinsei în această continuă trecere delà sobru la deschis, delà 
estompări prelungi la întreruperi repezi, E o gamă în care noi am recunoscut 
timbrul însuşi al picturii româneşti. 

Pictura lui Gâscă e o desfăşurare veselă, mărturie a unui suflet des
chis, care trăieşte nestânjenit gestul creaţiei. 

Nicolae Brana colaborează cu două lucrări mai vechi. Lucrări din tim
pul acela, când lupta cu meşteşugul, era mai aprigă decât oricând. Dar dacă 
din aceste două lucrări nu apar în evidenţă toate calităţile lui de ordin teh
nic, viziunea lui picturală apare limpede. 

Opus temperamental lui Gâscă, Brana se complace într'o atmosferă 
sobră şi dramatică. Mai puţin spontan ca gest constructiv, chinuit tehnic 
şi mai greoi în expresie, dar susţinut până la capăt de buna lui credinţă 
şi de voinţa de a isbuti. 

Regretăm că lipsesc din această expoziţie compoziţiile lui cu ţărani 
pe care, trebue recunoscut, Brana îi simte şi reuşeşte să-i picteze într'o ma
nieră realistă şi sugestivă. Fără exagerări, fără tezisme, cu o sinceră şi 
simplă pornire de evocare, compoziţiile sale actualizează în pictură o clasă 
socială, faţă de care avem cele mai sfinte obligaţii. 



Dinu Ilea, a prezentat patru lucrări, din care trei au rămas în culisa. 
Regretăm cele două portrete, şi îndeosebi acela de ţăran, care, dacă nu era 
întru totul realizat ca valoare cromatică, era frumos căutat ca formă, carac
teristic şi expresiv ca fond psihologic. Peisajul expus e dens ca materie şi 
dinamic, E vizibilă preocuparea pictorului de a surprinde variaţiile tonuri
lor, jocul lor şi influenţele dintre ele, în contact cu lumina. 

Ilea înţelege că natura pictată devine simfonică şi aromată de suflet 
ca o poezie, numai dacă ea poate fi surprinsă în acea alternare de momente 
care se consumă cu iuţeala fulgerului. Poate a înţeles aceasta delà maestrul 
său Catul Bogdan, care, neindoelnie, este virtuosul cel mai distins al pro
blemelor de lumină. 

Dinu Ilea ar fi meritat să fie scutit de cerbicia juriului şi să fie pre
zentat, cum se cuvine. Dealtfel observaţia rămâne valabilă cu privire la o 
seamă dintre tineri, care sunt prezentaţi sumar şi mai ales plasaţi anapoda, 
aşa că vizitatorul este pus în situaţia de a-i descoperi anevoios de prin 
colţuri. 

Astfel Coriolan Munteanu, un strălucit elev ieşit din atelierul lui Şte
fan Dumitrescu, care a prezentat trei lucrăşoare mici ca grăuntele, dar burate 
de dragoste creatoare şi susţinute atât de preţios în game joase, ar fi tre
buit dinadins scos în evidenţă. 

Coriolan Munteanu, a lucrat şi cu maestrul Toniţa şi acum se stră-
dueşte să împace pe de o parte preţiozitatea culorilor, cu sentimentul larg 
al naturii pe care 1-a avut cu prisosinţă pictura lui Ştefan Dumitrescu. Fi
neţea lui Munteanu şi gingăşia cu care îşi joacă penelul, îl face plăcut şi a 
trebuit să constatăm că chiar aşezat la colţ, publicul îl descoperă şi-1 apre
ciază. 

Ieremie Profeta, e cel mai necunoscut şi dealtfel e şi cel mai tânăr. 
Ceeace se ştie despre acest prodigios şi precoce pictor, e menit ca să for
meze cândva subiectul unei vieţi romanţate, plină de inedite amărăciuni, de 
încercări grele, care l-au pândit din clipa în care a cunoscut penelul. Şi 
cum destinul a făcut ca să întâlnească penelul la vârsta de cinci-şase ani, 
Ieremie Profeta se găseşte azi cu o experienţă de douăzeci de ani. Iată de 
ce aceia care-i vor privi lucrările nu vor înţelege cum poate un tânăr la 
vârsta lui să cunoască atât de bine un meşteşug greu, cum este meşteşugul 
picturii. 

Şi totuşi Profeta nu reuşeşte încă să închege o lucrare de ansamblu 
în toate părţile ei constitutive. întâlneşti un ton desechilibrat, un plan care 
iese prea mult în evidenţă în detrimentul celui vecin, sau şi mai grav, ele
mente anecdotice care contrastează neplăcut cu rafinamentul lui de a tran
sforma culorile în armonii. Uneori însă eşti uimit de temperamentul frust, 
cu care rotunjeşte o formă, accentuiază un desen. Siguranţa cu care rezolvă 
uneori părţi grele dintr'o compoziţie, te obligă să recunoşti că, acest pictor 
este dotat cu un talent remarcabil. 

Compoziţia şi portretul, prezentate cu ocazia acestei expoziţii, au toate 
calităţile şi scăderile amintite mai sus. 

Pop loan, a prezentat un desen şi două picturi în ulei. Ne parte rău 
că lucrările sunt vechi, de acum patru-cinci ani şi că nu suntem puşi în si-



tuaţia de a putea constata evoluţia la care a ajuns. După câte am aflat 
lucrările nu sunt trimise de el, ci juriul a ridicat câteva piese dintr'o co
lecţie particulară. Acest dasavantaj, dealtfel este general în expoziţie şi 
poate o scădere dintre cele mai grave. E drept, expoziţia aceasta nu e un 
salon, ci s'a urmărit prezentarea picturei şi sculpturii ardeleneşti de după 
răsboi, scop care iarăşi n'a fost realizat, neputându-se aduna din vreme lu
crările cele mai caracteristice şi mai valoroase. 

Dar să revenim: Pop loan cunoaşte problemele picturii, aceasta e uşor 
de remarcat. Ceeace-i regretabil este că sacrifică prea adeseori culoarea 
în favorul graficei, Depune o aleasă grije în alegerea subiectului, în con
strucţia compoziţiei şi în analiza tonurilor. In faţa lucrărilor sale nu ştii 
ce să apreciezi: natura contorsionată sau prezenţa unui spirit frământat. 
In aparenţă s'ar putea spune că un spirit frământat e firesc să vadă o na
tură diformată, E drept, acesta-i şi cazul lui Van Gogh, numai că acesta 
a cunoscut şi a stăpânit dozarea efectelor. La Van Gogh e limpede: natura 
e numai un cadru pentru culoare, iar culoarea e prilej pentru exprimarea 
unor stări de suflet, al căror imponderabil este chiar scopul artei. In pic
tura lui Pop loan, lipseşte această dozare a efectelor. Din această cauză 
lucrările sale, nu emoţionează; interesează uneori, dar sunt obositoare. — 
Aceste observaţii le considerăm valabile cu privire la lucrările expuse cu 
acest prilej, ceeace nu înseamnă că între timp Pop loan n'a reuşit să-şi lim
pezească viziunea. II ştim foarte sârguincios şi pasionat în căutările sale 
şi avem credinţa deplină că el va învinge piedicile, altfel am socoti inutile 
observaţiile de mai sus. 

C. Pleşa, unul dintre cei mai tineri sculptori a expus două lucrări: o 
mască a poetului ungur Ady şi o interpretare lirică a unui chip de femeie, 
cioplit într'o scoarţă de nuc. Ambele lucrări sunt susţinute la un nivel ex
presiv deosebit de preţios. Ceeace vădit nu înţelege încă îndeajuns sculp
torul Pleşa, este valoarea formei în sine. Simte însă altceva mai presus de
cât aceasta: raportul dintre formă şi materie. înţelegerea acestui raport, nu 
ne îndoim, îl va ajuta ca încurând să descopere valoarea formei. Aceasta 
e o consideraţie simplă, de ordin logic, în evoluţia spre cunoaştere a plas
ticei. Aşa cum sunt, lucrările sale interesează totuşi şi aceasta desigur fiind
că sunt animate de largul sentiment al gestului cu care modelează sau ro
tunjeşte o formă în lemn. 

Subliniem apoi colaborarea postumă a pictorului Tasso Marchini. Prin
tre tinerii amintiţi aici, Marchini era un înaintaş şi neîndoelnic reprezenta 
o personalitate în plină desvoltare. 

Aşa cum ne-a rămas, opera lui Marchini, din care, cu acest prilej, 
s'au expus cinci bucăţi, reuneşte în ansamblu elementele de bază, pentru 
ca pictura lui să constituie o valoare câştigată culturii. 

Pictura lui Marchini este mărturia unui spirit contemplativ. El a iubit 
pitorescul naturii şi l-a redat cu fidelitate, fiind susţinut de o exemplară 
disciplină, pe care şi-a însuşit-o muncind din greu, lăsându-se tot mai mult 
absorbit de viziunea lui. Desenul, culoarea şi materia, el a ştiut să Ie apro
pie, să le unifice şi astfel să exprime o natură just şi constant interpretată. 

Marchini a fost didactic ca un şcolar, dar a fost un şcolar consec-



vent şi pasionat. Această pasiune pentru exerciţiul artei a avut efectul unei 
luminozităţi care pluteşte peste pânzele lui cuminţi, transformându-le în ar
monii. Desenul lui simetric devine vibrant şi viu, tuşele de penel sunt ca 
nişte floricele într'o cusătură, puse cu grijă una lângă alta, cu evlavie 
aproape, ceeace dă tonurilor din pictura lui o neobişnuită tensiune. 

Aspectul rustic al picturii lui Marchini se explică uşor, dat fiind tem
peramentul său contemplativ, pus în atingere cu mediul geografic ardelenesc. 
Acest mediu a fost atelierul lui de totdeauna şi fiecare peisaj este o icoană 
povestitoare despre felul cum roşul se calmează în mijlocul petelor de verde 
sau despre jocurile de oţel ale ultramarinului în lumina galbenă a soarelui. 
Despre adâncimea sentimentală a ocrului lângă cenuşiu şi despre plutirea 
miraculoasă a norilor, albi tare, pe un cer albastru. 

Marchini a fost un îndrăgostit al peisajului ardelean şi această dra
goste îl consacră, aşezându-1 în rândul celor dintâi pictori ai Ardealului. 

încheiem aici acest scurt comentariu, manifestându-ne regretul de a ne 
fi ocupat numai de un capitol al expoziţiei şi anume acela al tinerilor. Ar 
fi mai completă această notiţă critică, dacă spaţiul ne-ar permite să ne ocu
păm puţin şi de aceia cari au premers şi au pregătit drumul artei aici în 
Ardeal; Catul Bogdan, A Demain, A Ciupe şi Romulus Ladea, aceşti patru 
artişti de seamă care prin poziţia lor de profesori la Şcoala de Arte Fru
moase, au avut fără îndoială o comunicare didactică cu tânăra generaţie, 
ajutând-o să se orienteze şi să-şi găsească drumul mai uşor. 

Ar mai fi ceva de spus apoi, despre colaborarea unor personalităţi con
sacrate, a căror vecinătate uşurează receptivitatea publicului de aici, care 
mai puţin fiind pregătit va putea face o comparaţie şi se va putea ajuta 
găsind unele preţioase puncte de orientare. Sunt prezenţi: I. T. Sion, Sabin 
Pop, Elena Popea, Cornel Medrea şi Ion Jalea. 

Şi de sigur n'ar fi vreme pierdută dacă am avea loc să ne ocupăm 
în parte de întreg restul colaboratorilor, pentru a putea aduce în discuţie 
o serie de probleme neînţelese îndeajuns şi pentru a putea sublinia efortul 
depus de fiecare în parte. Renunţăm însă cu speranţa că în expoziţiile vii
toare îi vom reîntâlni şi poate atunci vom fi puşi în condiţia de a ne putea 
face datoria, ocupându-ne de fiecare. 

Despre felul cum juriul s'a achitat de însărcinarea care i s'a dat din 
partea Astrei, afară de rezervele făcute mai sus, nu putem avea decât cu
vinte elogioase. E cert că organizarea acestei expoziţii a necesitat o deose
bită muncă. Buna primire pe care publicul a făcut-o expoziţiei este un me
ritat omagiu adus străduinţei, pe care juriul a depus-o. 

Interesul pe care îl stimulează această expoziţie, o spunem fără ocol, 
ne-a mărit credinţa în puterile noastre şi ne-a săltat inimile de bucurie. 
Acest interes dovedeşte că artiştii ardeleni nu s'au înşelat şi că nu şi-au 
pierdut timpul în zădar, când deşi nevoiţi să-şi închidă expoziţiile nemul
ţumiţi de rezultate, au început lupta delà cap, rămânând mai departe cre
dincioşi destinului lor. 

Dacă la succesul imediat al acestei expoziţii, adăugăm şi faptul că 
Astra s'a angajat să-şi dea concursul pentru a se deschide în fiecare an o 



expoziţie colectivă, un aşa numit Salon Ardelean, se cuvine s'o spunem, pe 
lângă toată modestia: artiştii ardeleni pot fi mândri. 

Ei ştiu însă de bună seamă, că drumul nu s'a terminat, ci, că dimpo
trivă, abea acum începe, drept şi luminos. 

Se vor întâlni an de an în acest Salon al Artei şi se vor confrunta. 
An de an, concluziile se vor limpezi, se vor descoperi drumurile de urmat 
şi se vor alege dintre cei mulţi, cei chemaţi. Iar din această confruntare se 
va naşte într'o bună zi unitatea de stil care lipseşte azi, dar spre care, aşa 
cum reese din observarea expoziţiei actuale, artiştii ardeleni se îndreaptă 
cu pricepere şi cu pasiune. 

Ion Vlasiu 

Astra comemorativă 

Ajunsă aproape octogenară, Astra, mereu întinerită prin colaborarea 
gâlgâitoarelor energii ardelene, îşi pregătise cu mult amănunţită punere la 
punct serbările adunării generale, ce trebuiau să se ţină la Cluj în luna Sep
temvrie şi care prin amploarea ce li se destinase urmau să fie totodată ser
bările jubiliare ale Clujului, ce primia pentru a doua oară, după şaptezeci 
de ani, de astă dată sărbătoreşte pregătit prin cei douăzeci de ani de stă
pânire românească, acest colos de rezistenţă naţională, care a fost în trecu
tul nostru „Asociaţiunea pentru literatura şi cultura poporului român din 
Transilvania". Insă împrejurări, ce vitregesc astăzi soarta multor popoare, 
ameninţând temeliile milenare ale civilizaţiei europene, au împiedecat prin 
reflexele lor, realizarea marelui gând, al participării panromâneşti la ser
barea neamului din Transilvania. Singur Clujul, prea înfrigurat în aştepta
rea marei izbânzi şi-a prelungit în concretul câtorva înfăptuiri esenţa a 
ceea ce trebuiau să fie sărbătorile Astrei. Un număr festiv al „Gândului 
Românesc", o „Expoziţie de plastică românească din Ardealul de după 
Unire", desigur cu participarea aproape tuturor forţelor ardelene, fac pe 
lângă bilanţul generos al trecutului, mărturisirea de credinţă a Ardealului 
creator. 

Dar dintre toate manifestările Clujului, cea mai strâns legată de vieaţa 
personală a Astrei, constituind o adevărată autobiografie şi totodată şi 
cea mai impresionantă istorie în imagini a neamului românesc din Ardeal, 
este fără îndoială „Astra în documente şi imagini", expoziţie organizată 
la Biblioteca Universităţii din Cluj, din iniţiativa d-lui director Ion Muşlea 
cu concursul d-lui Ion Breazu secretarul general al Astrei. De altfel reu
şita acestei expoziţii, am fi nedrepţi să o atribuim numai Clujului. Nu pu
tem sublinia în deajuns zelul şi grija cu care s'a trimis materialul expus 
în legătură cu activitatea Astrei din cele mai îndepărtate colţuri ale româ
nismului. 

Vieaţa despărţămintelor a fost însă atât de bogată şi variată încât 
materialul ei a inundat ca un efluviu cele două culoare ale sălii de expo
ziţie. Despărţământul Braşov, Făgăraş, Oraviţa, Lugoj, Blaj, Reghin, Tg.-
Mureş, etc., îşi cereau fiecare locul cuvenit, căci toate au stat în slujba 



unei înalte misiuni şi au fost executoarele unui vast program de ridicarea 
satelor. Din planuri de lucru, protocoale şi tipărituri regionale, din afişele 
pentru serbări, sau din micile fotografii, ce înregistrează momentele impor
tante din vieaţa despărţămintelor, străbate până la noi înţelesul adânc, 
mişcător de impresionant, al rolului ce 1-a avut Astra pentru poporul delà 
ţară. Căci ce fragment din vieaţa satului nu şi-a avut programul său de 
lucru în fiecare despărţământ? Călăuziţi însă mai mult de o doctrină idea
list leibnitziană cu ecouri în antichitatea lui Platon, conducătorii Astrei 
au activat în primul rând prin şcoală, carte şi biserică, fără a neglija 
celelalte aspecte rurale. Având în primul rând un program cultural, des-
părţămintele Astrei ne oferă din activitatea lor şcoli ţărăneşti, case naţio
nale, biblioteci, tipografii, muzee, expoziţii, teatre, etc., la care se adaugă 
participările festive în frumoasele costume regionale, coruri, fanfare şi 
dansuri, conducte etnografice, manifestări sportive, cu orice ocazie solemnă 
din vieaţa despărţământului, sau a Astrei centrale. Vieaţa despărţăminte
lor este însă de multe ori cea mai tumultoasă, mai frenetică, dar totodată 
şi cea mai autentică, pentrucă ea reprezintă contactul direct cu inima neamu
lui, constituind mândria Astrei din trecut şi chezăşia ei de viitor. 

In schimb vieaţa Astrei generale din Ardeal, delà întemeiere până 
azi, ale cărei documente împânzesc vitrinele sălii de expoziţie, este însăşi 
istoria Ardealului delà 1861 încoace, scrisă de fruntaşii Astrei, foştii ei 
preşedinţi ale căror portrete pline de severitatea istoriei ne întâmpină pe 
peretele din faţă: Cipariu, Bariţiu, Şaguna, Vasile L. Pop, Iacob Bologa, 
loan Micu Moldovanu, Sterca Suluţiu, Alexandru Mocioni, Andrei Bâr-
seanu şi Vasile Goldiş, sau de colaboratorii săi, luptătorii dârzi ca un 
Axente Sever sau Arnos Frâncu. Dar în acelaşi timp Astra a fost împletită 
cu întreaga istorie a românismului. Şi ca moment unic în trecutul nostru 
e destul să amintim că Astra a reuşit să câştige pentru monumentala „En
ciclopedie Românească" 120 de colaboratori din toate colţurile locuite de 
Români. Dar câte lucruri mişcătoare nu se ascund printre documentele 
expuse în legătură cu întemeierea şi activitatea societăţii? Iată, o scrisoare 
semnată de Mihai Eminescu, prin care Astra e rugată să participe la ser
barea delà Putna, „la mormântul marelui Ştefanu", o listă de subscripţie 
a despărţământului Iaşi pentru Academia de drepturi d in Sibiu în frunte 
cu numele lui Ion Creangă. Iată, procesul verbal prin care sunt proclamaţi 
membri de onoare Vasile Alecsandri şi Urban Jarnik, sau o cerere pentru 
bursele Astrei a lui Andrei Bârseanu mărturisind că „nici odată nu va 
întârzia să ajute din toate ale sale puteri Astra la îndeplinirea frumoaselor 
ei scopuri", promisiune atât de frumos realizată în una din cele mai rod
nice conduceri ale Astrei. Şi nu mai puţin emoţionante sunt scrisorile delà 
ţărani, unele de peste hotare sau din tranşee, prin care cer cu insistenţă 
să li se trimită slova tipărită a Astrei. Sunt iarăşi o serie de alte docu
mente preţioase în legătură cu adunările generale ale Astrei, începând cu 
cea delà Braşov din 1862 cu apelul lui Şaguna pentru expoziţia de obiecte 
etnografice, până la cea jubiliară din 1911 ţinută la Blaj cu participarea 
mulţimilor ce aplaudau frenetic sborul lui Vlaicu, sau a lui Caragiale, Iosif, 
Goga şi Coşbuc. In altă parte sunt expuse numeroasele publicaţii, ştiinţi-



fice, literare şi populare ale Astrei, aşezămintele culturale sau grafice cu 
reprezentarea statistică a membrilor, despărţămintelor, ajutoarelor, etc. 
Intr'un colţ al sălii de expoziţie întâlnim de asemenea activitatea Astrei 
basarabene, iar în altă parte, cea a despărţământului Cluj, în frunte cu 
figurile pietroase ale foştilor conducători Silaşi şi Arnos Frâncu până la 
valul de tinereţe al Şoimilor Carpaţilor. 

Şi totuşi, acestea nu sunt decât o infimă parte din realizările Astrei. 
Dincolo de pereţii expoziţiei şi dincolo de tot ce ar fi putut ei să cuprindă, 
se ridică magistral în lumina istoriei realizarea tacită din sufletul neamului. 

Gh. Pavetescu 

R E V I S T E 

A r t ă ş i t e h n i c ă g r a f i c ă . (Nr. 6—8, 1938). însemnăm cu 
deosebită satisfacţie apariţia regulată a revistei de occidentale condiţii 
tehnice „Artă şi tehnică grafică", buletinul Imprimeriilor statului sub con
ducerea d-lui Al. D. Bunescu. încă delà întâile sale numere revista a ţinut 
să fie o icoană a posibilităţilor tehnice şi artistice ale graficei române de 
azi. Cu toată grija pentru aspectul ei exterior, conducerea revistei a căutat 
în mare parte să dea şi fondului atenţia cuvenită. Din cuprinsul variat al 
caietelor apărute în acest an reţinem din nr. 6 articolul lui N. Cartojan 
„Colindul cu steaua", în care aduce date noi referitor la rolul colindelor 
lui A. Pann şi al câtorva stihuitori ardeleni, precum şi câteva note intro
ductive asupra versurilor populare religioase scrise de Picu Pătruţ din 
Săliştea Sibiului, ale cărui miniaturi originale împodobesc în reproduceri 
paginele revistei. Principesa Bibescu semnează un inspirat articol literar 
despre frescele bisericilor lui Ştefan cel Mare întitulat „Atletul lui Crist, 
sau meşterii necunoscuţi ai Bucovinei", relevând profunda impresie pe 
care această pictură străveche o are asupra vizitatorului, în special asupra 
celui din Apus. N. I. Herescu scrie despre soarta lui Horaţiu în literatura 
română, Lena Constante „Pictura pe sticlă în satul Drăguş", etc. 

In caietul 7 semnează N. lorga „Despre portul de cavaleri al vechi
lor noştri Domni", G. Oprescu „Portretul francez în desemn şi gravură la 
muzeul Torna Stelian", B. Slătineanu „Figurine în ceramică de tradiţie 
preistorică", iar Olga Greceanu despre „Specificul românesc în artă" ocu-
pându-se în special de caracterele bizantine ale artei noastre bisericeşti. 
Cu această ocazie autoarea accentuiază, lucru de altfel cunoscut, că arta 
românească este formală, abstractă şi schematică. Regretăm însă din cu
prinsul acestui articol afirmaţii de felul următor: „Acest element statornic 
constitutiv al specificului românesc, azi ne apare limpede: e ortodoxismul. 
Noi Românii ne-am născut ortodocşi. Când legiunea V romană a venit 
pe teritoriile noastre noi eram deja creştinaţi, adică locuitorii acestor ţinu
turi: Thracii, Dacii şi Latinii erau ortodocşi. Noi am fost întâiu ortodocşi 
şi pe urmă Români" (p. 54—55). 



Caietul 8 închinat memoriei lui Eminescu se deschide cu discursul 
M. S. R. Carol II rostit la desvelirea statuii Regelui Carol I în 10 Mai 
1939, din care trebuesc subliniate următoarele cuvinte: „Astăzi n'avem altă 
năzuinţă decât de a păstra şi de a întări aceea ce avem. România este 
hotărît paşnică. Ea vrea să desăvârşească în linişte opera de consolidare, 
dar tot aşa de hotărîtă de a păstra integritatea şi independenţa ei". Mai 
semnează C .J. Portion un studiu de popularizarea grafologiei şi iconogra
fiei endocrinologice, L. Rebreana „Cea dintâi amintire", Marcelle Lambrino 
„Apropos de la céramique d'Istria", Ion Muşlea un interesant studiu „Xilo
gravurile ţăranilor români din Ardeal" şi D. Smântânescui despre xilo
gravurile pravilei delà Govora. In afară de acestea, versuri semnate de 
Minulescu, Pillât, Vinea, etc., precum şi numeroase reproduceri din pictorii 
noştri clasici, sau din umilii zugravi şi gravori populari, dintre care unele 
în culori, împodobesc cu măestrie paginile revistei. 

S o c i o l o g i e r o m â n e a s c ă . (Nr. 1—2, 1939). In articolul in
troductiv al revistei „Bazele ştiinţifice ale Serviciului Social", dl Dimitrie 
Guşti subliniază caracterul revoluţionar al legii Serviciului Social, scopul 
lui fiind „de a trezi şi de a organiza efortul ţării pentru cucerirea unei 
vieţi noi". După ce expune succint doctrina şcoalei sociologice delà Bucu
reşti, experienţele ei asupra realităţii sociale, realizările anterioare legii 
Serviciului Social, încheie plin de optimism: „Acordăm încrederea noastră 
întreagă valorii intelectuale a tineretului nostru, arzătorului său patiotism 
şi calităţilor sale de „ingineri sociali". Acordăm deasemenea încredere 
ţăranilor şi intelectualilor satelor. Marele curent de opinie care străbate 
azi ţara noastră ne permite să afirmăm că România lucrează cu îndârjire 
la creiarea propriului său destin". 

H. H. Stahl şi Gh. Serafim relatează o intolerabilă situaţie juridică 
din Vrancea „Reorganizarea obştilor răzăşeşti", C. Grofşoreanu face câteva 
consideraţii influienţii industrializării ţăranului român, iar Christina Gatitzi 
scrie despre Serviciul Social în Chili. Un interesant studiu prezintă Vater 
Butură „Etnobotanica", fixându-i ca domeniu studierea terminologiei bota
nicei populare, apariţia plantelor şi interpretarea diferitelor fenomene ce 
ies din comun, puterile magice atribuite de popor plantelor, practicile me
dicinale cu buruieni, vopsitul cu buruieni şi flora grădinilor ţărăneşti. Ne 
miră însă faptul că autorul consideră această ştiinţă o ramură a botanicei, 
când ea nu constitue decât un capitol al folklorului cuprinzând, după cum 
o defineşte şi dl Butură, „credinţele şi practicile în legătură cu lumea 
plantelor". De altfel contribuţiile de până acum se datoresc aproape ex
clusiv marilor noştri folklorişti, care n'au făcut în acest domeniu numai 
simple „escapade". 

Un articol extrem de atrăgător prin forma şi materialul prezentat 
scrie Ion Conea „Observaţii ale unui nespecialist asupra graiului din Clopo-
tiva". Din cercetările monografice ale echipelor GA. Reteganul şi Gh. Bucu-
resca presintă „Ocupaţiile anexe ale locuitorilor din Căianul mic, Someş". 
Mai semnează /. Gugiuman, I. Vintilescu, F. Florescu, etc. Cronici şi recezii 
îmbogăţesc numeroase pagini de revistă. Intre altele se publică şi lista 



comunicărilor anunţate pentru Congresul de Sociologie ce trebuia să se 
ţină la Bucureşti, în vedera căruia „Sociologie Românească" şi-a anexat 
şi un rezumat francez al cuprinsului. Regretăm numai că o astfel de revistă 
apare uneori cu întârzieri prea mari. 

R o m â n i a (nr. 4—5, 1939) prezintă un interesant articol îmbrăcat 
în frumoasă haină literară „Turismul în ţările române acum un veac" de 
Eugen Jebeleanu. Servindu-se de expoziţia de stampe vechi organizată de 
Subsecretariatul de stat al propagandei, ajutat de un admirabil dar evoca
tor şi de bogatele reproduceri de stampe, autorul ne poartă prin Principa
tele Române pline de farmecul şi ineditul pitorescului de acum 100 de ani. 
Călătorii streini, artişti de seamă ai epocii, care au avut inspiraţia să vizi
teze ţările danubiene, au păstrat spre norocul nostru în litografii, aquarele, 
desene, gravuri în lemn şi oţel peisajul natural şi social al acestei epoci, 
pe care l-au zugrăvit în formă poetică cu atât talent în amintirile lor 
Costache Negruzzi, Ion Ghica sau în comediile sale Vasile Alecsandri. E 
reînviată ca prin minune în stampele unui Raffet, Valerio, Dousault, Bou
quet, Lancelot, Ferugio, Laurens, Knapp, Szatmary şi alţii „o atmosferă 
atrăgătoare şi tainică de început de veac în plină efervescenţă. O adevărată 
reconstituire de locuri, de obiceiuri, de oameni". Căruţele de poştă, su
rugii, hanurile, peisaje încântătoare din văi şi munţi, chei, peşteri, oraşe 
târguri, mănăstiri şi castele, toate ni se proiectează ea într'un film acom
paniate de farmecul şi melancolia trecutului. Mai semnează Mihail Sado-
veanu un magistral articol „România ţara vânatului" şi Gh. Bălănescu 
„Drumul Parângului". O bogată cronică a turismului şi a realizărilor Sub
secretariatului de stat al propagandei completează cuprinsul revistei. 

Gh. Pavelescu 

G â n d i r e a . — An. XVIII, Nr. 7. 
In nr. de faţă d. I. ' Petrovici se ocupă cu problema supravieţuirii în 

cadrul criticii filosofice. 
Faţă de ideia persistenţei spiritului, în decursul timpului filosofii au 

luat diferite atitudini. Platon susţinând preexistenta ideilor inăscute, ad
mite şi nemurirea. Fisolofia Evului Mediu ca anexă a teologiei, a trebuit 
să susţină crezul creştin. In filosofia modernă ideia a fost admisă de Descartes, 
Leibniz, Kant. In pozitivismul materialist prin James şi Bergson, spiritul 
nu se suprapune cu realitatea fizică întrucât ea nu-i realizează exigenţele 
fundamentale şi prin urmare speranţa în supravieţuire este îndreptăţită. 
Moartea este un echilibru compensator care fructifică puterile spirituale 
rămase în viaţă ca potenţial. Rădăcinile fiinţei noastre se înfig în profun
zimile neintuitive ale lumii celeilalte şi distrugerea substanţei materiale 
care nu este adequată adâncimilor existenţei, nu este o distrugere totală. 

Viaţa în esenţă se reduce la o concepţie finalistă iar existenţa devine 
un instrument al finalităţii spirituale. Omului, ca misionar al transcenden
tului i se respectă atitudinea autonomă prin care el îşi păstrează individua
litatea în apropierea de întregul spiritual. 

Nemurirea este admisă şi dacă ne întristăm la ideia morţii e numai 
pentru legătura strânsă cu plăcerile vieţii pământeşti. 



D. Nichifor Crainic întrun articol asociindu-.se esteticei moderne, 
susţine că arta nu este o imitaţie a naturii pentrucă originalul este preferat 
imitaţiei şi atunci ea nu ar servi nici unei chemări in lume, ar fi de prisos. 

Pentru creştinism, care deosebeşte pe Dumnezeu de Cosmos, arta 
suplineşte frumuseţea unei lumi de o armonie perfectă în care ne transpune 
tocmai prin transformarea materialităţii, nu prin imitarea ei. Ea este o 
suspensiune între pământ şi cer, între timp şi veşnicie, dar nu poate sub
stitui religia căci nu creiază certitudini ci numai sugestia lor. 

Semnează versuri: V. Carianopol, St. Baciu, A. Marin, Emil Isac. 
D. N. Crainic evocă în rânduri de justă apreciere pe scriitorul gândirist, 
generalul N. M. Condiescu. Cronica este susţinută de VI. Dogaru, G. Iacob, 
M, Coandă, S. Bucur, Gh. Vrabie şi N. Crainic. 

Eugenia Todoran. 

Franceze 

R e v u e p h i l o s o p h i q u e (nr. 5—6, 1939), condusă până de cu
rând de Lévy-Bruhl apare în număr festiv închinat fostului ei director. 
E. Brehier scrie despre activitatea lui L. B. în domeniul istoriei filosofiei 
subliniind cât de mult îl angaja adevărul etern, pe care-1 putea desprinde 
din diversitatea sistemelor filosofice. Albert Bayet în articolul „L. B. mo
ralist" arată cu câtă ostilitate au primit contemporanii „Morala şi ştiinţa 
moravurilor", în care L. B. căuta să stabilească legi, adică raporturi con
stante într'un domeniu, care prin definiţie este al libertăţii. Importanţa 
considerabilă a lui L. B. în domeniul teoretic al moralei, spune Bayet, este 
că a continuat efortul lui Descartes, Comte, Claude Bernard, Dürkheim, 
deschizând ştiinţei pozitive un nou domeniu şi această victorie este cu atât 
mai mişcătoare, cu cât rezistenţele trecutului, trebuiau să fie şi au fost, 
în domeniul eticei, mult mai puternice, mult mal tulburătoare, decât in 
domeniul fizicei sau al biologiei. Dar departe de a rămânea un teoretician 
L. B. a dovedit şi o interesantă originalitate în domeniul practic al moralei 
prin formula: „Nu se poate da unei societăţi decât morala pe care o are 
deja", formulă amăgitoare pentru acei care nu-i cunosc sensul profund. 
Ai. Mauss îi face o scurtă dare de seamă asupra activităţii de sociolog, 
H, Wallon scrie despre „Opera lui L. B. şi psihologia comparată", iar Paul 
Masson-Oursel despre elevii lui L. B. 

Tot în acest volum E. Cassirer publică un lung studiu de istoria filo
sofiei întitulat „Locul" Căutării adevărului prin lumina naturală" în opera 
lui Descartes". De asemenea R. Bespalotf comentează „Studiile kierkegaar-
diene" ale lui Jean Wahl, Pierre Guérin se ocupă cu raportul dintre „Mo
rală şi religie", iar Iulius Klamfer „Propagandă şi valoare". 

R e v u e d e l ' I n s t i t u ' t d e S o c i o ţ o g i i e (Solvay), nr. 2, 
1939, cuprinde un articol de M. Gottschalk despre Ernest Mahaim fost di
rector al Institutului de Sociologie din Bruxelles, mort în 1938, jurist şi 
economist, care şi-a consacrat activitatea sa problemelor de protecţia mun-
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«itorilor faţă de economia şi industria modernă. M. Bourquin scrie despre 
„Diplomaţie şi Societatea Naţiunilor", iar G. de Leener „Problemele econo
mice şi sociale ale alimentaţiei". Victor Larock face o fidelă rezumare a 
operii lui Lévy-Bruhl, cu o completă adeziune la teoria mentalităţii primi
tive, deşi cu titlu informativ însemnează şi criticile aduse de contemporani,, 
în articolul întitulat „L. B. şi psihologia popoarelor necivilizate". In notele 
sociologice Al. Levi face o amănunţită recenzie cărţii lui G. Gvrvitch 
„Essais de Sociologie" apărută anul acesta. Din cele patru eseuri recen
zentul subliniază importanţa primului asupra formelor socialităţii şi în 
special a celui de al treilea asupra magiei şi dreptului. Eseul al doilea se 
ocupă cu conştiinţa colectivă, iar ultimul cu ştiinţa faptelor morale şi mo
rala teoretică. Restul revistei oferă ca de obiceiu bogate informaţii biblio
grafice din domeniul sociologiei şi al ştiinţelor învecinate. 

R e v u e i n t e r n a ţ i o n a l e d e s o c i o l o g i e (nr. 5—6, 1939), 
condusă de Emile Lasbax publică un interesant articol al lui Robinet de 
Cléry „Montesquieu sociolog"', în care, ocupându-se de universalismul apti-
tudirielor şi preocupărilor lui Montesquieu, îl consideră, pe drept cuvânt, 
unul dintre precursorii sociologiei. In special în opera „Consideraţiuni 
asupra cauzelor măririi şi decăderii Romanilor" M. dovedeşte o depăşire 
a vechii concepţii istorice prin faptul că el întotdeauna cercetează cauzele 
care determină o anumită stare de lucruri. El protestează contra hazardu
lui în istorie. „Sunt cauze generale, spune el, fie morale, fie fizice, care 
acţionează în fiecare monarhie, o înalţă, o menţine, sau o prăbuşeşte". Şi 
toate întâmplările sunt expuse acestor cauze, spune el, generalizând cazul 
particular din istoria Romei. In a doua sa carte „Spiritul legilor" întâlnim 
şi definiţia de „raporturi necesare, care derivă din natura lucrurilor", pe 
care o dă legilor adăugând că în acest sens „toate fiinţele au legile lor". 
Chiar şi în domeniul practic al sociologiei M. se poate considera un pre
cursor deoarece prin opera sa, spune el, în prefaţa ultimei cărţi, nu urmă
reşte decât să facă din cetitorii săi „buni cetăţeni". 

Alături de Achille Ouy care face o amănunţită analiză a sociologiei 
lui Dürkheim, André Joussain în articolul „Crizele civilizaţiei" se ocupă 
cu raporturile marxismului şi comunismului cu filosofia secolului al 18 şi 
cu creştinismul. Cuprinzând aceste curente subt formula sugestivă de „dic
tatura proletariatului" autorul urmăreşte problema atât subt aspectul teo
retic ideologic exprimat de Marx şi Engels, cât şi pe planul istoric şi 
concret al realizărilor practice. In ceea ce priveşte doctrina lui Marx, 
Joussain afirmă, că ea este o hibridă combinare a dialecticei lui Hegel 
cu materialismul lui Feuerbach. K. Marx substitue „poporului ales" clasa 
predestinată (proletară), iar spiritul profetic voia să-1 voaleze cu un fun
dament ştiinţific din filosofia lui Hegel, Astfel cursul istoriei este după 
el o dialectică în care opoziţia claselor se rezolvă într'o sinteză superioară 
prin stabilirea unei societăţi fără clase. Dar în acelaşi timp curentul ma
terialist câştiga tot mai mult teren în Germania oferindu-i şi lui Marx 
câteva elemente: credinţa în bunătatea originală, egalitatea inteligenţei 



omeneşti. Helvetius de asemenea 1-a influenţat în ceea ce priveşte rolul 
covârşitor pe care îl atribuia educaţiei în formarea individului. 

Analizat în realizările sale practice Marxismul se prezintă ca un mo
ment de criză a culturii prin faptul că „omoară vieaţa interioară şi mistica 
preconizată de religie în profitul vieţii industriale"» El înlocueşte grija 
perfecţiunii morale şi a salvării prin aceea de confort şi a binelui material. 
El consideră progresul civilizaţiei în desvoltarea mijloacelor de producţie, 
în perfecţionarea tehnicei, negând valoarea oricărei ştiinţe fără aplicaţii 
practice. Din cele patru elemente ale civilizaţiei noastre Marxismul neagă 
creştinismul şi umanismul, păstrând numai ştiinţa pe care o subordonează 
industriei. 

Gh. Pavelescu 
L e M o i s — Iulie 1939. 
Ceeace ni se pare mai interesant — din punct de vedere literar bine 

înţeles — în numărul penultim al marei reviste francele „Le Mois", este 
articolul iscălit Wladimir Weidlé cu privire la primenirea dramei poetice 
contemporane engleze. 

Dat fiind că poesia engleză înainte cu numai zece ani era oarecum 
istovită şi seacă, urma ca drama care îşi baza în mare parte efectul pe 
contribuţia elementului poetic sau să rupă orice legătură cu poezia nu în 
sensul superficial de versificaţie ci în cel profund de armonie, de inspiraţie, 
de înălţare sufletească sau, renunţând la orice realizare scenică, să se com
placă într'o imitaţie servilă a „dramei elisabetane". „Ideia chiar — spune 
Weidlé — ce se făcea despre poezie era mai de grabă ostilă dramei, căci 
varietatea, densitatea, noutatea verbală care se cere oricărei opere poetice 
corespunde poate criteriilor de perfecţiune ale unei scurte bucăţi lirice, 
dar nu acelora ale unei tragedii sau ale unui lung poem". 

„In zilele noastre însă — continuă autorul articolului —. poezia şi 
drama engleză suferă o rapidă transformare datorită presiunii sporite a 
nouilor tendinţe religioase şi sociale şi nu ca schimbările precedente, unei 
desvoltări pur literare". S'a ajuns astfel la crearea a două curente, unul 
de stânga şi altul creştin. Ele nu sunt însă atât de disociate cum s'ar crede 
căci pe de o parte preocupările sociale sunt dominanta în curentul creştin şi 
pe de altă parte curentul de stânga se deosebeşte de comunismul ortodox 
(care n'a avut niciodată partizani în Anglia) de bună seamă pentrucă nu e 
mulţumit cu ideologia marxistă şi caută o justificare care să înalţe socia
lul". Reprezentanţii celui dintâiu sunt câţiva tineri apăruţi pe scena litera
turii în jurul anului 1930: Wystan Andeu, Stephen Spender, C. Day Lewis 
şi Louis Mac Neice. Cel de-al doilea este reprezentat prin marele poet 
M. T. S Eliot. 

In rest revista conţine: „En Amérique du Sud: la lutte de l'indianisme 
et de la civilisation" de G. Zaurès şi „A propos du cent cinquantenaire. — 
Images, peinture, documents de la Revolution" de Pierre Mélotze; apoi o 
serie de articole politice, economice, sociale şi ştiinţifice care pentru noi 
însă nu prezintă vreun interes deosebit; şi în sfârşit o cronică scurtă a 
tot ce s'a întâmplat în lume în intervalul de timp de la 1 Iulie până la 
1 August. 

Grigore P. Poruţiu 



C a n d i d e — 20 Septembrie 1939. 
In acest număr al cunoscutei reviste parisiene, Léon Daudet face 

recensía ultimei lucrări a lui Thierry Maulnier ..Introduction à la poésie 
française", lucrare care prin faptul că „rupe cadrele convenţionale impuse 
de critica fără aripi a veacului trecut", lărgeşte orizonturile criticei franceze 
de astăzi. Noi însă, din lipsă de cunoştinţe amănunţite într'un domeniu 
atât de vast cum este poezia franceză, nu vom face consideraţii asupra 
recensiei şi mai puţin asupra lucrării, mulţumindu-ne cu citarea a două 
pasaje izolate din cea dintâi, pasaje care indică fineţea în gândire şi 
distincţiuni a lui Léon Daudet. In primul este vorba despre imposibilitatea 
criticului de a fi absolut obiectiv iar în al doilea despre deosebirea între 
poeţi şi prozatori, 

Iată-le: 
„Există la fiecare critic literar demn de acest nume, o ecuaţie perso

nală — dispoziţie de spirit şi sensibilitate — care îl înclină spre cutare sau 
cutare autor şi îl desparte de cutare altul". 

„In oarecare măsură, poeţii sunt aviatori sau marinari, exploratori 
de elemente sau de regiuni, unde nu pătrund prozatorii şi Thierry Maulnier 
are marele merit de a fi cântat şi de a fi descoperit în ei o esenţă secretă 
a cărei existenţă Sainte-Beuve de exemplu n'a bănuit-o niciodată. Căci 
Sainte-Beuve excelent critic pentru atmosfera, corespondenţa, saloanele şi 
fineţea vieţii de societate a unor vremuri, este cât se poate de depărtat 
de elanurile lirice şi de poezie". 

Dată fiind claritatea lor, pasajele nu au nevoie de comentarii. 
In rest, din punct de vedere literar, revista nu conţine nimic interesant. 

Grigore P. Poruţiu 

„ L e s n o u v e l l e s l i t t é r a i r e s " — 1 Iulie 1939. 
Comentând ultima lucrare a cunoscutului istoric literar Danier Mor-

net ..Introduction à l'étude des écrivains français d'aujourd'hui", academi
cianul Edmond Jaloux — dupăce stabileşte punctele de vedere din care 
noul studiu i se pare remarcabil: „că ne arată cum unii dintre contempo
ranii noştri sunt moştenitorii direcţi ai clasicilor şi că sărbătoreşte intra
rea, întrucâtva oficială, a unei generaţii nouă în cercul de studii universi
tare, va să zică în posteritatea cea mai reală şi mai rodnică, aceea care 
va rămânea mai puţin sensibilă modei"; . . . şi după ce reproduce consta
tarea lui Mornet că cele două noţiuni destul de obscure în ele înseşi, care 
alcătuesc, am putea spune, deviza clasicismului: „raţiune şi natură", stăpâ
nesc, în special ultima, literatura franceză de astăzi — se identifică cu 
părerea autorului în ce priveşte noutatea, particularitatea acestei literaturi, 
particularitate care apare mai ales când privim cele două epoci sub aspec
tul lor psihologic. 

„Va ajunge — citează Jaloux din Mornet — a ne aminti că pentru 
psihologia clasică, stările noastre de suflet trăesc ca să zicem aşa, pe 
acelaşi plan, tot aşa cum trăesc membrii aceleiaşi familii la acelaşi etaj, 
în încăperi vecine sau în aceeaşi încăpere; uşile sunt închise, încăperea este 
rău luminată; unii au aerul de a nu fi acolo, dar ei se găsesc foarte aproape: 
o uşă se deschide, un gest face lumină şi sunt printre noi. Pentru psiholo-



gia modernă din contra, ei trăesc la etaje separate, la diferite profunzimi; 
intre stările conştiente şi subconştiente nu există, pe o scară grea şi ascunsă, 
decât rare comunicaţii; între stările inconştiente şi celelalte, nu există de 
loc sau există în cazuri excepţionale; la etajele superioare, se ştie numai 
că ele sunt acolo şi că îşi duc vieaţa lor fără a se cunoaşte nimic în legă
tură cu această vieaţă. Şi totuşi casa este condusă de către ele şi de către 
cele ale subconştientului precum şi de către stările conştiente. Uneori chiar 
ele sunt stăpânele adevărate, neluate în seamă, dar atotputernice. Este delà 
etajul semiobscur sau chiar delà cel cufundat în întunerec că întreaga casă 
îşi primeşte ordinele; vieaţa clară este supusă vieţii întunecoase; şi cei de 
afară, când ştiu să asculte, sunt capabili să-i perceapă activitatea surdă, 
neobosită, stăpânitoare". 

In concluzie, pe deoparte înfăţişând „ceeace este natural în natură" 
— însăşi definiţia clasicismului după Mornet — literatura franceză con
temporană rămâne tradiţională; pe de altă parte, prin deranjarea echilibru
lui planurilor psihologice, ea devine originală. 

• 
Din articolul lui Edmond Jaloux sau mai bine zis din studiul lui Da

niel Mornet, se vede prin ce trăesc operele scriitorilor francezi din zilele 
noastre: prin altoirea trunchiului vechiu cu mlădiţa tânără a originalităţii 
timpului. Şi tot în el găsim explicaţia netrăiniciei unei mari părţi din ceeace 
se scrie astăzi la noi: fiecare vrea să fie o mlădiţă uitând că moare dacă 
nu are pe ce să fie altoit. 

* 

Din restul sumarului remarcăm ,,Jéroboam et La Sirène" de Blaise 
Ceudrars, „Au pays de Rimbaud" de Jean-Jacques Brousson şi „Dante et 
l'Italie" de Louis Gillet. 

Grifore P. Porufia 
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Armand Călinescu 

Zăbranicul tristeţii de doliu a cuprins din hotar în hotar, ca o mare, 
de durere adânc copleşitoare, sufletul întregului neam, ce şi-a văzut răpus 
de mâna morţii, în chip atât de nedemn, pe cel care a vegheat cu atâta 
răspundere la una dintre cele mai mari răspântii ale istoriei noastre, pe 
conducătorul ferm, predestinat, clar-văzător şi eroic de dârz, pe primul 
ministru al ţării, Armand Călinescu, 

Ce simbol nepreţuit, într'o epocă tenebroasă de prefaceri revoluţio
nare, rămâne pentru posteritate numele lui Armand Călinescu. Căci tot ce 
s'a realizat mai de seamă în domeniul vieţii politice, economice şi culturale, 
în ultimii ani de tragice căutări de echilibru, poartă pecetea definitivatului 
numai prin Armand Călinescu. Se părea că ţara îşi căuta de mult drumul 
nou, instinctiv încrezătoare în destinul său, dar nu era nimeni să i-1 arate. 

Deodată apare el, un fulger de fapte, aceasta a fost Armand Căli
nescu, tot pe atât de repede dispărut, şi cu optimismul ce caracterizează 
pe marii vizionari, şi-a anticipat premisa realizărilor: „Nu avem de ce să 
te temem. Poporul acesta nu se va înşela, poporul acesta va găsi în instinc
tul lui drumul adevărat, pe care să-şi asigure viitorul". Această credinţă 
a fost forţa morală care 1-a susţinut în marile realizări, forţa sufletească, 
pe care nu înceta o clipă să o pretindă colaboratorilor şi tuturor cetăţeni
lor ţării, să fie optimişti şi încrezători în viitorul neamului. 

Destinul tragic care 1-a pândit, şi pe care desigur că-1 presimţea, nu 
1-a făcut nicio clipă pe Armand Călinescu să se gândească la sine. Când 
cineva i-a atras atenţia, cu câtă linişte a răspuns:, „Când sunt atâtea de 
făcut . . ." , căci el nu-şi mai aparţinea sieşi, ci Neamului şi Tronului. Şi 
cred că până în ultima clipă a conştiinţei, sufletul său nu a schiţat, mio
ritic, un singur gest de revoltă. El era de mult obişnuit cu vecinicia: „Vieaţă 
omului, spunea odată, renaşte prin moarte în vieaţa eternă a naţiunii". Iar 
altă dată: „Noi suntem trecători. , . Poporul şi Coroana sunt permanente 
şi aceasta asigură triumful definitiv al marei opere şi aceasta ne dă liniştea 
zilei de mâine". 

Dotat cu o inteligenţă mare, cu o voinţă de oţel, cu o imensă putere 
de lucru şi mai presus de toate cu un devotament de neînchipuit pentru 
ţară şi tron, Armand Călinescu rămâne pilda cea mai grăitoare că ţara 
care dă astfel de oameni nu va pieri. 

Armand Călinescu s'a născut la 22 Mai 1893 la Piteşti. Şi-a luat li
cenţa în drept şi filosofie la Bucureşti, iar doctoratul în economia politică 



I n s e m n ă r 

Ia Paris. In 1918 e numit judecător de pace la Piteşti, în 1928 prefect al 
judeţului Argeş. Deputat din 1926—1937 în cele şase legislaturi, ales întot
deauna cu majoritate sdrobitoare. In 1929 e numit secretar general Ia Agri
cultură şi Domenii. Din 8 Iunie 1930 — 14 Noemvrie 1933 este subsecretar 
de stat la Interne. In 28 Decemvrie 1937 este impus lui Octavian Goga ca 
ministru al aceluiaşi departament, demnitate pe care o păstrează şi în cele 
două guverne prezidate de Patriarhul Cristea. Delà 22 Iunie — 6 Decemvrie 
1938, Armand Călinescu deţine interimar Ministerul Educaţiei Naţionale şi 
al sănătăţii. La 1 Februarie 1939, când s'a format guvernul Frontului Re
naşterii Naţionale, a fost numit vicepreşedintele Consiliului de Miniştri, mi
nistru de Interne şi intermar la Apărarea Naţională. După moartea Patriar
hului Miron din 7 Martie 1939, este chemat preşedinte al Consiliului de Mi
niştri. Cade la datorie, răpus mişeleşte în 21 Septemvrie 1939, în vârstă de 
46 ani. E înmormântat la Curtea de Argeş, alături de părinţii săi, deplâns 
de jalea întregului neam. 

De numele lui Armand Călinescu se leagă cele mai importante reali
zări ale României Renaşterii Naţionale: Constituţia din 28 Februarie 1938. 
organizarea învăţământului, Legea administrativă a descentralizării, Fron
tul Renaşterii Naţionale, întărirea armatei, consolidarea economică, ridica
rea prestigiului naţional peste hotare şi multe alte fapte istorice, ce poartă 
pecetea personalităţii sale. 

Se va vorbi încă mult despre omul marilor reforme, legiuitorul iscu
sit, apărătorul ferm al integrităţii şi demnităţii naţionale, dar mai presus 
de toate Armand Călinescu va rămânea prin ţinuta lui morală, exemplul 
viu al idealului etic. Un prim-ministru, care moare sărac în mocirla ma
terialismului de azi, omul care toată vieaţa a stigmatizat neonestitatea, 
dezordinea şi anarhia, „bunul om aspru", plastic caracterizat de Nicolae 
Iorga, va fi pentru generaţiile tinere cel mai fericit îndemn de muncă. 

Dar aceasta nu e totul. Din cele trei volume de „Discursuri parlamen
tare", pline de o extraordinară logică a realităţii, Armand Călinescu ne vor
beşte de dincolo de fapte, din convingerile sale intime, din crezul său in
terior, în care găsim cu prisosinţă pe ideologul marilor realizări. 

Nu putem în deajuns sublinia că omul, care avea prea vie conştiinţa 
răspunderilor, care a vegheat cu toată hotărîrea la siguranţa statului, a adus 
atât de frumoase elogii libertăţii, principiul care „rezumă evoluţia omenirii 
gânditoare", cum se exprima el. De aceea în repetate rânduri, Armand Că
linescu, nu găsia destule accente de desaprobare faţă de regimul politic 
dictatorial „care acopere toate turpitudinile şi în care se pregăteşte revo
luţia sau războiul". Şi tot atât de declarat era duşman al forţei a cărei 
apologie, fie că o făcea comunismul, fie fascismul, o considera o continuare 
a războiului mondial pe terenul gândirii. Forţa nu-şi găseşte pentru el jus
tificare, decât atunci când are autoritatea publică şi morală, fiind pusă în 
slujba ideii de ordine. Dar, adaugă: „Ori cât de fermi am fi în măsurile pe 
care le luăm, pentru menţinerea ordinei, nu vom îngădui niciodată să se 
comită excese". 

Deşi rostul individului îl considera în funcţie de vieaţa de stat, întru 
cât este factor Util şi element de progres, Armand Călinescu, acordă cea 



mai largă înţelegere libertăţii individuale. Iată ce spunea el în numele gu
vernului la deschiderea Corpurilor Legiuitoare în 28 Iunie 1939: „Libertatea 
individuală? Foarte bine! Aş vrea să ştiu cine în această ţară a fost îm
piedecat să-şi desvolte personalitatea sa, cine a fost împiedecat să-şi exer
cite profesiunea sa, cine a fost oprit să-şi câştige existenţa Prin urmare, 
libertatea omului, da. Dar libertatea desmăţului, libertatea de distruge ţara, 
aceasta niciodată"! 

Ţara şi Coroana, iată cele două lozinci ale lui Armand Călinescu în 
numele cărora pretindea el unirea generaţiilor în ceasul de grea cumpănă 
de azi. Unirea lor nu însemna însă renunţarea libertăţii de gândire şi ac
ţiune, ci colaborarea tuturor forţelor neamului la crearea propriului său des
tin. „Mai târziu, mult mai târziu, spunea el, când liniştea în jurul nostru 
se va coborî din nou, atunci vom putea relua controversele ideologice". 

Condus de un înalt patriotism, veşnic preocupat de viitorul ţării, Ar
mand Călinescu era natural să se gândească cu mult interes şi la genera
ţiile tinere, care vor decide mâine de soarta neamului. Armand Călinescu 
a fost unul dintre cei mai mari sinceri iubitori ai tineretului. De aceea nu 
şi-a făcut din el, ca aţâţi alţi, cluburi de ascensiuni politice şi de aceea nu 
1-a lăsat să rătăcească pe căile anarhiei, oferindu-i însă toată solicitudinea 
pentru desvoltarea forţelor constructive. „Eu iubesc tineretul, spunea Ar
mand Călinescu. Succesiunea generaţiilor nu poate fi o aritmetică strâmtă. 
Energiile creatoare trebue chemate Ia muncă, iar omul de stat este îndrep
tăţit să le ceară doar un singur lucru, să slujească cu râvnă, credinţă şi 
onestitate ţara şi poporul". Iar altă dată: „Tineretul? Da, Domnilor, este 
o mare problemă. Trebue să facem totul pentru tineret. Dar, un lucru: ti
neretul să vină să întărească toate forţele creatoare, toate forţele construc
tive, tineretul să nu meargă să îngroaşe cetele delicvenţilor". 

Armand Călinescu prin energia de care a dat dovadă, prin idealismul 
juvenil caracteristic marilor reformatori, prin cultul muncii, al dreptăţii, al 
adevărului şi libertăţii este oricărui tineret sufleteşte atât de aproape. Exem
plul lui şi scrisul lui sunt pline de profetice îndemnuri. „Dacă din expe
rienţa mea aş putea da celor mai tineri un sfat, ar fi acesta: Oricât de mari 
ar fi greutăţile ce-ţi stau în cale, dacă crezi hotărit în misiunea pe care 
o ai, dacă socoteşti că munca ta este în serviciul Ţării şi al Coroanei să nu 
precupeţeşti nimic, să sacrifici totul, fiindcă totdeauna triumfă o cauză 
dreaptă", spunea Armand Călinescu în 30 Iunie 1939. 

Ce personalitate de rodnice îndemnuri, de încrezătoare destine în tra
gice răspunderi ne părăseşte cu Armand Călinescu! Un neam întreg înge
nuncheat îl plânge şi nu ştie cum durerea să-şi aline: binecuvântând pronia 
care 1-a trimis, sau blestemând destinul care 1-a răpus. Şi peste tot pluteşte 
mută întrebarea: preţul morţii lui Armand Călinescu cine-1 va plăti, perso
nalitatea sa fulgerătoare când va renaşte? 

Ch. Pavelescu 



Sigmund Freud 

Sigmund Freud s'a născut la 6 Maíu 1856, în Frieburg din Moravia, 
Pregătirea medicală şi-a făcut-o la Viena, lucrând sub conducerea lui E, 
Brücke şi a lui T. Meynret. Ideile care formează baza teoriei sale psiho
patologice au înmugurit în timpul studiilor pe care le-a făcut la Sape-
trière, ca elev al lui Charcot, Aici s'a convins Freud de importanţa facto
rilor psihogeni în determinarea isteriei, In sprijinul acestei convingeri a 
venit apoi observaţia unui medic vienez, Breuer, care a constatat că diferitele 
manifestaţiuni isterice' ale unei bolnave au dispărut atunci când o anume 
amintire uitată, regăsită în stare de hipnoză, i-a fost readusă în conştiinţă. 
Impresionat de această observaţie, Freud încearcă o colaborare cu Breuer, 
iar această colaborare a evidenţiat determinismul manifestărilor istorice, a 
căror origine se găseşte în evenimentele din vieaţa trecută a bolnavului. 
Vindecarea acestor manifestări patologice se obţine prin aducerea în con
ştiinţă a cauzei care le-a produs. Pentru găsirea cauzei uitate, medicina 
mintală avea o singură metodă: hipnotismul. Rezultatele terapiei hipnotice 
nu l-au mulţumit însă pe Freud: erau de scurtă durată şi metoda nu putea 
avea aplicaţiuni generale. După cercetări neobosite el înlocuieşte hipnoza 
prin cura de conversaţie, apoi prin asociaţia liberă, formulând astfel o nouă 
tehnică de explorare a psihicului: psihanaliza. 

Freud a arătat că fenomenele mintale au un strâns determinism;, ele nu 
apar la întâmplare, ci au o cauzalitate care adesea este mai profundă decât 
nivelul trăirilor conştiente. Căci conştiinţa nu rezolvă întregul psihism. 
Marea masă a energiilor psihice este departe de focarul conştiinţei, for
mând inconştientul. O parte din fenomenele inconştiente, care pot cu uşu
rinţă să fie aduse în conştiinţă le numeşte „pre conştient", în timp ce fe
nomenele cu adevărat din inconştient nu pot fi aduse în conştiinţă decât cu 
procedee speciale. 

încercarea de a aduce în conştiinţă fenomenele inconştiente se loveşte 
de o rezistenţă (de aşa zisa censura) rezultată din refularea dinamică în 
inconştient a trăirilor şi impulsurilor care nu se pot armoniza cu legile con
ştientului. Conştiinţa socializată refuză să accepte, în mare parte, instinc
tele isvorîte din inconştient, iar acestea, refulate, sub o puternică tensiune 
biologică, imprimă actelor de conduită caractere speciale şi, uneori, îmbracă 
haina manifestaţiunilor patologice, (fobii, obsesii, paralizii, tremor, etc.) a 
căror dinamism originar rămânea în afară de înţelegerea conştiinţei. 

In ultimele studii Freud a completat această descriere topografică a 
psihicului, cu o concepţie dinamică. In straturile adânci ale psihicului zace 
masa impulsurilor şi trebuinţelor primordiale, tinzând spre satisfacere, sub 
imperiul principiului plăcerii. Această masă de energie mintală, derivată 
din instincte, de natură impersonală, bază nediferenţiată a psihicului este 
numită de Freud „şinele" (Es). O parte din acest „sine", în cursul desvol-
tării individuale şi prin raportul strâns cu lumea din afară, câştigă func
ţiunea de a asigura contactul dintre organismul individual şi mediul exterior, 
devenind "eul (Ich). Eul (care nu este numai conştient), dominat de prin
cipiul realităţii, are o atitudine critică faţă de „sine", permiţând manifes-



tarea unor trăiri impulsive, şi refuzând altele (neconforme cu standardurile 
sale) care vor forma masa reprimată a „sine"-lui. Reprimarea pe care o face 
„eul" este dictată în cea mai mare parte de „supra-eul", critic moral format 
în cursul evoluţiei individuale prin diferenţierea eului atât în stratul său 
conştient, cât şi în cel inconştient. 

Energia centrală a „sinelui" este energia sexuală în sens larg, „libi
doul". Această energie sexuală, activă din întâia zi a vieţii, evoluând delà 
difuz, haotic, spre sexualitatea specializată a organismului maturizat, este 
în mare parte reprimată, refulată, de mecanismele „eului". Energia instinc
tivă reprimată va căuta căi de ieşire. Principalele forme de manifestare ale 
energiilor impulsive reprimate sunt: sublimarea, formarea reacţiunilor opuse, 
necrozele, formarea caracterului, visurile şi greşurile. Manifestarea directă 
a energiilor inconştiente este mai puţin frecventă decât manifestarea lor sub 
formă simbolică. 

Sexualitatea nu are delà început caracterele „critice" ale sexualităţii 
adulte. Sexualitatea infantilă începe prin a fi orală, pentru a deveni anal-
sadică, evoluând apoi spre faza genitală. Scopurile sexulităţii primordiale 
sunt scopuri auto-erotice, evoluând prin forma „narcisistă" spre sexualitatea 
„critică" maturizată. In cursul evoluţiei copilul caută deci un obiect, sexua
lităţii lui difuze. Este natural că întâia fixare se va face asupra celor mai 
aproape de el, asupra membrilor familiei, în special asupra părinţilor. Ast
fel se va naşte complexul Oedip şi complexul Electra. Acest complex Oedip 
este după Freud elementul central al inconştientului, iar felul cum este re
zolvat va determina, mai mult decât orice, formarea caracterului viitor şi 
reacţiunile neurotice viitoare. Toate manifestările normale şi patologice ale 
sexualităţii adulte, toate problemele social-sexuale de mai târziu, pot să fie 
înţelese, spune Freud; numai în lumina acestei evoluţii a sexualităţii in
fantile. 

In întâia fază a cercetărilor, psihanaliza a fost, aproape exclusiv, o 
metodă de terapie psihică. Principiul acestei metode terapeutice este urmă
torul; nevroza fiind o manifestare a impulsurilor instinctive şi a trăirilor 
şi experienţelor legate de aceste impulsuri, neacceptate de „eu" şi refulate 
în inconştient, vindecarea va veni atunci când toate aceste elemente incon
ştiente vor fi readuse în focarul conştiinţei, vor fi asimilate „eului" şi prin 
înţelegerea lor se va ajunge la un ,,catharsis" psihic, Explorarea inconştien
tului o face Freud cu ajutorul asociaţiei libere, complectată cu analiza vi
selor, a căror valoare ca manifestaţiuni simbolice ale complexelor incon
ştiente este deosebit de mare. Psihanalistul va reuşi în măsura în care în
vinge „resistenţa" eului şi în măsura în care va explora întreaga masă a 
trăirilor refulate în perioada copilăriei, îndreptând libidoul pe drumul unei 
adaptări critice. 

In faza mai înaintată a desvoltării psihanalizei, interesul terapeutic a 
rămas pe un plan secundar. Psihanaliza a încercat să devină un sistem ştiin
ţific cu valoare explicativă pentru toate manifestaţiunile culturale şi sociale 
umane. In această fază de generalizare, psihanaliza, ieşind din cadrele me-
dicinei mintale, a intrat în educaţie, criminologie, artă, literatură, religie, 
mitologie, folklór, antropologie culturală, sociologie, politică, etc. O colecţie 



masivă de fapte fundamentează noua directivă, lumini noi apar la fiecare 
pas, în studiul motivaţiei raporturilor culturale şi inter-individuale. 

Ca orice şcoală nouă, psihanaliza a patronat, pe lângă mari adevă
ruri şi multe erori. Aceste erori nu vor putea scădea însă valoarea perspec
tivei extraordinare, pe care a deschis-o Freud, în cunoaşterea sufletului o-
menesc. Generalizările pripite şi nejustificate vor dispare, dar concepţiile 
determinismului psihic, a importanţei inconştentului în motivaţia actelor 
de conduită şi a valorii patogene a traumelor şi trăirilor psihice, vor rămâne 
bunuri definitive ale psiho-biologiei umane. 

Salvator Cupcea 

Popas lângă inima lui George Mihail Zamfirescu 

In toamna asta aspră, în toamna asta de moină, cu ploi putrede, cu 
ploi de gloanţe şi moarte, undeva pe un pat de sanator, s'a stins scriitorul 
George Mihail Zamfirescu, senin, cum numai marii creatori de vieaţă ştiu 
să adoarmă. 

Autorul „Flamurei Albe", a îngenunchiat, pornind în tovărăşia atîtor 
eroi de-ai săi, pe care i-a iubit şi i-a sugrumat de-atîtea ori, în crincenul 
lor destin. 

Nu-i modru să nu fi simţit, acest ciudat autor, plutind deasupra sa, 
aripa morţii, căci prea-i sunt pline toate cărţile, de un tragic şi inevitabil 
desondământ. 

Un amestec de poezie directă, de un realism grotesc, împletit cu epo
peice viziuni de tragism, iată materialul lui G. M. Zamfirescu. Eroii acestui 
autor trăesc intens, se încarnează din paginile cărţilor sale, şi după ce i-ai 

cunoscut, se ţin cu încăpăţinare de tine, te petrec cot la cot, în toate dru
murile şi gândurile tale. Nu te lasă să respiri, să-i uiţi, să te descotoroseşti 
d e ei. înrudiţi cu giganticile personagii din romanele ruseşti şi încuscriţi cu 
cei din literatura franţuzească eroii lui G, M. Zamfirescu, apar masivi, reali, 

plini de vieaţă şi moarte, pînă la paroxism. 
Nu-i uiţi pentrucă însuşi tu cititor, descoperi că ţi-s rude, că trăeşti 

ca şi ei într'o necurmată ciocnire dintre vieaţă şi moarte, într'un permanent 
amestec de vis şi tină, de dragoste şi înfrîngere. 

Cu George Mihail Zamfirescu n'am pierdut numai pe omul de caldă 
prietenie, ci o lume întreagă de eroi, născociţi de larga Iui fantezie crea
toare şi dureroasa-i experienţă de vieaţă. Pentrucă autorul Barierei, a ma
sivului Maidan cu dragoste, n'are dublură în literatura noastră. N'a purces 
din nici-o şcoală literară. Nimeni nu 1-a apropiat prin asemănare şi nimenea 
nu i-a fost dascăl, afară de vieaţa de toate zilele. Vieaţa de toate zilele pe 
care a cucerit-o şi care 1-a cucerit. 

Autor dramatic, fCuminicătura, Adonis, Domnişoara Nastasia, Idolul 
Ion Anapoda, Sam, e t c . . . ) , esseist (Mărturii în contemporaneitate) regisor 
;şi om de teatru, George Mihail Zamfirescu, a fost o personalitate complexă, 
-cu posibilităţi multiple, care au copleşit trupul său firav, cu bobotaia neli
niştilor ce-au ars în el, mistuindu-i răsuflarea. 

L-am cunoscut într'o primăvară însorită, în capitala ţării, pe o bancă 



în Cişmigiu, unde cu un ortac de vis, retraşi de zgomotul tramvaielor, ne 
refăceam, din buimăceala primei întâlniri cu potopul bucureştean. Luasem 
parte la acele tradiţionale concursuri ale „Tinerimii Române" şi după vizi
tele obişnuite prin parcuri şi muzee, evadînd din grup, am nimerit într'o 
librărie cît o cetate. Citisem amestecul nuvelelor din „Gazda cu ochii umezi" 
şi de-atunci George Mihail Zamfirescu, nu mi-a mai fost străin. Din mal
dărul de cărţi şi jirezile de reviste şi jucării, am ales o carte, romantică 
prin coperta ei cu titlul demodat Madona cu trandafiri, dar rară şi ispiti
toare prin stilul ei nou şi îndrăzneţ, 

încheiam ultimile pagini, acolo în Cişmigiu, din Madona cu trandafiri, 
cînd lîngă noi s'a aşezat un tînăr, un copil ca o icoană. Cu îndrăzneala ado
lescenţilor, am început să discutăm .cartea. Să-i subliniem frumuseţile, să-i 
scotocim scăderile, ca şi cînd de cuyîntul nostru, ar fi depins universul. Tî-
nărul ne-a ascultat mult, zîmbind, fără să ne intimideze. Apoi cînd n'am 
mai avut ce spune, cînd ne-am dat seama că o carte nu se judecă cu dră
muiri de copil, ne-am ridicat să plecăm. Şi poate că n'am fi ştiut niciodată, 
cine a fost tînărul cu chip de icoană, care ne-a ascultat zîmbind, dacă nu 
mi-aşi fi uitat pe bancă chipiul de normalist, 

Tînărul cu chip de icoană, ne-a ajuns din urmă, Cuvîntul lui cald, 
strîngerea aceea de mină vibrantă şi ochii lui blînzi, m'au cucerit. Nu ştiam 
cum să-i mulţumesc. Din vorbă în vorbă, ne-am trezit la un pahar. Dar nu 
ştiam nici cum să-1 ţin în mină. El a văzut. M'a descusut. I-am citit fără 
să ştiu cum am făcut-o, întîiele mele versuri. M'a sfătuit, mi-a promis că 
vom împărţii de-aci înainte multe gînduri. Că va veni să-mi cunoască ţara 
şi peisajul moţilor. Cînd am pornit din localul acela, era tîrziu. Cu „Ma
dona cu trandafiri" subsuoară, mi-am luat rămas bun. Atunci abia am văzut 
că nici nu ne-am recomandat, Luîndu-i adresa, am rămas tehui. Era George 
Mihail Zamfirescu. El, care m'a ascultat vorbind despre cartea sa, care mi-a 
adus chipiul de normalist, care m'a preumblat prin capitală şi mi-a deschis 
întîiul caiet de năzuinţi şi nelinişti. Pînă la Cluj, tot trenul a aflat că am 
cunoscut un scriitor în carne şi oase, ba că am băut chiar, cu el. 

De-atunci, l-am mai întîlnit de cîteva ori. Era greu de aflat. Fie că 
lucra intens şi retras, fie că îşi repara sănătatea prin sanatorii, omul cu cea 
mai ţipătoare existenţă tescuită în eroii lui, era cel mai retras. De-o mo
destie aristocratică, George Mihail Zamfirescu, a avut şi duşmani. Dar, acum 
cînd a trecut peste gurguiul acestei lumi provizorii, văd că s'au pocăit şi-1 
plîng. E o dovadă în plus că, literaturii romîneşti i s'a furat, cu o brutali
tate, care te infringe şi desnădăjdueşte, unul din cei mai autentici şi mai 
pătimaşi slujitori. 

V. Copilu-Cheatră 

De mână cu Vlaicu şi Budai-Deleann prin Cîmpul Pîinii 

Datoria de sînge, aspra şi purificatoarea datorie, de-a ne apăra frun
tariile, ziduite nu cu peatră şi var, ci cu carne şi sînge de voevozi, mi-a pri
lejuit, o întoarcere bogată în emoţii, printre urmaşii celor doi descălicători 
de gînd şi slovă romînească. 



Am poposit în Orăştie, oraşul tiparniţelor, al celor mai populare şi mai 
căutate gazete romîneşti al întîielor încerrcări şi experienţe, care aveau să 
desăvîrşească, pasărea măiastră, cioplită de „maistoraşul Aurel ucenicul lui 
Dumnezeu". 

Oraşul acesta, altă dată prisacă de romînism, cu învolburata şi entu
ziasmata revistă de cultură, Cosînzeana, ou cel mai savurat săptămînal pen
tru popor, Foaia interesantă, cu năstruşnicii şi reconfortaţii „Bobîrnacii", 
model de revistă umoristică, a dejerat azi, s'a obrintit parcă de vîlvătaia 
focului, care a luminat o provincie întreagă, răzbind oprelişti şi îngrădiri 
masive. Azi n'a mai rămas aici decît teascul slovelor de eri şi umbra voe-
vozilor care le-au însufleţit. Tot ce se încearcă, tot ce se face, e o super
ficială înădire, care nu justifică nimic, E greu, e apăsător, să treci pe uli-
ţile acestui oraş îmbătrînit. Să treci în fiecare zi şi să rumegi nu ştiu ce 
preocupări cotidiene, cînd din fiecare colţ, apare umbra lui Aurel Vlaicu, 
a glumeţului Budai Deleanu, sau amintirea celui ce a tescuit, cartea delà 
unghiul ţării „Palia delà Orăştie". 

Cîmpul pîinii lîngă Valea Murăşului, ce musteşte de rod, cu pădurile 
lui de cucuruzi, apare în calea călătorului copleşit de sumbritatea oraşului 
ca o oază. Câmpul pîinii, care a zămislit pe legendarul Pavel Chinezul, îşi 
deschide şirincile de mirişti şi cucuruzaştini, ca pe nişte pagini mari de is
torie, din care ţîşnesc, legendele ca 'ntr'o mie şi una de nopţi. Şi peste po
vestea, bascilor şi hămisala turcilor, apare aureolată figura de zmeu, a ne
înduplecatului Pavel Chinezul, înspăimîntătorul de hoarde. 

Cu imaginea căpitanului de oaste în inimă, trecem peste apele nămo
loase ale unui Murăş umflat, într'o brudină, ca să urcăm o coastă, — sub 
scoarţa căreia, zămuesc ape vindecătoare de boli şi zac pitite cuibare de 
aur, pînă în Cigmău, locul natal al omului care a cucerit nu o pagină, ne
concurată încă, în istoria noastră literară. Nimic, nu trădează în Cigmău, că 
Budai-Deleanu, şi-a trăit copilăria aici, că de-aici a plecat, omul care a ză
mislit unica epopee comică, din literara noastră, fără corespondent chiar 
şi în literatura universală. 

Am icăutat, un indiciu. Am întrebat în dreapta şi în stânga, de acela 
care le-a dus faima, dar nimeni nu ştie şi înclinăm să credem, că n'a auzit 
de bunicul lor, de Budai-Deleanu, autorul „Ţiganiadei", după care înzadar 
am scotocit prin biblioteca şcolii. 

Nu pretindem, să i se ridice statuie, — de care în cele din urmă, să 
se frece vitele cînd se întorc delà păşune, — dar nu înţelegem, de ce nu 
s'ar vopsi măcar o tablă, pe care să-i apară numele sub cel al şcolii pri
mare. „Şcoala primară de stat Ion Budai-Deleanu", nu-i o imposibilitate. 
Nu reclamă nici cheltuieli, nici alocaţii în buget. E cel mai onest gest, de 
elogiu care i s'ar putea aduce şi pe care suntem siguri, în noua rînduială 
de Stat, se va afla imediat omul care s'o înfăptuiască, pentrucă, dacă eri 
sub zodia politicianismului, dl învăţător a fi fost certat cu partidele delà 
putere şi deci boicotat, azi, nu se mai pot întîlni astfel de regretabile im
pietăţi. Căci impietate se cheamă, ignorarea lui Budai-Deleanu, de către 
chiar sătenii lui. 



Coborîm din Cigmău şi ne îndreptăm spre Binţinţi leagănul nelinişti
lor lui Aurel Vlaicu. 

Ne întîmpină chipul zburătorului eternizat în bronz şi nu putem să nu 
reflectăm din nou la tragica existenţă în contemporaneitate a lui Budai-
Deleanu. Dacă oamenii, pămîntenii din Cigmău, şi-au uitat eroul, aici tot 
văzduhul e plin de măistoraşul Aurel. II poartă în gând flăcăii plecaţi la 
cătănie, femeile ce rînduiesc treburile acasă şi la cîmp, fetele care meliţă 
cînepa şi mai cu seamă, o mamă cernită. 

Intrăm în curtea cuceritorului de văzduh, cu pălăria în mină şi cu ru
găciunea în gînd. 

Spiritul lui Aurel Vlaicu, sălăşluieşte undeva pe aproape. Jertfa lui 
pilduitoare, ne cutremură. Aici în casa în care a văzut lumina, în care a 
schiţat întîiul gest, de înălţare pînă la soare şi-a cioplit întîiul cui din tru
pul, năzdrăvanei pajure, care avea să-1 ridice ca gîndul, în înălţimi şi har, 
ne cutremurăm, ca în preajma unei minuni. Ciocanele, ileele, indrelele şi scu
lele, scoabele şi planurile, mărturii ale unui iluminat, sunt tot aşa cum le-a 
lăsat el, reale, pline de prezenţa strădaniei care le-a mînuit. Ba mai mult. 
Destinul mînuitorului, aspra lui cutezanţă, le-a înnobilat şi odată cu mais-
torul lor, au intrat în legendă, alături de moaştele şi prescurile jertfei. 

Sus pe poliţă, acolo poate unde copilul de eri, îşi dosea născocirile 
lui de predestinat al biruinţei, trei cărţi mari, cit nişte evanghelii, — în care 
un îndrăgostit ales cu rîvnă gruiană, a tescuit vieaţa de basm şi trudă a hol
teiului din Binţinţi — hodinesc alături de păscălia familiei, dorind lectură 
de toate zilele şi rugă de fiecare clipă. Şi ce mîndrie pe mama care a ză
mislit un asfel de erou, poate fi mai mare decît aceea, de-a începe şi în-
cheea povestea propriului tău copil, cu vorbele scrise de mina celui mai lu
minat cap de ţară, cu rîndurile emoţionante ale Voevodului tău, ale M. S. 
Regele Carol al II-lea. 

Cîtă pace, cîtă încredere şi mîngâiere n'au adus aceste cuvinte de aur, 
care decorează, o vieaţă de iluminat. Aurel Vlaicu, plînge undeva acolo 
lîngă glesna Domnului, de bucuria bătrînilor lui. 

V. Copilu-Cheatră 

Scrisorile lui Wordsworth 

Cercetătorii literari au manifestat întotdeauna o vie curiozitate pentru 
intimităţile poeţilor. Dorinţa de a se apropia cât mai mult de secretul crea-
ţiunii poetice a dus pe aceşti cercetători adeseori până la disecarea celor 
mai mărunte detalii din viaţa privată a poetului luat în studiu. 

Dacă uneori intimităţile acestea erau irelevante pentru ceeace urmărea 
cercetătorul, nu este mai puţin adevărat că ele descopereau alteori o serie 
de date proprii stabilirii condiţiilor care au dat naştere unei opere de artă. 

In ce-1 priveşte pe Wordsworth cercetarea domeniului său particular 
era poate mai puţin necesară pentru fixarea elementelor care îi condiţionau 
creaţiunea artistică. Wordsworth a avut bunul obicei de a se desvălui cer
cetătorilor săi în însăşi creaţiunile sale. Poemul „Tintern Abbey", de pildă, 



cuprinde în sine istoria propriei sale origini, înlăturând astfel orice dubiu 
interpretativ. In celălalt poem de mare notorie ale „The Prelude" Words
worth şi-a expus, cu multă grije pentru detaliul istoric, desvoltarea şi desă
vârşirea spiritului său creator. Mai mult, Wordsworth şi-a comentat el în
suşi versurile. Celebre în această privinţă sunt acele „Balade lirice" pe care 
autorul şi le-a prezentat însoţite de un comentariu filosofic. 

Cu toată această grije a lui Wordsworth de a se dărui autentic cerce
tătorilor săi, intimităţile sale n'au rămas neatinse. Socotind insuficient ma
terialul oferit de poetul englez pentru propria sa biografie spirituală, cer
cetătorii au scotocit bagajul de scrisori şi însemnări rămas pe urma lui 
Wordsworth şi a sorei sale Dorothy. In bună parte aceste scrisori şi însem
nări au dat la iveală date proaspete privind mai ales condiţiile cauzale şi 
formale ale operii lui Wordsworth. 

Cercetarea scrisorilor lui Wordsworth a avut însă şi scopul de a pune 
în lumină elementele noi pentru definirea individualităţii poetului. S'au cău
tat astfel şi cu deosebire date care să lămurească slăbiciunea intervenită 
în jurul anului 1807 în puterea de creaţie a poetului. Cu acest an anume, 
impetuosul de odinioară, poetul animat de ideile izbucnite din marea revo
luţie franceză, îşi lichidează idealurile tinereţii şi se întoarce spre un 
tory-ism sclerozat, spre un conservatism sec. Poetul vizionar de altădată 
îmbătrâneşte subit, îşi abandonează întregul trecut pentru a deveni un pe
nibil autor didactic de sonete plictisitoare. 

Sincopa delà 1807 scindează participarea lui Wordsworth în literatura 
engleză în două fundamental deosebite prezenţe: tânărul şi bătrânul Words
worth. Amândoi au fost studiaţi şi parastudiaţi de biografii englezi, tânărul 
fiind cu deosebire scos în relief numai pentru a arăta şi mai mult decăderea 
poetică a bătrânului. Ruptura delà 1807 rămasă incomplect elucidată se ce
rea deci odată pentru totdeauna lămurită pentru a nu mai lăsa deschisă o 
atât de gravă sciziune intervenită în viaţa şi opera poetului. Meritul de a 
fi pus problema la punct aparţine culegerii de scrisori de curând încheiată, 
după zece ani de neîntreruptă muncă de E. de Selincourt: „Letters of Wil
liam & Dorothy Wordsworth" apărută la Oxford începând cu anul 1935. Cu
legerea cuprinde 1704 scrisori scrise între anii 1787—1850. Dintre aceste scri
sori vreo 800 sunt publicate pentru întâia oară, celelalte, în bună parte până 
acum publicate numai fragmentar, fiind şi ele pentru prima dată publicate 
în întregime. 

Că nici această colecţie nu este complectă, întrucât cele mai multe 
scrisori adresate de Wordsworth lui Coleridge şi chiar cele mai multe adre
sate sorei sale Dorothy, au dispărut, este perfect adevărat. Totuşi din scri
sorile publicate se poate reconstitui un întreg material informativ pentru 
motivarea rupturii delà 1807. 

Din primul volum (1787—1805), care nu aduce prea multe noutăţi cu 
privire la tânărul Wordsworth, reiese încă odată clară apartenenţa poetului 
la acea „demnă de dispreţ clasă a democraţilor". Din scrisorile anilor de 
mai târziu apar o seamă de date noi care relevă o mulţime de aspecte ine
dite, toate menite să definească şi mai mult personalitatea poetului pătruns 
de ideia binelui în om şi încordat în efortul de a atinge o culme în creaţia 
sa poetică. 



Wordsworth vede în revoluţia franceză, căreia îi ataşează marea sa bu
curie, un sfârşit al tuturor „deosebirilor moştenite şi al claselor privilegia
te" şi un început de epocă nouă pentru omenire, încă delà 1794 scrie el 
însă prietenului său Mathews îngrijorat de ideia unei revoluţii în Anglia, 
pentruca la 1821 să spună hotărât: „Am preţuit Franţa şi pe împuterniciţii 
ei atâta vreme cât au preţuit libertatea". Din clipa însă în care „au îmbră
ţişat tirania şi s'au străduit să subjuge lumea" lui Wordsworth i se relevă 
Anglia ca apărătoare a libertăţii împotriva ambiţiilor napoleoniene de do
minaţie. Revelaţia aceasta îi schimbă fundamental concepţiile. Wordsworth 
devine patriot renunţând la toate iluziile tinereţii sale însufleţite. 

Desigur efectele psihologice ale acestei convertiri au produs o influenţă 
nefastă asupra puterii sale de creaţie, profunda decepţie a poetului lichi-
dându-i entusiasmul după o cauză aşa de amarnic pierdută. Sensibilitatea 
poetului şi-a pierdut şi ea axa. Credinţa în Anglia, în patria lui, îl duce 
spre polul opus al tuturor izbucnirilor sale juvenile revoluţionare. Poetul 
trece delà democraţia de odinioară spre un aspru conservatism. Totuşi pe 
alocuri mai rămâne vizibil un rest din idealismul său democratic. 

Wordsworth, însufleţit altădată pentru artă, începe să se ocupe de pro
bleme politice. In scrisori adresate prietenilor şi parlamentarilor, el îi pre
vine asupra urmărilor modificării dreptului de vot, problemă pusă în discuţie 
în legătură cu industrializarea Angliei, cu emanciparea catolicilor şi cu re
forma parlamentară delà începutul secolului al XIX-lea. In alte scrisori, 
poetul se ocupă de problemele învăţământului elementar, în legătură cu 
care îşi desvălue din nou credinţa în dragostea faţă de aproapele. Pasagiile 
din scrisori referitoare la această problemă arată un Wordsworth indignat 
de confuzia care se face în şcolile engleze între educaţie şi învăţământ. 
Max Bertschinger, care studiază colecţia lui Selincourt şi delà care împru
mutăm datele, citează o întreagă scrisoare preocupată de această confuzie. 

Problemele sociale îl interesează deasemenea pe Wordsworth bătrânul. 
In industrializare el vede o primejdie pentru sentimentele originare de dra
goste dintre părinţi şi copii. Sentimentul binelui, pe care el însuşi a căutat, 
prin poeziile sale, să-1 trezească în oameni pe deasupra oricăror deosebiri 
sociale, este singurul adevăr de care trebue ţinut seama. De el depinde fe
ricirea oamenilor, „Căci — spune Wordsworth, în marea sa iubire de oameni 
— cui trebue să placă poezia? Oamenilor. Unde le vom găsi însă modelul? 
Răspund, din adâncul meu, că numai desvăluindu-ne nouă înşi-ne sufletul. 
Căutând oamenii care trăesc mai simplu, mai natural; oameni, cari n'au cu
noscut fineţea falsă, dorinţi pervertite şi nenaturale, ambiţii nemăsurate şi 
compromisuri de gând şi de simţire". 

Horia Stanca 

Pentru restabilirea unui adevăr 

Prietenii noştri Petre Pascu la „înnoirea" din Arad şi George Popa 
la „Lanuri" din Mediaş — şi împreună cu ei alţii — au semnat concomitent 
câteva rânduri adânc simţite la moartea camaradului nostru poetul Ion Mol-



doveanu. Pentru frumuseţea lor ne-am fi grăbit poate să reproducem acele 
rânduri dacă, dintr'o lipsă de informaţie, desigur, nu s'ar fi strecurat în ele 
o eroare pe care la timpul ei am încercat să o rectificăm într'unul din zia
rele de mare circulaţie în Ardeal, Cum, prin faptul că nimeni, afară de Pe
tre Pascu, n'a avut grija să revină asupra erorii comise şi cum prin faptul 
că rectificarea noastră n'a ajuns la cunoştinţa mai largă a cercurilor lite
rare s'a creiat o sursă falsă de informaţii, ne vedem siliţi să restabilim din 
nou adevărul în cauză, pentru a pune odată pentru totdeauna lucrurile la 
punct. 

Arătând tragismul destinului de poet al lui Ion Moldoveanu, amicul 
nostru George Popa scrie în „Lanuri" cu profundă tristeţe: 

„Nu ştiu cum să scriu şi cum aş putea arăta tuturora să fie cât mai 
sugestiv şi mai emoţionant, tragedia acestui om, care pe patul morţii face 
corecturile primului şi ultimului său volum de poeme, care apare în ziua 
morţii sale". 

Reluând ideia, deşi deplasând datele, Petre Pasou scrie cu duioşie în 
„înnoirea": 

„A murit cu două zile înainte de a mângâia cu degetele uscate, cartea 
Iui. Prietenii „Symposionişti" ai poetului nu au putut astfel să-i aducă bu
curia ce i-o pregăteau cu atâta migală". 

Ar fi fost, recunoaştem, într'adevăr tragic dacă lucrurile s'ar fi întâm
plat astfel, mai ales că regretatul prieten Ion Moldoveanu luase cunoştinţă 
din timp de intenţiunea noastră de a-i edita volumul de versuri. 

Cum propunerea de a-i imprima volumul a plecat delà mine într'una 
din serile de discuţii ale grupării, când N. Găgescu şi Copilu-Cheatră ne-au 
făcut cunoscută rapiditatea cu care boala lui Moldoveanu evolua spre dez
nodământul fatal —, şi cum tot mie mi se încredinţase supravegherea editării 
volumului, mie îmi revenea şi datoria de a restabili, aşa cum am făcut-o la 
„Tribuna" şi cum o fac din nou aci, un adevăr pentru noi symposioniştii 
mult prea preţios pentru a-1 lăsa circumscris de erori. 

încă în cursul editării volumului am avut grija să-i trimitem lui Ion 
Moldoveanu, care bolea în sanatorul delà Săvădisla, deci la câţiva kilometri 
de Cluj, prima coală isprăvită, pentru a-şi formula opiniile asupra aspec
tului technic al volumului. Convenisem asupra tuturor detaliilor încă delà 
data când Ion Moldoveanu însuşi îmi adusese manuscrisul la Cluj, astfel 
că obiecţiile lui Moldoveanu s'au rezumat la profunda lui mulţumire pentru 
felul în care urma să-i apară volumul. Mai târziu chiar, când din pricina 
unei proaste execuţii a clişeelor pentru copertă ni se părea că volumul va 
întârzia, i-am trimis lui Moldoveanu primul exemplar de probă, comuni-
cându-i în acelaş timp provizoratul copertei. La 13 Mai volumul complect 
gata a fost expus în vitrinele librăriilor clujene, unele librării destinând 
chiar câte o vitrină specială acestei noutăţi literare. A doua zi, deci la 14 
Mai, camaradul nostru Titu Valea i-a predat lui Moldoveanu la Săvădisla 
zece exemplare din volum, unele din ele primind autografe cu dedicaţie din 
partea autorului. 

Nu este nevoe să amintim bucuria extraordinară şi satisfacţia deplină 
cu care Ion Moldoveanu a primt omagiul prietenilor săi symposionişti. In 



marea lui emoţie Ion Moldoveanu s'a simţit atât de reconfortat încât cu în
credere înoită şi-a exprimat certitudinea de a scoate şi un al doilea volum 
Moldoveanu se simţea chemat să mai trăiască. 

Am avut şi noi, prietenii săi, certitudinea că o atât de mare bucurie 
va produce efecte tonifiante asupra sănătăţii şubrezite a poetului. Dar boala 
a continuat să-1 mistue până în seara de Miercuri 17 Mai când Moldoveanu 
a închis ochii pe veci. Dacă în marea durere cu care am primit vestea mor
ţii sale am avut totuşi o mângâiere, este aceea că ultimele sale zile au fost 
înseninate de marea bucurie pe care i-am făcut-o noi, prietenii săi sympo-
sionişti. Ion Moldoveanu a plecat în moarte cu fruntea sus, cu moralul re
făcut de conştiinţa unui gând împlinit. 

Cei care au căutat să îmbrace moartea lui Moldoveanu cu tragicul 
destin al unei fatidice întârzieri, n'au făcut decât să literaturizeze cu viaţa 
chinuită a unui poet pentru care prietenii săi şi-au făcut întreaga şi trista 
lor datorie. Şi dacă gazetarilor, corespondenţi din provincie, pentru cari sen
zaţia poate înlocui adevărul, nu le vom face reproşuri, deşi ziarele în care 
au scris ar putea să ia notă de eroarea apărută, profesorului Chinezu delà 
„Gând Românesc", care consideră şi acum volumul Iui Moldoveanu „pos
tum" şi lui George Popa delà revista „Lanuri", pentru cari adevărul trebue 
să fie prima şi ultima raţiune a unei informaţii, le cerem o rectificare în 
sensul celor de mai sus, aşa cum i-am cerut-o şi a făcut-o, spre lauda lui, 
prietenul Petre Pascu delà „înnoirea". 

Horia Stanca 
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