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Contributii la delimitarea si fundamen-
tarea spiritului obiectiv

de Victor Iancu.

1.

Problema spiritului obiectiv este noud in filosofie. Desi spiri- -
tul obiectiv a fost in toate vremile indreptarul cel mai sigur al cer-
cetirilor gtiintifice de orice fel, el n’a devenit problema decit dupi
rastalmacirile primite din partea stientifismului i a tuturor siste-
melor idealiste i pozitiviste, care au contribuit larg la formarea
unor prejudeciiti de esentd subiectivid. Este dealtfel in natura lu-
crurilor ca ideile si nu devie probleme decidt odati cu intrarea
lor in fazd critici. Numai dupéd ce o idee isi pierde actualitatea
intr’un chip nefiresc sau isi schimbi termenii de bastind i dupa ce
aceasta se remarcd, incercindu-se reconstituirea ei originari, de-
vine ea problemi. Sub acest raport intreaga problematici istoricid
atat de bogatd a filosofiei nu este decat reflexul congtient al aces-
tei dialectici interesante. Am spus: problematica istorici a filoso-

~ fiei, nu si filosofia, deoarece ea nu se reduce numai la problema-

tizare, obiectul eiridicindu-se la operatii care nu se epuiseazi cu ase-
menea discutiuni. Problematica este desigur un corolar important
al filosofiei, nu este insd obiectul ei central. Numai o conceptie

: speculativd a filosofiei poate duce la o purd problematizare, care

apoi se pierde intr’o sterild aporeticd. Cum insi idealul filosofiei
consistd in cunostintd, in stabilirea adevirului, in construirea unui
sistem obiectiv al conceptelor, ea nu se poate confunda cu apore-
tica. Dimpotrivi, insisi problematizarea temelor interesind filo-
sofia trebuie si se conduci dupid rezultatele unor cercetiri fun-
damentale pe care numai descriptia fideld a fenomenelor §i ana-
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liza lor consgtiincicasd ni le pot asigura. Aceasti operatie meticu-
loasii revine fenomenologiei §i din acest motiv credem cid cel mai
eficace mijloc de limurire filosofici consisti in aplicarea acestei
metode asupra tuturor acelor teme care prin intrarea lor intr’o
fazi critici se oferd discutiilor noastre in chip problematic. Este
cu neputintd crearea unor fundamente sigure de filosofare fiird
inliturarea momentelor indoelnice ale gandirii. Problematica re-
prezintd tocmai aceste momente. Si cum filisofia nu este in drept -
a le inkitera ia chiy zutoritar, i wammal cu ajutorul unei convingi-
toare operatii de limurire in care rezultatul comportd un caracter
de evidentd, elementele problemei, notiunile ei componente tre-
buesc supuse unei analize fenomenologice, din care si obtinem in
sfirgit un sens unitar §i cu necesitate valabil, singurul in stare a
ne scoate din impasul in care ne-a impins problematica.

Gindirea europeani, potrivit spiritului ei, tinde spre obiecti:
vitate. Comparandu-o cu alte expresii similare ale gindirii este cu
neputinti s nu ne izbheascid tendinta ei fundamentala spre obiec-
tivitate. Este fireste posibil ca alte gindiri si prezinte aspecte mai
profunde decdt infitiseazi gindirea continentului nostru. Con-
structiile de intelepciune ale Indiei cuprind adesea profunzimi sar-
prinzitoare — ele nu dispun insd de claritatea si precisiunea la
care s’au ridicat anumite formuliri ale gindirii stiintifice europene.
Limpezimea i preciziunea judecitilor elaborate de gindirea eu-
ropeanii constituie negresit un rezultat al spiritului logic care di-
- rigueste formulirile stiintifice ale continentului nostru. Aceastd
imprejurare limureste motival pentru care uneori marii logi-
cieni si-au exprimat cu hotdrire indoiala lor asupra asa zise-
lor ,,profunzimi ale spiritului, opiniind ci# rostul filosofiei nu
consistd in atari eruptiuni, ci mai degrabi in sclipirea de care sin-
gurd calitatea este capabild. O asemenea pirere exprimi si Edmund
Husserl in celebrul siu articol despre ,,Filosofia ca stiinti severd‘. Fe ’
publicat cu treizeci de ani in urmi in coloanele revistei ,,Logos, ™

£h

pronuntindu-se categoric impotriva ,,adancimilor® care in loc si
limpezeascid problemele, mai degrabid sporesc confuziunea creati
de ele. In adevir, urmirind rezultatele sistemelor de intelepciune
~ ale Indiei, ne convingem lesne cii un spirit iubitor de claritate nu
se poate mul{umi cu atari elaboriri. Ele nu ne oferd nimic precis,
nimic stabil, dupd care sd se poatii orienta spiritul nostru dornic
de adevir. Ceeace numesc aceste sisteme adevir, reprezintd mai de-
grabi o formula liricd, subiectivii, uneori foarte sugestivi, care insi
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nu satisface curiozitatea nici unui intelect preocupat a descoperi noi-
ma reald a lucrurilor. Sistemele acestea nu constituie rezultatul unor
cercetiri nepreconcepute gi hotirite a potoli setea sinceri de cu-
noastere, cit mai ales produsul unor firi mistice pentru care cu-
noagterea nu consistd in observatie §i calmi contemplare, ci in
haotica confundare cu obiectul cercetat. Ele izvorisc din alte stra-
turi decit acelea ale intelectului si sunt protivnice in deosebi ra-
tiunii, pe cind gindirea europeani a tins in toate timpurile spre
gésirea unor solutiuni mul{umitoare péntru toatd lumea, compor-
tind un caracter strict de obligativitate. Or, singurul plan in care
obligativitatea aceasta este in deplin acord cu libertatea spiritu- .
lui — un alt principiu scump culturii europene — este logica. De
aceea eforturile de limurire stiintificd ale continentului nostru au
instituit un primat al intelectului, firi a se limita exclusiv la cam-
pul ratiunii. Ele au lisat inecd loc suficient si altor mijloace de cu-
noastere ca acelea ale intuitiei, pe care insi le-au supus unei veri-
ficiri rationale si acelei munci de coordenare care revine apoi in-
tegral functiunilor sintetice ale ratiunii. O asemenea gindire insi,
‘nu poate fi decit o gandire obiectivi, o gindire indreptati spre

obiect. Insisi filosofia, un fenomen prin excelenti european —
numai cultura europeani dispune de filosofie, celelalte culturi nu
cunosc preocuparea aceasta, interesele lor similare dind nastere

unor sisteme de intelepciune religioasd sau naturali — figi dato-
reazd existenta si profilul in mod esential orientirii obiective a
spiritului.

Desigur, si in cuprinsul culturii europene s’au consemnat ri-
bufniri subiectiviste, refractare spiritului obiectiv. Dela Nietzsche
se stie cii la obirsia culturii noastre au existat doud tendmtemdpuse
— una subiectivil si una obiectivii, — din impreunarea cirora a ri-
sirit cultura elind. Ceeace Nietzsche a numit simbolic spirit dioni-
siac, fireste n’a dispirut integral nici dupi afirmarea predominanti
a orientérii apolinice. Fondul dionisiac a fost incdtugat gi ordonat
de forta temperanti a formelor apolinice, in care a subsistat de- ,
alungul intregei culturi vechi. Dealtfel, in analiza esentei spirita-
lui obiectiv ne vom convinge ci acesta nu presupune lepidarea de
orice atitudine subiectivi. Punctul de vedere obiectivist nu impune
un exclusivism, dimpotrivi el consisti intr’o perpetud -corelatie
dintre subiect si obiect. O ignorare totali a subiectului ar constitui
aceeas absurditate stiintifici pe care o reprezinti subiectivismul.
Numai o recunoagtere a acestei polarititi asigurd cunostina inte-
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meeati. Decit cd in orientarea obiectivi se cere in mod necesar, nu
o concentrare in launtru, ci in primul rind o concentrare in afari,
spre lumea obiectiva. Ori de céte ori primatul acesta este asigurat,
punctul de vedere obiectivist e prezent. Si ori de cite ori el e sa-
crificat in avantajul unor cerin{i liuntrice, punctul de vedere
obiectivist este eclipsat de cel subiectiv. Stiinta si filosofia euro-
peand au cunoscut numeroase asemenea eclipsiri pe care le putem
considera drept crize epistemologice. Uneori, aceste crize sunt du-
rabile, totug caracterul initial obiectiv al gandirii noastre nu dis-
pare nici in acest ristimp.

Dela iegirea din evul mediu punctul de vedere obiectiv a pier-
dut mult din intensitatea sa originari. Pe semne mult{imea cuceri-
rilor stiintifice atat de importante pentru cultura si civilizatia pa-
méntului nestru a trebuit 8’0 riscumpiram cu acest greu sacrificiu.
In adevar, pe misurd ce realismul epistemologic si metafizic a fost
inlocuit de vederile conceptualist-nominaliste, obiectivismul de bag-
tina al gandirii noastre a cedat terenuri bogate unui subiec-
tivism de esenti idealisti. Astfel s’a ajuns la acele pireri
eronate, dupé care filosofia n’ar fi decdt o expresie a congtiintei,
deci_a subiectivititii noastre'). Autorul acestei afirmatii — Fritz

‘Heinemann — cercetdnd situatia filosofiei contimporane se vede

‘constrins a recunoaste impasul spiritual determinat de subiectivis-
‘mul idealist din ultima sut# de ani gi-si afirmi increderea in noua

ofentare spre obiect pe care o inregistreazi filosofia dela Bren-
tano incoace.

In asemenea condijii nu poate fi deci, decdt naturalid consti-
tuirea in problemd a spiritului obiectiv. Dar cum o problemi pre-
supune raporiuri de contrarietate, ea nu poate fi solutionatd decit
prin inldturarea termenilor cari au creat acest raport. Atit timp
insd, cit poblema stiruie, termenii acestia sau n’au fost integral
descoperiti, sau n’a reusit inliturarea lor definitivi. Asupra pro-
blemei spiritului obiectiv existd astizi o literaturi indeajuns de
bogati, elaborati de cele mai eminente capete ginditoare. Alitu-
rindu-ne la opinia unui filosof contimporan, Alexander Pfiinder,
— a ciirui onestitate gtiintifici a stirnit entuziasmul tuturor celor
ce 8’au format in gcoala lui, — ci# o opera stiintificd definitivi nu
poate fi rodul unei singure vieti, ci a mai multor generatii, credem
cd, ori cat de strialucite sunt anumite lucriiri in acest sens, — ca

1) Fritz Heinemann: Newe Wege der Philosophie, Leipzig, 1929,
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buniioard aceea a lui Hans Freyer gi aceea a lui Nicolai Hartmann?)
— totug se pot aduce inci anumite contributiii necesare pentru in-
liturarea contrarietitii care a dus la constituirea problemei spiri-
tului obiectiv. Ele pot dobandi apoi o actualitate sporiti in clima-
tul nostru cultural, unde nu existi incid o pérere consolidatii asu-
pra sensului si noimei filosofarii.

2.

O motivare sistematici §i o succintii informare istoricié a pro-
blemei nu ajung pentru orientarea gemerald in cuprinsul proble-
maticei. O reguli de mult admisd a filosofiei cere ca ea si se ri-
dice dela doxa la epistéme, deci dela teorie la cunostinta fundata.
Moritz Geiger observi cu justete undeva cii, pasiunea principali a
fenomenologiei consistd tocmai in descoperirea minutioasi a deo-
sebirilor si nuantelor prin care se distinge un fenomen de altul3).
In adevir, descriptia fenomenologici urmireste cu atentie deose-
biti descifrarea semnificatiei proprii a unui fenomen cu ajutorul
bogatei retele a diferentelor care.l deosebesc de toate celelalte fe-
nomene inrudite. Aceasta nu se poate face insd decat delimitindu-
se exact sensul general si uzual, legat in mod variat de notiunile ale
ciror fenomene urmeazi si le luim in cercetare.

In cazul ,.spiritului obiectiv® se despici doud sensuri generale
care trebuesc intocmai distinse, daci nu urmirim mai degrabd sa
contribuim la intrefinerea confuziilor decit sd limpezim notiunile.
Aga dar, prin ,spirit obiectiv® noi putem intelege indeobste doui
atitadini distincte. Mai intdi prin el se poate viza atitudinea pe
care o luim fata de obiectele, evenimentele si p#rerile din afari.
Spirit obiectiv ca atare inseamnai ,,obiectivitate” sau ,,obiectivism*:
acea comportare specificd ce carcaterizeazd obiectivitatea spiritu-
lui, obiectivitatea subiectului. Noi putem judeca obiectiv i subiec-
tiv. Judecind subiectiv, noi nu ne striduim a cunoagte intocmai
structura obiectului asupra ciéruia pronuntim o judecati, ci sun-
tem cilduziti fie de impresiile noastre fugare, fie de interesele
noastre mai mari sau mai marunte. Existi persoane incapabile a

2) Nicolai Hartmann: Dg's Problem des geistigen Seins, Berlin/Leipzig,
1933. Hans Freyer: Theorie des objektiven Geistens, Berlin/Leipzig, 1928,

3) Alexander Pfinders methodische Stellung {,Neue Miinchener Phi-
losophische Abhandlungen”, herausgegeben von E. Heller und F. Léw, Ale-
xander Pfinder zum sechzigsten Geburistag). Leipzig, 1933, pag. 4.
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judeca obiectiv lucrurile §i care sint cunoscute ca atare. Opiniile
acestor persoane de fapt mici nu sant luate in serios de societate,
ci sant considerate cel mult ca nigte mirturii interesante din punc-
tul de vedere al orientdrilor momentane. In schimb pérerile per-
soanelor apreciate pentru ,,obiectivitatea® lor se bucurd de un pre-
stigin §i autoritate deosebitd. Aceste pireri nu se inspird nici din
interesele lor empirice si nici nu sint formulate sub impulsul incli-
natiilor lor temperamentale, izvorand din starea de fapt a circum-
stantelor la care se referd. Inainte de a fi o expresie, judecitile
obiective reprezintd o constatare de fapte. Acest spirit de judecati
se numeste obiectiv, deoarece se informeazd in mod primordial din
structura obiectului vizat si nu din straturile §i dispozijia sufle-
teascd a subiectului.

Firegte spiritul obiectiv, astfel conceput, cunoagte diverse
grade. El poate fi integral realizat, dar poate fi numai partial pre-
zent, participdnd mai mult sau mai putin la activitatea congtiintei.
Apoi el poate imbridca o formid comund, empiricd, fiind de cele
mai multe ori chiar o chestiune de temperament, dar poate in-
semna §i un principiu cilduzitor al cunostintei. In acest caz el ca-
pitd si o semnificatie epistemologicd si metafizicd. Acele teorii care
reclami cunostinta obiectivé si acordd acestei cunostin{i semnifi-
catia pe care am caracterizat-o mai sus, se sprijini pe o interpre-
tare realistd a lumii obiective. Toate teoriile solipsiste se indoesc
de realitatea autonomi a lumii obiective, considerind-o un produs
al congtiintei noastre, peniru care fapt greutatea n’o mai pun pe
obiectul cunogtingei, ci pe functiunea congtiintei subiectului cunos-
ciator. In acest caz cu anevoie vom putea vorbi despre un autentic
spirit obiectiv si chiar daci in terminologia lor mai apare aceasti
notiune ea primeste un sens ristilmaieit, cu totul deviat dela ac-
cepfiunea sa veridica.

O pirere acreditatd in logica psihologisti a fost aceea cii, pe
cind judecitile existentiale se conduc dupi criterii obiective, ju-
decitile de valoare au la bazi o atitudine prin definitie subiectivi.
Conceptia aceasta simplistd, azi depisiti, nu distinge intre normi
si fapt. In realitate ambele judeciti pot fi subiective, in misura in
care insa tind spre valabilitate gtiintificd devin cu necesitate obiec-

"tive. Am aritat cid epistemologic spiritul obiectiv acordd semnifi-
.. catie autonomai obiectelor. Intr’o judecatd axiologicii ea va atribui
deci aceeas obiectivitate si autonomie, valorilor. Si lucrurile nu se
prezintid astfel numai pe planul teoretic, ci gi in realitatea empi-
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rici. Un om pitruns de simful dreptiifii va protesta intotdeauna
impotriva sentinjelor (morale sau juridice) subiective, socotind ci
faptele trebuese apreciate in continutul lor obiectiv. Un asemenea
om crede, cu alte cuvinte, in realitatea lumii obiective gi dacd in-
tr’o formulare teoretici ar ajunge totus s’o conteste, aceasta n’ar
face-o decit, fie din pricina unei dialectici insuficiente, fie in urma
unei atitudini factice pe care ar adopta-o ridpit de vértejul unor
constructii de ordin teoretic. Cici sint suficient de frecvente ca-
zurile cind atitudinea teoretici instriineazi oamenii dela realita-
tea faptei, ficdndu-i si creadi, in mod cu totul falg cid, teoria con-
sistd intr’o comportare nefireascdi, schematizanta gi speculativd in
fata contingentelor realitdtii. Fenomenologia realisti germana a
denuntat dintru inceput aceasta falga atitudine, numitd de ea ,,Ver-
stellung®, cerind revenirea la atitudinea naturald, netulburatdé de
prejudeciti, a privitorului naiv. '
Pe langi acest sens al ,.spiritului obiectiv® existd inci unul de
aceeasi importanti. Acest al doilea sens ce e drept, nu apare decit
. in filosofie, dar detine in sistemele istoriciste i morale o impor-
tantd capitald. Termenul a fost pentru prima datid intrebuintat de
Hegel si de aici a trecut in toate cercetiirile mai de seami ale stiin-
telor morale (Geisteswissenschaften), precum si in speculatiile ast-
fel orientate ale filosofiei contimporane. ,,Spiritul obiectiv®, inter-
pretat in acest sens, constitue in literatura stiintifici de azi obiec-
tul unei vaste cercetiri la sociologul Hans Freyer si la filosoful
baltic Nicolai Hartmann. Dupi aceasti conceptie ,.spiritul obiec-
tiv® este opus' ,.spiritului subiectiv®, care e acela al subiectului, al
individului. Pe langi spiritul fiecdrui ins, existd gi un spirit colec-
tiv manifestat de societate si de produsele ei, care dispune de un
caracter de obiectivitate cu mult mai accentuat decit spiritul indi-
vizilor luati in parte. Apoi existd si anumite obiectivéri ale spiri-
tului individual, menite unei mai indelungate ddinuiri ce depiseste
limitele existentei individului. Acestea sunt produsele spiritului —
arta, religia, moravurile unei societiti, institutiile ei, gtiinta si fi-
losofia ei, etc., — care dispun toate de o semnificatie proprie, in-
dependenti de aceea a autorului lor. In ele se manifesti un spirit
care, fiind obiectivat nu se mai identificd cu spiritul individual,
oarecum subiectiv, al fiuritorului. Intre stirile de suflet ale unui
poet si spiritul care se degajeazii obiectiv dintr’o poezie a sa existi
negresit o strinsi conexiune, totus nu se poate afirma o identitate
intre ele, cel putin intr’un inteles propriu. Ele pot fi numai ana-
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loage, nu insi identice. Conexiunea dintre ele este de ordin genetic
i structural. Aceastii afirmatie nu necesiti o argumentare mai am-
pléd, ea fiind evidenti.

Existind deci o semnificatie proprie a spiritului obiectiv ast-
fel conceput, deosebiti de aceea a spiritului subiectiv, ea trebuie
fireste cercetatd ca o entitate aparte. S’au gisit in adevir o sumi
de trisituri care alcidtuesc semnificatia sa particulard, i care nu
intrad si in esenta spiritului individual, degi ambele fac parte din
clasa comuni a ,spiritului®, care deasemeni dispune de o esentd
proprie. Ceeace in acest caz s’a numit spirit subiectiv poate avea
si el la rindul siu un caracter obiectiv, fireste numai in intelesul
pe care l-am desvoltat mai intdi. Nu este vorba deci cumva de un
abuz terminologic, abuz pe care o cercetare ontologicd ar trebui
si-1 denunte? Rispunsul nu-l putem da de pe acum. El va trebui si
intarzie inci, deoarece constitue insus obiectul cercetirii noastre.
In schimb, intrebarea reclami numai decit o analizd mai profundi
a celor doui sensuri schijate, cu urmirirea tuturor raporturilor
carcteristice celor doud fenomene.

3.

Sa revenim deci, la semnificatia primadatid schitati a ,,spiri-
tului obiectiv’. Din insigi indicarea sensului s’a putut desprinde
raportul specific dintre spiritul conceput ca subiect cunoscitor gi
obiectul cunostintei sale. Acest spirit se numeste obiectiv, pentruci
este indreptat in afari, spre obiect. Am aritat ci un asemenea
»8pirit obiectiv® nu elaboreazi pireri (subiective), ci constati fapte
(obiective). El nu se inspird din inclinatiile bogate ale subsidiilor
constiintei, ci este concentrat asupra obiectului pe care cauti si-l
sesizeze in intregime. Elementul principal in procesul cunostintei
spiritului obiectiv nu este congtiinta cu actele ei intentionale, ci
structura semnificatiei autonome a obiectului.

Am amintit in introducere cd, in cadrul culturii europene se
poate urmiri o interesanta curbid a spiritului obiectiv. In compa-
ratie cu celelalte culturi ale pimantului, negresit eultura europeani
este cea mai apropiatd spiritului obiectiv, care, in acceptiunea
aceasta, poate primi §i numirea de spirit de obiectivitate, — iar in
cadrul acestei culturi, Occidentul. Totus subsisti continuu si in
cadrul culturii occidentale ribufniri ,,subiectiviste”, in chiar fie-
care stil de viati, deci si in cele mai obiective. Uneori ele pun sti-
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pénire vremelnicd pe spiritul vremii, realizind un moment de ex-
pansiune, precum §i negarea elementelor de permanentid din cul-
tura noastrid. Ele gisesc fireste in artii terenul propice, dat fiind
cd arta, prin insisi structura ei, rimane in parte sustrasii acestei
acceptiuni a spiritului obiectiv. In ciuda faptului acestuia si in
creatia artisticd spiritul de obiectivitate, caracteristic culturii euro-
pene a realizat cea mai durabild traditie. Cici dacd goticul a deter-
minat o eflorescentd in arhitecturid si in plasticd, iar romantismul
veacului trecut o seamii de capodopere literare §i muzicale, clasi-
cismul s’a manifestat cu o putere egald si cu posibilitia{i nedesmin-
tite de renastere in cuprinsul fieciirei arte, isbutind si inchege sti-
luri culturale de o omogeneitate cu mult mai consecventd decit
reactiunile subiectiviste.

Prezenta acestor ribufniri nu se semnaleazd numai in dome-
niul sensibilititii estetice, dar g1 in ordinea intelectuala a gandirii.
Abandonarea realismului propriu scolasticei de inflorire si imbra-
tisarea tot mai larga a pozitilor conceptualist-normaliste, denoti
un idealism de naturd subiectivd. Totug subiectivismul nu triumfi
integral. Adesea chiar §i in cuprinsul lui se semnaleazi Incerciri,
fireste nereusite, de revenire la obiectivism (Kant), care in ciuda
esecului dovedesc intensitatea acestei tendinti fundamentale a cul-
turii noastre. Multimea descoperirilor stiintifice, precum si cerce-
tirile stiintelor naturale, — nu si filosofia acestor discipline, —
constitue un corectiv al subiectivismului epistemologic si metafizic
al acestor timpuri?). In dialectica aceasta a succesiunii raportul ri-
méne acelag: dela congtiingd la obiect. Daca obiectul este situat pe
planul intai avem de aface cu spiritul obiectiv, iar daci covargeste
semnificatia constiintei se poate vorbi despre predominanta spiri-
tului subiectiv.

Acest nou raport — dintre obiectivitate si subiectivitate sau
altfel exprimat, dintre obiectivism si subiectivism — nu se extinde
la corelatia subiect-obiect pe care am schitat-o pani aici. Raportul
subiect-obiect risfringe un raport dintre constiina §i obiect sau
cu alte cuvinte, dintre spirit §i obiect. Acest raport ne duce la des-

4) Asupra atitudinii stiin{elor naturale se gisesc interesante relatii in

valoroasa lucrare a lui Moritz Geiger: ,Die Wirklichkeit der Wissenschaf-. ..+

fen und die Metaphysik”, Bonn, 1930; unde se cerceteazd amplu orients-
rile epistemologice ale principalelor curente din filosofia si stiinfa contim-
porana,
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coperirea unei alte relatii care prezinti pentru analiza structurii
spiritului obiectiv aceeas importan{d — i anume la raportul din-
tre obiectivitate si subiectivitate. Pe acesta il identificim in sdnul
congtiintei §i nu in relatiile dintre constiintid gi lumea obiectivi.
Negregit, ralierea la una din pozitiile acestea constitue in ultima
instan{d o chestiune de temperament. Dacia Kierkegaard declari

- ca un fel de categorie ontologicii supremi subiectivismul, el o face

aceasta subt impulsul firii sale pasionate. Tot astfel, daci o anumiti
parte a fenomenologiei germane de azi 8’a grupat ntr’o noui scoali
existen{iald in care ,intoarcerea spre obiect”, punctul initial de
altddatd al fenomenologiei, a fost aproape integral abandonati, acea-
sta se datoreste unui insemnat aport temperamental. Pe ling# aceste
elemente, mai degrabi de ordin psihologic, existi si corelatiuni obiee-
tive care solicitd intr’o mai mare misura interesul unei cercetiri
fenomenologice. Astfel se poate stabili o corelatiune precisi intre
»spiritul subiectiv® §i ,,dogmi“. O normi, o lege, nu este inci o.
dogmi. Pentru ca o lege sau normi s se transforme in dogmi este
cu totul necesara interventia spiritului subiectiv. Legea si norma

sant descoperite in analiza structurii obiectelor i siint interpre-

tate ca o succesiune regulatd a fenomenelor. Dogmele in schimb,
nu sdnt descoperite, ci inventate, siin loc s fie formulate sint im-
puse in chip autoritar (5i fireste arbitrar). Este interesant de re-
marcat in aceastd privin{i, cum in vremile noastre nimenea n’a
pledat mai cilduros pentru adoptarea in stiintd a subiectivismului
ca seful migcirei national-socialiste germane, care n’a pregetat din-
tru inceput si impuni societatii sale in chip autoritar o serie de
dogme. '

Legea i ordinea rezulti din ,,adevar; ele na izvorasc din pre-
stabiliri dogmatice, ci din constatari liber consimtite. Cu legi ope-
reazd spiritul obiectiv; cu dogme subiectivismul. Pentru Scheler
legile etice rezultd din analiza valorilor materiale, pe cind pentru
Kant ele reprezintd o consecinti a ,,imperativului categoric*. Spi-
ritul subiectiv nu este capabil si desprindi valori obiective, dar
cum resimte si el nevoia contactului cu lumea valorilor incearcd
sd construiascd una in mod arbitrar. Valorile tnsd nu cer sé fie co-
dificate, ci recunoscute, sesizate in ierarhia lor®).

6) Precizarea aceasta constitue un merit capital al axiologiei fenome-
nologice. Reprezentantii acestui curent — Max Scheler, Al, Pfander, Moritz
Geiger, Dietrich v, Hildebrand si Nicolai Hartmann — au aritat cu o. bo-
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Corelatia dintre dogmi gi spirit subiectiv, desi profund carac-
teristicd subiectivismului totuy nu reprezinti o corelatie necesari.
Astfel, romantismul care a fost un curent eminamente subiectivist,
in realitate s’a opus clasicismului anchilozat dogmatic de atunci.
Dogmatismul nu este insii niciodati un apanaj al spiritului obiec-
tiv. Clasicismul lui Boileau n’ar fi devenit dogmatic dacid n’ar fi
suferit inrdurirea puternicd a inclinatiilor subiectiviste ale carte-
zianismului. In asemenea momente dogmatismul prevestegte decli-
nul spiritului obiectiv. Aristotel este numai observatorul unor legi

‘pe care deabia Boileau le ridicd la rangul unor dogme. Astfel nu

subiectivismul pur stabileste dogmele, ci un spirit care, neputindu-
se emancipa de sab egida subiectivismului cautd in acest chlp o
compensatie.

Aspectul acesta al problemei deschide calea spre un nou ra-
port caracteristic structurii spiritului obiectiv. Pdnd acum s’a ana-
lizat raportul dintre subiect si obiect, precum si acela din liuntrul
subiectului. Ele nu epuiseazi insd integral raporturile specifice
ale structurii spiritului obiectiv. Existi incd unul de aceeas insem-
niitate — este raportul dintre spiritul obiectiv (sau dintre obiec-
tivitate) gi obiect. Acest raport reprezinti corolarul epistemologic
al problemei si ca atare nu poate fi studiat in intregime decat in
capitolul 6 unde procedim si la analiza fenomenologicd proprin
zisd a spiritului obiectiv. Este insd necesar si schitdm fnci aici po-
laritdtile acestui raport. Constitue neindoios un merit al filosofiei
mai noui de a fi studiat cu atentie fenomenul cunostintei in genere.
S’a descoperit astfel in sdnul cunostintei o diferentad intre actul
cunostintei si confinutul ei. Pe cind actul cunostingei este un act
intentional, continutul ei alcitueste obiectul intentional. Actul
constitue un moment integral psihic. El reprezinti tocmai intre-
tierea planului psihic, cu planul logic, epistemologic gi ontologic.
Astfel el este punctul central al unor directiuni variate si fireste ele-

gatid argumentatie ci filosofia subiectivist-idealisti a operat cu notiunea
gresiti numiti , Werfsefzung”, citi vreme atitudinea adecuati in fata va-
lorilor se numesg,,Wé;terkennints , »Werterfassung”. O codlfmcare a va-
lorilor (Wertsefzung) denoti un scepticism funciar, in schimb realismul
axiologic duce simultan la descoperirea unei ierarhii firesti a valorilor
(,Wertordnung”), care nu trebue construiti, deoarece existi aevea, obiec-
tiv. Recunoa$tereai ei reclamd o aptitudine speciald, strdind conformatiei
spirituale a temperamentelor subiectiviste, datoriti unei deficiente struc-

turale,
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mentul cel mai fecund si in limpezirea problemei noastre. Atat actul

‘inten';ional, cit si obiectul intentional se subsumeazi cunostingei in
genere. Actul intentional, dupi nomenclatura lui Husserl se poate
numi noesis (sau romanegte noesi), iar obiectul intentional dupa a-
ceeag nomenclatura de obargie elenii, noemd. Tot Husserl a formulat
axioma epistemologici dupi care nu existd noesd firi noemi i
nici invers, noema firad noesi. Orice continut al cunostintei este in
mod necesar rezultatul umii act de cunostiniii si orice act de cu-
nogtinté are in mod deasemenea necesar un continut al cunostingei.
Continutul cunogtintei, care este concomitent un obiect intentio-
nal, nu e si obiectul material al cunostintei, vizat de actul inten-
tional. Asupra raportului dintre obiectul intentional i cel mate-
rial nu existd o unitate de vedere nici micar in cadrul scoalei fe-
nomenologice. Nu este locul s# expunem aici toate solutiile care
s’au adus acestei probleme. Ajunge sd ardtim doar ci bunioara
Husserl, desi nu acordi obiectului intentional, ¢i numai celui mate-
rial, caracter de realitate, in ultimele sale lucriiri, apropiindu-se
mult de idealismul kantian i punind totul in functiune de o con-
stiin{i purd transcendentalid priveste i realitatea aceasta ca exis-
tind numai pentru congtiinti, — pe cand gcoala realisti dela
Miinchen, céreia se considerd atasat si autorul acestui studiu, desi
priveste imanent realitatea obiectului material — deci in semni-
ficatia sa autonomi, — nu contesti nici realitatea obiectului inten-
tional, care gi el are o esenti proprie a sa, numai ci aceasti rea-
litate nu o considerd materiald, concretd, ci tocmai logicd, imagi-
narid. Fugitiv acestea par simple deosebiri de formulare. Cel care
este insd familiarizat cu disciplinele atit de dificile ale ontologiei
i teoriei cunostingei, 151 di seama de consecintele pe care aseme-
nea diferente le pot avea pentru intemeerea punctului de vedere
metafizic.

Oricare este insi problema realititii, pe care dealtfel o con-
siderim deocamdati eliminatd din cAmpul cercetirii neastre pe
baza principiului metodic ,,epoché”, observim cé structura spiri-
tului obiectiv evidentiazd in adevir un raport specific intre el si
obiect, raport asupra céiruia revenim in desvoltirile ce urmeazi.

4.

Cercetind raporturile intime ale structurii spiritului obiectiv
considerat in acceptiunea dintiiu, deci ca atitudine obiectivd a spi-
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ritului individual, am izbutit si realizim o primi apropiere intre
cele doua sensuri generale. Am vizut ci obiectivitatea este necon-
tenit ancorati in obiect, chiar §i atunci cind noi o cercetim in
sfera congtiintei subiectului. In al doilea rind, am aritat cid atitu-
dinea aceasta obiectivd presupune atribuirea unui caracter atonom
cu semnificafie proprie, obiectului. In acceptiunea a doua ,,spiritul
obiectiv® vizeazi spiritul specific al creatiilor colective ale socie-
tatii, cat gi creatiile spirituale obiectivate (arta, bunioari).
Aceasta deasemeni presupune atribuirea unui caracter autonom cu
semnificatie proprie, obiectului. Dar insemneazi incid ceva: identi-
ficarea unui ,.spirit“ care nu mai este spiritul subiectiv al con-
stiintei, ci unul deosebit — degi de aceeas origind — a cérui exis-
tentd insd, a devenit prin procesul creatiei independenti de cauza
sa genetici. Apropierea este clarii; ea consisti in atitudinea rea-
listd fajd de obiect, deci in recunoagterea structurii autonome, in-
dependente de noi, a obiectului. Fie cid este vorba de concentrarea
spiritului nostru individual (subiectiv) asupra obiectelor externe,
a ciror existentli poate fi creatd de noi dar poate fi produsi si de
alte cauze, — fie ci ne referim la spiritul specific creatiilor cul-
turale care, desi create de noi, dispun de o existenii neatdrnati
de legile vietii noastre individuale, avem de a face in fond cu unul
si acelag obiectivism. Cici in definitiv, orice obiectivitate a spiritu-
lui are la bazi o teorie a structurii obiective, dupd cum interpre-
tarea imanentd a spiritului obiectiv, conceput ca element esential
al creatiilor culturale, emani din ndzuinta spre obiectivitate a su-
biectului individual.

Comunitatea acestor trdsituri nu pledeazi implicit pentru
identitatea celor doud sensuri generale. Cici negresit, intre obiec-
tivitatea spiritului subiectiv si spiritul autonom al creatiilor cul-
turale existd o deosebire fundamentali. Aceste doud acceptiuni
sint numai inrudite. Ele sint inrudite, in primul rind, ca atitudine.
Astfel buniioard, un spirit individual, orientat obiectiv, va recu-
noagte implicit spiritul autonom al produselor culturii. In al doi-’
lea rand, ele sint inrudite prin analogia structurii: si de o parte, "
si de cealalti avem de a face cu spiritul pur. Desigur — si aceasta
constitue diferenta intre ele — spiritul subiectiv, indreptat spre
obiect, prin natura sa nu poate fi identic cu spiritul creatiilor cul-
turale. Spiritul subiectiv, indiferent de faptul ci este orientat spre
obiect sau se indreapti cu preferinti spre propria sa constiinti,
riméne totdeauna spiritul unei persoane, pentru care imprejurare
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se numegte §i spirit individual. Spiritul creatiilor culturale poate
avea un autor individual, el insi nu mai este in aceeasi misuri
spiritul antorului ca i spiritul individual al aceluiag autor, dat
fiindea s’a obiectivat, dobandind astfel distanti si autonomie. (

Analogia se confirmid pe lingé termenul ,spirit® si in predi-
catul ,.obiectiv. In ambele acceptiuni spiritul comporti caracter
obiectiv. Decdt cd, in prima accepfiune obiectivitatea constitue un
act inten{ional, pe cind in cea de a doua ea reprezinti un bun.
Deosebirile acestea sint desigur suficiente pentru a nu cidea in
gresala unui identificari artificiale. Dacii ele se pot impreuna in
aceeag clasi, fapt pentru care pledeazi de pe acum numeroase ele-
mente, dar pe care nu-l putem incad enunta cu temeiu, dat fiind ci
pu l-am dovedit pe deplin, apoi aceasta presupune o clasi supe-
rioare celor doui specii schitate, o clasi din care si putem des-
prinde fenomenele comune gi permanente ale esentei celor douil
acceptiuni generale ale spiritului obiectiv. Verificarea acestei su-
pozitii nu se poate efectua deciit cu ajutorul analizei fenomenolo-
gice, examindnd ce este in genere ,.spiritul obiectiv*, prin descom-
punerea lui in cele doud elemente constitutive ,,spirit™ gi ,,0biect®;
precum si prin semnalarea legiturilor dintre ele, legituri pe care
_ le-am identificat si pani aci.

5.

Determinarea termenului ,,spirit” nu face parte din operatiile
filosofice cele mai ugoare. Dealtfel, este soarta tuturor acelor ter-
meni a ciror intrebuiniare se bucuri de o largi frecventi. De-
aceea din varietatea acestor injelesuri va trebui si desprindem sen-
sul strict al expresiei spirit. Uneori ni se pare ci spirit si suflet
ar fi notiuni identice. Astfel in religia cregtind, cind se vorbeste
despre nemurirea spiritului se intelege adesea nemurirea sufletului.
In acelag timp si in cuprinsul inviiturilor crestine se face o dis-
tinctie suficient de. clard intre suflet gi spirit: Sfintul Duh sau Spi-
ritul Sfant, ceeace-i acelag lucru — Spiritus Sanetns — nu se poate
numi si Sfintul Suflet — Anima Sancta. — Parci ajunge aceasta
distinctie spre a ne indica ceva din caracterul particular al spiri-
tului. Mantuitoru!l insusi ne-a vorbit despre eei siraci cu duhul, in-
telegind prin acegtia pe cei lipsiji de inteligenti. Despre un ani-
mal nu se poate afirma ci ar poseda spirit, desi din cercetarile psi-
hologiei contimporane stim firi controversi ci animalele, avind
viatd sufleteascd, au fireste si un suflet. Totug nu se poate pretinde
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implicit c¢d ar dispune §i de o via{ii spirituald. Iar dacd in ciuda
acestora, observim cii un ciine anumit ar avea ,,spirit“, — sau spe-
cificat — ,,spirit de observajie®, ,spirit de urmdrire®, etc., ne re-
ferim bineinteles la functiunile sale de inteligentd. Ciinele dispune
in adevir de inteligentd, ca si alte animale superioare. S’a ficut
constatarea buniiocard cu maimutele, ci ele dispun chiar gi de fune-
tiunile mai complexe ale inteligentei, de ,,spirit de inventivitate®
buniocarid. Max Scheler a sust{inut in privin{a aceasta cii, intre ,,spi-
ritul de inventivitate* al maimutei si acela al marilor inventatori
tehnicieni exist? numai o deosebire de grad, pe cénd intre spiritul
de inventivitate in genere si spiritul de creatie al omului de geniu
existi o deosebire esentiald! Ori cum si fie, si aici, ea gi In cazul
ciinilor inteligenti sau numai bine dresati, termenul de spirit este
intrebuntat in sens figurat si nu propriu. Simtul comun ne opreste
a sustine cd animalele dispun de o viatid spirituald propriu zisi, eun
toate ci pot avea si ele uneori o inteligentd desvoltati. Aceasta in-
semneazd, cu alte cuvinte, c@ inteligenta i spiritul nu sint notiuni
identice, desi existd o viditd legiturd intre ele. Dacd existi inte-
ligentd fard spirit aceasta inseamni cd spiritul nu face parte din
proprietitile constitutive ale inteligentei, ci invers — inteligenta
participd in anumite conditii la fenomenul spirituluni. O situatie in-
tru citva similard prezinti si raportul spiritului cu ratiunea. Nici
ratiunea nu e identicid cu spiritul. Totus raportul specific dintre
ratiune si spirit este de alti naturd ca acela dintre inteligentd si
spirit. Nu oriunde existid inteligentd e prezent spiritul, dar oriunde
surprindem ratiunea identificim gsi prezenta spiritului! O operatie
rationald este prin definitie un act spiritual. Un silogism, o gin-
dire, o judecatd, un calcul, o operatie matematicii sént acte ale ra-
{iunii §i ca atare si acte ale spiritului. Afirmiand aceasta nu pas-
trim impresia unei nepotriviri. Totus nici aici nu poate fi vorba
despre o identitate, ciici spiritul depiagseste sfera ratiunii. O jude-
catid de valoare sau chiar numai simplul act al sesizirii intuitive a
valorii, cét si triirea in valori — nn fac parte din actele rationale,
fiind totus acte prin excelentii ale spiritului. Intuifia in genere nu
constitue un fapt rational, totus ea este unul spiritual. Se vorbeste
apoi despre spirit ,,bun® si spirit ,,rau’: .,sotia sa este spiritul riu
al familiei* sau ,,sotia sa este spiritul siu cel bun®. In acceptiunea
aceasta a spiritului pot intra firid indoiali si elemente rationale,
totus predomini momentele de ordin moral. Iat# deci, cum spiritul
depiseste sfera ratiunii.

2
17



Victor Iancu

Desigur, nu in orice accepijiune morala se poate intrebuinta
adecuat termenul ,,spirit. Intre ,suflet mare” si ,spirit mare*
existi o deosebire radicali. Prin ,suflet mare” intelegem un suflet
generos, o persoand cu anumite caliti{i de ordin moral; in schimb
prin ,spirit mare“ se inielege o persoand cu posibilititi exceptio-
nale de afirmare si creatie. Dar aceste posibiliti{i nu se reduc nu-
mai la anumite functiuni intelectuale gi rationale, ridicindu-se ho-
taritor peste ele. Un ,,spirit mare” presupune o inteligentd ce iese
din comun si o viati afectivd profundi, imbinatd cu o vointi, cel
putin in anumite directiuni, accentuati.

Din aceste constatiri parcid rezulii ci spiritul depiseste limi-
tele sufletului. In existenta umani totug, sufletul cunoagte o sferd
mai largd decat spiritul. Nu toate actele psihice ale constiingei sint
de naturd spirituali. O mul{ime din inclinatiile gi instinctele noas-
tre nu comportd nici un caracter spiritual. Sensatiile indeobste
nu sant spirituale, ci numai anumite sensatii capidtd in anumite im-
prejuriri insemnétate spirituald (sensatiile auditive, vizuale i or-
ganice). Cenestesia in sine e striind spiritului; foamea, setea n’an
nimic de a face cu spiritul.

In genere insid, spiritul depiseste zomele sufletului. Exista
un spirit al vremii care este independent de sufletul omului. Ra-
porturile pe care le intretine sufletul individual cu aceasti formi
a spiritului séint tocmai contrarii celor din viata propriei sale exis-
tente. In viata individuald a omului actele spiritului sint determi-
nate de structura sufletului siu. Spiritul vremii insi nu este de-
terminat de conformatia sufletului individual, ci invers — spiritul
vremii, care este si acela al ambiantei, influenteazi in chip hoti-
ritor desvoltarea sufletului individual. Pe lang# spiritul situat is-
toric — in timp, — se pot distinge i forme spatiale ale spiritului:
spiritul unei societi{i, al unei natiuni, §. a. m. d.

Situat in timp si spatiu, spiritul riméne suspendat totus deasu-
pra timpului si spatiului. Cu toate acestea el nu e atemporal, dat
fiind cii trieste in contingentele timpului §i nu e in mod consec-
vent aspatial, deoarece se manifesti adeseori in creatiuni spatiale.
Avind o durati, el este legat de timp, desi pluteste deasupra lui.
Concretizat adesea in spatiu, principial spatiul nu face parte din
elementele sale constitutive.

De spirit se ocupi stiintele spiritului sau stiintele morale, cum
li se mai zice (Geisteswissenschaften). Existi curente in psihologie
care tind a privi sufletul prin prisma spiritului. Este psihologia in-
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telegerii (versiehende Psychologie) creati de Dilthey, adoptati mai
pe urma si de unii dintre fenomenologi. Nicolai Hartmann, care in
lucrarea sa amintitd se ocupé indeaproape de raporturile dintre su-
flet si spirit, considerii ci descrierea spiritului nu intrd in cadrele
psihologiei. In schimb Pfiinder, care a dat o noui fundare psiholo-
giei intelegerii, in cartea sa despre sufletul omului socoate dim-
potrivid spiritul ca pe un obiect important al psihologiei. In acest
sens el face urmitoarea observatie caracteristici pentru problema
contimporani a spiritului, asupra ciruia, in adevir, nu existd inca
o claritate deplini: ,,Considerind omul — spune Pfinder — ca pe
o fiin{a cu viati sufleteasci, socotim cd ne e ingdduit sa distingem,
pe linga un suflet conceput in sensul restréns, si spiritul omenesc.
Cum insd cuvintul ,,spirit” are incd astizi o semnificatie foarte
vagd, trebue sd considerim aici sufletul in acceptiunea sa largi, ast-
fel ca sd fie implicit presupus si ceeace se intelege in mod special
prin spiritf).

Daeéd pentru psihologia umani semnificatia spiritului omenesc
rimane indispensabild, socotim ca cel mai rodnic punct de plecare
pentru determinarea spiritului tocmai descriptia psihologica.

Am aritat ci spiritnl nu se confundi integral eu viata sufle-
teascit, ceeace insemneazid cu alte cuvinte ci el nu se confundi eun
congtiinta. Nu cumva, in acest caz, reprezinti el o anumiti forma
a congtiintei, cum ar fi constiinga de sine? In adevir animalele nu
dispun de congtiintd de sine, dispune in schimb omul. Dar con-
gtiinta de sine, intocmai ca i spiritul, nu se extinde asupra intre-
gei sfere a congtiintei umane. Pe de altd parte existi si o asemenea
formi a spiritului care nu e congtienti. Spiritul obiectivat din cu-
prinsul unei opere de arti nu e constient de sine, decét cel mult
prin constiinta autorului siu. Dar acest spirit existd independent
de constiinta autorului si anume tocmai ca ,,spirit*“. Singur acest
exemplu ne arati indeajuns ci o identificare si aici ca si in cazul
ratiunii, ar fi pripitid. Se poate in schimb inversa formula: congtiin- -
ta de sine apartine spiritului, fird a fi o conditie specificd a esen-
tei sale. Are dreptate Nicolai Hartmann cind sustine ci identifi-
carea spiritului cu congtiinia de sine aparfine erorilor psihologis-
mului si ale tuturor teoriilor idealiste?).

Deci, nici.aici nu putem descoperi legiitura organicid dintre

6} ,,Die Seele des Menschen“, Halle a. S. 1933, pag. 4
.7) Nicolai Hartmann, op. cit., pag. 41 si urm.
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spirit §i suflet. Aceasta se invedereazi in alti parte. De fapt nn
existd spirit care sid nu izvoreasci din viata unui suflet. Formele
diverse ale spiritului sint determinate tocmai de raportul specific
dintre spirit gi sufletul-sursd. Acea form# a spiritului al cdrei su-
port real este sufletul, constitue spiritul individual, spiritul perso-
nal sau subiectiv cum i se mai zice — adicd spiritul omului. Spiri-
tul care a ridsidrit din colaborarea sufleteasci a oamenilor, din con-
vietuirea lor, se numeste, dupd Nicolai Hartmann, spirit obiectiv.
Iar spiritul care s’a desprins ca o expresie a sufletului individual,
afirménd o existentd independentd de acesta, se numeste, tot dupi
Nicolai Hartmann, spirit obiectivat®). Spiritul individual este strins
legat de suflet. Se desvolta parlel cu sufletul individului gi dispare
odati cu el. Sufletul obiectiv nu este legat de sufletul insului, fiind
un rezultat al convietuirii omenesti. El este rodul unei conformiri
colective a sufletelor individuale ale membrilor unei societiti. De
constituirea lui s’a ocupat sociologia, care se sprijini tocmai pe
acest fenomen. Atat spiritul obiectiv, cdt si spiritul obiectivat
creazd acea ambianti spirituala care contribue in chip hotiritor la
formarea spiritului individual. , Existentele omenesti individuale
nu-si datoresc pur si simplu lor ingile fiinta individuald; ele sint
dinainte incadrate intr’un nivel spiritual cu care se’mpreuni, fiind
inridicinate in continutul bogat al acestui nivel*?).

Aceasta inseamni cu alte cuvinte ci, desi strins legat de suflet,
spiritul alciétueste o entitate eterogenid psihicului,— un fenomen a-
parte. i cum insusi spiritul individual participd la existenta spiritu-
lui obiectiv, el fireste nu mai apartine categoriilor specifice vietii su-
fletesti, ca subiectivitatea 5i constiinta, din care insi a risirit cu nece-
sitate. ,,Fiecare 1si are propria sa existentd sufleteasci. Ea este o
formi esoterica a individului, intransmisibild, o forma cu care fi-
reste putem avea contact, dar in care niciodati nu reugim sid pa-
trundem cu adevidrat. Ne putem bucura alituri de ea 5i o putem
compaitimi; acestea raman insd o bucurie i o pédtimire secundar#
§i oricat de mare ar fi cordialitatea noastrd, aceste sentimente se
deosebesc calitativ de cele primar resimtite de propriile noastre
stiri sufletesti. In schimb gindul pe care-l avem, poate fi gi de
altul conceput la fel, daci este pe deplin sesezat si cu toate ci al-
ciitueste un al doilea act al gandirii, actul unei alte constiinti, el

8} Op. cit.,, pag. ‘36 si urm,
%) Op. cit.,, pag. 60,
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ramine totug acelag gind. Géndul este prin natura sa un ce obiec-
tiv. Acelag lucru se petrece cu scopurile vointei, cu directivele na-
zuintelor si ale creatiei, cu incercirile de a convinge pe altul §i cu
formele credintei, ale aprecierii gi ale opiniilor. Ele toate apar{in
sferei spiritului. Spiritul aruncid puntile de legaturi, pe cand con-
gtiinta izoleaza“19).

6.

Sd delimitam insfarsit zona exactd a spirituluill). Spiritul ra-
sare agadar, dintr’o existen{d care are la bazi viata. El poate dii-
nui gi independent de viata biologica si organici, ba chiar indepen-
dent de viata sufleteascd. In orice caz cauza sa eficientd rimane
sufletul. De aceea el participa la viata sufleteascd, nu insa la viata
sufleteascd a oricirei fiinte. Astfel, in viata sufleteasci a regnului
animalic el rdmane cu desivarsire absent. Deabia la acea viati su-
fleteascid participi care se ridicd in chip hotiritor deasupra vietii
organic-biologice. Viata sufleteascd a animalelor este legatd de
structura organic-biologici a constiintei. Dintre vietuitoare singur
omul — care dispune, pe langd o constiintd si de o constiinta de
sine — este capabil de viaid spirituald. Viata spirituald este deci
principial accesibild omului. Misura in care isi poate el organiza
o viatd spirituali este in functiune de gradul in care s’a emancipat
de sub cdtusgele vietii biologic-organice, deci este in func{iune im-
plicit de gradul in care a dobindit congtiinti de sine.

Spiritul nu este insd continuu legat de suflet. O anumita legi-
turd 1i e congenitald, — dar aceasta nu se afirmi cu necesitate prin
functiunea unui suport, a unui substrat mereu actual, putind in-
semna i o geneticd relatie de cauzalitate. Rupandu-i-se contactul
direct cu viata sufleteascd, spiritul isi continui existenta, adresan-
du-se in acest caz tot spiritului §i anume celui individual. Aceasta,
nu datoritd analogiei structurale, ci gratie unei proprietati si mai
profunde a cirei limurire ne desveleste integral esenta spiritului.
Aceasta este cunogstinga obiectivd de care singur spiritul este ca-

pabil.
Nu viata sufleteasci ne mijloceste cunostinta obiectiva, ci ex-
clusiv viata spirituali. Fiintele inferioare — animalele — nu s@nt

10} Op. cit., pag. 61.
1) In delimitarea spiritului ne-am condus integral dupi desvoltirile
lui N, Hartmann, la ale ciirui pireri ne-am atasat in acest punct.
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in stare si realizeze acte de cunostintid obiectivi. Orientarea lor in
lumea empiricd este o orientare subiectivid. Desigur, ele sint capa-
bile a stabili unele raporturi de cauzalitate si atentia lor este in-
tr'un chip deosebit de ager indreptati spre toate elementele care
conlucreazi in directia instinctului de conservare. Toate acestea
insd se plaseaza intr’o retea relativ ingusti de interese egoiste, su-
biective, din care orice cunostinid teoretica, desinteresati, privind
continutul obiectiv al lucrurilor, este cu desévirsire exclusi. Cu-
nostinta fiinelor inferioare e o cunostinti practici, deci o cunos-
tintd mirginiti. Ea nu sesizeazii noima lucrurilor, realitatea lor
obiectivd, desprinzind doar elementele care se adreseazd interese-
lor lor vitale. Actele de constiintd ale fiintelor inferioare lipsite
de spirit sint centripetale, pe cind acelea ale constiintelor inzes-
trate cu spirit sint dimpotrivi centrifugale. Constiinta spirituala
este o constiintd superioard, in stare a se apropia cu obiectivitate
de mediul inconjuritor, a-1 analiza cu pura curiozitate a cunoasterii
obiective, desinteresate, a cunoasterii pentru cunoastere. De acest
act nu este capabil decdt exclusiv fiinta spirituald. Apropierea
aceasta cognosciva de lumea externi se petrece prin céistigarea dis-
tanjei. Fiintele lipsite de spirit nu reusesc sid inchege acte de cu-
noastere obiectivi, deoarece triesc in imediatitatea mediului in-
conjurator. Dupd cum pentru a putea privi cu ochii un obiect se
cere o anumitd departare, tot asa congtiinta are nevoie de o anu-
mitd distantid pentru a realiza acte de cunostinti obiectivi. Numai
prin distanid izbuteste congtiinta s observe in chip rational va-
rietatea mediului inconjurdtor, ajungind la concluzia existentei
sale proprii, calitativ deosebite de tot restul lucrurilor. Astfel, in-
cepind prin a-si da seama de propria sa existentd, fiin{a spirituala
ajunge la un sistem intreg de intelesuri obiective, care pentru ce-
lelalte vietuitoare rimin total inaccesibile. In misura in care omul
dobindeste constiintd de sine, izbuteste si devinid o personalitate,
fiind in aceeas misuri capabil si de acte de cunostinti obiectivi.
Un om egocentric sau meschin nu va izbuti s# devind niciodati o
veridicd personalitate, lipsindu-i pentru aceasta distanta.
Orientarea fiinfei spirituale este o orientare plina de sens. Lu-
crurile mediului inconjuritor nu mai sint pentru el lucruri indi-
ferente sau interesante numai sub raportul beneficiului vital, ciei
ele devin obiecte ale cunostingei sale. Subiectul se situeazi in fata
lucrurilor ca in fata unor obiecte. Numai pentru fiinta spirituala,
numai pentru om lucrurile sint obiecte. Obiectul prin definitie
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presupune un adresat: subiectul. Desigur, lucrurile au o existenti
a lor proprie, reali; dar pentru a se constitui in obiect ele nece-
sitd principial un subiect. Cu aceasti tezii noi nu postulim realita-
tea in funcfiune de o constiin{i dititoare de sens. Dimpotrivi, re-
cunoastem din plin realitatea si structura osebiti a lucrurilor, in-
dependent de existenta §i constiinta unui subiect. Sust{inem insi ci
lucrurile nu devin obiecte decat in relagia lor cu un subiect. Lu-
crurile existd ,,in sine*, independent de constiin{i, dar ,,obiecte
nu devin decit pentru constiin{il?). Numai pentru constiinta spi-
rituald existd ,,obiecte®, ciici numai aceasti constiinti tinde a cu-
noagte luerurile astfel cum s@nt ele aevea.

Filosofia mai nou# germand a numit acest proces de consti-
tuire a obiectelor — ,obiectie. (Objektion ... die Gegenstinde
»objizieren® sich). In ce consisti aceasta ,obiectie’“? Mai intiiu,
fireste, in proprietatea de a se oferi subiectului: ele sint date ale
cunostintei noastre. Insusi termenul de obiect presupune acest pro-
ces: bbiectul este intotdeauna ceva vizat si anume de un subiect.
Aceasti semnificare nu aparfine interpretarii idealiste a lumii. Noi
recunoastem, precum am spus, existenta autonoma a lucrurilor,
afirmand c# ele nu sint obiecte decdt prin raportarea lor la un
subiect. Nu constiinta noastrd creazid aceste obiecte, ,,obiec{ia® con-
stituirea lor in obiect nefiind un produs al activititii congtiingei
noastre in sensul cé ea ar crea din ,,nimic” ,.ceva®“. Ci dimpotriva,
acest ,,ceva® cu un bogat continut structural existd independent
de subiect. Se constitue insd in obiect prin imprejurarea ci se des-
chide, se desface larg in fata subiectului. ,,Ex1stenta in sine nu este
obiect — observii Nicolai Hartmann ciruia ii revine meritul de a
fi studiat amplu procesul acesta, — ciici tot ce existid este supra-
obiectiv. Aceasta nu sufere modificiri nici prin constituirea ei in
obiect; dat fiindcéd existenta nu se epuiseazd prin caracterul ei de

" obiectivitate. Imprejurarea de a se constitui in obiect nu atirni
: de ea, ci depinde de facultatea congtiintei de a face s i se obiec-

teze (es sich zu objizieren)“13). Procesul acesta, desi deosebit de
existenta lucrurilor, nu este un proces inadecuat. Spiritul, datorita
acestui proces de obiectie, sesizeazi lucrurile, asa cum sént ele,

12) , Objekt wird ein Ding erst dann fiir ein Bewusstsein, wenn dieses
darauf bedacht ist, wie das Ding an sich selbst beschaffen ist, und was
iiberhaupt es ,ist* — nicht relativ auf Trieb und Begehren, sondern rein
als das, was es ist”., (N. Hartmann, op. cit.,, pag. 100).

18} Op. cit.,, pag. 101,
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ceeace fiintele fira spirit nu reusesc s obtini. ,,Animalul — re-
marcd in directia aceasta Nicolai Hartmann — std cu fiinfa spiri-
tuala in aceeag lume reala. Pentru el insd, lumea infitigeazi un alt
aspect decit este ea in sine. Particularitatea ei intimi nu i se ofers,
nu i se poate obiecta. Spiritului i se prezintd insd, prin procesul
obiectiei, asa cum este ea in sine. Este taina obiectiei de a ris-
frange particularitatea lucrurilor*14).

Constatirile acestea reprezinti o adiinci gravitate care n’a fost
indeajuns sesizatd nici de cei ce au stabilit acest important feno-
men (Lipps, Meinong, Nicolai Hartmann). Si tocmai aceasti laturi
intereseazi cel de al doilea aspect al ,,obiectiunii‘. Dacid obiectele
— nu insd si lucrurile — existi numai pentru constiinta noastri,
aceasta Iinseamni ci ele nu prezinti sens decit pentru noi. Notiunea
de sens, de inteles este in adevir strict legatd de un subiect injelegi-
tor. Inteles fird un subiect intelegitor nu poate exista. Ingelesul
se oferd prin definitie unui subiect; intelesul cere si fie sesizat. In-
telesul are, sub acest raport, aceeas structura ontologicii ca si ,,ade-
viarul®. Nici adevirul nu existd ,,in sine®. In sine i pentru sine
‘existd numai realitatea, nu si adevirul. Daci prin adevir noi in-
telegem, dupd o veche formuld, ceeace s’a numit ,,adaequatio in-
tellectus et rei — aceasta inseamnd ca el existi numai ca raport.
Aceeag imprejurare ramane caracteristica §i ingelesului, sensului.
Sens nu au decit obiectele, deoarece tocmai cunoasterea — sesiza-
rea structurii obiectului, a continutului siu noematic, — alcdtueste
sensul. Pot exista legi, sau raporturi ideale in structura reali a lu-
crurilor. Ele devin insi sensuri prin faptul ci aceste lucruri se
oferi ca obiecte cunostintei noastre. Asadar, sensul consista in
ultima instanta in descifrarea raporturilor ideale din structura ma-
teriald a lucrurilor.

Repetim, definitia aceasta nu reprezintid nici decum ¢ negare
a caracterului de realitate a Universului. Universul insd nu poate
deveni continut semnificativ decdt pentru un subiect cunosciiter.
In sine el e un ce cu o structurd particulard, cu legi proprii de pro-
cedurd, curaporturi principiale netigiduite, dar toate acestea nu do-
bandesc semnificatie decit in cazul cAnd Universul se constitue in
obiect, ceeace s’a intdmplat din clipa in care l-am conceput i l-am
numit ca atare. Cu aceasta, noi afirmdm incid odatd convingerea
noastrii ci realitatea lucrurilor este prin definitie independenti de

14) Op. cit,, pag. 103,
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noi, nu insd si obiectivitatea lor. Departe de a reprezenta aceasti
conceptie o interpretare ontologicid idealistd, sintem incrediniati
& numai prin ea se asigurd un punct de vedere consecvent realist.

‘Orice altd incercare de fundamentare sau recade in idealism, sau

nu este completa.

Desigur, se poate vorbi in metafizicd si despre o obiectivitate
a lucrurilor care depaseste constiinta spirituald a omului. Se poate
vorbi astfel, despre o constiin{i purd sau transcendentald, ceeace
face Husserl, aderind la teza idealistii kantiani, — sau se poate
vorbi despre o constiinti absolutd intr'un chip si mai pronuntat
teist. Negresit, dacd obiectele existd ca obiecte §i independent de
constiinta noastrd aceasta nu se poate petrece decdt in virtutea
existentei unei constiin{i absolute, ca Dumnezeu. Aceasti impre-
jurare insd, depiseste posibilititile noastre de verificare §i de aceea
trebue s’o punem in parantezi. Stiintific ,numai o singurd cale ne
poate duce spre Dumnezeu: axiologia, nu insi teoria cunostintei.
Cu aceasta noi nu stabilim nici un postulat ateist al filosofiei, so-
cotim insd discutia in cadrul problemei de fati sterila. Oricare este
situatia metafizica — sub raport ontologic rimfne de necontestat
ca existenia obiectelor e strans legatd de constiinta spirituali.

Spiritul are, cu alte cuvinte, darul de a fi depozitar de sen-

suri. In adevir, esenta sa este strins legatd de sens. Spiritul este

ancorat in sens: spiritul desprinde sensurile, le detine, — in mai-
sura in care se obiectiveazi le sporeste chiar — prin lumea valo-
rilor. Nu existd insd doud lumi: o lume a spiritului §i o lume a
lucrurilor in sine, asa cum afirma Kant. Lumea lucrurilor se ofera
fidel prin procesul de obiectie, spiritului. Diferenta pe care trebue
aici s’o operim priveste vechea dlstmctle mtre exlsten;a $1 esen;a,

doud momente deosebite, desi corelatlve, ale realitidtii. Ceeace este

;realltatea constitue firegte esenta sa; existenia sa poate intra ne-
“indoios, cind e cazul, ca atribut intre caracterele constitutive ale

esentei sale, dar in sine existen{a constitue un moment care, desi

: inrdureste conformatia esenfei entiti{ii date, nu se identifica cu ea.

- Existenta apartine lucrurilor, esenta obiectelor. Identificarea esen-
“tei obiectelor alcdtueste preocuparea de cidpetenie a spiritului —

semnificareal®).

15) Distinctia dintre ,esen{i" si ,existen{d” este in filosofie striveche,
datorindu-se scolasticei, In filosofia modernd ea a fost timp indelungat ne-
glijats, fiind readusa in actualitate de fenomenologie.
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Constatiirile acestea sint pentru tema noastri concludente.
Dacii obiectele reprezintd corelatele necesare ale unui subiect,
atunci orice cunostin{a a subiectului sau este obiectivi, sau nu e cu-
nostinti. In adeviir aceasta e situatia reald, edci nu orice orientare
in lumea aceasta risfringe o cunostinti. Pentru orientarea con-
stiintelor lipsite de spirit nu se pune problema aceasta; ea apar-
tine exclusiv sferei obiective, deoarece numai in aceasti sferd se
pune problema sesizirii depline a sensurilor si a sesizirii fragmen-
tare, problema adevidrului i a erorii. Erori pentru animale nu
existi, ci numai pentru fiintele spirituale care-si pun alternativa
cunostintei obiective si a lipsei totale de cunostintd. Aceasta insi
nu implici teza c&, orice cunostintd obiectiva este concomitent si
o cunostintid deplind si definitivd. Nu in acest radicalism consisti
caracterul de obiectivitate a ¢unostintei. Ea consistd in orientarea
noastri spre obiect, care singurd poate fi fructuoasi. Aceasti con-
statare comporti o indoitd semnificatie: Mai intdiu ea dovedeste
eroarea tuturor incercirilor de legiferare a pozitiilor subiectivist-
idealiste. In al doilea rind, apoi, ea ne indica legdtura intima a spi-
ritului cu obiectul. Terenul pentru fundamentarea spiritului obiec-
tiv nu poate fi creat decét, plecind dela termenul spirit spre a
ajunge la termenul obiect. Orice teorie a spiritului obiectiv, inainte
de a analiza caracteristica celui de al doilea sens al siu — deci
acela al creatiilor spirituale, — trebue si dovedeascd in prealabil
orientarea prin definifie obiectivd a spiritului individual. Odati
aceasta evidentiat, prezenta spiritului in anumite creatiuni obiec-
tive se infifiseazii ca o consecinii fireasci a orientirii spiritului
individual. In prezentarea acestui de al doilea aspect vom aborda
contributia valoroasi a sociologului Hans Freyer.

1.

Din expunerile de pani aci s’a putat evidentia ci spiritul in-
dividual rasare din viata sufleteasci a constiintelor superioare, pe
cind spiritul obiectiv si cel obiectivat alcituesc rezultatul unui
proces de creatie umani. Acest proces in parte se datoreste con-
vietuirii noastre in societate, dar poate fi uneori si rodul unui
singur suflet prodigios. Oricare este motivul imediat al constituirii
sale, structural el riimine legat de momentul indreptirii spre obiect
a spiritului individual. Desigur, toate faptele omului poartd intr’o
maisurd oarecare pecetea personalititii sale, a temperamentului siu
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gi dispozitiilor sale sufletesti actuale. O parte din manifestatiile
externe ale omului se disting insa de acestea — desi continud si
pistreze aceeas semnificatie de exteriorizare a stirilor launtrice,
cipitind un sens nou prin indicarea unui continut obiectiv, inde-
pendent de stirile sale subiective. Orice semn, orice gest schijat
cu mana trideazi fireste anumite caractere ale sufletului indivi-
dual; — pe lingd aceasta insd ele indicd i un sens precis care de-
piseste expresivitatea stirilor de suflet,imprimati in mod inerent
in aceste semne. Cite odatidi deabia se pot distinge cele doua mo-
mente. Urmirind gesticulatia unei persoane cu temperament vioiu
nu reiinem pe atita tendintele indicative ale gesturilor sale, cat
mai ales nepotolita miscare a stirilor sale sufletesti pe care in mici
un chip nu isbuteste sd le inndbuge. In acest caz, firegte, atentia
noastri nu se va indrepta spre latura obiectiva a gestului, ci in deo-
sebi spre cauza sa psihologicid. Se intdmpld insd ca gestul sd com-
porte atita pregnanid incit sa covargeascd expresivitatea sa ine-
rentd. In aceastd imprejurare atentia noastra se va concentra pri-
mordial asupra caracterului indicativ, care singur ni se va pirea
vrednic de a fi refinut. Cind ne adresim wunei persoane, solici-
tand-o sd ne arate strada pe care o cintam si cind persoana solici-
tatd 151 ridicd bragul spre a ne arita cu mina directiunea in care
se aflid strada ce ne intereseazi, negresit vom retine din acest gest
caracterul hotirit indicativ gi nu semnificatia psihologicd acceso-
rie a mimicei. Trecerea aceasta dela observatia mimicid la obser-
vaiia pantomimicd se petrece tocmai in urma sublinierii tendintei
obiective a semnificirii. Acest moment este esential, de oarece in
el se rasfringe indreptarea subiectului spre obiect, — conditia ori-
cirei orientiri teoretice si implicit inceputul procesului de obiec-
tivare a congtiintei.

Actele de cunostinti ale subiectului purced, dupd cum am vi-
zut, din orientarea constiintei in mediul inconjuritor. Orientarea
incepe cu tendinta constiintei de a desprinde si de a-si limuri
structura particulari a mediului. Tendinta aceasta fundamentali
i se manifestd prin recunoasterea particularitifii sale — un act
psihic obtinut datoritd distantirii sale de lucruri. Din clipa aceea
lucrarile incep sid primeascd pentru el un sens, nu printr’un act
de atribuire arbitrari, ci printr’o complex# oper# cu multiple ra-
porturi al edror inceput se inaugureazi prin constituirea lucruri-
lor in obiecte. Aceasti complex# operatie consacrii existenta auto-
nomi a spiritului, indreptat agadar cu necesitate spre obiect. Pro-
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cesul a fost numit de cercetirile epistemologice contimporane
,;obtecgie®,

Obiectivarea reprezintd tocmai procesul contrarl®). Ea mai
intdiu inseamnid o expresie mimica ce cuprinde §i un semn
pantomimic ca o noud indreptare spre obiect. Ea se degajeaza din
acea laturi a congtiintei care a fost afectatd de obiect gi in care
germineazid orice atitudine teoretici a subiectului. Indreptarea
aceasta spre obiect presupune implicit §i o concentrare spre idee,
dupd cum remarca cu justefe Hans Freyer!?). Omul nu s’a multn-
mit a inregistra numai acte de cunostintd, ci pe mésurd ce a acu-
mulat straturi tot mai bogate de cunostingd, la inceput desigur in
scopul practic al Impértésirii cu semenii sdi, a elaborat un com-
plex de figuri schematice, servind de indreptar pentru orientarea
sa. Schematismele au devenit cu timpul tot mai variate si mai per-
fecte, cuprinzdnd un imbelsugat material de infétisare. In unele
acordul conventional a fost infrant de legile creatiei, pani la adop-
tarea unor procedee naturale. In continutul lor s’a descoperit acea
natura naturans opusi unei opere de mimetism din natura natu-
rata. Ambele complecteazid ceeace bmenirea intelege prin culturid
in sensul cel mai larg al cuvintului §i in care respird nestingherit
un spirit analog, — nu i identic — celui individual. Aici identifi-
cim spiritul obiectiv §i spiritul obiectivat, care iati, s’au consti-
tuit structural din indreptarea spre obiect a congtiintei spirituale.

Cele doudi sensuri generale ale spiritului obiectiv, analizate
astfel in toate articulatiile lor esentiale, reprezinti speciile unei
clase comune. Clasa aceasta este spiritul in genere. Tendinta spi-
ritului este fundamental obiectivd. Netdgiduit, el poate adopta si
forme subiective, care nu toate inseamnd implicit o negare a lui.
Spiritul individului este considerat subiectiv, deoarece apartine
unui subiect, ceeace nu exclude ca la rindul siu si se orienteze
cu precidere spre lumea obiectelor. Lumea obiectelor cunoaste
sfere foarte variate. Nu acest orizont al lumii obiective consacrd

16) . Die Objektion, von der die Rede ist, muss von Objektivation wohl
unterschieden werden. Das ist um so nétiger, als gerade der Geist sehr
wohl der Objektivation fahig ist, ja in seines h&heren Funktionen sehr we-
sentlich darin besteht, dass er sich objektiviert”. {N. Hartmann, op. cit,
pag. 101).

17} Hans Freyer, op. cit, pag. 33 si urm. Termenul acesta l-a intre-
buin{at mai intiiu Georg Simmel, care s'a ocupat stiruitor, in mai multe
lucréri ale sale, de problema raportului obiect-subiect.
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Contribufii la delimitarea $i fundamentarea spiritului

sau anuleazi functiunile spiritului. Un om poate trdi in sinea sa,
cu sentimentele sale, cu ideile sale proprii, izolat de circulatia in-
tensa a lumii exterioare i totug existenta lui sd nu fie esoterici in
sensul proprietd{ii ermetice a congtiintei. Cu alte cuvinte, un om
preocupat de propriile sale ginduri gi zidit oarecum in ,subiecti-
vitatea* sa nu este cu necesitate un spirit inferior. Cici se poate
intdmpla ca obiectele cunosgtintii sale si fie cu preferinti impru-
mutate din cercul bogat al propriilor sale stiri de suflet. Un ase-
menea om pe care o anumiti nomenclaturi il subsumeazi cu oare-
care temeiu tipului subiectiv nu apartine acelui spirit meschin
pe care l-am zugrivit, schitind procesul de devenire a personali-
tigii. O anumiti obiectivitate este congenitald gi acestui tip gi anu-
me obiectivitatea fatd de stirile eului. Acest tip subiectiv poate
deveni laborios g1 este in acest caz spiritul liric, caruia in anumite
sectiuni ale culturii i revin creatoare functiuni obiective.

Mult mai pauperd se infi{iseazii insd congtiinga insului robit
pe deplin de interesele vitale ale existentei sale. Viata care o duce
se deosebegte adesea numai gradual de orientarea caracteristica
vietuitoarelor fdrid spirit. Distanta necesara cunoagterii teoretice
ii rdmine in buni parte inaccesibili, astfel incat nici preocuparile
propriilor sale interese nu i se constitue in obiecte decadt intr’un
chip foarte palid. Un asemenea ins in intregime refractar culturii,
fireste, nu recunoaste nici obiectivitatea lumii nici pe aceea a spi-
ritului. Existenta sa poate decurge in anumite satisfactii, dar se
mentine pind la capit la periferia acelei viefi prin care singuri
rostul omenesc primeste o justificare proprie.

Obiectivitatea spiritului conceputi astfel nu prejudiciaza deci
anumite indreptitite situatii subiective. Departe de a reclama o
instrdinare de legile existentei individuale, ea oferd o promovare
continud in acea lume in care normele obiective se contopesc cu
idealurile de existenti. Punctul ei initial izvoraste din actul de cu-
nostin{d, acel prim act de umanizare care deosebeste fiinta numiti
homo sapiens de restul vietuitoarelor. Iar procesul de realizare
stribate bogata zond a culturii in care obiectivitatea atinge un
scop imanent ce depiseste limitele duratei individului. Intre aceste
polariti{i subiectivitatea contemplativa giiseste suficiente prilejuri
de a se dedica cerintelor sale liuntrice.

Ceeace constitue un fapt inadmisibil §i primejdios este misti-
ficarea acestor rosturi prin ristilmicirea orientdrii structural-
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obiective a spiritului. Cici dacd o intoarcere spre spirit, o inte-
grare in existen{di si o restabilire a omului in destinul siu natural
nu se pot obtine decdt pe acest plan obiectiv, care e §i planul rea-
lititii, o frustare a omului de congtiin{a acestor Imprejuriri feri-
cite egaleaza cu robirea sa. Iati de ce considerim adéine primej-
dioase pentru libertatea spiritului toate incercirile de formulare
doctrinari a subiectivismului, de oriunde ar veni ele — din partea
filosofiei, a moralei, a sociologiei sau chiar a politicului.
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Poeme
de C. S. Anderco.

I
SPRE MARELE ROD.

Din cupa inimii atunei cind am sorbit

Cu setea mea mereu duminicali,

Colbul tristetii tremura in vantul ravigit
Pe gindul meu urcat spre creasta de navala.

Miasma grea ce-a aburit mereu
Din fiecare clipié de 'mbétare,
Am despicat-o cregtetului meu
S& moard aplecata’'n truda mare.

Golitd, cupa inimii de jar,

Mi-a tremurat ugoari’n mdiini i noapte,
Ochiul din umbri si mid vada rar,
Numai atunci cind poamele sunt coapte.

Dar n’asteptai si cresc ca pomii din gradini,
Ci 'n trup mi-am strins lumina a trei veri,
Ca 'n dupd-amiezi sd ard in coacere, §i spini
Si incilzesc in cupa inimii de ieri.

IL
OMUL MIRARIL

Omul diltuia incet zirile sure
Si 'n crucea amiezii {inea 'n palme poame;



C.S. Anderco

Omul ingina cintecul lui de foame
Mintind arborii si izvoarele din pidure.

Viata lui, scorburid neagra de vis,

Si-a scris-o’n frunte: steaud stinsa,

Limba povestii de mantuire desprinsi,
Ca malul vorbelor §i melcii’n gol deschis.

Curgea apocaliptic in lunile de vara,
Spre viile cu bruma lor must.

Si palmele le-am pus ca si adun si gust
Valul plicerii din vinele-i de ocara.

Omul déltuia privirile cu zarea

Si mainile-i de stdned se inclestau in gind,
Iar trupul freamita de fiecare rand

In boaba viilor si'm vis precum mirarea.

I,

DARUL NOPTILOR $I APEL

Eu sunt darul noptilor si apei,
Duh de soare si ceresc pacat.
Involburarea miilor de stele

E ’n lutul meu ca joc infiorat.

M’au tulburat luceferii din tini

$i ingerii au izvorit in mine,

Ca ’n ochi sd se revarse cu lumini
$i ’n trup sd’nchida cintece senine.

Sunt dar ceresc de dragoste si cintec.
Strifulgerat de 'nvolburarea firii

In mine ’nireg destinul se cuprinde,
... Dar blestem sunt din clipa pogoririi.



Cimitir pustiu
de Zeno Macavei.

Aron se mai uitd odatd la cizmele unse proaspit cu unturi,
u pielea impletita la marginea tureacului si la cioarecii curati abia

egiti din piud.

Lué incetisor doloama vanidti depe branca lavitei gi o arunci
Homol pe umeri, inodand sfoara la gat. Isi puse pilidria mici, ro-
fundi ca un cuib de cioari, pe-o ureche si iesi trintind uga in
1prma lui de se scuturara peretii si icoanele din casi.

}‘ O lua incetisor spre farini, la nedeie, de unde ribufnea cite-o
J‘I&rﬁnturﬁ de invartita.

— Oare Marina mea-i acolo si oare cu cine joacdi? Numa’ cu
domnisorul popii de n’ar juca c¢’apii toate ar fi ele bune. O fi el
domnigor frumos si copil de popd, dar tot nu-i asa de dragi Ma-
‘rina ca mie. Marina e iesiti si ea din niste oameni prosti, tirani
,‘de-ai nostri. Nu-i fatd umblati prin gcoli si dacd-i plac domnigorii,
I’or plicea panid o vedea ce plitesc. Vin vara acasi, nebunesc fe-
tele de cap, si pe vremea cind se coc cucuruzii se cari pela seoli,
' la oras, si fetele tot pe ména noastri rimén. $i-i mindrd Marina
' de pare ci-i scoasi dintre icoanele bisericii i a suflat Prea-Sfan-
| tul viaja in ea. $’apdi domnisorul popii giseasci-si o altd fatd din
! domneata lui i nu se amestece intre noi {iranii ci 'om inviita noi
| socoteala. Da’ nu-l mai las si-mi joace pe Marina ci-i crip capul.

Auzi la el neobrizatul, o asteaptd intr’o seara cind vine dela {irdun
i cind trece.prin ograda mea o siirutd gi pe un obraz si pe altul
§i s’a minunat domnisorul de unde vin zburiturile. Dela mine dom-

nisorule ci doard n’or fi picat din cer!

Marina nu juca, nici cu feciorul popii, nici cu altul, ci 1l as-
tepta. Il astepta cu frunza sufletului, in furtuna indoielii.
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— Vine? Nu vine? ii umblau prin cap intrebirile. Stitea de-
oparte uitindu-se la ceilal{i cum joacd si se veselesc. Aga o giisi
Aron cind ajunse acolo. Navodul grijilor in care ii era prins su-
fletul, se rupse. Jucard ei cat jucard, apoi se retraseri in tufele
din poiani. Aron cu capul in poala Marinei ii privea ochii albastri,
frumosi.

— Marina, — incepu el si cuvintele i se incaleird in git. \

—— Ce vrei dragul meu? Ce esti aga necijit?

— Si dece n’as fi cand tu nu mi iubesti? Nu... nu... n
mi iubesti cit te iubesc eu. Nu-s bogat, n’am pidméint, dar inim
mea este bogati, cuprinde toate minunile lumii. Fac iubita mea ¢
vrei, ce-fi gdndeste inima, orice, spune-mi, spune-mi ce vrei. Spu
ne-mi ce sa fac si mi iubesti?

Gurita ei cit un binut de doi lei se apropie de fruntea-i i
gandurati §i agezd un sirut ugor. Ii apucd pe urmi mina gi ii pus
pe deget un inel impletit din fire de iarbi.

— Asa-i Aroane, ci ne-am incredingat?

— Da Marino, decind o agteptam.

De departe mai rabufnea pani la ei zvonul jocului si al vese
liei. Se intunecase §i pe cer iesiri stelele. Aron si Marina ajunser:
acasid, tarziu.

* ® *

Veni toamna cu ploile i cu vremea rea. In casa Marinei bi-
tranii umblau in vérful picioarelor. In col{ palpdia o lumini de
ceard de albine. Deasupra casei plutea ceva ce prevestea a riu,

in aer se simtea izul mortii. Béatranii cu inimile infiorate ag-

teptau ceasul din urmi al fiicei lor §i nu cutezau si vorbeasci. Ii
ingrozea vorba. Depe laita din col{ Marina rasufla greu. $i ochii
ei, — ochii ei albastrii se uitau la ceva departe... departe de tot.
Aron cu capul in pumni plingea pe un butuc din gridini. Ti
era milid si nu putea sta induntru s’o vadi cum se sfirseste.
— Nu... nu se poate, ce mi fac firid ea... ce ma fac? Dum-
nezeule, ajuti-mi daci esti in cer!

i‘%

De cateva zile ploaia ciidea firi incetare. Pe ulitele satului,
tina era mare si carele abia se urneau. Era o zi tristd. Dangitul
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clopotelor dela biserica depe damb se prelingea odati cu ploaia
in suflete.

In curtea Marinei era mare fierbere. Popa nu venise inci.
Avusese o inmormaintare in satul vecin.

Batrinii cu sufletele cernite umblau din ’colo incoace firi
sd-5i dea seama de nimic. Avusesera noroc cu o verisoard, care
veni sa le dea ajutor, ciici altcum stie Dumnezeu ce-ar fi ficut. Se
ingrijise ea de toate, de popa, de lumini, de clopote, coapse la
repezeald, citeva troace de colaci si pancove pentru pomana, cici
erau bogati gi nu se cuvenea si nu facid. Batranii n’au prea vrut
la inceput, ci nu le plicea si vadd oameni. Cind se duseri spre
cimitir nu se mirara, c¢i vazuri doi birbati cotindu-se si ficand
cu ochiul Savetei Savului, un drac de femeie. Asa-i omul, in fati
iti plange si se tdngue, iar cat ti-a intors spatele se gindeste la ale
lui. §i nici nu-i mirare, cit doar era fata lor si satul ce a avut cu
ea? Stia atdta cii-i frumoas# si cd are nu stiu cite hotare de pi-
mint si dacd s’a pripidit picat de pimintul ce acum nu mai are
cine-l mosteni.

Intr’un tirziu veni si popa gi cantorii si se incepu prohodul.

Cénd veni rindul bétrdnului s sirute crucea si icoana de pe
sicriu, se apropie cu pasi nesiguri, de lunatec, si disperat se po-
ticni, cuprinse sicriul cu amindoud mainile, lipi obrazul de scén-
dura rece si lacrimile incepurd si-i curgi siroaie. Toatd lumea in-
cepu si plinga, intreaga curte prinse a suspina parcii era un sin-
gur om.

Drumul pani la cimitir fu lung. Lung cum nu fusese niciedat#
pentru ei. Si ploua... ploua intr'una. O burnitd rece ce-{i trece
prie haine, i{i intrd in pori si te umezeste pind la oase.

Paméntul nicldit din cimitir se lipea de tilpi §i le ficea grele
ca sacii. Groapa era pe jumitate plind eu apid. Deasupra lutului
reavin ce fu scos se vedea o scifirlie si un os de om. Pe semne
mai fusese cineva ingropat acolo, acum cine stie citi vreme. Mi-
rosul de tamiie §i busuioc se simtea prin aer ca o mireasmi sfanti
§i misterioasd. Parci din fiecare cruce iegeau si se iniltau spre cer
valuri de timaie. Crucile grele de poverile vremilor se indoiserd
ba inainte, ba inapoi, de credeai ci vreau si se urneasci din loc,
sd fugd din Tmparitia rece si jilavd a ticerii.

»In veci pomenirea ei®,
»In veci pomenirea ei*,
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Viantul lui ultimul salut la subfioard i se pierdu cu el in
pidure.

& * %

Pe Aron nu-l mai viizuse nimeni. Se scurseri vreo doui luni.
Trecu Criiciunul si Anul-nou si Aron nu se mai intoarse acasi.

Spuneau unii ¢i l-au vdazut in hotarul Luncsoarei stand pe un
butuc cu cutitul in dinti. Ba unii spun ci i-ar fi gisit cizmele in
zipadi in piddurea Caprei, si c# l-au méncat lupii, ori ci s’a pri-
pidit de atdta amar. De cind a murit Marina si-a pierdut mintile
si umbla zilud prin pddure. Ba Miron al Postarului povestea ci
inainte de Criciun cind s’a dus la tirg l’ar fi intélnit.

Miron plecase de cu noapte de acasi, ci tirgul era cam de-
parte si era greu de mers, mai ales cu carul incércat cu lemne, ci
sanie nu avea. Plecase cind cidntau cocosii a doua ord. Cerul era
senin §i era un ger de inghetau creerii in cap. Zipada scirtidia sub
opinci. Miron mergea in fata boilor cu capul in pimént. Cand ajun-
ge pela izvorul de sub Miguri se pomeni strins de git de miini
puternice, il stringeau tare... tare de tot, de era si-gi piardid fi-
rea. Se sbitu cu putere si scipi din strinsuri. Se pomeni fati’n
fati cu un om birbos cu hainele numai zdrente si ochii ii sticleau
in lumini inspdiméntitoare.

— Ce vrei omule? Ce ai cu mine? Ce ti-am ficut? Bani nu
am. Ma poti omord dac#t vrei.

— D&-mi péine... di-mi pline... di-mi s3 minfinc, 1i ras-
punse o voce ragugiti, N°am ce-i da de méncare. E langi mine, n’o
vezi ce frumoasi-i? Didi de méncare!

... Lupii!... lupii! nu vezi lupii? fugi omule!

In mintea lui Miron prinser a se limpezi gindurile. Stia cu
cine sti de vorbi.

— Aroane..., Aroane mi cunosti? sunt Miron al Postarului.

— Dhu-te, du-te, duh riu! Cine egti? Nu te cunose. Nu cunosc
pe nime... Nu... nu, pe nimeni. Mam logodit cu piddurea, cu
neaua, cu copacii, cu lupii, m’am infritit cu ei. — Fugi! n’anzi
cum urld lupii? Sunt aproape. Uite cum le sclipesc ochii. — Da-mi
péine... di-mi... di-mi si maninc. Mi-e foame.

Miron scoase un colt{ de piine neagri, ca pimintul si il in-
tinse. Aron il lui cu méina tremuritoare.

— Hai Marino, hai si mergem! Intinse ména cagicind ar fi
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cuprins pe cineva de mijloc, o rupse la fugd si se pierdu in albul
imaculat al zdpezii.

Miron rimase cédteva clipe pierdut in ginduri.

— Siracul Aron, — gi-a pierdut mintea. Numai de nu I’ar
ménca lupii. Dece dracu’ nu l-am oprit sia-l duc acasi? $i eu am
fost un nebun.

Plezni apoi din bici de-i ridspunserd viile gi carul porni mai
departe, scartiind.

Povestea ficu ocolul satului gi le era frici sitenilor si mai
plece noaptea la tirg, cd poate si se intdlneascii ca Aron si le era
groazi. Femeile cu palma la guri, se mirau gi dideau din cap, de
citeori venea vorba de el

* . *

Pe ulitele oragului se pripiiéise de cativa vreme un om de
care radeau copiii. Il prinseri jandarmii gi-1 bituri. El una stia,
ca intr’o noapte s’a deschis cerul si Sfantul Petru l-a chemat la el.
Umbla pierdut pe uliti.

Fra o zi cu soare. Din dosul unei por{i rézbeau pani la el
strigite si risete, vesele de copii. Se apropie cu pasi nesiguri. In-
tri. Copiii se oprird din joc speriati §i nu gtiau ce sd facd. Unul
mai curajos se apropie si strigd cu o voce pitigiiata:

— Tesi afara! Ce cauti aiei?

El nu se miscii, rimase asa incremenit. Copiii ceilalti se apro-
piard de el gi incepurd si-l tragi de ménecH, si-l impingd pela
spate.

— Mitru nebunw’... Mitru nebunu’...!

Se uita cu dragoste la ei. Ce fericiti sunt! Doamne... ce fe-
riciti! Strigitele copiilor chemari la geam un domn cu barba albd.

— Ce faceti? Lisati-l in pace. Nu vedeti ci-i nebun? — Iar

tu omule cari-te de aici!
Omul plecd trintind poarta. In urechi i stiruia veselia si
joaca copiilor.

i..

Incepu si se desprimivereze. Muguri prinserdi a se deschide
i griul incolti. Depe holde se auzeau strigitele si plezniturile in
bici ale sitenilor. Incepea viata, incepea munca. In satul lui Aron,

’
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ascuns intre cutele dealurilor, munca si grijile incepurd ca gi in
ceilalfi ani.

Aron nu mai fusese viizut in sat de astd ‘toamni. $i satul aproa-
pe l-a uitat. Cite o bitrinid dacd mai pomenea de el. Acum Aron
raticea prin apropiere, fliminzit si vai de capul lui. In minte
incepu si prindd contururi tragedia lui. Isi da seama cd a pierdut
totul, gi-a pierdut si mintea i acum ce mai are de ficut?

Umbla prin holdele care odati ii erau dragi, pe care le cu-
noscuse. Ascultase de multe ori cintecul greerilor si privise cerul
instelat si satul cufundat in liniste. $i ce frumos ii pirea satul, ce
frumoase erau toate atunci.

Acum totul se sfargise. Peste ce a fost odatd se asezase cenusa
uitiirii. Acum trecea striin pe lingd toate. Cite un ciine ritacit ii
da tdrcoale, pe urmia pleca tot asa precum venise fira maicar sa
latre la el.

— OQare ce ar fi sa viad pe Marina?, mi-e dor de ea. Nu mai
pot. Trebue 8’0 viad.

Gandul acesta incepu si-i sfredeleascd creerul. Zi st noapte
nu mai avea linigte. Mereu acelas gind, mereu aceiasi viziune.

~ Ce frumos a fost in vard cind m’am logodit cu ea. Mi-a
pus un inel de iarbid pe deget. Dar unde e inelul? Cu maini ner-
voase incepu si riaviseascd buzunarele si dintr’unul scoase o carpa
murdard si citeva fire de iarbid uscata. Le duse la guri si le siruti
cu sfintenie.

— Trebue s’0 viid, trebue si-i vorbesc, spuse el cu glas tare.
Cuvintele i se pierduri in depértare. Pidurea cu un murmur prie-
tenos i impirtigsea gindul. Fiecare creangi, fiecare stea,
fiecare fir de iarbi il indemna si parcid-i ardta cu degetul incotro
8’0 apuce. Prinse a se insera. Coasa serii trecu prin iarba amurgu-
lui. Un aer proaspit, plin de viati, plin de sevi, diinuia in padure.

Aron era hotirit. Pleci cu piliria plind de glod, infundati
pe spriancene. Piasea linistit, mecanic, pare’ ar fi fost atras de un
magnet. Ajunse la gardul cimitirului. Peste tot era linigte. Citeva
umbre isi schimbarid locul. Crengile Infiorate de degetele aspre ale
vantului se Indoiau alene. Un hiimiit rigusit se auzea din depir-
tare. Aron se opri. Isi ridica piliria pe varful capului i murmura
incetisor:

— Trebue si trec si gardul #sta, — atdt mid mai desparte de
Marina. Se citirid pe scindurile inverzite de vreme si pe jumitate
putrede. O paraituri infundati se auzi §i Aron cizu grimadid din-
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colo. Se ridica, i5i sterse palmele una de alta si suspind usurat.
Trecuse ultima piedecd ce-l despiirtea de morméntul pe care-l vi-
sase atita.

Era neingrijit, iarba crescuse mare pe el si crucea cizuse.
Poate a suflat-o vantul.

— Au uitat-o toti, numai eu o port vie in suflet. Ce ocameni
cruzi! $i cat s’au tinguit dupid ea. Il cuprinse o urd nebund. In-
cepu sd zgirie pamintul cu degetele.

— Vreau sd vorbesc cu ea, si singele i se urcda nivalnic in
creer. Degetele incepurd sd sdngereze, unghiile-1 erau roase péni
la ridicini, dar durerea nu o simtea.

Se repezi la gard, rupse o scindurd si incepu din nou maca-
bra-i munci. Siroaie de sudoare 1 se prelingeau pe frunte. Oboseala
incepea si-i urce in vine.

— Nu mai pot, — si cizu in coate invins de oboseald. Se ri-
dicii cu greu. Serasni odatd silbatec din dinti, isi incordd puterile
gi sdipd ... sipd Intr'una. Scindura se izbi de ceva tare si scoase
un sunet lugubru.

~— Am ajuns! Am invins!

Un ras scar{iit si dement il cuprinse. Dete cu piciorul in aco-
perigul sicriului cu o oarecare bucurie, 5i in fata ochilor apédru in
semiobscuritatea groapeti, o faid pald cu pir lung s5i cu unghiile dela
degete crescute ca la sgripturoaicele din poveste. Un miros de mu-
cegai i putreziciune 1i impunse nirile.

— Atat a mai rdmas din tine — iubita mea.

Cu degetele umflate si pline de singe, sfiartecd giulgiul ca-
masii. Scoase cutitul din tureacul cizmei. Impunse cu putere sub
sinul sting. P#rul, ii cizu peste ochi si-i intuneca privirea. Dete
inci o lovituri care se izbi surd de o coasti. Un périit scurt, de
nuia, rupti ii raspunse. Prinse cu infrigurare marginile cérnii té-
iate i rupse, cum ai rupe o pinzid. Doi viermi se prelinserd prin-
tre degete. Din viigiuna deschisid scoase inima. Se asezd cu picioa-
rele cruce si buciiica vaniti o puse pe genunchi. Se uita tmpietrit
la ea.

~— Te-am iubit, inima mea, ca un popi sfintii séi. Impletitu-
si-a piddurea in pirul tiu umbrile si ricorile dititoare de linisti.
Serbit’am depe gura ta mireasma fantinei ricorcase. Ai fermecat
noptile mele cu pasul tiu ugsor. Cu zimbetul tiu juciug mi-ai sfir-
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tecat mintea, ai agezat apoi pe inima mea ochiul tiu dulce ca luna.
Am agezat la picioarele tale tot sufletul meu 83 treci peste el si
ingerii te-au luat la ei c¢d erai prea frumoasi pentru acest pi-
mint ... iubita mea. Vino! ... Vino iar inapoi...!

Aron se pribugi pe o laturd §i luna-i mingéia chipul pal. Cu
un suspin ii rispunse pidurea. Linigtile fsi intinserd péanzele peste
dealuri... peste vai §i peste cimitir...
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Dumineca mare

de Ton Moldoveanu.

O candeld aprindem, cu lumini blande,
Pentru tirdmul cu aurorid unici.
Asga se vesteste marea gi alba duminici

Pentru frunti si inimi arzinde.

Noi, soarelui si noi luminii crainieci,
Trecut-am ca vantul de toamni, cenusiu §i amar.
Mai bat si acuma infringeri, tot mai rar

De trec — mai trec — prin porfi de fier si lainici.

Doar veacul mai bate cu-apusuri de ceari,
Impriéstiind cenusa peste ce-a mai rimas.
Singuri rdmas-am in singuraticul ceas

Si-acuma suna-va §i gongul de seard.

Suntem asa de goi si de
Iluminati ca frescile altarului.
In noi lucreazi porumbeii harului

Cu fata spre nepiamaéntene firide.

Dar semnul s’aratid, mare si drept,
Potrivit de busold ca Nordul.
De mania ne duce stea viniti, ca Orbul,

Cu soarele’n spate gi luna in piept.
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lon Moldoveanu
Calatorie

WPurtdm fdrd lacrimi o boald in strune” . ..
L. BLAGA.

Purtim fira vrere pe-aceastd trirema,
Spre tara din basme cu miticid stemi.
Pe valuri vuinde viaslim peste ape,

Doar visul ne spune cé suntem pe-aproape.

Cu noi au purces din ad@ncuri atave
Tristetile toate din stelele grave.
Le ducem cu moartea s’apuni pe creste

Cand vieata se’nchide in somn §i poveste.

Noi stelele toate le-am prins in céntari,
Mai pure ca orice luminid din ziri.
Acuma cidnd mergem, inchidem fereasta:

Nu-i limbi pe lume sa spuni aceasta!

Viaslim farid aripi spre tara de-apururi
Cu ceruri dorite si nalte azururi,
Pe valuri i vinturi plutim peste ape,

Doar visul ne spune cd suntem pe-aproape.



Pavel Dan

Doui cicluri cimpene

de Tit Liviu Valea.

Pentru a intelege scrisul Iui Dan trebue deci si-l separam de
lumea cimpeana §i si subliniem cd desi o iubea profund, i-a inchi-
nat pagini de realistd si obiectivd descriptie, nu numai a moravu-
rilor i oamenilor, ¢i §i a duhului naturii §i a categoriilor stihiale
cari prezideazd la nagterea si moartea sitenilor romini.

[Taramul vizut $i nevizut al Campiei este sugestibil prins mai
ales in seria de nuvele cu dimensiuni largi pe care am bhotezat-o
»eiclul mortii® spre a le demarca de grupul al doilea sprijinit mai
mult pe portretisticd si pe schijarea rapidia a situatiilor reliefante
prin ele insele., Mentiondm ci dupid aranjamentul supraveghetoru-
Iui editirii, avem de citit o carte care apare mult mai variati, cu-
prinzind si buchetul desridicinirii.

Analiza cea mai succinti a ciclului mortii ne duce la concluzia
cd Dan ne-a dat, sub amenintarea umbrelor funebre, o fresci aproa-
pe terminatd a satului — intnit atunci cind individul si colectivul
isi vadesc mai preecis adanenl sufletului — adee? la ,,Jnmormin-
tarea lui Urcan Batrinul® sau ,,Priveghiul®, fatd cu ,,Ursita® in
»woborul dela cuib“ sau in ,,Necazuri® si ,,Fragmente®.

In special primele patru mari povestiri sunt variafii pe aceeasi
temid a concepiiei quasi-dacice a roménului din care nu s’a emis
niciun amanunt etnografic si totusi s’a scos un efect estetic inega-
labil prin dozarea mestesugiti a situatiilor tari si mai ales a con-
trastelor cutremuritoare ce se sapi intre tristetea gravi si religio-
sitatea unor clipe mai pure si intre falsitatea ridicold, impusi de
eul social, urmati insi brusc de tridarea strigitului vietii vesele,
care face pe popor si petreacd impreuni cu preotul pe socoteala
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celui din sicriu.. Cu o sinceritate ce merge pini la desgolirea ani-
malului de carne ravnitoare care este omul religiei pimantului Dan
nu pierde din vedere nici psiheia gloatei ce nu se desminte pe sine
in nizuinia de a se salva din materialismul congenital. Stirile su-
fletesti produse de actul cu adevirat definitiv al pribusirii in neant
imprumuti la oamenii {arinei toati semnificatia unei epopei cu
epilogul ei normal, asa de firesc incit nu are nici micar calitatea
de a detaga atentia dela cursul manifestérilor obignuite. Taranii
surpringi de Dan in cele mai esentiale fibre vor fi deci in tinuta
lor sufleteascdi, de toate zilele atdt in ,,Priveghiul® cat si in ,,In-
morméntarea lui Urcan Batranul® manati fird un popas special la
ciderea unui frate de carul destinului. De aceea nuvelistul se va
stridui si aleagd tocmai cazurile accidentale i a evidentia astfel
prin opozitie si exceptie sensul general valabil al credintelor unor
piminteni, cari nu vorbesc mult despre cele de dincolo firi a
transpune acolo cele de dincoace si folosesc prilejul adormirii pe
veci a semenilor pentru a-gi ariita coltii lor de invingitori, in ba-
tilia pentru paine, dacd nu aleargia dupi elementul distractiv, de-
corativ si teatral al inhumirilor.

Fragmentul nou, frapant, pe care il sesizeazii artistul se inge- .
mianeazi astfel fericit cu sondajul etosului de totdeauna al romi-
nilor, tiganilor, birbatilor si femeilor, a teologului si incultului.

Personagiile izolate sau adunate in stare de multime sunt ur-
mirite in scrierile lui Dan in tot ceeace au indltitor din prezumtia
lor de fipturi alese, dar sunt demascate ori de cate ori igi camu-
fleazi labele de maimute nesitjioase., Prezentat naturalist, satul lui
isi duce crucea vietii sub semnul erarhiei dupd criteriul economicj
»gazdele” care se respectd avand dreptul sd doarmi sonor la bise-
ricd, in frunte, fariseindu-se in asa chip ca sé nu peardi nici buni-
titile ordnduelilor terestre nici feeria intraurita a raiului divin. In-
doliatii, materialigtii, in resturile lor de drojdie animalici, se pling
mai mult pe ei decit pe cei porniti si se odihneasca in Impiritia
duhurilor, dincolo de cele douizeci de vimi prin care, dealtfel, nu
prea doresc si-treaci prea de vreme. Tofi sunt piatrunsi pind in
oase de degdrticiunea tuturor lucrurilor. Insi de necaz isi stim-
piri trupurile i ambitiile cum le vine mai la indemani in orice
imprejurare prielnicd si chiar nepotrivita..De aceea majoritatea in-
divizilor cari misuni pe planul realistului prozator sunt sgruntu-
rosi, badédrani, duri — in sensul bun si rdu — dar si vicleni, dedati
compromisurilor in lupta aprigi ce o due zilnic cu brazda si sta-
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panirea. Totusi cei cari ies prea mult din comun si se hazardeazi
in exhibifii exoterice, primesc cuvenitul corectiv dela bunul simt
orientator al tdrdnimii de pretutindeni ca entitate peste veacuri.

Iatd, de pildd, in ,,Priveghiul* — neintrecuti aqua-forte a
datinelor din ajunul ,,comandirilor* — cum se string rudele nefe-
ricitului Toader, inecat in fantinid din intdmplare sau de scdrbi
fati de riutatea nevestei lui, pentru a-i face cinstea din urma cu
un chefliu joec de cirti si o ciorovoiald crescendd incheatd mai apot,
datoritd instigatiei unui stréin, in una din cele mai crincene incie-
rari. Pe cind casa arde cu ugile inchise, numai $uta, stranie figura
de cavaler al dreptatii prin imitarea persiflanti a citorva scene
din viata chinuita a disparutului, scapa teafir, fiind ,,unul din acei
ciudati intelepii ai satelor cirora ploile nu le stricd griul, vitele
nu le fac gunoi in batdtura. Cind pe altii ii nipadesc lucrurile, ne
mai stiind cum sa pridideascd, ei stau intingi la umbri groasa de
soc. Nu sunt ei de vind cd vara cerul e atit de albastru si pasarile
cantd asa de minunat... Nesimtind sdridcia, cele doud patimi ale
siteanului, pamantul si banul, n’au asupra lor nicio putere.

In satele unde se nimeresc, vorba lor e mai temutd decat mi-
ciuca bitiusilor®.

Aliturea de asemenea observatii tipizante, nuvela cuprinde
imprecatiile unui dialog dricesc de viu, dar mai ales inegaladile
fizionomiziri caricaturale, fie c¢d intrd in joc preotul pitic ,.cu ca-
pul intr’o parte si barba in ceialalta®, lisind printre enoriasi ,,0
cirare ca’n bisericid la iesitul cu cidelnifa® sau risirirea pe loc a
cersitorilor cari oriunde s’ar afla ,,nimeresc casa mortului cum ni-
meresc corbii cadavrul®, fie cii apar speriate femeile ,.su sorjurile
ridicate pentru a-si sterge ochii, ... Erau gribite. Isi lisaserd ma-
mailiga pe foc si aveau lucratori, dar niciuna nu se indura si plece
acasid. Fiecare avea de spus c¢ind l-a vizut pe Toader mai in urma,
ce a zis §i cum arita®.

Tempo-ul accelerat si sust{inut incontinuu spre gradatia acfiu-
nii, precum gi conciziunea stilistici ingemanatid cu enumeragia amé-
nuntului palpitant nu se impiedeci nici de imobilitatea celui ve-
ghiat. ,.Capetele nedeprinse cu adunirile seci ale numerelor, se
miscau greu. Socoteau pe degete cu glas tare; unii intrebau pe ve-
cini §i cAnd stiau ce sumi aveau, stringeau cirtile la piept ca pe
o comoari. Uneori gregeau si atunci se luau la cearti, ristindu-se
unii la altii, gata s& se omoarz pentru un leu. Cuvinte tari, smulse
din gitlejuri puternice si aruncate in incidpere ca nigte buciti de
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fier, loveau aerul, ficind si {iue ferestile si blidele din cuie. Cate-
odati dupd un hohot larg de ras ori o sudalmi infioritoare, se lisa
o ticere adancd, urmatid indatd de o galgdituri de vorbe, care se
rostogolean uruitor in inciperea mica.

Deasupra tuturor, in aerul inciircat de fum, de aburi si de tot
felul de mirosuri, lampa atirnati de o grindd afumati lupta greu
cu intunericul.

La cidpitiiul mortului pe un fund de oald, clipea o lumanare
micd de ceara.

Mortul ingropat intre hainele oamenilor, din pricina rénii dela
frunte, era cu ciciula in cap, inciliat cu opincile din care mai pi-
cura apd. Ochii i se adancird in orbite de parca ar fi fost dus pe
ceea lume de cine stie eand.

Pielea de pe fati i se lipise de oase, i se puteau numira dintii.

Pérea ca indatd dupi moarte, a venit foamea §i pe chipu-i
blind gi-a intiparit infitisarea.

Noaptea curgea mereu. Jucitorii se potoleau; femeile si cei-
lalti barbati incepeau si dormiteze®.

Felul in care nuvelistul izbuteste si conduci actiunea dela a-
ceastd somnolentd i voitd incetinire panad la incendierea culmina-
tiel poate fi datd ca exemplu de loviturd tehnicd in stil mare.

Jnmormantarea lui ,,Urcan Batrinul* continuii oarecum atmo-
sfera caraghioslicului funebrar, intrucit este claditi — ca pretext
— pe insiigi temelia ritualului bisericese al comandarilor. Grotescul
este mai complex §i extins degi putin cam diluat si prea incircat
cu date etnografice. Dozarea etapelor unor contradictii dramatice
prin excelentii, este insi asa de mestesugit administratd ci, dela
un capit la altul, totul se transformi in situatii catastrofal de
hazlii si bicivitoare.. Toatd plebea romineasca si {igdneasca din pa-
tru hotare freamitd in agteptarea unui prasnic mortuar pe care-l
prevede unie, fiind la mijloc prohodirea solemni a unui calic ajuns
fruntas In urma traistei lui cersitoresti, umplutid de-o intreagii tari
pacalitd. Sgarcenia i nerusinarea congenitald a urmagsilor séi ofera
— mai mult decat se binuia — un spectacol uluitor de penibil si
ilariant, ca unii ce vor si aibid obraz subtire de bogiitay, dar n’ar
fmplini ,,rdndul traditionalelor pomeni® si bocind fals n’ar da un
ban slunjiterilor altarului de cum ,sirintocilor”. O pitrundere psi-
hologicd pani la ultima picituri de sensibilitate care mai rimine
abrutizatilor in picate ne serveste multe fragmente de calibrul a-
cestuia: ,,In odaie struna ticerii riimase atit de intinsi ci multa
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vreme nimeni nu cuteazi s’o atinga de teami si nu poarte rispun-
derea ruperii. Tarziu incepu Valer de lingd vatrd, dar atit de mol-
com, atdt de cuminte:

— Asa a fost la noi totdeauna. Niciodatd ca la alti oameni.
Tot mai altfel, mai extra. N’am ficut un ospit, o ingropiciune, ori
alti strinsurd la casa noastrid fird si nu ne facem de minune. Pare
¢d e un blestem pe noi.

~— Asa se intdmpld In casele unde birbatii nu stiu purta clo-
pul; is obiele, cirpe. Acolo merg toate pe dos, suspind Ludovica.

Simion incepu deodatd si tremure. Odaia se Invértea cu el ca
si cum ar fi fost o cutie in puterea unei méini dricesti, care-i
schimbi pozitia in fiecare clipd, o agezd cind cu susul in jos, cind
cu dosul in fatd. Ca sd nu cadd omul se propti de masi. In toiul
migcdrii lucrurile din casi dispireau uniformizindu-se, totul de-
venea rosu inchis, cerneliu. I se pirea cid un vant cald ii arde fata,
il iniduge. Deschise de cateva ori gura largd dupi aer. Cand putu
grai, glasul 1i era schimbat, de nerecunoscut; aducea a riget de
mut:

— Bestie... unde-i?... unde-i?...

Cu ochii impaienjeniti pipdi in jur, cdutind cutitul®.

Farsa preotului care pune pe un tigan s facid onorurile casei,
gazdele ficindu-si de lucru aiurea, apoi spiritul revansard cu care
o ia razna in cetanii si evanghelii inaintind repede asa ca hoi-
tul lui Urcan Bitranul sd rimina in urmi pe drumul spre cimitir
— la kilometri — este asa de sprinten infitisatd incdt macabrul
este pe nesimiite estompat de o potopitoare impresie tragicomica.
Nu cunosc o mai eficace ridiculizare a religiozitati gresit conceputi
decit in ,,Noul Seminar* al lui L. Donieci.

,Integral tristd si pe alocuri hamletiani este ,,Sborul dela cuib®
— nuveletd de structuri cerebrald, intrucdt moartea este numai
canavaua pe care se fese gama sentimentelor ce le incearca
omul cult in fata cosciugului §i a groapei ce va inghiti pe unul din
membrii familiei. Unghiul de zariste al amdigitului intelectual este
mai larg, dar nicidecum salvator.; El ingroapid odatd cu tatil siu
si ograda strimoseascd, riaticind mereu cu rana deschisi a cuibu-
lui natal imprimat in interiorul lui dezaxat. Mustrarea de constinta
pentru tot ceeace a gresit arinei bunicilor, mincat de necunoscut,
este redati de Dan in solilocvii, iar sentimentele difuze din fata
locasului de viitor al decedatului pirinte intr’un dialog neobignuit
de nou:
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»Se apropie de marginea gropii gi se uiti in adancul ei, cum
se preumbld ginditor, un soarece. Isi propteste barba in palma si
se gindeste, se gindesgte.

Tatil lui, invaluit in lutul umed si rece, va dormi deapururi
acolo jos.

Aldturi o si-si facid loc goarecele acela, imbitranit si el.

In noptile lungi de iarnd, cand tiranii, in odaia calda si prie-
tenoasi, torc si spun povesti, bitrinul o si stea aici singur, acope-
rit in bunda groasd a pamaéntului §i o sa se planga din cind in c@nd:

— E greu s# stai mereu culcat, te dor coastele si, dela o vre-
me, te cuprinde mucezeala.

— Da, nu e plicut, va rispunde goarecele. Afari s’a pornit o
vifornita turbati de inghiatd si inima din om. Sid-i vezi pe bietii
salcAmi din cimitir cum se vaetd si dardaie, mai mare mila! etc.,
etc....

1 Si ca si secondim pe autor in toate aspectele ciclului mortii,
inseilim cid el nu neglijeazd nici triirile omului rdmas singur, din-
coace de puntea care desparte vegniciile.! Spovedania in ,Frag-
mente* a inginerului care nu se impacid nici dupa ani si ani cu
ideea risipirii in héuri a sotiei lui, curge in ondulatii vibrante si
termind intr’'un admirabil paroxism: ,,Jmi place si mad plimb sin-
gur pe cimpul intins, si ma izbeasci in fata ploaia si vantul. E
atat de plicut sid privesti cum cade ploaia in riul umflat, cum se
invarte apa adidncd la cotituri de pare un ochiu de monstru in-
furiat.

Citeodati mi cobor panii la pinza apel si ii mingdiu undele
reci... Ah dacdi as fi eu mecanicul maginiriei #steia, i-as da dru-
mul si apoi as distruge regulatorul, lisind p&mantul sa se invir-
teascd din ce in ce mai repede panid ar fringe proptelele si ar lua-o
la goani in univers“

Ar fi si nu mai isprivim cu citatiile daca am exemplifica in-
treagi arta creionirilor sagace, a talazuriler sufletesti stirnite de
atitea mutiri in eternitate cite l-au obsedat fructuos pe cel ce dal-
tuia zilnic, fugirit din urmi de boald si pandit in fati de muza cu
giulgiul had si coasa neinduritoare. Gandul lui incandescent topit
in apele vii ale inspiratiei, avusese de fapt si o alti directivd in
scrutarea secretelor inimii, ficind loc in opera lui atdt méindrete-
lor cosmice cat si diverselor individualititi care ies in evidenti
din mozaicul satului ca nigte ,,functiuni bine determinate. Astfel
ingrimidirea de jungli a mediului siitesc l-a invitat sd foloseasci
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natura pentru o adevirati expozilie de caractere, cu timbrul spe-
cific inalt ca preotul erou (Il duc pe Popa) sau cu pecetea unei
inferdri ca cersitorul denaturat, (Urcan Bitrinul), campionul cio-
migagilor (Cérja) sau asul furtisagurilor (Uliana). Mai ales femeile
arfiigoase si tiranii ,,umblati prin tirguri populeazi colful por-
tretisticei lui Dan, asupra cdreia insistim cd are toate indiciile unei
cirti distincte; dacd scormonim prin reviste dupd unele piese de
pret ca ,,Tuia®, ,,Precup®, ,,Jufa®, neintroduse in volumul actual.
Se desprinde din toatd galeria urmitoarea miniaturi de roman:
»Era acest Costan al $idrpoaet un trunchiu de om inchiegat ca din
granit. Inalt, spitos, cu trasiturile fefii regulate, frunte inalti,
obraz de popa si nasul adus vultureste; viizindu-l, i{i venea si te
invartesti imprejurul lui ca sid-l vezi mai bine. Femeile se intre-
bau: ce o fi fost omul dsta in tinerete?

Acum cu toti cei cincizeci 5i mai bine de ani i se pirea juci-
rie, un sac de cinci mierte.

Mai de mult fusese un bitiug vestit. Cu unul, daca ii iegea in
cale, da de gard incit era mai mare paguba. Pe doi ii punea sd
se bati intre ei, si dacd nu stiau le ardta el. Cu mai multi invér.
tea bata ghintuiti de corn si vai de cel care apuca in roata ei;
acela dacil i se strecura cumva printre spitd da de fulgerarea cuti-
tului. $i mul{i indrizneti de acegtia i5i vor fi adus aminte de el
coborand treptele lumii celeilalte.

Cu vremea a lisat manuirea batei §i a cujitului pe seama
altora — care, intre noi fie zis, erau mai tari de gurd; el se mul-
fumea cu dijma pe care o lua noaptea §i zinua de unde se nimerea.
Si satul stiindu-l din tinerete, era impicat cu atita. Cine sid se
prindd cu un om ca el? Ori cind te putea intdlni la o cotiturid
si intreba de unde vii. Nizi jandarmii nu-i aveau grija; erau tare
mul{umiti cd spali urmele.

Uliana era o muiere pe potriva lui. Ribda la bataie cit trei
si cind era la strimtoare da si ea cu ce-i venea la indemini: o
oald cu apd — putea fi 5i cildutd — cu sicitorul, cu un scaun. S’ar
mai fi putut linigti de acum, cd 1i albise parul, dar vorba ceea:
nici din tilhar om de omenie, nici din coadid de cdne sdti de
mitase”.

i Energica Vitoria din ,,Baltagul” lui M. Sadoveanu si desfri-
nata Stana a lui I. Agirbiceanu au acum in Ludovica, Ana, Uliana,
Tuia si Todorica niste consoarte mai cicillitoare, mai furioase gi
mai grozave in paza birbitusului si teama de greutiiile ce vor
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surveni.; De altfel pe Campie, fird sporovoiala mamelor la hori,
fird ameningirile cu maiul intre fetele ce spald hainele la fintina
din centru si fira babele ce se imbulzesc pe prispd ca si sforie
din fuse gi limba lor guresd, orice miscare in cel mai ascuns catun
este inimaginabila. De aceea Dan a fost tentat ca nimeni altul s
iscodeascid diplomatia §i intrigiria acelor femei care poarti pe
degete ribojul intdmplirilor din noaua hoetare.

S’ar putea obiecta eventual ci le-a pictat prea in negru, daca
pe langd ,soiuri de sarpe” cu priviri ,scipdratoare ca de pisicd
silbateca”, cu ,.filci puternice, gura mare si buzele vesnic umede,
buze lipicioase de animal sugédtor”, n’am mai intdlni céite-o ma-
troand care injurd si blestemd mai putin... doar incet printre
dinti, scuipind caltii citrinitd. Las’ c¢d si tipurile birbatesti din
scrisul lui sau au un ritm mintal de molatici artificial de indolenti,
cu o ribdare ceruti de necesitdti, insd cu resorturi puternice care
le permite si treacd ugor la ferocitatea plebiscitard (,,Jobagii”).
Gloatele ardelene in deslintuire, momentele de comunitarism
instinctiv dela c@rciuma si bisericd sunt speculate cu o rard dibi-
eie de cel care ne-ar fi dat cu siguranti in ,,Ospitul Dracului” o
sarabandi infernald de cea mai puri fipturi epici realisti.

La intrebirile legate de desfisurarea progresivd sau regresiva
a carierei unicului mare scriitor cimpean, suniem In misuri si
accentuim cd la virsta inchiderii pleoapelor pentru totdeauna, era
maturizat in toate calititile, producand dela primii pagi — ca orice
talent original — pagini de antologie. Desigur ci din minele ine-
puizabile ale ruralismului rominesc el ar fi stiut si scoati inci
strilucitoare pietre pretioase, evitind probabil si se avinte in
subtilitifile rafinate ale piienjenisului burghez, eu fire prea sub-
§iri pentru analiza lui, altfel microscopica daci e vorba de pitura
cu itari. Dar cine ar opina, fird a fi contrazis, ¢ un prognostic
de evolutie dela isvoarele cimpenesti si dela crochiul realist spre
filonul fantastic al zesirei lui, nu se anuntase in neoromantica po-
vestire: ,,Copilul schimbat?”

De astidatid credintele desarte ale poporului se impletesc cu
halucinatiile unui creer nicajit de Moy in asa fel cil cititorul este
rapit dela cele mai de jos note ale realului pind deasupra porta-
tivalui uman, in supra real. O armonizare abili rostogoleste tabloul
de vis dupd tabloul de trezie, fird a biga cineva de seami granmi-
tele palpabilului si fantastului. Motul care urmairise o fantomi
prin piddurile intunecoase ale muntilor, istorisind pitania atragerii
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lui iresistibile in vigiuna duhurilor necurate, unde i se inmaneazi
copilul degenerat ce l-a inlocuit pe al siu, este crezut in toate ve-
deniile lui niizdravane despre avatar. Campeanul ce-l1 ascultd par-
ticipd aidoma la drumul de prapastii fantastice ce-l cilcase Moca-
nul. ‘Abstrigind dela excesul de cunostinte magice pe care le pune
autorul in gura protagonistului, care a pitruns in tainele celui cu
copita de cal, ne gisim fird indoiald in fata unei capodopere
representative pentru toatd rominimea in ceeace are mai strifund
§i nebulos. Modalitdtile tehnice generale si cele speciale fantas-
tului de care am putea servi dovezi din abundenti justifici pére-
rea de rau a celora care afirmid ci in Dan am pierdut un frate
bun al vrijitorescului povestitor V. Benes.

O caracterizare de ansamblu si o situare istoried a prozei
autentice din volumul recent aparut o socotim de prisos, deoarece
Dan nu poate fi privit ca omul unei singure cirti, iar virtualiti-
tile talentului su sunt polivalente. Chiar si tehnica lui, fixata
deja, dar nu ajunsi la manierd excesiv proprie, poate fi taxati ca
plurala revelatorie de multilateralitate.

jRetorta mijloacelor de expresie in polifonica-i orchestratie
este aceeas utilizati de clasicii sii inaintasi ardeleni: un simt al
concretului, al pasiunii pentrn aminuntul colorat si plastic, o ca-
dentare franti a cursului povestirii printr’un stil concis, simplu,
dens, avindu-si baza de plecare in etnicul imediat. Cuvinte cari
alciituesc un patrimoniu al Campiei ca: gidzdirie, chilavi, flean-
durii, comindare, haldu, tintirim, vescd, ori expresii cidmpenesti
eum sunt: ,rari ca mariile norocoase”, ,,un haiduc de om”, ,,bobo-
taia focurilor” 5. a. ne furnizeazi un clasic exemplu de fuziune
intre generalul gen si sufletul individual etnie, miraculos tepite
sub semnul artei durabile.

Nu stim daci vreodati Cimpia Ardealului va ridica lui Pavel
Dan o statue. Cea ridicatd de el acesteia §i tiranului romin in
genere rimine in picioare sub bitaia ploilor gi-a vénturilor, vre-
melnic abiitute peste iarba proaspitdi a morméntului siu, ca o

maiestoasii eruce spirituali. 3
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Noemvrie

de Radu Stanca.

S& vii in parc cu mine ca sa vedem castanii,
— E cea din urmi oar# ci-i mai putem vedea —
De-acum, punénd deoparte tristetile gi anii

Ce singura-mi va pare singuritatea mea...

Stiu, vor cidea la urmi pe caldarime pasii,
— Pe-aceste strizi degeaba mai cobordm acum —
Noi vom veni de mani ca sd privim copacii

Au fost odatd inimi care-au bitut nebun...

Si-azi cantecul de ’ncepe-i ci dragostea sfirgeste,
— Si 'nchidem in cutie violinele de Iut —
Nu-s degete cand visul pe geamuri se opreste

Sa cinte cum odati acele méini au vrut...

Poate va fi o toamni cu fluturi mori pe case,
Poate va fi o toamni cu strigite ’n pustiu —
In parcul ista simplu, cu oameni de mitase,

Noi vom veni devreme, dar vom pleca tirziu...



Citadini
Citadina

Ca maine iar, ca totdeauna poate
Ne vom culca cu visurile toate
Indragostiii de linigte gi-amurg,

Poetii au in ei ceva de burg...

Ca mdine iar, ca poate totdeauna
Vom sugruma cu degetele struna,
Ne vom plimba pe strizile domoale,

0! Ce frumoase-s paginile goale.

Azi ca si eri si poate ca oricand,
Umblim in ochi en tristul ecrezamaént,
Si ne’ntrebim cu randul scris atunei:

Dece-or fi oare cardurile lungi.

Dece-or fi oare cantecele-asa,
Ce mai putem noi doi de-acum vedea?
Am mers alituri pelerini pe harii

Taind cuminte foile la cirti,

Purtind in noi tristejea ca un ram —
Ne scriem simplu numele pe geam,
Ciutdm apoi tinuturi, fird preget
Punind pe frunte pana ca un deget.

Si osteniti de-atdta mers palim,

Eu stind in vis, tu stind la clavecin,

Un singur drum mai duce spre sfargituri:

Intoarcerea la cirtile cu chipuri...
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de Ton Urcan.

Aceasta era copiliria lui Ion Costin: un sir de bidtii, de la-
erimi ascunse si de lipsuri. Singura lui placere era lectura. Cartile
il invitaserd sd pretuiascid intr’adevir curdienia si era méandru cd
in casa lor, oricita siirdcie ar fi fost, oricat de betiv si de riu era
tatil sdu, oricit de aspri si de nedreapti ar fi fost mama sa, totul
strilucea de curitenie. Odatd pe siptdmana se scildau in albia de
rufe, sub ochii atenti ai mamei si dacd aceasta avea meritul de a
spila rufele des, tofi 5i mai ales el, Ioan, il avea pe acela de a le
pastra curate.

Cind se agezau Ja masdi, o auzea des pe mama sa:

-— Ruzalie si tu, luane, mereti spilati-vi pe manuri cum ati
vinit dila iscoald, c& v’ati umplut de cerneali.

Apoi, tatdl, aproape treaz si neinsemnat, dar curat, pieptinat
proaspit, cu fata calmi, in cinuda patimei betiei, cu vocea timida
a omului lipsit de vointa, ingina ,,Tatal nostru®:

— Drag, Doamne Dumnezidul nost, carele esti in ceriu. ..

...51 ziua se scurgea ca si cea de eri, ca si cea de alaltéd-eri.

Andrei era un om bineficut dar ursuz, de vre-o patruzeci si-
opt de ani. Era ziler.

Mama, mai tiniri decit Andrei cu sapte ani, era o femeie de
staturd mijlocie, destul de frumoasd, care, cu toate ¢i locuia de
doisprezece ani in Cluj, nu uitase un crampeiun din vorba ardele-
neasca §i nici nu invitase ceva nou.

— Asidi m’am nascut, domnule si, la noi, asd vorovesc tit. Asa
vreau si moriu, ci agi o murit mama si tit neamul meu.

1) Fragment din romanul ,,Costin”, in lucru,
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Andreiu, in contact zilnic cu orasul, cu transformirile lui,
cu ,,domnii din regat* uitase unele expresii, inlocuindu-le cu al-
tele, pe care le intrebuinta anapoda, necunoscind intelesul lor
exact.

Portul, insd, nu si-l schimbase nici el. Rimiseseri amandei,
doi tiirani curati si chipesi, doi felecani, cu toate ci#, pentru ei,
Feleacul nu mai era decat o amintire. Mogia pe care o avuseserid
in sat era instriinatd demult si nu mai aveau decit o gridinita,
in jurul casei bitranegti a Costinilor, lingi fintina lui Manoila lui
Dimnean. Acolo plecau in fiecare vard, pe jos, scartind drumul
pe sub Coastd, pe la Gloduri, sau, de pe soseaua nationald — pe
care se fac intrecerile de automobile — pe la Cotiturd si prin Pa-
riul Florii. Feleacul este un sat mare, la o svirlitd de Cluj, un
sat a ciirui intindere te uimeste fati de mul{imea fumurilor. Ca-
sele bitrinesti, foarte inalte, acoperite cu stuf pe care anii l-au
impodobit cu desene minunate de muschiu verde, rasar dintre
pomi, in mijlocul livezilor, al pajistilor, sau, ingiruite una linga
alta, in ulite nesfirsite. Din capul satului goseaua coboara spre
Turda, pe lingd gcoala in fata cireia, pe un deal, se inalid bise-
rica, a cdrei clopotniti pare a se pierde intre nouri, cladita de
Maria Trejia — cum ii spun felecanii mamei lui Yosif al Il-lea —
cu prilejul unirii cu biserica din Roma. Oamenii acestia inal{i, ard-
tosi, cu ochii viei si cu mersul mandru, instirif{i, rimiaseserd toti
romini. Dupd atitea secole de stipinire austro-ungari, nici un
strein n’a isbutit si se stabileascid in Feleac. Pan# si edrciuma —
una singuri si care pare de prisos — este a unui roman felecan.
O rezistentd mutii, pe care o crezi cu neputinti, datd fiind firea
lor blajini, miloasd, gizduitoare, a ziidirnicit toate incercarile de
felul acesta.

Iti dau lacrimile de bucurie, cind vezi maretia acestor tirani
$i a atitudinei lor: sunt atit de naivi, incat nici nu-si dau seama
de sublimul roménesc al gestului lor si al stridmosilor. Li se pare
natural:

Domnule, Feleacu-i sat ruméinesc. Ungurii s3 margi unde-or
vre, cd noi stim una: rumanii cu ruminii si striinii cu striinii.
Lasa-i in nacaz si-1 mince, cd ne-am siturat de cite am indurat
dela ei! ’

Aveau dreptate bietii oameni: citd suferin}i a umplut viata
lor de atdtea veacuri de iobigie! Biserica minunati pe care o aveam
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in sat era ficutd de asupritori, nu de unguri ci de austriaci, e
drept, dar tot in speranta cd va fi o unealti de desnationalizare.
S’au ingelat amar! Satul tot era greco-catolic, dar popii uniti, unst
de Mitropolia din Blaj, i§i cunogtean misiunea roméneasci si stian
sd fie mai romani decit oricind, veghind cu dragoste si cu ar-
doare ca niciunul din sufletele pe care le pistorean si nu treacd
in tabira vrijmasd, riticindu-se de fratii lor. Lasi ci felecanii
sunt caractere dirze de munteni! Sunt straja la hotarul Tirii Mo-
tilor si cintd §i ei, plini de mandrie, doinele vitejesti ale epopeet
Craiului Muntilor:

..Pe dealul Feleacului

Mirg carile lancului,

Carul mere ferecat,

Iancu mere supirat...”
sau:

»otrigd, Iancu, dela munte:

Nu te teme, mii Axinte!*

— Ci dealul Feleacului, domnigorule, i explica lui Costin,
Petre a Rusului, un bitrin cu plete albe panid pe umeri si cu
cominac, dealul Feleacului ii pchickor de munte. Cand ti-i duce
in Pariaal Florii, la Rotariul, s& te wifi, domnisorule, din deal
dela Tunariul, la padure: fag si stejar, ci dealul Feleacului ii
pehicior de munte!

Dar Costin, cind se ducea in Capul satului sau la Rotariul —
eare 1i era unchiu —— din deal dela Tunariul uita sd priveasca pé-
darea: admira, adinc emotionat, frumusetea privelistei care i se
deschidea, panid la orizontul indepirtat. Toatd valea Somesului,
dela Floresti pani la Apahida! Somesul, subtire cit un fir de ati,
se vedea serpuind dinspre Gildu, pierzindu-se in orfasul din fata
dealului Feleacului, ca sd se iveascil iar, la risirit, spre Someseni,
Apahida si cele doud Jucuri. $i undeva, la miazid-noapte se intil-
neste cu alt riu, fratele siu, Somesul-Mare din Carpati! In zare,
puneau stavild privirii dealurile acoperite cu livezi si cu vie pani
la care se intinde oragul. Clujul! Leaginul copilirici sale, marto-
rul suferintelor sale, strilucind in lumini, apirand, ca un miraj,
din ceturile pe care razele soarelui de dimineati le ridicau spre
cer, pe toatd valea raului, ca fumul de timiie care se inaltd spre
slava lui Dumnezeu, miret, tumultuos si totusi, misterios de incet.
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Strilucirea acoperigurilor ii pérea lui Costin un zambet cald,
prietenos, o invitare discreta de a cobori din méndra sédlbiticiune
a dealului Feleacului, acasa la el, la marginea orasului, dar in
Cluj, totusi.

In Feleac era fericit, simtindu-se frate cu natura, cu oamenii,
cu satul, simfind c@ldura fiecirui lucru ¢i triind sufleteste puter-
nic, induiogat incontinuu pani la lacrimi. Ii plicea si ceteascid sub
pirul din fundul griadinii, linga ,,domnul parinte”, ii plicea si
fack adevirate excursii prin sat, bucur@ndu-se cind descoperea
cite o uliji pe care nici n’o binuia, dar se simjea strein. Nu era
,acasid’. In Cluj era mai riu. Se simtfea sidrdcia cu toati greutatea,
bitiile erau dese, certurile parintilor si mai dese. In Feleac, An-
drei nu didea nici in ruptul capului pe la edrciumi, cu toate ci
stiau toti ci e ,,beutoriu®; ai fi zis cd sublimul frumusetii naturii
revarsi asupra tuturor o aureold de sfintenie, ficindu-te sd te
simti, fira si-{i dai seama, mai aproape de divinitate, silindu-te
sd ocolesti plicerile lumesti — pécatul. In Cluj era ,,rdn”, dar era
acasii: colegii, un brat al Somesului ,,Canalul Morii® §i mai era
Biblioteca populard din strada Mico. ..

In Feleac nu cunostea decit pomi, privelistile si pe bitrdnul
Petre al Rusului.

* * *

Intr’o zi, stitea intins in jarbd, cu o carte in mana, langa
isvorul din Piriul Florii, privind, din cind in cind, in vale, spre
Cluj. O femeie tandrd si frumoasdi, asa cum sunt aproape toate
felecanele, veni cu douii cofe si scoati apid. Costin se apropie si
priveasci indeménarea cu care femeea biiga céusul in api, pentru
a-l goli apoi in cofe.

—~— Buni ziua, domnigorule.

— Buni ziua, lele.

— Da’ ce faci la isver?

— Ta, am vinit si cetesc, in iarbd si am vrut si vid cum
scoti apa.

Femeia rése:

— Ui, bati-te norocul si te batd, domnigorule, da’ nu stil
cum si scoate apid? Bagi cdusul in api si-]1 golegti in cofi. Da’
a’ cul esti?

— Al lui Andrei Costin.

— Da’, iarti-mi, domnigorule, Indreiu Costin ii felecan?
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Ioan se simte jignit:

— Da’ ce si gie? Ii felecan, dari!

— D’apoi cd nu-l cunose. Unde gedeti?

— In Cluj.

— Asia... Da’n Feleac unde sedeti?

—~— Langd Manoila lui Diamnean.

— Dara, dumneata esti ficiorul lui Indreiu?

— Da. Vezi cid-l cunogti?

— Ei, il cunose, da’ n’am stiut cii poregla lui ii ,,Costin®. In
sat, ti{ uaminii au poregli, da’ mai au §i on nume batrdnesc.
De-aia nu te-am cunoscut. Io-s Paladia Tunariului.

— Da’ 1o cine-s? — intrebi copilul.

Femeia riase de asti dati din toatd inima, apuci amandoua
cofele si, in timp ce pornea, pe cirare, printre doud lanuri de
grau, spuse:

— Apoi... tu esti Indnn’ lui Indrein’ lui Todoru’ Simniuinu’
Babii...

Niucit, Costin incercd sd repete numele, dar dupd Indreiu’ nu
mai stia ce urmeazi.

Se ageza, in iarba, furios. Credea ca femeia si-a bitut joc de
el, dar, dupd amiazi, se repezi la Petrea Rusului, bitrinul, care,
lugndu-l pe genunchi, 1i explici pe larg ci numele lui este unul
din cele mai vechi jnume din sat §i cd, dacd ,tatd-so n’ar fi fost
beutoriu si-si mince averea in crismele din Cluj, ar fi fost primar
in Feleac. Da’ ce si faci: tit uomu cu norocu’ lui. Ci Indrein i
om bland si ager la minte gi nici lenes nu-i, dar ii beutoriu®.

— Ei, dacit ar si fost ca Todor! Am fost ortaci amindoi, da’
el o muritu! Mare picatu! O fost on uom si jumitate. Bliand s
bun {a suflet da’ aspru si iute la ménie cu ungurii. Asi o fost si
Samniudnu cd era ficioru’ Babii.

— Da’ cine-o fost Baba, mosule?

— Ai, bati-te norocu, de copchil! Apoi ci Baba o fost on
uom mare, da’ spurcatii de unguri l-or spinzuratu in Cluj la
Poarta®. Cand o vinit Ruminii, l-o cinstit cum trebue si ulitii
care mere pe la Poartd, unde-i cetatea in care l-o spanzurat pe
Baba, i zice azi ,,Baba Novac*! Ei, mi,, domnisorule, tu esti nepo-
tul Babii lui Novaec, neam de holtei care s’o hirtuit titi viata cu
spurcatii de unguri. S& nu-{i gie rusine de numele tiu, ci-i nume
mare. Si te duci la (Cluj, in scoli, si inveti si sd vii in Feleac,
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ficioru’, mosului, si sii primariul ficiorilor nosti, si-{i sie dragi!
Da’ si nu sii beutoriu ca tatd-to, Indreiu. S& nu uiti cit esti Tuidnu
lui Indreiu lni Todoru’ Simninidnu’ Babii!

* *

Revelatia originii sale, rivigi adine sufletul copilului. Se gin-
dea cd pirinfii sdi hotériseri si-l dea la meserie. Se resemnase.
Nici n’ar fi avut cu ce si-1 intretie la liceu, ca si-si continue invi-
titura. Dar acum se gandea din ce in ce mai mult la discutiile pe
care le avusese cu un coleg, fiul unui cipitan de pe calea Victo-
riei, care i spunea mereu ci va merge la ,liceul militar®, ca si
fie ofifer i ci dacd reuseste bine la examen, poate invita ,.firi
bani*, sau, in orice caz, foarte eftin.

Odati gisitid ideea necesard aprinderii entuziasmului in sufle-
tul siu pasionat, mindru cd a gisit deslegarea problemei care il
va face demn de obirsia sa, demn de marele martir de care .,dom-
nul® le vorbise la scoala atdt de aprins, nu pregeti si alcituiascd
“fraze peste fraze, care sd o facid pe mama sa sid §tie ci nu vrea
si invefe nici o meserie gi in acelas timp si-l1 fereasci de palma
usturatoare ca pleazna unui ‘biciu.

Nu giisi insd nimic si erau la sfarsitul lunii Iulie. Nu mai pu-
tea intirzia. Isi lud inima in dinji, gdndindu-se ci §i-a promis sa
lupte crancen, cu pretul oricarui sacrificiu pentru a reusi in viata
gl intrd in casi, cu cartea pe care incercase sa o citeasci.

Mama sa se invértea pe langi vatrd, ocupati cu méancarea.
Tatil siu, dapi masi, asezat pe laviji, stitea de vorba cu Ilie Ro-
tariul, cumnatul siu.

Costin se opri langa usa, privindu-i, in ticere, pe fiecare. Era
mai palid ca de obiceiu. Ricoarea din casd il inviora, intdrindu-L
Mintea-i cduta cu infrigurare cuvintele pe care voise si le ros-
teascd, dar copilul nu simfea in suflet decit un gol, un gol intune-
cat, greu, dureros. Sub sfortarea de a infrunta cu hotidrire vointa
acestor doi parinti, dintre care unul nu-l cunostea, iar celilalt il
bitea, lacrimile ii umezird ochii, Trebuia si spuni ceva. Mama sa
vizu c& e schimbat.

— Ce-i cu tine, Iuane?

Limba i se deslegii, dar nu rispunse intrebarii. Fiacu doi pasi
inainte, cu privirea atintiti pe chipul frumes al lui Andrei. Era
tocmai langd mama sa, dar nu o bigd in seami. Isbucni:

59



lon Urcan

~— Tati, i drept cd-s nepotul Babii lui Novac?

~— Drept, mii Iuane!

— Apoi, tati, dacd-s nepotul lui Baba Novac, eu nu mi due
la mestesug. Eu mé duc la liceul militar i ma fac ofiter, tata, ofi-
ter, nu ldciitus ori cismar. Ca Baba lui...

Nu avu vreme sd ispraveasca. Doua palme repezi 1i cdzurid, ca
din senin, peste obraji.

— Nu te duci la meserie!... Da unde te duci? Ha? Unde?
Ofiteriu iti trebue sa §ii? Tist, ha? Ce stii tu? Curvariu si beuto-
riu te faci la armatd, ca porcu’ de titane-to!

Tatél sdu siri de dupd masa risturnand o cofd cu apé si spar-
gand un ulcior de lut.

~— Tu muiere, dd-i pace, tu muiere, Dumeziii cui te-o ficut,
incdi! Lasid cid vorovesc io cu ,,domnisoru®.

Pentru intia oari, cind era treaz, Andrei esea din nepisarea
obignuitd. Copilul il privi printre lacrimi. Abia acum isi didea
seama cat de inalt i de bine ficut era tatil siu.

Andrei fsi trinti nevasta pe o lavitd, pe fiul sdu il tranti pe
alta §i se indreaptd spre masi. Se impiedecd in cofa rdsturnati.
O lovi cu piciorul, injurind, preficind-o intr'un morman de doage
5i se apropie de cumnatul siu, care holba ochii, neprlcepand nimic
din ce se intampla.

~— S& am pardon §i cu ertéiciunee sogore, da’ ia, domnigoru
iesta tit de-acestea face: niciodatd nu stii ce frimanti in capi-
tana!

— Da’ ce vre, cii nici n’am intiles bine ce-o zis,

— Dai.l dracului si da-i pace. Ia, mai bine, sii ficior de-omenie
st pune caii la ciruti, si ne duci in Cluj.

Nevasta siri:

— Ce?

— Nu te biga, tu muiere, ci-{i sting soarele! Tu poti sta aici,
ci nu ne trebue muieri in Cluj. $’apoi, nu stim mult. Vrei, ma Ilie?

— Vreu, dari. Merem in Cluj.

~— Atunci, hai si mincim. Pune mancarea in bliduri, tu, co-
dobaturd bolundi! Te ’nvit eu si dai in Indn! Tua siricie, Indn
fi ficioru meu!

Apoi, impreunandu-gi mainile, dar fird timiditatea de altad
data:

— Drag Doamne Dumeziul nost, carele esti in ceriu..
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Dupi amiazi, intovirisit de Ilie, il tarad pe Costin in Pirdul
Florii, unde cumnatul siu puse caii la cidrntid gi pornira spre oras.
Pe drum, Andrei se incépaiind sa tacd. loan, la fel.

O singuri dati, intrind in Cluj, in dreptul cimitirului eroilor,
intrebd timid:

-— Tatd... nu vrei ce {-am spus?

— Taci, mi copchile, ci te omor!

Insfargit, ajunseri la marginea de rasirit a orasului, acasi,
pe o stradd zisi a fabricei de zahir, pe care nu se gisea nici o
fabrici, dar se intindea, cam vre-o treisute de metri, zidul ce-
nusiu al unei case de corectie.

Intrard in cisuta jmicd, in fundul unei curfi largi, din care
jumitate fusese preficutd in gridind de legume. Toatd casa avea
doud camere. Una servea de ciimari, era foarte mici, iar ceealalti
era bucitirie si, in acelas timp, dormitor comun. Tatil scoase
dintr’o ladi care era intotdeauna incuiati cu un lacit, de sub mor-
mane de rufe, o cutie de lemn lustruit §i o puse pe masi, apei se
asezd pe un scaun, aliturea. Ilie se intinsese pe pat si privea, ne-
pisator, scena.

— Hai incoace, porunci Andrei scurt, cu un semn spre loan.

Se supuse. Tatil siu il lua intre genunchi si-l privi in crucea
ochilor, ca si cum ar fi vrut sd pitrundi pand in fundul sufletului
si oftd adanc. Il cuprinse pe dupi umeri cu bratul sting, in vreme
ce deschidea caseta.

Costin privi induntru. Vizu un portmoneu de piele. Andrel
il scoase gi-l puse aldturea, pe masi. Lua un alt obiect, infigurat
intr’o batistd albid §i-l puse pe portmoneu. In cutie nu mai rami-
seserd decit citeva medalii. Le scoase. Erau prinse de cite o pan-
glica triunghiulari.

— Is medaliile mele din bitaie. M’am batut greu, ci ne-o pus
sd-1 jurim impédratului cd ne-om bate. Daci am jurat, mi Iuane,
o tribuit si mi bat, cii juriméntu-i lucru sfant! Ci eram sub spur-
catii de unguri, in vremea de pace si n’aveam incitriu, da’ barim
imi pare bine c# am jurat si ne batem pantru Frant-Iosif, nu
pantru unguri! Ia, aiesta-i pistolu’ meu din rasboiu... levorvira,
cum fi zic domnii astézi — si desficu obiectul din batista — vezi?
Staier cu sasd gloantd, cu butie, fiinfunfirtic. Ei, stii si-ti pui de-
coratiile, c’apoi i{i mai arit ceva...

Si Andrei prinse cele patru decoratii pe pieptul fiului siu.
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lon Urcan

Amandoi erau mandri, privindu-se ochi in ochi, ca doi birbati.
Ilie plangea, gindindu-se la lacrimile Irinei, nevasta sa, cind ii va
povesti.

Dupid ce prinse decoratiile, Andrei scoase din portmoneu o
fotografie, pe care Costin vizu un subofiter austriac, chipes, cu
patru decoratii pe piept...

-— Eram tugsfilir, explicd tatil. Iuane, asculti-mi bine! Ti-i
duce la liceul militariu, micar cd nu stiu cum oiu putea pliti si te
taie. Ti-i duce, dragul tatii, sd te faci ofiterin, da’ si stii un lucru
dela mine: de nu invefi cum ai inviiat in clasile primare, te omor
ca p’on cine! Te pusc cu staiern’ meu fiinfunfirtic! Ma, io am fost
tugsfilar la ostreci, in Tirol si m’am batut cu tilienii, da’ de musai,
mi, cd m’o jurat. Tu esti rumén, in {ard rumineascd, si asculyi de
mai marii tdi. Doud lucruri s nu uiti, anume: ci esti rumin, ma,
$i cd egti Iuinu’ lui Indreiuw’ lui Todoru’ Simmniuinu Babii!
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Din lIirica neogreaci

Traduceri de S. Bezdechi

RASBUNAREA DREAPTA
G. Tertetis (1800—1874)

Un cantiret foarte frumos se indrigi de-un tanir
O noud patim’ aruncind in vestejite piepturi.
El doru’n viersuri igi cintd cu palidele-i buze:
»In fata lui 83 mi agez si sa 1i sorb cuvintul,
Bilaiul par sd i-I privesc si umedele buze,

Ce au dulceata merelor gi-s rogi ca trandafirul®.

Ii auzird cintecul ciudat femei si fete

Si fncepurd a striga gi fete gi neveste:

»El pe biarbat indeamna, drag un alt barbat si-i fie!
Atunci céslegi, logodne, nunti uitérii vor fi date

$i ne-om petrece noptile in paturi, singurele,

Iar sanii trupului nost’ sterp copii nu vor mai cregte*.

A doua zi cuprinsu ’ntreg era in sirbitoare
Si se-adunard satele, barbati, femei si fete.
Veni §i caatiretul nost avind lauta’n ména
$i incepu a zice atunci pustiul lui de ciintec
Iard lduta-i rispundea cu dulcele ei ison.

Se ’ngilbenird mandrele ca florile livide,
Atit de mult in inimi necazul le pitrunse!
Iau pietre’n mani si bolovani, si fete si neveste
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Si il lovesc pe cintiref, curméndu-i versul gingas.
Liuta de-aur igi curmi i ea atunci céntarea

Iar cantdretul nestiut in singele lui zace

Fird de bocitori la cap, de moarte sd-l boceasca.
Smintite, fetele pe loc i gi reteazd capul

Si il arunci intr’un riu odatd cu lauta.

Raul le mana in spre tirm §i tirmul in spre mare.

Pluteau mereu alaturea §i capul. si lauta.

Pe unde ei treceau, didea un sunet dulee valul

Si marea printre multele ostroave il tot duce.

In fapt de seard auzeau alituri de ostroave,

Un dulce viers ei auzeau, dar nu stiau de unde-i.
Strigar’ atunci copiii mici: ,,Din mare vine glasul®.
Dar se oprea’n limanu-adinc frumoasa melodie

Ca steaua care sus pe cer luceste’n miez de noapte.
$i mii privighetori pireau ci laolaltd canti.

Se duserd cu luntrea lor luntrasi indemanatici

Si luard capul iar apoi mai luari si lauta

Si ingropari ’ntr'un mormint §i capul si lduta.

De-atunci’n acele insule, si pe-ale lor meleaguri
Feciori si fete stiu frumos din ceterid si cénte,
Impodobind liutele’n belsug de-argint gi aur,
Iar mamele dau nagtere la fete cu glas dulce,
Fete cu glasuri ingeresti si cu obraz de inger.

Dar in adéincuri de {inut, Pacele ucigase

Femei, bédrbatii merg, iau fier, il inrogesc pe vatra
$i fetele pecetluesc pe frunte i pe spate

Ca, de omorul ce-au fiacut, si nu se veseleasca.

CANTEC
G. Bizyinos (1849—1896)

Incé nu sunt vestejite
Florile ce-mi dasi ca dar;
Mai statornice-s ca tine
Si ca sufletu-fi sprintar.
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Cu-ale mele dulci siruturi
Proaspete eu le-am pastrat,
Cu a lacrimilor mele

Roui ’ntruna le-am udat.

Céand seca-vor, vegteji-s’or
Florile fira noroc; ’

Si mi ’ngroape atunci cu ele
91 pe mine la un loc.

EPICUREICA

De ce in viata asta trecitoare
Sé nu se ’nveseleascd trupul cit e via?
Pradi mormintului, fiinte muritoare

Cia suntem, asta chiar si cei mai progti o stiu.

Nici cugetele chiar cele mai clare,
Nici mintea chiar cea mai desteapta
Nu stie ce surprizi ne asteapta,
Acolo unde vom pleca, pe fiecare.
Dati de maincare!
Dati de biut!
Cici e un lucru in deobste cunoscut
Acolo nu-i nici de biut, nici de méncare.

Si 'nvirie Soarta roata in nestire;
Trecuta vreme indirit n’o mai veni.
Cel ieri bogat, azi zace ’n parasire
Si eu, ce azi sunt tinir, miine voiu albi.
Aceasta o stiu tofi, din fericire.
Si totusi multi postesc si crugi
Spre a nu rimine — poate — de ciruti
Pe drumul unde vom purcede fiecare.
Dati de mancare!
Dati de baut!
Cici vai, chiar si nebunilor li-i cunoscut:
Manciri si biuturi acolo n’au citare.

Si cui e dragd o frumoasd fati ,
Sd guste nurii ei neobosit.
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Mahniri si boli o 8o slibeascd toatd
$i-o si te trezesti din vis ca buimdiecit.
Ji-apoi uite ce urmeazi:
Veni-va Haron care te ingtiinteazi:
»Jupine, iarti-mi, esti gata de plecare?*
Dati de méncare!
Dati de baut!
Femei, vin bun ... nimic din ce ti-a fost plicut
Nu vei afla in ale lui Haron chelare.

VULTURULUI
K. Krystallys (1868—1896)

Erai, o vulture, un biet pui mic §i fard vlagi,

Insd, cu timpul, tot prinzind puteri, te-ai ficut trupes.

Azi intinzi aripe de coti i ghiare de o schioapa.

Prin nouri shoru-{i cumpénesti si printre munii te vanturi,
Cu tunetul in dragoste te dai, §1 'n joc te zbengui

Cu trasnetul, niprasnicul, si crai te socotegte

Tot pasaretul de pe cimp gi soimii dela munte.

Asa gi 'n pieptu-mi s’a niscut micuf si firav dorul:
Din prizirita pisirea, o vulture, crescut-a,

De prinse aripi, prinse trup si ghiare ascujite,
De-mi singereaza inima si-mi sfisie tot cosul.
Acuma doru-mi a ajuns strigoi, balaur, vultur,

Si s’a ’ncuibat adinec, adane In trupu-mi fira carne
De-mi roade miruntaiele si-mi minci tinerefea.

=

Mi s’a urdt s m# tot plimb pe sesuri incropite.

Vreau si mi sui pe indl{imi. Vreau, vulture, la vechiu-mi
Silag sa trag, si mi opresc la cuibu-mi de pe vremuri,
Sa m’aciniez la munte, sus, si sid trdesc cu tine.
Tovirigie zilnicd si scumpd sa imi tie

Mistretul aprig, mos Martin, sfioasa céprioara.

O hoare proaspiitd ag vrea, si 'n zori §i 'n orice searé,
Venind din valea muntelui, ca mami, ca un frate,
Pieptul meu gol si maéngiie si 'n plete si-mi adie.
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Vreau ca izvorul, micul rdu, ce-s vechi si scumpi tovarisi,
S& imi aducd limpedea lor api, leac sd-mi fie.

Vreau cintdrefii crangului, cu ciripitul dulce,

Sd mi adoarmi pe 'nserat i 'n zori sd ma trezeascd.

Sid imi slujeascd drept culcus gi drept invelitoare

In primivara, ramuri verzi, gi iarna, neaua albi.

Crengi de tufan, ramuri de brad, in maldire-agezate,
Vreau sid le’ntind ca asternut, si mi lungesc pe ele,
S’ascult al ploii molcom svon, ce dulce si m’adoarmai.

Vreau din stejari, o vulture, si mi hrinesc cu ghinda,
$i s méanénc brinzd de cerb, de capra neagri, lapte;
S’aud in juru-mi cum fognesc moliftii, otetarii;
Printre pripastii sa mi plimb si printre stinei rapoase,
Cascade in viazduh cidzind, si vad in dreapta, stinga...
Vreau sd ascult cum ifi ascuti pe pietre a tale ghiare,
Chemarea-{i aspra si aud si s mi uit la umbra-gi.

As vrea... dar aripe nu am, si mi trudesc inir’una,

Mi canonesc in fel si chip, tanjind si zi si noapte.
Te rog, o vulture, incoa putin indreapti-{i sbhorul,
Di-mi aripile imprumut si ia-mi, ziu, cu tine;

Ia-mi la munte. Nu mai pot... Md mistue campia!...

CANTECUL CULESULUI

Il zice gliei reavine mierloiul, i il zice
Priveghetoarea in zivoiu, pe plaiuri pitpalacul,

1l zic frumoasele in vii, il zic cu ras gi chicot,

Si mandra Golfo ’l zice cind in viersul ei il c@nti:
— Vitd de vie latd 'n foi si cu frumoase ramuri,
S
Sa fac un vin nemuritor cu gust de busniocaci.

Ca pe-o comoari si-l ascund in pivnifa adanci

$i si-l pistrez cu lunile, ani dupd ani de-arindul,
Pand’ o veni un timp frumos, o dulce primivari,

$i 8’0 intoarce din streini iubitu-mi de departe.

S& ma cobor in curte, cind descalecd si n brate

Si mi-] cuprind si sl sirut, pe ochi, pe-obraji, pe guri,
Si, dragd vitd, si i torn din vinul fird moarte,

Ca si i5i uite pe deplin de-a pribegiei chinuri.

legi ciorchine rumene, si merg a le culege,

¢ RaC
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Ornamentica realisti in Hellada

de Alexandru Tohineanu.

Intre ornamentica geometricd si cea realisti nu pare si fie
un raport de succesiunme sau de alternanti, adici nu s’ar putea
delimita o epocd a ornamenticei realiste §i o alta a ornamenticei
geometrice in sanul aceleiag societifi. Nu pot fi stabilite anu-
mite raporturi de necesitate intre aceste douid aspecte ornamen-
tale; raporturi care si confirme o reguld. Ambele, dealtfel, pot
8 coexiste. Au fost societd{i cari au creiat o ornamenticd geo-
metrici, altele una realisti. Unele popoare — cum e cazul vechi-
lor greci — le-au imbinat fericit pe amindoud. Altele n’au creiat
nici un fel de ornamentici.

Nu se poate preciza, sub formid de reguld, ci o anumiti or-
namenticéd ar corespunde unei anumite faze a civilizatiilor si ci-
reia anume dintre aceste faze.

Mai curdnd pare cd un anumit aspect al ornamenticei si fie
isvorit dint:’o structurd spirituali aparte a unei civilizatii.

Se poate afirma, pe de alti parte, cu dovezi puternice, ci,
in linii mari, ornamentica geometrici corespunde unor civilizatii
de lungd duratd, pe cind cea realistd este corolar al unor civili-
zalii foarte intense, insi de scurti durati. (Prin cilivilizatie, in
paginile de fatd, inteleg imbinarea ambelor aspecte de creiatie:
spirituald si materiald. Dealtfel ornamentica, intotdeauna a in-
semnat armonizarea acestora pe plan plastic).

S’au emis ipoteze ci civilizatiile, la anumite rastimpuri s’ar

migca intr'un fel de circuit. Ornamentica — cea geometricd, mai
cu seamid — nu confirmi aceasti deplasare a civilizatiilor.
Ci noi — europenii de azi — am fi posesorii unei civilizatii

superioare celor din trecut, ornamentica nu confirmi nici acest
lueru.

68



Ornamenticarealistidin Hellada

Prima arti pe care o cumoastem: arta quaternard, a fost de
un realism impresionant. Nu se poate spune cid ingeminarea rea-
lismului cu eleganta liniei a fost mai fericit realizati vre-odata
de atunci pani astazi. Epoca bronzului §i a ceramicei a dat o or-
namentici geometricd cu o razi de expansiune necunoscuti de o
alti arta.

Arta veche egipteani la inceputurile ei a creiat unele opere
destul de realiste, amprenta geometricului n’a intérziat si puni
stipanire definitivi, apoi, pe ea.

Arta chaldeo-asiriand, ale ciirei capete de operd au fost rea-
lizate in basoreliefuri, incadrate arhitecturei, a stiut, celui mai
crud realism sd-1 dea o subliniere geometricd; foarte departe insi
de calmul si aristocratica elegan{i a artei egiptene. Pe cind din

arta egipteani se desprinde o atitudine metafizica — tradusi pe
plan plastic — cea chaldeo-asiriani reprezinta vieata impulsuriler
salbatice.

Mediterana rasiriteana (archipelagul egeean) a fost leaginul
unei foarte vechi arte, a cirei notd dominanti a fost realismul.
Aceasti artd, ornamentald ca scop, trideazd un puternic simj al
elegantei, al armoniei liniare.

Datoriti marei vechimi a celor trei arte: mediteraneeana (ca
vetre in Troia, Creta si Micene), egipteani si chaldeo-asiriani, nu
se poate spune care este cea mai veche, si dacd vor fi fost unele
influente, care asupra céreia, a exercitat influentele.

Dela arta egeeani la cea elind n’a existat o continuitate. Dar
intre ‘aceste doud se vede totusi o afinitate de simtire.

Vechil greei, au avut, in acelag timp, o artd proprin zisd si
o arti ornamentalid; amindoui# de o mare strilucire.

Sculptura majora (culminand cu operele lui Policlet, Fidias,
Praxitel, Scopas s. a.) a fost o uimiteare aparitie intr'o epoci de
glorioasi si neinteleasd calibrare a spiritului elin. A fost un mo-
ment de puternicd focalizare, o maximi incordare in toate dome-
niile de manifestare si creiatie spirituali.

- Sculptura majorid a fost corespondenta plastici a minunatei
claritiati logice de care a dat dovada géndirea greceascd, mai cu
seami dela inceputul secolului al cincilea pand la al treilea ina-
inte de Christos. Dar aceastd sculpturid nu a fost o artd populara,
o artd expresie a addncurilor sufletesti ale poporului grec, chiar
daci tematica ei a tintit acest lucru. A fost arta unei clase culti-
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vate. O puteau prefui, in toati valoarea ei, numai o méana de ar-
tisti gi de intelectuali rafinati.

Aceastd artd se potriveste tot asa de bine oricidrui popor, san
mai bine zis: indivizilor cultivati de oriunde, care se pot ridica
la intelegerea ei rafionald. Arta majord greaci a cidutat expresiz
— in primul rind — a unei frumuseti abstracte (o frumusefe
ideald); s’a indepirtat de vieatd, complidcindu-se intr’o lume cal-
culati, mai mult ganditd decit simtitd. Miestria tehnicd a acestei
arte a depisit trdirea vie{ii; prospe{imea de simfire a fost indbu-
sitd de tehnica savantd. Preocuparea de a gisi un maximum de
perfectiune formalid !(care s’ar putea si fi fost atinsi) a neglijat
expresia trairilor interioare.

Adevirata mentalitate a vechilor greci, exprimat2 cu un inalt
sim} artistic, o vedem, in toatd sinceritatea ei, in ornamentica din
acele timpuri. Aceasta este arta expresie plasticd si caracteristici, a
concepiiei eladice despre lume §i vieata: realitatea armonicid pro-
ectati pe un fond mitic. Realismul ornamentic grec se profileaza
pe un fond legendar de umani simfire. Armonizarea, impletirea
realititii cu legenda a fost caracteristica spiritului grec.

Ornamentica greacd a redat plastic lumea homericd, a prins
scene tandre de vieatdi, unele duioase, altele pline de humor; ne
arati ocupatii, credinte, obiceiuri; a exprimat gama tuturor trii-
rilor sufletesti; din toate desprinzindu-se ca noti dominanti, o
inaltd delicatetd sufleteascid. Pe vasele grecesti se desfigoard, une-
ori, scene atit de profund omenesti, atit de reale, incat depiigese
cu mult, din acest punct de vedere, pe cele mai expresive opere
ale artei majore.

E surprinzidtor cum prin mijloace tehnice extrem de simple
s’au realizat posibilititi de exprimare atit de complexe. Pictura
vaselor se ficea cu o singuri culoare; se profilau siluete inchise
pe un fond luminos sau siluete luminoase pe un fond intunecos.
Stirile sufletesti sunt redate, in primul rind, prin atitudinea cor-
purilor, prin misecarea lor. Intr'o sceni — semnatid: ,,Douris* —
pictati pe un vas, Eos, intr'o atitudine care imbini eleganid si
infringere, duce corpul neinsufletit al fiului siu Memnon. Con-
trastul dintre migecarea calmi si resemnati pe care o descrie Eos,
fntr’'un mers incet, si rigiditatea corpului lui Memnon, ale cirui
miini {apene atirni spre piamant, iti dau, in acelas timp, o impre-
sie de durere si de adincid resemnare. Chiar cele mai dureroase
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scene, sunt profunde, dar nu sunt stridente. Intr’o scend de pu-
nere in mormént, Hypnos (somnul) si Thanatos (moartea) tin in
brate un cadavru pe care sunt gata si-l scoboare in mormant. Cei
doi purtitori, figuri delicate, inaripate, s’au oprit si intr’ec minu-
nati armonie lineard, unul inclinindu-se printr’o calmi si eleganta
flexiune a picioarelor si corpului, iar celilalt agezat pe un ge-
nunchiu, coboara incet corpul neinsufletit.

Pe o amford — care se afli in Louvre — este pictati o mi-
nunatd scend de bae.

Corpurile nude, de o linie supld si spirituald, a patru adoles-
cente, sunt dispuse astfel c¢i formeazd o surprinziatoare compo-
zitie decorativd. Una dintre fete, pregitindu-se si se arunce in
api, s’a ridicat pe varful picioarelor, iar capul descriind o migcare
de ugoara incordare se inclind inainte. Corpul alteia intr’o sprin-
teni atitudine de innnot descrie o migcare grajioasi. Celelalte
douii fete care stau pe mal, una jucandu-se cu un mir, iar cealalta
privind la innotitoare, prin migcirile lor, intregesc ritmul spiri-
tual al scenei.

Ca si mai dim un exemplu de colorit afectiv, al ornamenti-
cei grece, vom aminti o scend dupi o celebrd amford care se ga-
seste in muzeul Vaticanului: cei doi teribili luptitori Achile si
Ajax sunt reprezentaii in repaos, unul in fata celuilalt, aritand
fiecare cu ména ceva pe o masd ce std in faia lor sau probabil
ficand un joc. Fiecare luptitor, intr’o pronuniati inclinare ina-
inte, se sprijineste pe cite doud suliti ce le fine in mina stinga.
Ambii sunt imbricati in armure, scuturile le-au agezat aliturea
de ei. Deoarece, aga aplecai cum sunt, coifurile lor s’ar fi isbit,
unul din ei gi-a scos coiful de pe cap, pundndu-l langd scut. Ochii
lor ageri sunt atintiti pe masi asupra preocupdrii care-i absoarbe.
Imbricidmintea lor risboinicd in contrast cu atitudinea atit de fa-
miliard si urmirirea foarte interesata a jocului lor, creiazi o at-
mosferd plind de humor.

Toate aceste figuri sunt reprezentate cu o rari intelegere
anatomici, fiind subliniati eleganta atitudinilor §i migcirilor. Im-
bricimintea se adaugd ca o intregire a frumusetii corporale, ade-
sea cidutind s’o reliefeze sau continuind o linie cu efect decorativ.

Uneori, rotunjimea in volum a vaselor contribue la sublinie-
rea efectului de eleganti miscare. Scena ornamentalid, care incon-
joard fata laterald a amforelor, nu o vom avea niciodati intreagi
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in fata ochilor. Spre exiremele campului nostru vizual, siluetele
isi schimbi linia imprumutand, in mare parte, pe aceea a contu-
rului vaselor, devenind ireale din cauza perspectivei de rotunjime
care le subtiazd, si apoi — dela punciele de tangenti ale razelor
noastre vizuale cu vasul — incepe neprevizutul: continuarea unei
actiuni pe care o presupunem, dar nu o vedem.

Fuziunea realului (concretului) cu lumea inchipuirii (legen-
dei), atit de draga spiritului grecesc, ne-o oferi intr’o oarecare
masurd chiar procesul de desfiasurare a scenelor ornamentale de
pe aceste vase, iar fenomenul perspectiv de transformare a figu-
rilor, realizat de rotunjimea si silueta vaselor, ne da, in acelag
timp, un plus de miscare, decdt atunci cind aceste scene ar fi
fost pictate pe suprafege plane.

Spiritul grec de o rard sensibilitate pentru armonie si frumos
— acel spirit care §i din armurile luptitorilor a cautat sa creieze
opere de arti — era atit de dornic de viea{d, vieala pe care s’o
tridiascad artistic, incat chiar lucrurilor statice a ciutat si le im-
prumute vieatd prin linia lor. Astfel amforele grecesti, prin si-
lueta lor, pare ci tind si se inalte. In architecturi, clasicele co-
loane, pornind dela crestet spre bazi, descriu o subtila, aproape
imperceptibild, curba, pentru a da ochiului o impresie de ele-
gantd rezistenii fati de greutatea ce o suportd. Aceastd curbd
aminteste o ugoarid incordare musculari. Impresia de greutate si
duri intilnire a coloanelor cu masa ce au de suportat este indul-
citi prin imitarea unor perini care formeazai capitelurile acestor
coloane. Colturile perinilor care formeazi capitelul coloanelor To-
nice se transformi in minunate volute, realizind cea mai perfecti
aplicatie decorativi, in relief, ce s’a dat vre-odata spiralei.

In cadrul ornamenticei eline, elementele geometrice insotesc
pe cele realiste intr'o armonicd infritire, prin invecinare, alter-
nanti sau grefindu-se unul pe altul. Architectura, deasemenea, a
ingeméinat ornamentica geometricd cu cea realistd, atdt in desfi-
gurare plani, cat si in volum. Unele coloane architectonice au fost
creiatia unei ornamentici pur geometrice (coloane Dorice, Ionice,
etc.), altele ciutau si sugereze vieata (cariatidele).

Ornamentica adesea a creiat cadrul de punere in valoare a
artei majore. Arta major#, chiar, cipita uneori un rol ornamen-
tal. In cadrul unor suprafeje architectonice se desfisurau scene
pline de vieati, opere de ale celor mai mari sculptori ai timpului.
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Caracteristice din acest punct de vedere sunt unele frontoane de
temple (ex. templul lui Zeus, din Olimpia), frizele Parthenonu-
lui, 5. a.

O delimitare precisd intre arta majori si cea minori, la greci,
nu se prea poate face. Ornamentica, prea adesea, ne oferi opere
de adeviarati artd majord. Adeseori pictura dupi vase nu este
cu nimic mai prejos, ca intelegere si simtire artisticii, decat cele
mai strilucite statui. Dealtfel multe dinire operele expresive ale
ornamenticei grece par a se datora unor artisti de mare renume
in acele timpuri (unele vase sunt semnate de Brygos, Douris si
Ephronios).

Impariirea artei grecesti in majord si minori, arta minora cu-
prinzind fntreaga ornamentica, este arbitrari. Ornamentica greaci
caprinde, adesea, opere mult superioare altora considerate drept
expresii ale artel majore.

Dupi cum am vézut cind am vorbit despre ornamentica hie-
raticd, sub cerul dogoritor al Egiptului, cultul divinititii neindu-
ritoare schematizase formele de vieatd. Nu era loc pentru mani-
festarea flexiunilor interioare ale indivizilor. Sub imperiul nein-
duririi, individul trecitor era o piesd ce trebuia si se racordeze
in ordinea prestabiliti a lucrurilor.

Egiptul nepétrunselor mistere, sub semnul lui Osiris, si-a sta-
tornicit linia permanentei, ce gi-a giisit concretizarea plastici in
ornamentica geometricid. Viziunea veciniciei extrisese sensul pur
al liniei, mersul ei ideal, inliturdnd accidentul capricios, caracte-
ristic vietii.

Spre deosebire de poporul egiptean, cel grec era intr’e veci-
nicd animatie sufleteascd datoritid poate — in mare parte — me-
diului natural. Insulele Mediteranei triaiau sub semnul neprevizu-
tului; valul ritmic cu linie calmi uneori, putea sa se sfarme, alte-
ori, in tunitoare deslintuiri. Friméntarea nesfarsiti a apelor, va-
lurile care rod stancile, bancurile in neincetata ‘transformare,
toata melinigtea cosmicd nu putea sa fie motiv de viziuni proee-
tate clar in addncimi de timp. Din nelinistea naturii s’a niscut ne-
linigtea spiritului omenesc. Friamintarea fortelor naturii a sugerat
vechilor insulari, ideia unor fiinte actiondnd constient toate ace-
ste forte. Omul a antropomorfizat realitatea, si-a proectat pro-
priul sdu suflet in naturd. Explicatiile mecanismelor naturii am
fost date in ultimi instanid de rezonantele sufletesti in legatura
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cu soarta omului. Finalitatea constienti trebuia si fie resortul
intim al tuturor acestor frimintiri.

Imaginatia vechilor naviganii a populat mairile §i vézduhul
cu fiinte care ii depiseau, dar ii intelegeau. Realitatea se proecta
pe vn fond de legendi, pe o lume de inchipuire. Intre lumea
realdl si cea inchipuitd erau afinitdti, asemindri si completiiri.

Pentru greci, zeitdtile nu mai insemnau niste nemilosi dicta-
tori, nigte forte care sd planeze dincolo de puterile de intelegere
ale multimii, ale ciiror ginduri nu le-ar fi putut interpreta decit
o méand de alesi. o clasi privilegiatd de initiati, prin intermediul
cirora divinitifile — cum era la egipteni — sid-51 exprime stator-
nicia neinduritoarelor sentinte.

Zeii grecilor eran umani, fiinfe care puteau si dispuna de
soarta oamenilor, insi care aveau aceleasi nevoi si aceleasi pa-
siuni ca si oamenii. 5i intre zei ca si intre oameni erau ambitii,
gilceve, uri, rdsbundri. Mai mult: zeii, ca si oamenii, aveau ocu-
patii, se indeletniceau cu anumite meserii. Anumite profesiuni,
prin urmare, aveau mai multa intelegere din partea unui zeu care
avea cam acelag ocupatii.

Legenda era vie fiindcd ea insemna insusi sufletul omenesc
transpus in personificiri sugestive. Legenda greacd continea date
concrete. Neprevazutul putea pandi la orice pas, insi totul era in
funciie de imprejuriri, de echilibrul fortelor ce se incrucisau. Le-
genda greacd prezenta o nesfirsitd serie de ispravi ale zeilor st
semizeilor: acte de vitejie, de intelepciune, bunitate, viclenie,
actiuni nobile sau josnice, asa cum se intidmpla si intre muritorii
de rind.

Legenda aceasta vie, animatoare a functiilor de creiatii inalte
este concretizatd in mod plastic de ornamentica elind, care se pre-
zinta ca o arta narativa.

Cultura greceasci s’a manifestat pe doud planuri: unul de le-
gendd, de mit, al cirui corelat — pe plan psihic — era predomi-
nant afectiv, si pe un plan de intelegere sistematicd a lucrurilor,
sus{inut de o logica de neintrecutd claritate.

Aceste doud aspecte au fost armonic imbinate si expresiv
concretizate de ormamentica, atit de realistd ca simiire dar in
acelas timp atat de cumpainiti si de minunat inteleasi in rolul siu
de operd de arta. ’
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Goethe

Ion San-Giorgiu: Goethe, ed Fundatiilor Regale.

Tardivul comentariu pe care il facem lui Goethe in prezentarea mo-
nografici a d-lui Ion San-Giorgiu, poate pdrea in aceiasi misurd gribit,
socotind aci desavantagiile care circumscriu atitudinea criticd in faja unei
opere apdrutd abia in secliunea ei inroductivd, Pentrucid studiul d-lui Ion
San-Giorgiu, conceput in planuri vaste, cu exigenfe paginale calculate de
autor la trei volume mari, ne este prezentat de editura Fundatiilor Regale
abia in cuprinsul celui dintii dintre volumele anunfate. Asadar, avand
numai partiali opera d-lui Ion San-Giorgiu, nu vom putea, riscind afir-
mafiile, stabili consideratii de ansamblu, dupi cum nu vom putea decat
in parte verifica dacd si in ce misurd proaspitul interpret al lui Goethe
supune viafa si opera titanului dela Weimar unei metode proprii de cer-
cetare. Spunem aceasta cu atdt mai muit, cu cit cele 500 de pagini ale
primului volum nu cuprind decat viata si opera lui Goethe pani la ple-
carea acestuia in Italia, cind de fapt se incheie epoca sa de formatiune su-
fleteascd si spirituald, lipsindu-ne, prin urmare, de posibilitatea de a cu-
noaste atitudinea pe care autorul o ia fati de maturitatea si de biirinetea
poetului, lisati in seama celorlalte volume. Socotind insd c# tocmai acea-
std perioadi de formaiiune fiind de deosebit pret pentru fixarea impri-
matelor caracteristice ale personalititii lui Goethe, ne considerim indrep-
tititi sd formuldm opinii critice, evident {inind seama exclusiv de mate-
rialul prezentat in volumul prim si f3ri si anticipim in vreo misuri, fie
ea cat de micd, asupra volumelor ce vor urma.

D. Ion San-Giorgiu pleacid pentru a studia pe Goethe dela imaginea
sa in literatura universald, prezentind in mod cronologic si intr'un capitol
independent, imensa operd a biografilor si comentatorilor, asociati de pi-
trunderea lui Goethe si de efectele acestei pitrunderi in literatura univer-
sald, In aceastd privint3, si dupd ce constati, oarecum pentiru a justifica
necesitatea studiului, adaptabilitatea lui Goethe la fiecare noud actualitate
¢i contemporaneitatea sa cu fiecare poet §i cu fiecare curent nou literar,
d. Ion San-Giorgiu deosebeste in cercetarea materialului privind pe Goethe
si in metoda folositi pentru judecarea lui, trei epoci diferite:

1. Pani la 1885 epoca fixirii chipului fizic §i intelectual al lui Goethe,
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2. Pand la 1914 epoca marilor monografii cu accentul pe Goethe cla-
sicul si olimpicul, si

3. Epoca actuald a regisirii unui Goethe autentic, bantuit de patimi
si purificat prin renuntari,

Piastrand firul acestor trei perioade, d. Ion San-Gicrgiu, dupd o scurtid
incercare de a situa pe Goethe in ambianta literard a epocei, trece in re-
vistd imaginea poetului asa cum ea reiese din conturul nesfarsitului s3u sir
de interpreti. Pornind dela detaliul care consideri drept primul filolog
goethean pe insusi Goethe, socotind aci pedanteria cu care poetul isi nota
intampldrile, isi pastra manuscrisele etc,, d. Ion San-Giorgiu cauti si des-
prindZ intr'o sintezd, admirabil {esutd din imensul material documentar si
cori:_:er;tator, intelesul pe care diferitii cercetitori l-au da! creatiei goethe-
ene; Astfel, d. Ion Sin-Giorgiu va parcurge calea initiald stribituts de
imaginea lui Goethe in literatura german#, pentruca apoi compartimentind
vasta operd de interpretare a lui Goethe pe diferitele literaturi nationale,
pe alocuri indicind si influenta exercitali de poet asupra acelor literaturi,
si extragd in cele din urmi doud metode generale de interpretare a crea-
tiei goetheene: metoda pozitivisti a isioricilor literari si meloda psiholo-
gici a biografilor, d-sa insusi alegdnd o a treia cale, personali, de cer-
cetare.

Evident, d. Ion San-Giorgiu inainte de a se decide pentru o prismi
personald sub care va ciduta si descifreze sensul creatiei lui Goethe, va
incerca si prezinte toate desavantagiile metodelor anterioare de cercetare.
Astfel d-sa gdseste cd ,abuzul de psihologism a creiat in istoriografia lite-
rard o stare de spirit tot atat de jenantd ca s§i aceea creiatd de interpre-
tarea filologica si istoricid a operei poetice”. Dupi d. Ion Sin-Giorgiu am-
bele aceste metode denatureazi oarecum sensul adevirat al creatiei lui
Goethe, prin faptul cid in cazul interpretirii filologice si istorice opera li-
terard este consideratd numai ,un pretext® pentru adunarea si discutarea
circumstanfelor in care ea a luat nastere, pe cidnd in cazul interpretirii
psihologice confuzia ce s’a fdcut inire opera poeticd si elementul de triire
subiectivi a dus la o exageratd idealizare a poetului. Asadar in amandoud
aceste cazuri, cercetitorul literar se va ocupa cu deosebire de cauzele care
produc opera literard, neglijind opera poeticd in sine.

Calea pe care o va urma d. Jon San-Giorgiu in prezentarea lui
Goethe va fi o cale mijlocie, deci eclecticd. In ce misurd aceasta este ori-
ginali si mai buni decit celelalte, rimine de vizut. In orice caz — si pen-
tru a l¥sa deocamdati la o parte orice consideratiuni asupra eventualului
avantaj al eclectismului asupra celorlalte sisteme de interpretare, — d.
Ion San-Giorgiu, consecvent sistemului adoptat, va sectiona materialul mo-
nografic in capitole distincte, separand pe cele biografice de cele literare.
Evitind amestecul biografiei si al genezei literare cu analiza literard pro-
priu zisi si cu judecata estetici, d. lon San-Giorgiu va pune deci accentul
cat mai mult pe arta literard si cat mai pufin pe geneza operelor lui
Goethe. Pe calea aceasta, d. Ion San-Giorgiu va ciuta si desprindid pe deo-
parte momentele semnificative din viata poetului, iar pe de alti parte si
extragd, prin analiza lilerari a operei lui Goethe, esenta creatiei sale ar-
tistice.
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Detalierea biografici a lui Goethe cuprinde in acest prim volum al
d-lui Jon San-Giorgiu copiliria si adolescenta poetului pani la 7 Noembrie
1775, cand, renuntind la cidlitoria proectatd in Italia si la logodna cu Lili
Schénemann, Goethe se stabileste, impotriva insistenfei pirintilor, la curtea
printului Karl August din Weimar. Analizind copilidria lui Goethe, d. Ion
San-Giorgiu retine contrastele sub egida cirora si-a inaugurat formatiunea
spirituald, pentru a explica acel ,cameleonism” al poetului, semnalind apoi
puternicul echilibru al fiintei lui Goethe, rezultat din alternarea sa intre
viata largid care il atrigea si ,acel demonic egoism care il reintorcea din
drumul slobod al sentimentelor si al fanteziei”. Din intreg acest capitol al
copildriei lui Goethe, care inchide primii 17 ani de viatd ai poetului, tre-
cand peste mirunte incidente cdrora, firi si le exagereze importania, le
atribue totusi un rost in alcituirea fiintei spirituale a poetului, d. Ion San-
Giorgiu extrage trisitura fundamentald a trdirilor lui Goehe din curajul
cu care acesta confruntid emotiile venite din afard, cu inima si cu creerul
siu. Totusi, Goethe va intra in viaja de student la Leipzig, desi numai de
17 ani, cu o pregitire intelectuald si enciclopedici de savant si, ceeace
este mai surprinzitor pentru curajul amintit, cu un suflet ,aburit de un
scepticism timpuriu®, Maturitatea pe care d. Ion-San-Giorgiu o subliniazi
aldturi de eruditia poetului, nu trebue nici ea inteleasi decdt din punctul
de vedere al acestei profunde pregitiri literare, pentruci wurmirind firul
vietii de student, Goethe se va dovedi exirem de influentabil si, mai muli,
uneori chiar usuratec. Faptul cd o doamnd, oarecare, reuseste si descura-
jeze pe poet prin simplul desinteres pe care-l poarti versurilor sale, este
o dovadi tot atit de peremptorie de lipsa sa de incredere in puterile pro-
prii, deci lipsi de maturitate, ca si in celilalt caz al revenirii fui Goethe
prin insistentele prietenului siu Behrisch la poezie, pe care o abandonase
cateva luni de zile.

In afard de aceste aparente incoherente, rezultatul unei grabe stilis-
tice mai mult decit al lipsei unei preciziri de aminunte, d. Ion San-Gior-
giu pistreazd dealungul tinere{ii sbuciumate a lui Goethe, un pregnant spi-
rit selectiv peniru detaliul necesar in prezentarea unui portret spiritual.
Evident, d. lon San-Giorgiu ne va purta prin tcate acele miruntisuri sen-
timentale ale adolescentului mereu in ciutarea elixirului. dragostei, dupi
care aleargd ca un flulure, din floare in floare. Mai prefioase decit aceste
preocupdri sentimentale, cirora Goethe le-a rezervat o atat de largd des-
fisurare, vor fi insd indeleinicirile sale intelectuale care semnaleazi la
1772 vindecarea sa de influenta francezd si convertirea sa la germanism,
dupd ce la 1769, convalescent pe urma acelei teribile hemoptizii, viziunea
mortii si z3ddrnicia vietii il ficuserd sd-si caute refugiul in religie, aban-
donind exagerdrile rationalismului epocii. Misticismul, citre care se in-~
dreaptid cu pasi gribiti, ii desvilue misterele naturii in descoperirea ci-
rora Goethe se va ocupa de chimie si alchimie, de vrijitorie chiar, studiind
cu pasiune acele Opus Mago-Cabalisticum et Theosophicum; Aurea Catena
Homeri, pe Paracelsus si pe Basilius Valentinus, el insusi devenind un
wFaust in miniaturi®,

La Strassburg prietenia cu Herder ii deschide din nou pasiunea lite-
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rari. Mai mult decat atita, sub influenta lui Herder rationalistul Goethe
va desecoperi interpretarea divini a istoriei si origina primari si dumne-
zeiascd a poeziei, Herder revelase lui Goethe o lume noua in locul litera-
turii artificiale a vremii. Prin aceasti operi de tilmaciu al pitrunderii lui
Goethe in miezul lumii si al poeziei, Herder va deveni deschizitorul de dru-
muri si eliberatorul intelectual al jpoetului.

La Strassburg pe urma lui Herder si prin insisten{a lui Goethe, care
va predica aci cultul naturii, al lui Shakespeare si al poeziei germane, va
lua fiintd cenaclul literar al celor care vor desldntuj mai tarziu in literatura
germand acea formidabild revolujie a Iui Sturm und Drang.

In mediul acesta dela Strassburg Goethe va trdi o adviratd desrobire
spirituald, Si chiar dacid epoca aceasta nu se va solda cu lucrdri efective,
ci doar cu mari proecte, ea va fi totusi, din punctul de vedere al forma-
tiunii poetului, cea mai insemnati. O adincd prefacere intervine in vieata
sufleteascd a lui Goethe. Poetul va deveni individualist in conceptii, in
poezie va renunta la stilul artificial al anacreonticilor pentru a se atasa,
cu toatid inima, de poezia populari germani pe care o va cultiva atit prin
culegeri, cit §i prin pitrunderea insusirilor ei. Din aceste insusiri, Goethe
va alcidtui, mai tarziu, prin adopfiune, elementele caracteristice ale propriei
sale poezii.

Concluziile acestei fructucase epoci de eliberare spirituald, cuprinse
pe deoparte in acele insemndri ,Ephemerides”, iar pe de alti parte in cele
doud studii estetice si critice ,,Zum Shakespeare Tag" si ,,Despre arhitec-
tura germani”, nu vor fi decat anticipatiile ideologiei estetice a Sturm und
Drang-ului. Formuland principiile din care se va desvolta cu timpul estetica
revolutionard a lui Sturm und Drang, Goethe isi defineste drumul creatiei
sale viitoare devenind reprezentantul tipic al noului curent. Justificarea
atitudinei sale reformatoare pleaci dela consideratia cd, geniul nu urmeazi,
ci creiazd regule,

Evident in mai mici misurd prezente, uneori chiar absente in incepu-
turile sale literare, ideile reformatoare ale lui Goethe vor urma o fireascd
evolutie in toate operele sale de tinerefe. Dacii in poema ,Coborirea in
Iad a lui Hristos" lipsa ide originalitate se impleteste cu rezidurile ana-
creontice din cealalti poemi epicd in prozd ,Josef”, in culegerea de ver-
suri ,Leipziger Liederbuch” Goethe apare complect emancipat de artifi-
cialul modei anacreontice, ace! rococo literar al vremii, pentru a se infitisa
nou si autentic, Natura si viaja intervin in lirica lui Goethe cu acea puter-
nicd strdfulgerare inoitoare.

Cronologic d. Ion San-Giorgiu va supune unei atente observatii ope-
rele lui Goethe, pornind dela debutul siu anonim pani la fresca de formi-
dabil ecou ,Suferinfele tandrului Werther” si de aci pani la genialul
fragment din care va avea si se desvolte opera sa capitald ,Faust”, frag-
ment cunoscut de istoria literaturii sub numele ,Urfaust"”.

Analizand cu un intreg arsenal de consideratii critice opera lui
Goethe, d. Jon San-Giorgiu cauti si cimenteze si mai mult personalitatea
poetului abia” conturatd in capitolele biografice. D. Ion Sin-Giorgiu va in-
telege, dsa insusi, ci o separare complectd, asa cum se pdrea ci vrea si
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o facs, nu se poate efectua intre viata si opera lui Goethe. Asadar vom
intalni pe parcursul capitolelor de analizi literari o seami de detalii bio-
“grafice, dupd cum in sectiunile biografice vom intilni mereu vederi asupra
operei. Acest fapt, cu toate eforturile dlui Ion San-Giorgiu de a crea o
noud metodd de interpretare, il atageazi de opinia lui Gundolf care sus-
tine, in chiar sensul vederilor autobiografice ale lui Goethe, ¢4 ,nu se poate
face deosebire intre viata sufleteascd a poetului §i productia lui literars®,
In bund misuri d. Jon San-Giorgiu va adopta sugestiile interpretirii psi-
hologice si estetice, chiar dacd va utiliza in parte datele istoriografilor lite-
rari in ldmurirea genezei operei lui Goethe.

Iati-1 asadar pe d. Ion San-Giorgiu pe calea eclectismului anticipat
de dsa. Ne gribim si addugim insi ci eclectismul nu rezolvid inci o pro-
blemi, atdta vreme cat lasi deschisd discufia asupra celei mai bune inter-
pretiri ce trebue datd unei creafii de proporiiile celei goethiene. Eclectis-
mul sintetizind douii metode de intenpretare, inainte de a alege o a treia
cale, va merge paralel cu cele doud din care isi trage esenta. Asadar ori-
ginalitatea acestei metode va fi din capul locului compromisd, C& nici chiar
in infifisarea acestui eclectism, metoda nu este originald este un alt adevir
care trebue subliniat, dat fiind faptul c& to{i marii istoriograti ai lui Goethe
au recurs la sistemul de analizi a operei, dupd inchegarea datelor biogra-
fice necesare.

Cecace rimiane din opera dlui Ion San-Giorgiu ca o contributie per-
sonald este acea grije exceptionald cu care a selectionat, dintr'un material
biografic imens, datele necesare alcituirii portretului spiritual al poetului
§i acel rutinat spirit critic in pétrunderea analitici a unei opere liferare.
In constructia piedestalului biografic al lui Goethe d. Ion San-Giorgiu a
scos in evidentdi acele aminunte care au avut un puternic ecou in forma-
tiunea spirituald a poetului, subliniind, cu certitudinea unui profund psi-
holog, pe acele, care, dacd n’au marcat prea dureroase incidente sufletesti,
au contribuit folusi la nuantarea sufletului siu bintuit de patimi. In pi-
trunderea esentei creafiei sale artistice d. Ion San-Giorgiu a izbutit, printr’o
analizi literari de facturd clasicd, si desprindd imprimatele caracteristice
care singularizeazi, ridicand la culmile genialitdtii, opera poeticd a acestui
gigant al culturii,

Incheind aci, in asteptarea celui deal doilea volum — pentru a dis-
pune de o mai largi perspectivd criticd, analiza literard din acest prim
volum fiind conexd cu cea urmitoare — nu vom uita si subliniem aladturi
de seriozitatea studiului dlui Jon Sin-Giorgiu frumusetea de o clasici per-
fectiune a stilului, care imbraci aceastd primd operd de prezentare a lui
Goethe in cultura roméaneasci. Nu vom uita deasemenea sid subliniem, din
partea noastrd, admirabila stdruintd a dlui Ion San-Giorgiu de a prezenta,
in conditiile in care o face, pe unul din acei care au coplesit cultura cu
personalitatea lor, cunoscind extraordinara munci reclamatd de un atare
subiect de cercetare, si mai mult inci, de a prezenta un Goethe veridic,
dupd ce amiratele traduceri de pand acum n'au putut nici m3car in parte
alimenta campul literelor roméane din scinteia de lumini a genialului crea-

tor. Horia Stanca

79



Interior
Am plecat din sat

Ion Viasiu: Am plecat din sat, ed. Miron Neagu, Sighi-
soara.

Si recunoastem lui lon Vlasiu, sculptorul si pictorul, marele avantaj
de a nu-si fi abandonat uneltele coborand in campul literelor. Faptul acesta
se cere subliniat pe de o parte pentru a fixa punctul din care trebue s&
plece observatiile critice privind volumul siu , Am plecat din sat", iar pe
de alti parte pentru a explica — ne gribim si o spunem — succesul unei
opere care consacri pe un autor in debutul siu literar.

In aceeasi masurd sculptor si pictor, Ion Vlasiu a adus cu sine, im
alcituirea operei sale literare, doui pozitii cdstigate. Sculptorul, aplecat
asupra formei si expresiei, a diltuit personagiile dandu-le un puternic re-
lief. Pictorul, preocupat de perspectivi si de culoare, a oferit cadrul si
bogitia de nuante in peisagierea lui. Iatd un amalgam fericit in care scrii-
torului nu-i mai rdminea decit si invie personagdiile, si le puni in mis-
care, si le situeze in planurile ac{iunii, si, intr’o ordine secund3, si sti-
lizeze peisajul evocat. Este tocmai ceeace a ficut Ion Vlasiu, coborind din
plastici in literaturi.

Prin deplasarea obiectivului siu plastic in literaturd, Ion Vlasiu si-a
definit din capul locului atitudinea, ciutind si pistreze intr'un echilibru
constant participatiunea omului si a cadrului in desfisurarea operii sale.
Deparie de a se atasa unui psihologism care consideri in roman cadrul ca
un simplu accesoriu, Ion Vlasiu s’a detasat si de inversiunea din socialul
care precumpineste rolul cadrului asupra omului, Dar maj mult decat
atata, Jon Vlasiu n’a intenjionat coborind in literaturi decdt — trecind
peste orice restrictii, obligatii si reguli — si povesteascd, si ingire in-
tampliri, si desgroape amintiri. $i amintirile se leagi in aceeasi misurd
si intr’un tot, atit de oameni, cit si de locuri, Asadar, renuntind la acele,
incomode pentru destdinuiri, ligamente din cari se tese un roman, Ion Vla-
siu a depisit conformismul genului, ancorind, cu intreaga sa nevoe de sin-
ceritate, in liberfatea naratiunii.

Situat in acest punct, in aceasti condifie de povestitor, Jon Vlasiu
insird, pe linia unei retriiri autobiografice, abundentele date episodice ale
vietii sale frimantati de destin si de oameni, Pornind din Lechinta unei
participiri impubere, care nu poate sesiza inci grozivia mortii mamei chi-
nuitd de arsuri, dupd ce iatdl murise in r#zboi, Ion Vlasiu isi deapani,
peste ani si peste intimplidri, amintirile copildriei sale orfane, traitd in
mijlocu! sbuciumelor din casa vitregiti a mosului din Ogra. Necazurile, ade-
seori luate drept bucurii sub condiiia copilidriei, care schinbi intelesul lu-
crurilor, se inliniue nesfarsite dealungul patronatului acesiui mos aprig,
pitruns de asprimea unei morale primare, cu duriti{i rurale, in care ve~
selia e inlocuitd cu truda si mulfumirea cu obida, Si totusi, in adancul
acestei morale de ghiat3, care pare si indepirieze, se ascunde, ca un pa-
radox al destinului, cdldura unui suflet care apropie. Riceala de supra-
fatd a mosului se topeste, se disolvd de cite ori acest suflet nipidit de
nevoi se lasd furat de slibiciune, infrant de mild, de durere.
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Blindetea Bunei, care lumineazi viaja copilului, va contribui si-1
apropie definititv de casa din Ogra, la care se va intoarce tot de atitea ori,
de cate ori va pleca din sat. Cici, intr'o buni zi, urmind dispozitiile mo-
sului, copilul se va despirii de sat pentru a face scoala de meserii de unde,
dupi ce schimbi fierdria cu tdmpliria, va evada in citeva rinduri acasi,
pentru a se inapoia la viata spre care fusese destinat, De aci firul destinului
sdu se va impleti cu frimantiri noi, din ce in ce mai grele, uneori des-
nddijduite chiar, Dintr'un atelier de timplirie, dupd o neizbutiti incercare
de a se dedica preotiei, ajunge lucritor la ciile ferate, de aci intr’un sa-
natoriu de tuberculosi, somer in Bucuresti, pentruca in cele din urmi, la
capitul unor suferinte cu ginduri de sinucidere, si j se releve in toat¥
mdretia ei izbdvirea prin arti.

Neclard atunci cind copil inci ii plicea si cresteze bite, viziunea
artei i se va revela din intimplare acolo unde chinurile ii rivisesc pani si
ultimile nidejdi de viaji, indrumand spre moarte. In clipa supremi insi,
intocmai precum in misterele religioase, i se deschide orizontul de lumini
al vietii noi, al desdvarsirii, Inainte inci de a viza conceptul clasic al artei
adevirate care se cucereste numai prin suferinti, finalul acesta al povesti-
rei lui Jon Vlasiu inchide in el un minunat moment literar.

Dar nicdiri Ion Vlasiu nu pledeazi pentru arta sa, pentru sculpturd.
Retorismul este exclus din capul locului, Dintr'un scrupul elementar, re-
nuniind la tonul discursiv, Ion Vlasiu se va pastra pe linia initiali de po-~
vestitor obiectiv. Jatd de ce nu vom intilni nici acele revolte si nici acele
lamentatii cari de obiceiu rateazd volumele de debut ale scriitorilor nogtri,
In schimb, cu toatd pozifia sa obiectivd i cu tot stilul siu viguros, nu
odati duiosia momentului evocat iti umple ochii de lacrimi.

Emotii puternice se resfrdng din povestirea lui lon Vlasiu. Dar ni-
cliri aceste emotii nu sunt speculate prin artificii de stil, prin interventii
de efect. Ele se deslintue clare si pline de ecou din insisi acea mare sim-
plitate cu care lon Vlasiu ingiri faptele si povesteste intamplirile, Simpli-
tatea, — iatd ceeace le di via{d si putere,

Personagiile lui Jon Vlasiu, de o {inut¥ sculpturald, se infiripi in com-
sistenta lor mai mult din propriile lor atitudini, decit dintr’o prezentare
descriptivd., In infitisarea lor, Jlon Vlasiu n'a utilizat penelul multiplicirii
nuanfelor sufletesti, ci dalta reliefului puternic, clar i simplu, Téranii lui
sunt {irani reali, {irani in toatd intimitatea constructiei lor. Niciiri — i
aici Jon Vlasiu meritd un elogiu in plus — nu intervine in prezentarea lor
vre-unul din acele elemente de idealizare, proprii unui curent cizut in
desuetudine, In legituri cu aceasti notd de profund realism vine apoi §i
acea, personald lui Vlasiu, viziune a satului ardelenesc, cu gridinile scil-
date de apele molcome ale Muridsului,

Am subliniat mai sus puternicul relief dat de Ion Vlasiu personagii-
lor care intervin in actiune. Vom adiiuga aci ci siluetele sale, de o prezent&
statuars, sunt prinse in nota lor esenfiali firi contributia unei meticulo-
zitdti stilistice, ci printr’o simpli trisituri de caracter. Numai Mosul si
Buna, aceste doui personagii fundamental deosebite una de alta, sunt mai
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bogat implinite din opera de caracterizare a lui Ion Vlasiu. Toate cele-
lalte, in seria cdrora nu ne gribim desigur si asezim pe cele care se afirmi
cu o participare pasagerd, sunt notate cu un simplu imprimat sufletesc des-
prins din fintarul conformatiei lor psihice. Vom adiuga iardsi, pentru a nu
fi gresit infelesi, ci aceasti sumard prezeniare este suficientd, simplitatea
utilizatd de Vlasiu fiind cu atat mai profundi in tdlmicirea la care di loe.

Pline de reflexe dure, celelalte personagii de cari se leagid viafa lui
Juinel”, nu se depisesc in interes si important{i decit prin planul in care
ii situiazd momentele actiunii. Toate poarti stigmatul asprimei conditiei
lor de viafi. Suficientd invidie, multd rdutate, cumplil egoism, le va do-
mina individualitatea. Framantdri continue, opintiri extenuante, instincte
desldntuite le vor dirija viata. )

In acest tablou de primitiv aspect social doud imagini vor veni si se
inlintue cu pregnante insugiri opuse. Vorbim de acele apari{ii de basm,
seninul stribun Bacu si copilul indurerat Talie, amindoi de o ingereascd
bunitate, de o sfanti curifenie sufleteascd. Participarea lor in volum, de
o scurti prezen{i activid, se prelungeste cu stiruinta unei amintiri pline de
ecou in sufletul povestitorului.

Iati inchegat in reflexiile de aci intregul volum autobiografic al lui
Ion Vlasiu, Ar mai fi fost poate. .un cuvint de spus asupral materialului
lexic, de autentic format ardelenesc de pe campie, utilizat de lon Vlasiu.
El se epuizeazi prin considerarea adecvaliei sale perfecte la confinutul
volumului si la locul lui de desfisurare. Ceeace obligd insd la o noud sub-
liniere este {inuta obiectivi a autorului in expunerea unui subiect ciruia,
eliminand efuziunile lirice, i-a stiut extrage printr'o largd putere de evocare
elementele estetice, pentru a le reda apoi cu o clasici simplitate intr'o
operd care nu cunoaste in literatura roméneasci decat antecedenta celuilalt
mare plecat din sat, Jon Creangi.

Horia Stanca

sTHNTAl

Les vases archaiques d'Histria

Les vases archaiques d’'Histria par Marcelle F.
Lambrino. Buc. 1938, Fund. Regele Carol I

In inefabilul roman al danezului K. Gyellerup, Pelerinul Kamanita,
personagiul principal, inteleptul Buda, dupd ce, obosit de o zi trudnici,
trece in revistd, seara, diferite case ce l-ar fi putut gizdui, se opreste in
inciperile unui olar. Era aci atata liniste si atat pitoresc luminos in oalele
smil{uite cu tot felul de culori vesele! E de mirare ci sunt savani{i ce se
consacri studiului ceramicei in diverse timpuri, mai ales ci produsele ace-
stui pasnic, strivechi, si — as fi ispitit si zic — sfant mestesug, cand sant
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considerate de un ochiu ce stie si le pdtrundi taina, pot si povesteascd asa
de multe?

Iatd impresia ce am avut-o citind cartea d-nei Lambrino, emeritd ce-
ramists, colaboratoare pe vremuri, la Paris, a ilustrului arheolog Ed. Pot-
tier, §i autoare a mai multor lucriri de seami in acest domeniu,

Vechea cetate intemeiati de Milesieni pe malurile actualului lac Si-
noe la inceputul sec. VII a. Chr,, ale cirei temelii au fost in parte des-
gropate sub directia neuitatului V. Parvan, a avut norocul si aibi, pentru
resturile ceramice, parte de un interpret asa de ingenios in persoana d-nmei
M L.

In cartea d-sale, de cca. 400 de pagini, insotiti de numeroase de-
semne, fotografii si excelente planse colorate, autoarea cautd, pe baza ne-
numiratelor fragmente ceramice, si stabileascd diversele influente, venite
— fireste — din Rasiritul apropiat, diversele tipuri de vase ce se giseau
in localitate; totodatd, cu ajutorul aceluiasi material, cauti si limpe-
zeascd doud chestiuni importante: 1) Dac#, inainte de colonizarea greacd,
a fost o asezare autohtond in Histria si 2} dacd a existat o ceramici lo-
cald, cel pufin in prima pericadd a ceti{ii, adici inainte de epoca ele-
nisticd, Pe baza concluziilor sale, autoarea rispunde negativ la ambele in-
trebari. Tot din studiul acestor fragmente se degajeazi pentru d-na M,L.
concluzia ci intemeierea orasului grec a avut loc prin prima jumitate a
sec, al VIl-lea a. Chr, {v. p. 352), rezultat care coniribue in mare misurd
la elucidarea unei chestiuni importante dar dificile, privitoare la istoricul
acestui vechiu si insemnat oray grec. Pentru curiosii de antichiti{fi in ge-
neral si, pentru cele ale {irii noastre in special, mai reese din paginile
cartii incd o invafiturd: e cu mult mai instructivd vizitarea monumentelor
—— inclusiv si a ceramicei — la fata locului, decat intr'un muzeu. Citez chiar
cuvintele autoarei: ,,Nu voi uimi decit pe cei ce n’au ficut sdpituri, spu-
nandu-le cd din terenul de cercetiri se desface o ambianti care incetul cu
incetul impune convingeri, Se observd ci aceastd atmosferd, oricit de sub-
tild ar fi, ne di cu mult mai mult intuitia adevarului, decit muzeele” (p.
345). Felicitim cilduros pe autoare si-i urim si mai creascid alii mul{i
tovarisi acestei cirfi excelente, care imbogiteste apreciabil literatura noa-

sird arheologica. .
St. Bezdechi

Les réserves de bétes sauvagdes

T. C. Bridges: Les réserves de bétes sauvages, Trad.
din englezeste de H. Cerles 1 wol. Bibl. géograhique, Ed. Payot, Paris,
1938, 263 pag., 16 planse, 32 fr. fr.

Chestiunea rezervatiunilor naturale pentru pastrarea anumitor forme
de animale sau plante, preocupd acut civlizalia sec, al 20-lea si a cipitat
in Apus o solufionare plini de injelegere.

Intr’adeviir, salvarea unor plante sau animale dela distrugere are o
covirsitoare importanid in inaintarea stiinjelor biologice. De reguld, for-
mele care fac legdtura de trecere intre dou# animale — ce par altfel dis-
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parate, — sunt cele mai ameninfate cu disparifia, atit prin faptul ci nu-
mirul lor este redus, cat si prin acela ci ocupid actualmente o arie limitats
de ridspandire. In toate t{drile civilizate s'au constituit comisiuni pentru
protectia naturii, Cele mai bine organizate si cu cele mai eficace realiziri,
sunt cele engleze §i americane. Acolo parcurile nationale sunt real prote-
jate de Stat §i in ele se pédstreazd pentru generatiile viitoare atit fauni gi
florid pe cale de disparifie, cat si anumite fenomene geologice importante,
care altfel ar fi si ele ldsate pradd dorului de destruciie al omului,

Migcarea pentru protecfia naturii a inceput ledal abia in 1872, in
America, De atunci toate Statele civilizate legifereazi prin diferite misuri
relatiunile omului ou fauna si flora silbateci. Un mare pas s’a ficut in
aceastd directie prin reglementarea vanatului, care nu mai poate cidea
jertii armelor moderne, decit in anumite epoce din vieata lui,

In evolutia ideii de protecjiune a naturii, nu trebuie uitati nici edu-
cafia ce se face in gcoli. Mai inainte vreme era o plicere crudi a micilor
copilagi s3 jefuiasci cuiburile din pidduri, si beleasci pisici si cdtei nepu-
tinciogi sau si schingiuiasci animalele. Mul{i dinfre noi poate isi mai amin-
tesc de aceste ,vitejii" ale copildriei. Astidzi se cauti a se infiltra dra-
gostea de naturd, Florile si animalele sunt doar creafiunile lui Dumne-
zeu, au §i ele o vieatd a lor. Trebuie si le jubim si si le ajutim si tri-
iasc3, nu s le distrugem cu barbarie.

La noi, miscarea pentru protectia naturii a realizat deja lucruri destul
de frumoase. Gratie d-lui prof. univ. Al Borza dela Cluj, Romania nu-
mird astiizi 36 de rezervafiuni naturale, cu o suprafati totali de vreo 250
kmp. In acestea, buruienile cresc asa cum pot si plantele specifice si rare
sunt astfel salvate dela piscutul vitelor sau din finul pentru iarni.

Dar daci e lucru usor si realizezi rezervatiuni floristice, chestiunea
devine mult mai grea pentru animale, care nu sunt legate de sol, ci se de-
plaseazd dintr’un loc in altul. A le inchide in anumite parcuri mici, insem-
neazi a le pune in captivitate §i deci a contribui mai repede la disparifia
lor, Din aceastd cauzd, rezervafiunile faunistice in Europa sunt mai pu-
tine si nu intotdeauna eficace,

Problema rezervatiunilor de animale nu se poate deci pune efectiv
decat in térile si continentele in care se poate dispune de terenuri de zeci
de mii de kmp. Africa, Australia si Americile sunt continentele in care s'au
si putut realiza parcuri nationale de mari suprafete.

Parcul Kruger din Africa de Sud, inceput pe un teren de 4000 kmp,
si ajuns astdzi la o suprafati de 20.500 kmp. adiposteste in el fauna ca-
racteristici a Africei, atat de decimati de toate popoarele, fie pentru
carnea ei (bistinasii), fie pentru diferitele produse ce le putea furniza ti-
rilor civilizate (fildes, blinuri etc.). In 1931 triiau in acest parc: 100 ele-
fanti, 10 rinoceri, 200 girafe, 200 hipopotami, 800 bivoli silbateci, 600 lei,
120.000 gazele gi antilope (vreo 15 spite}, apoi foarte numeroase zebre,
maimute, crocodili, paseri, serpi, sopirle etc. In total se evalua la vreo
500.000 pumirul animalelor din aceasti rezervatiune, ceea ce revine la
vreo 25 indivizi pe kmp. Administratia parcului a creiat drumuri de 200
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km. lungime si numeroase automobile viziteazi anual aceasti ,cea mai mi-
nunatd grddind zoologicd din lume”, in care leii ii intilnesti la mijlocul
drumului, “iar gazelele abia isi ridici capul la trecerea maginii.

In acest parc sunt 12 locuri de adipost pentru om. Cele mai mari
an pani la 300 locuri de dormit, Din veniturile realizate dela{ wizitatori,
parcul se poate deja sustine singur.

Dacd echilibrul biologic nu e intotdeauna p#strat in acest parc, omul
intervine, fie sacrificand anumite carnivore inmulfite prea mult, care atacd
prea multe erbivore, fie alungind din iparc unele erbivore devenite prea
numeroase, astfel cd hrana nu mai ajunge pentru toti si se nasc molime,
carenfe etc., care decimeazi fauna si pot chiar periclita existenta parcului.
Numai prin pistrarea echilibrului biologic se poate deci ajunge la reali-
zarea scopului propus,

Parcul Kruger este o creafie englezi. Dupid exemplul britanic, in
Africa s’au mai creiat si alte pancuri naturale de citre francezi, belgieni
ete. Cele mai insemnate dintre acestea sunt: parcul Mwern Marsh (adi-
posteste 2000 elefanti), parcul D. Livingstone (1000 elefanti), parcul Tan-
ganyka (30.000 elefanti), parcul Kenia (21.000 elefanti), parcul Elgon (500
elefan{i). Suprafefele ocupate de aceste parcuri sunt in raport cu numi-
rul elefantilor adipostiti, Un teren total mai mare decit Roméinia este ast-
fel decretat rezervatiune naturald., Vanatul e cu totul interzis. Numai di-
rectia parcului respectiv poate interveni pentru pistrarea echilibrului bio-
logic, céici in aceste parcuri trdiesc toate animalele caracteristice Africei.
Dintre acestea, rare sunt: okapi, quagga, gnu negru, zebra de munte, go-
rila, cimpazeul, elanul Derby, hipopofamul pific, rinocerul alb, etc, Chiar
elefantul nu a scipat dela dispaifie decit gratie ebonitului, care imiti bine
si ieftin fildesul acestor pagnice Pachiderme.

Parcul Yellowstone din America de Nord, cu o suprafatdi de 8.500
kmp., este destul de cunoscut pentru a nu mai vorbi de el. Amintesc doar
ci Statele-Unite dau anual vreo 40 milioane dolari (—4 miliarde lei} pen-
tru intrefinerea lui, Acesta, pe langi o fauni pe cale de disparifie, mai
addposteste insemnate fenomene geologice de multi miretie naturali: gei-
sere, canoane, izvoare calde, cascade etc.

Din America de Nord mai importante sunt: parcul Muntilor Sténcogi
{1.100 kmp.}, parcul Sequoia din California (1.500 kmp.}, parcul Zion (222
kmp.), parcul ghefarilor inspre Canada (2.200 kmp.), parcul Mesa Verde
in Colorado (264 kmp.), parcul Mac Kinley din Alaska (7.500 kmp.), par-
cul Yoho (1.140 kmp.), parcul Banff (5816 kmp.) si parcul Kootenay
(1.320 kmp.). Afari de aceste intinderi, ce au o suprafati totali de 31.062
kmp., in America mai sunt .numeroase rezervafiuni floristice mai mici.

Gratie parcurilor naturale, in America de Nord se pistreazi multe
animale pe cale de disparitie: ursul grizzly, casforul, renul, pisica sdlba-
tecd, boul muscat, caribu, marmofa, lynxul etc.

Nu mai intrdm in enumerarea parcurilor naturale din America de
Sud, Asia, Australia, Noua-Zelandi etc. Peste tot se gisesc astfel de re-
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zervatxum in care se pot adédposti animalele terestre, incontinuu periclitate
de om.

Trebuie si mai aminiesc §i de existenfa unor rezervatiuni acvatice,
instituite pentru apirarea unor animale de api. Cea mai insemnati rezer-
vatiune din aceasti categorie este aceia pentru focd. In regiunile nord-
pacifice, se gdsesc anumite insule pe care focele nu pot fi vanate. Cu ince-
tul se reface popularea lor. Deasemenea s'au ficut legi stricte pentru va-
natul balenelor, a morselor, a ursilor albi etc, ca si pentru paserile cili-
toare, care dupi drumuri extrem de obositoare de zeci de mii de km. erau
sacrificate cu nemiluita pe insulele izolate pe care se cchorau peniru
odihni.

Toate aceste rezervafiuni naturale adipostesc eficace animalele care
altlel ar fi dispérut. Fard aceste locuri aparale, animalele rare ar fi avut
soarta bourului dela noi, a Aepyronis-ului australian etc. Nu putem intra
in enumerarea tuturor animalelor rare adidpostite in parcurile naturale din.
toatd lumea, pentruci majoritatea lor sunt necunoscute la noi si nu vrem
sd dim o listd de numiri ce nu ar avea nici un rost aici.

Care este cauza disparitfiei animalelor? Fari soviire rispundem:
omul. Mai ales moda este altarul pe care se sacrifici cele mai multe ani-
male sdlbatece, Moda de a puria bland, o fi ea un lucru modern, dar e si
o reminiscentd a omului primitiv si satisface in acelasi timp si o ascunsi
dorintd de cruzime pe care nu vrem si ne-o recunoastem. Pentru modi s’au
facut toate hecatombele de animale. Ar fi fabuloasd cifra care ne-ar da nu-
mirul indivizilor omorati pentru a le lua blana. Numai de un secol; aceastd
cifrd trebuie si reprezinte mai multe miliarde de indivizi, Pentru exempli-
ficare dau un caz: intre 1868 si 1898, adeci in 30 de ani, oficial s’au omo-
rit 3.382.949 de foce. Dar cele neoficiale, sau numai grav rinite?!..,

Disparitia unui animal cu blanid e deci in strinsi legdturd cu moda,
Indati ce o blani a ajuns la modd, animalul care o pearti e sortit pieirii.
Il poate salva doar capriciile modei, care trece la o alti blani, pentruca
atunci cind se saturi si culaceasta, si sard la vna alta g a. m. d. latd
deci, ciror capricii omenesti se datoreste disparifia animalelor. $i e picat
si fie asa!

Pentrucd nu s’a gisit o mai buni solutionare acestor fluctuatiuni de
dorinti efemere, s’au realizat rezervatiumile naturale. Conduse rational, ele
vor fi un addpost eficace al animalelor, Solujiunea e plini de infelegere,
mai pufin pentru animalele judecate §i mai mult pentru omul iprofitor. Dat
oricum e o solufiune eleganta! -

Cartea d-lui Bridges este o excelenti punere la punct a acestei pro-
bleme atat de actuald in civilizatia noasiri. Pe langid aportul documentar,
textul atrage cetitorul, jar amesecul intamplirilor cu animale ii d4 un co-
lorit savuros. Ea poate fi cititi de oricine, servind o cauzi mare: dragostea
de naturs, si aducind cunostinte suplimentare asupra obiceiurilor intime
ale animalelor adipostite in parcurile naturale ale lumii.

Sd nu uitdm insi ci daci e justificat omorul animalului pentru 2
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servi drept hrani omului, apoi nicidecum nu poate fi justificati sacrifi-
carea lui pentru a face un obiect de lux din blana sa.

Putem incheia aceste cuvinte cu urmitorul text din Fr. Dickie: ,,Omul
e intr’adevdr fericil cd nu este pe pdmdnt o fiinfd mai puternicd decdt el,

P

care sd il judece si sd il pedepseascd, cduténdu-l drept hrand obisnuitd”.

E. A, Pora

TRADUCERI

Vietile paralele ale oamenilor ilustri

Plutarchos, Vietile paralelealeoamenilor ilustri.
Trad. de M. Jakota Fundatia pentru Literaturd si Art# ,Regele Ca-
rol II",

O fericitd inspiratie a avut Fundatia Regald de a da o tidlmicire a
sViefilor paralele® a marelui scriitor grec. E o minunati carte aceastd
operi a lui Plutarch, care se citeste cu nesatiu si care e un excelent re-
confortant pentru spirit. Si ar fi de dorit ca, dupd publicarea completd
a Viefilor, si se continue si cu tdlmicirea asa numitelor scrieri morale, is-
vor nesecat de neprefuite si inviordtoare sfaturi pentru suflet,

Dar nu tot atat de fericiti a fost alegerea persoanei traducitorului.
N'as fi pretins acestuia si fie un Amyot, dar oricum, i se putea cere si
fie mai atent fati de semnsul originalului, mai grijuliu fati de adevir, mai
plin de respect pentru sintaxa roméaneascd, pentru topica ei, pentru pro-
prietatea cuvintelor, si mai scrupulos in redactarea ndtelor explicative.
N’am citit in intregime traducerea d-lui M. Jakota, Nici n’ag fi putut.
Prea m’am impiedecat de un stil pedesiru, mereu stangaci, adesea confuz!

Tatd, in urma sondagiilor ficute la intaimplare, ici si colo, in tradu-
cerea d-lui M, Jakota, cateva exemple care dovedesc afirmatiile de mai sus:

a) Greseli de limba: Esec la primul debut (sic) pag. 151, la sumar
ar, 6; p. 152, la nr. 23: Cererea lui Alexandru a celor zece oratfori. Apoi,
p. 153 jos si care (in loc de cdrora) ne place; p. 84 o bucatd de ziduri. ..
pe care [(in loc de despre care) auzise cd e foarfe slab apdratd; p. 227 jos
Clodius, vézand cd Cicero ii scapd de tribunatul sdu unde acel ii de prisos
incurci cu totul propozitia; p. 153 sf. cap. I cu dreptul; p. 147 incep. cap.
11 al lui Tiberius actul cel mai indrdsnef; p. 418 mijloc dupd ce s'a incd-~
pdtdnat, efc. (s'ar pirea ci aci subiectul e Popaedius, cind de fapt e vorba
de Caton); p. 154 sf. cap. Il dar a simfi, etc., frazi cu totul confuzi; p.
493 jos: in adevdr, si acei cari vorbesc pe gustul poporului, pier impreund
cu dénsul, §i a pierdud (cine? unde-i subiectul?) inainfe pe cel care a fd-
cut astfel.

b} Greseli de proprietatea cuvintelor: p. 157 mijloc audienfd (e vorba
de Demostene, care elev fiind se duce pe furis in adunare si asculte un
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discurs al oratorului Callistratos); p. 158 jos: cu haina scoasd, in loc de
pe desbrdcate; p. 417 sus solidd in loc de sigurd.

¢) Greseli de traducere: p. 68 cap. IX ...sd asculte de legi, si nu
le supere, exact: ca legile sd nu se supere pe ei; p. 69 jos: ar #i fost mai
bine sd ramdnd), in loc de ar fi fost mai bine sd fie tolerat {v. §i trad.
1ui Doehner); p. 73 cap. XIV el le dddu in loc de le redete; p. 418 cap. II
rugafi pe mosul vostru in loc de pe unchiul vosiru; p. 418 randul 9 de sus
§i'17, unde Cato e, in acelas timp, si tandr — randul 9 — si copil — randul
17; p. 190 st. cap. I, mazdre (e vorba de ndut); p. 192 sf. cap. II ... trans-
formare a limbii in loc de a elocinfei; p. 195 scolar in loc de cdrturar; p.
153 randul 2 sus gunoi in loc de wurdori; ultimul rind Socrafes (?1) in loc
de Sarpedon, numele preceptorului lui Cato cel tanir,

d) Omisiuni: p. 418 sus: nu pofi sd ajufi pe sirdini ca si pe frafele
tdu? s’au omis cuvintele pe ldngd unchiul tdu; p. 417 sus dupi cuvantul
Porcia s’a omis o propozijie inireagid; p. 417 jos, motivul fiecdruia, in loc
de: ... fiecdrui lucru.

e) Greseli fatd de adevir: p. 165 nota 3, traducitorul afirmi ci De-
mostene a dat in judecati pe Midias, a obiinut condamnarea si Midias a
fost silit si pliteascd 3000 de drahme amendi, Adevirul e ci procesul r'a
avut loc. Midias a cumpdrat pe Demostene cu 3000 de drahme, ca acesta
sl-gi retragd acliunea. Asta reese si din cap. XII (Demosthenes), dar se
vede cd traducitorul n’'a inteles de ce-i vorba; p. 73 nota 1, un kotyl nu
e 0 misurd mai mare de % litru, ci cu foarte pujin mai mare decat un sfert
de litru; p, 92 nota 1, cei 24 de talanti in monedi actuali nu fac, cum
spune trad. in not#, cam cincizeci de mii de franci aur, ci'cam 150.000 (mai
precis 144.000), cici un talant avea 6000 de drahme, nu doud, cum reese
din calculu! traducétorului.

Iati cateva mostre din traducerea lui Plutarchos, care e o desiluzie.

Picat! Cu atat mai pidcat, cu cit, din punct de vedere tehnic, car-
tea se prezinti simpatic i, ca pret, e accesibili tuturor pungilor,

St. Bezdechi

ARTA

L’Art Roumain de Transylvanie

Coriolan Petranu: L'Art Roumain de Transyl-
vanie.

D1 Profesor universitar Coriolan Petranu, titularul catedrei de istoria
artelor dela Universitatea clujani, cu o neobositi ravnd, si-a luat ca o da-
rie morald, a d-sale, de a evidentia patrimoniul artistic romanesc al Tran-
silvaniei. DI prof, Petranu, in lucriirile publicate si mai inainte, a aridtat
originalitatea artei romanesti pe aceste meleaguri; din arta poporului nostru
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desprinzindu-se dovezi in plus despre primatul acesteia pe plaiurile unde
se afli,

Lucrarea pe care o prezentim este un extras din ,La Transylvanie®.
Cuprinde 96 pagini, tiparitid fiind in foarte bune conditii tehnice,

Ceiace-i di un caracter cu adevirat stiintific, acestei cér{i, este docu-
mentatia sa serioasd.

Din sumarul ei, se desprinde o privire cuprinzitoare asupra domeniu-
lui ce-1 cerceteazi cu o judecati cumpiniti.

In cap.: ,Historiographie de I'art roumain® se arati ci in timpul do-
minatiei unguresti, interesul temporarilor stipanitori era de a nu da la iveald
existenta unei arte roméinesti. Astfel, pitrunderea ei in orase §i in muzee
fiind impiedecatd, n'au putut-o cunoaste nici cerecetitorii strdini, Misuri
peniru comservarea acestei arte nu s’au luat decat dupd actul de justifie
dela 1 Dec. 1918. Tot dupid aceasti datd au inceput si cercetdrile pentru
cunoasterea §i punerea ei in valoare.

Putu si aparid prima lucrare de sintezi in acest domeniu in anul 1927,
(C. Petranu: Die Kunstdenkmiler der Siebenbiirger Ruménen),

Autorul afirmi pirerea d-sale de a fi incadratd si istoria artei popu-
lare aldturi de istoria artei culte, contrar conceptiei care o vrea incorporatd
etnografiei.

Sub titlul: ,Les circonstances historiques et leurs conséquences”, se
arati calvarul culturei romine ardelene in vremea dominatiei de tristd me-
morie, cind a fost sistematic impiedecati orice manifestatie de artd si cul-
turf roméneascd.

Bisericile de lemn din Transilvania reprezinti un stil original. Cele
zidite in piatrd pot fi impdirtite in trei grupe: 1) pur bizantino-roman, 2)
intermediar intre stilul bizantin si stilurile occidentale, si 3) pur occidental,

Odati cu fundatiile ficute de voevozii moldoveni si munteni, in Tran-
silvania, s’a introdus si stilul bizantin.

Urmeazid o documentati privire, apoi, asupra unei serii de fundatii
ficute de ciitre roménii transilvineni.

In capitolul consacrat bisericilor de lemn se aratid starea acestora si
pericolul de a fi inlocuite cu altele de zidirie care nu se mai mentin la
indl{imea artistici a celor dintai.

Odatd cu descrierea bisericilor de lemn se relevd §i faptul ci locul
de constructie era asa fel ales ca biserica si domine intregul sat.

Bisericile de lemn sunt adevirate opere de artid prin proportia, silueta,
conturul lor, Ceiace caracterizeazii aceste biserici este variatia lor, atat
in interior cit §i in exterior,

Dupi mairturiile si a altor cercetitori, bisericile de lemn din Transil-
vania reprezinti cele mai inalte realiziri din domeniul arhitecturii in acest
material.

Bisericile de lemn roméanesti exprimi nu numai stilul materialelor
din care ele sunt ficute, ci deasemenea sufletul tiranului roman care le-a
edificat®. '

Din felul cum aceste biserici sunt construite, din unitatea lor stilistic&
pe tot intinsul Transilvaniei, se desprinde originalitatea acestei arhitecturi,
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creiatie a {iranului roman, Din aceste constructii se desprind calitifi artis-
tice de inaltd tinuti. Chiar unele elemente arhitecturale imprumutate, tem-
peramentul artistic al {iranului nostru le-a transformat, conform simfimén-
tului sdu indscut, inobilandu-le.

Pictura religioasd.

Stilul artistic al picturei care ornamenteazd interiorul bisericilor din
Transilvania este eminamente bizantino-roméan. Unele picturi influentate de
stilul occidental sunt infericare celor dintai, Unele dintre aceste picturi
sunt adevirate pagini de psihologie. In picturile reprezentind iadul se vede
cortegiul tuturor viciilor — pictate de un penel moralizator, precum i toti
opresorii neamului acestuia.

Cele mai vechi opere de picturd, ca si de architecturd, se gdsesc in
judetul Hunedoara. Cea mai veche picturd murali pare si fie cea dela
Sintimdirie-Orlea. In picturile bisericilor din Transilvania se vid multe
caractere sirict locale.

Icoanele.

S’au format trei centre de picturd pe sticli: la Nicula lingi Gherla,
la Brasov si in Banat. Icoanele pictate pe sticld s'au impristiat pe intreg
cuprinsul tdrii, ajungand pani in Moldova, Bucovina si Olienia.

Valoarea artistici a acestor icoane este variabild: opere cu adevirat
artistice se gdsesec alituri de unele mediocre,

Pictorii, celor mai vechi fresce si icoane, pare si fi fost strdini che-
mati din Balcani sau din Italia, Mai tarziu s'au format zugravi dintre
preoti, cilugiri, cantireti si t{3rani. Sunt cunoscuti cam vre-o doudsute din-
tre acestia.

Obiectele liturgice, aurdrii etc., lucrate artistic n’au lipsit din biseri-
cile transilvinene.

S’au tipirit cirti bisericesti, mai cu seamid in centrele tipografice
dela Brasov, Oristie, Sebes, Bilgrad, care au fost ilustrate cu ornamente
de influen{d bizantind sau occidentals,

Aldturi de ilustratia liturgicd savanti, au apirut la Héijdate, in jud.
Somes un numir de xilografii denotind remarcabile calitdti artistice.

In arta religioasd modernd, in cursul secolului al nouisprezecelea
s’au distins doud curente: unul bazat pe vechiul fond bizantin, iar altul de
provenientd occidentald. Sunt amintiti primii pictori academici, formati in
spiritul artei occidentale, dadu-se "o serie de schife biografice (Misu Pop,
Nicolae Popescu, Octavian Smighelschi, Constantin Lecca, Gheorghe Rusu,
Alexandru Pop, Constantin Gecrgescu, Elena Popea, Ioan Zaicu, etc.)

Pani la Unire, Transilvania, datoriti imprejuririlor istorice si siri-
ciei, n’a avut o mare architecturi bisericeascd (cu exceptia unui numir mic
de opere).

Dupi rizboi au apirut un numir insemnat de realizéiri in domeniul
architecturei religioase, ca dealtfel si in domeniul architecturei laice.

Arta profand savantd, datoriti acelorasi imprejuridri sociale si eco-
nomice, nu s'a putut desvolta, cu toate ci talentele remarcabile n’au lipsit.
Artigtii — care au dat dovadi de bogate resurse sufletesti — n’au putut
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si-si concretizeze elanul lor artistic in opere de liberd gi largd exprimare;
unii dintre ei au plecat in Vechiul Regat (Lecca, Lemeny, Henjia, S. Mu-
resan, C. Pop de Sitmar, N. Bran etc.) Alfii s’au stabilit in tidri streine
(Rusu, G. A. Mathey, C. Popovici, Pal),

Subiectele religioase si national-istorice, cerute de publicul modest,
intr’o anumiti manierd, imprimau picturei un fel de nivelare pe un plan
care nu permitea manifestarea individualititilor puternice in creiatii libere.

Dintre sculptorii ardeleni, dinainte de rasboi, sunt aminti{i Traian
Muresan, Alexandru Liuba si Cornel Medrea,

In schimb, dup3 ridsboil, datoriti libertitii de manifestare si aparitiei
unei clase intelectuale roméne, s’a ridicat o pleiadd de tineri artisti. S'au
infiintat colec{ii de arti (Pinacoteca V. Cioflec). S’a infiintat o scoald de
arte frumoase la Cluj, care mai apoi a fost mutati la Timsoara, Au fost
infiintate scoli comunale de picturd la Dej si Targu-Mures, pe lingi cea
existentd deja la Baia-Mare. Au fost infiintate muzee la Cluj, Nisidud,
Vidra, Lugoj, Biile Herculane etc, S’au ridicat un numar de valorosi arhi-
tecti, autori a mai multor clidiri monumentale. Cativa dintre artistii ar-
deleni de dupi rizboi s’au situat in primele randuri in clasificarea valorilor
creiatoare din tara noastri,

Cu ocazia aparifiei institujiilor de culturd roméaneascd pe plaiurile
ardelene, arta tirineascd a inceput si fie si ea cercetatd si apreciati.

La inaugurarea Universiti{ii clujene, reprezentantul Spaniei, d. Ramon
de Bastera a declarat ci noi am produs una dintre cele mai importante
civilizatii populare din lume.

Cercetédrile de relevare a bogitiilor artistice isvorite pe aceste me-
leaguri au pus in evideni{i opere de netigiduiti frumusete. (Citiva cerce-
titori: Petranu, Vuia, lorga, Oprescu, Tzigara-Samurcas si mulii cercetéd-
tori streini}.

Au fost tipidrite albume reproducind elemente de ornamenticd tdra-
neascd.

Cercetdtorii roméani si streini au descoperit comori de arti care au
semnificatii .istorice si psiholegice, nebdnuite padnd in timpul din urmai.

Dacd noi nu am avut o arti culii prea sirilucitoare, este a se da-
tora grelelor imprejurdri prin care a trecut neamul nostru. Inaltul simt
artistic, insd, si puiernicele capacititi de creiatie ale poporului roméan ar-
delean le mairturiseste neinirecutele creiajii de artd jpopulari; una dintre
artele populare cele mai expresive din lume.

In istoria artei romane, Transilvania ocupid loc de frunte.

Fati de arta celorlalte nationalitdti conclocuitoare, arta {iranului ar-
delean ocupi primul loc atdt ca valoare artistici, ca vechime, numir cat
si ca influen{i exercitatd asupra creiatiilor artistice ale altor neamuri.

In cadrul 1s‘tor1e1 artei universale, bisericile de lemn din Transilvania,
afirmi, o architecturs gpecificd de inalt sim{ al proporfiei, echilibrului, li-
niei si de adancd infelegere a frumosului in simplicitate,

Cartea domnului profesor Petranu, scrisd cursiv, cu mult nerv, cu in-
telegere largd a lucrurilor, cu simpatie pentru un pairimoniu de inalti va-
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loare artistici — oglind3 a sufletului poporului nostru — este o operd de
adancd pitrundere, de cuprinzitoare privire si de bogati contribuiie in do-
meniul istoriei artei ardelene.

Alexandru Tohdneanu

REVISTE

Revista de Pedagogie
Caetul Il Aprilie—Iunie si caetul III— IV Septembrie—Decembrie 1938.

Revista de Pedagogie se situeazi printre periodicele noastre
de cea mai inaltd {inutd, Aceasti revisti care in domeniul pedagogiei este
cea mai importantd, dela noi, isi datoreste existenia si finuta ei, d-lui C.
Narly, valorosul profesor de pedagogie al universititii cerniutene.

Materialul ales si bogat este semnat de un grup de condeie dintre cele
mai distinse in publicistica noastrd pedagogici si filosofici.

In caetul Il sunt urmitoarele studii: G. Breazul: Educafic muzi-
cald in gcoala primard.

In acest cald, susfinut §i documentat articol dl Breazul pledeazi pen-
tru o mai bun# in{elegere i pretuire a muzicei roméinesti, in gcoala roméa-
neascd, Luind atitudine hotdratd contra barbariz#rii cantecului si versului
nostru, prin imprumuturi nefiresti sufletului si formelor noastre de expri-
mare, di indemn si se {ini seama, in alegerea cantecelor peniru copii, de
ceia ce dragostea lor nativd pentru muzici ne arati ci li se potriveste.

Dl AL Grigorovici arati importanta proecfiunii ca mijloc de
intuitie in invdfdmdnt, dand o serie de sugestii in legiturd cu aceastd pro-
blema.

Dl Ernest Kallés in , Aspecte din pedagogia francezd contimpo-
rand“ analizeazd opera lui Bouchet: ,Individualisation de lenseignement”,
carte in care sunt infd{isate marile probleme psihologice si pedagogice care
stau la baza conceptiilor specifice educatiei franceze.

»Problema gramaticei in fara §i in scoala romdneascd” este titlul unei
lectiuni tinuti de dl Al Procopovici in ,Siptimina Pedagogicy®
dela Cernzuti (19 Aprilie 1938}, Intr'o formi de clasicid eleganti — dl Pro-
copovici — aratd rolul gramaticei ca mijloc de ordonare a gandirii si ex-
primirii, precum s§i ca element de cultivare a limbei inspre forme tot mai
fnalte si mai clare de expresie. ,La orice caz elevul trebue ferit de dispret
pentru graiul pirintilor sii, Aceasta nu este decat una din formele primitive
din care curg isvoare pururea vii ale limbii literare”,

Practicele si trdirile religioase in educafia tinerimii scolare” este
studiul d-lui Rr. S. Reli in care se arati cum practicele religioase for-
meaz#i deprinderi care apoj sunt simiite ca adevirate necesitifi,

Dl Dr. Milan P. Segan arati in studiul documentar, consacrat
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invdfdméntului primar din Cehoslovacia, interesul ce se depune in statul
vecin si aliat pentru educatia poporului.

Urmeazd in ,,Revista Documentard” riaspunsul dlui S, Giini la critica
adusi de dl V. Pavelco: Foii de Observatie Vocationald intocmiti de dnii
prof. C. Narly si G, Zapan.

Desfisurarea celei de a treia ,S#ptimani Pedagogici” dela Cerniuti
este infifisatd de dl Tosif. V. Antohi.

Caetul IIT—IV,

Dl Dr. AL M. Frenkian prezinti un cuprinzitor studiu intitulat:
wLibertatea §i Determinismul la Bergson fati de stiinfa moderni”.

Dl E. Kallés, in studiul: , Aspecte din pedagogia germand contim-
porand”, spune: ,Acea unitate de conceplie despre viati si de actiune, care
caracterizeazi Germania de azi, tinde si se perpetueze in educatia acestei
tiri. Iatd de ce se dd acolo o deosebitd atentie scoalei si problemelor peda-
gogice, urmand cuvintul fiihrerului care spune: ,,De dou#i mii de ani, cu pu-
tine excepiii aproape toate revolutfiile au dat gres, fiindcd conducitorii lor
nu au recunoscut ci esenfialul unei revolutii nu este preluarea puterii, ci
educarea omului®.

D. Kallés arati cd cele trei aspecte dominante care se desprind din
bogata literaturi pedagogicd national-socialisti:

1. Critica trecutului.

2. Sugestii, idei pentru transiormarea reformei pedagogice.

3. Realiziri,

In: ,,Consideratii critice asupra metodelor de cercetare a individuali-
tdtii elevilor, dl Victor I. Pavelescu arati calititile i avantajiile
care le prezintd ,Foaia de observatie vocationald®, editati de dnii Narly si
Zapan, fatd de alte metode preconizate si folosite pentru studiul individua-
litatii elevilor.

Un foarte interesant si de actualitate studiu: ,,O crizd a resepectului
in kcoal&“, este semnat de dl Seb, Popovici. In mod simiit, autorul
aratd cd factori hotdratori pentru instaurarea respectului in gcoald vor fi:
conceptia pe care publicul o are despre scoald si prolesori, felul cum pro-
fesorii sunt apreciati de citre pirintii elevilor, dar in cea mai mare mi-
sur¥ va contribui la rezolvarea acestei probleme personalitatea educatorului.

DI Dr. Milan Sesan aratf istoricul si valoarea educativi a Soco-
Ialui Cehoslovac.

Dl D. Theodosiu aratd ,Cum si cdt se poate completa fisa peda-
gogicd”.

La rubrica ,Actualititi”, dl C. Nar ly infitieazd recentele institutii
creiate la noi: Scoalele Normale Superioare si Legea pentru infiinfarea Ser-
viciului Social. In legiturd cu scoalele normale superioare face istoricul
scoalei din Paris, iar in ceiace priveste scoalele dela noi aratd ci ideia nu
este tocmai noud, ea fiind pusd in aplicare pentru prima oari — in tara
noastrd — prin infiinfarea vechilor gcoli normale in anul 1864,
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La rubrica ,Experiente si sugestii® aduc contributii interesante d-nii:
Anton Cehaniuc: ,Classes dhumanités” si FLL Stianicd: ,,Com-
punerea liberd in slujba’ formirii spiritului de observatie”,

Revista se incheie prin recenziile de o bogitie ran intilnitd in revistele
noastre. A. Tohidneanu
' Lanuri

Lanuri, Amil VI, No. 1, 1939,

Am urmirit indelungd vreme meritoasa revisti mediesani ,Lanuri”
condusd cu mulid pricepere si dragoste pentru frumos de d-nii Mihail Axente
si George Popa. Din acest exemplar chiar, remarcdm valoroasa contributie
poeticd semnatd de d-nii Aron Cotrus, Al. T. Stamatiad, Virgil Carianopol,
Silviu Lazdr, I. O. Suceveanu si George Popa, cum si talentul cu care d.
Horia Teculescu reinsufleteste unele imagini istorice din trecutul Mediasului.
Adidogdm la aceeas prefuire si reflexiile d-lui N. Ladmiss-Andreescu asu-
pra lui Chesterton aldturi de schita d-lui M. Axente ,Ispitire”,

Si ni se ierte insi daci vom spune cuvinte ceva mai aspre despre unul
din cronicarii revistei. Avem impresia ci nu numai revistele din Ardeal dar
o mare parte si din cele de dincolo de munti au o totaly lipsa de intelegere
peniru ceeace numim cu un termen general feromen filoscfic. Lanurile au
{inut si nu facid exceptie. latd, ca exemplu, puerila invitajie a d-lui T,
Astilean de a gisi ,cea mai perfectd definitie din cate s’au dat filosofiei
pand acum” la,.. d. Vasile Bincild, Suntem siguri cd daci d. T. A, ar
mai fi citit si altd carte de filosofie decat a d-lui Bincila (care este un
spirit afilosofic prin excelentd) ar fi aflat cid istoria filosofiei n’a hotdrat
incd (panid la d. Astilean bine inteles) care este ,,cea mai perfecti” definifie
a filosofiei. D, Astilean e desigur liber si aprecieze cum ii place un ganditor
sau o carte, dar trebue si stie ci pentru altii aprecierile d-sale nu prezinta
importantd decat in misura in care le-a justificat cumva. Ori aceastd justi-
ficare lipseste in intregime. Alirmatia ci lucrarea d. V. Bincili este o
logicd a nafiunii sau o logicd fdrdneascd sustine si mai mult impresia noa-
stri cd d. Astilean n'a avut in mani niciodatd, chiar cel mai elementar
tratat de logicd. De fapt, aceastd expresie de logicd a nafiunii a iesit intaia
dati din ignoranta unui publicist bucurestean, Axente Sever Popovici, dela
care d. Astilean o imprumutd. Dar, logica este o gdndire dupd anumife
principii bine precizafe si in consecin{i o najiune nu poate gindi decat sau
logic sau nelogic (dacd nelogicul mai poate constitui o gandire...). A spune
cd logica e nationald inseamnd a spune ci nu existd nici o logicd, O singura
vedere justi aprobim cronicarului mediesan asupra d. Bincili: cind spune
c# acesta are un mare talent poetic. Cu adaosul nostru ci d. Bincild trebuia
sd ridmani poet si si nu se amestece in filosofie. Dumitru Isac

INSEMNARI

Gridina Botanic si Institutul de Botanicd fac parte dintre mandriile
stiintifice ale Clujului romanesc, Necbositul director si organizator al
acestora, dl Prof. Univ. Alex. Borza, imbogi{este continu atat flora vie a
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gridinei, cu nenumdirate exemplare noui, cit si colectiile institutului, cu
variate §i interesante specii exotice. Cu ocazia unei excursii stiintifice fi-
cuti in cursul anului 1938, d-sa, a colectionat pentru institut un bogat nu-
mir de plante din Corsica.

Excursia stiintifici din anul trecut, dl Prof. Borza o descrie cu mult
nerv in: 1. ,,0 excursiune prin Corsica” (Extras din revista ,Carpatii®, 1939,
No, 2, Cluj. 2. ,,Prinfre flori la San Remo“ (Extras din ,,Gridina mea", anul
1V, No. 45, 1938} si 3. ,,Grddina Exoticd dela Monaco“ (Extras din revista
,.Griadina mea“, No. 12, 1938).

= * g

S'au implinit zece ani de cand in fruntea Institutului de Fiziologie ge-
neralid dela Universitatea din Cluj se giseste distinsul si energicul Profesor
Universitar Dr. Aristide Gradinescu.

Cu ocazia acestei aniversdri elevii d-sale, ca un omagiu adus profeso-
rului lor, au tip#rit lucrarea documentati: ,Zece ani de acfivitate la Insti-
tutul de Fiziologie Generald al Facuititii de Stiinte dela Universitatea ,,Re-
gele Ferdinand I" din Cluj 1928--1938*, (Cluj, Tip. ,Cartea Roméneascd”
1938).

* £
*

T

»Credintd si Muncd“ este titlul revistei editatd in cadrul Scoalei Nor-
male de Invititori din Cluj.

De cind a venit la conducerea Scoalei Normale din Cluj d. Prof. D.
Goga, aceasta a intrat intr'o erd noud. Organizarea si infifisarea pe care
noul director intelege s’o dea acestei scoli o ridicd pe drept cuvant la mal-
{imea unei ,gcoli model”.

Tandra revistd, cu sarbdtoreascd infifisare si cu mult suflet pus in
slovdi, manifestare noui si imbucuritoare, este editati de elevi si tot de
elevi este scrisd. O aparifie care meritd multd atentie. A. T.

S’a primit la Redactie
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