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Localismul creator:)

A vorbi despre localismul creator intr’'un oras pre-
cum Blajul care alaturi de alte centre a realizat in
modul cel mai viu aceasta formula a culturii, e o sar-~
cind nespus de pliacuta si usoarda pentru conferentiar.
Intre subiect si publicul auditor, unitatea de vederi se
produce fara nici-o greutate, in chip aprioric aproape.

Si totusi o relativ noud fundamentare a acestui
program cultural concomitent cu o incercare de a-i de-
taila continutul, nu poate fi lipsita de interes pentru aceia
chiar ce-i recunosc dintru inceput importanta.

In ce consta dar doctrina localismului creator, care-i
sunt in fond principiile ?

S& observam mai intdiu ca esenta acestei teoreti-
zari e departe de a fi o pozitie stinghera singuratica in
ansamblul tendintelor filosofice, stiintifice si practice
chiar ale vremii noastre. Se vorbeste astazi intr’adevar
de un localism politic si administrativ in dorinta uneori
sincera a oamenilor politici de a sprijini tnaltarea maxi-
mala a locului ce reprezinta. Se vorbeste astdzi de un
localism educativ in urma preocuparii pedagogilor de a
fine seama de elementele specifice ale cadrului in care
scoala activeaza. Se vorbeste apoi de un localism so-
ciologic prin directia scoalei monografice din Bucuresti
ce-si propune studiul stiinfific al unitatilor sociale; de
un localism cultural in sfarsit in opera de adaptare a
propagandei culturale la nevoile stricte ale maselor .
legate de anume tinuturi.

Localismul creator se integreazd in mod firesc ala-
turi de toate aceste localisme si semnificd de fapt o

1} Idei din conferinta {inutd la Blaj, la 7 ﬂp‘rilie, in cadrul se-
zdtorii literare a grupdrii ,Thesis* — Sibiu.
1



incadrare in planul preocupdrilor realiste ale culturii
contemporane ce-si acorda o tot mai vie sinceritate si
se fnradddcineaza tot mai addnc in vitalitate. Localismul
creator exprimd dar un moment cultural de o perfecta
oportunitate si actualitate.

Programul de care vorbim, cuprinde ca un punct
cardinal cunoasterea in realitate si valorificarea in creafie
a latentelor specifice si pitoresti ale locului. Folosind
termenul de ,localism“ ci nu pe cel mai uzitat de ,re-
gionalism“ care a inceput in latura culturala chiar sa
fie invaluit de o acceptfiune peiorativa, noua formula
culturala se simte mai solidard cu realitatea imediata
care e mai putin regiunea pe cidt un anume punct geo-
grafic din cadrul ei, un loc precis demarcat sociologic.

Ldudabila activitate de cunoastere prin metode
stiintifice a pitorescului local, va da intelectualilor fie-
carui colt de tara posibilitatea de a realiza o remarca-
bila contributie in domeniul construirii unei imagini
reale despre fiinta ‘ noastra nationala." Pe ' aceasta cale
se vor aduna primele materiale necesare monografiei
sociologice a centrelor noastre de culturd. Este fireste
— o manifestare a localismului creator stiinfific.

Orizonturi noi se deschid insa de aci inainte. Co-
moara geografica, istoricd, sociald a locului urmeaza a
fi valorilicata pe plan creator. E desigur o pioasd da-
torie a talentelor locale de a cultiva subiectul realitatii
imediate si precise, de a descoperi culoarea ineditad a
solului de a prinde framdantarea vie a unitatii spirituale
specifice. Cat de elocvent e — in aceastd privintda —
exemplul lui Creanga a cdrui universald si romdneascéd
pretuire purcede fara indoiala — tocmai din localismul
lui propriu.

Localismul creator mai intelege insa de asemeni sa
intreprind& opera de sprijinire a talentelor incepatoare
ispitite de fiorii creatiei, dar cari adesea — fluturasi
precipitati spre lumind — isi ard aripile avéntului in
focul invidiei conirafilor de pretutindeni. Nu intelegem
indrumarea aceasta numai cu ajutorul revistelor locale
ce pot aduce aci o contribufie valoroasd, ci ne gandim



BLAJUL

1786

mai indatd la crearea unor grupari intelectuale ce-si
vor da sprijinul pe cale orald mai mult.

Dar localism creator mai inseamnd pentru noi cre-
area unui inalt mediu cultural in centrele urbane de
seamd cu scopul de a mentine viu interesul pentru
nouile valori ale culturii generale si de a salva astfel
pe adevaratii provinciali intelectuali de naufragiul teri-
bil al purei profesionalizdri, acest nucleu de culturd
avdnd misiunea de a intretinea cu devotiune cultul
ldeii, indepartdnd pe intelectuali — in parte cel putfin —
dela meschinele interese ale unei viefi cotidiane fara
orizont spiritual.

Cu acest program de activitate a cérui multipld
justificare in traditiile localiste ale culturii romdénesti,
in consideratii de ordin sociologic prin existenta carac-
teristica a f{inuturilor, de filosofie a culturii regionale,
de etica sociala, de nationalism 1in sfarsit prin necesi-~
tatea de a inviora creatia Ardealului de pilda, in com-
parafie cu remarcabilele eforturi ale Ungurilor si Sasi-
lor — fundamentdri pe cari le vom desvolta intr'un
studiu de-o mai mare amploare — ndddjduim ca vom
aduce o reald si mai ales decisiva- contributie actualu-~
lui nostru moment creator.

AL Dima

18
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Ectenie

Doamne prea m’am depéartat de Tine
si de satul meu,
si-am umblat pribeag pe drumuri de cetate.

M-au privit potrivnic turnurile nalte,
despuindu-mi sufletul de cer si datini;

printre gratii

céinii m’au latrat prelung, céci

purtam cu mine semn strdin: o floare de madcies.

Doamne, prea m’am depértat de Tine
si de primavara din livezi;

am uitat si lanurile verzi

si Tarnava si padurea noastra.

Cine-mi va strange pasii pe carari batute,
langa troite aplecate ’n leat?
Milueste-mal...
Radu Brates
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Natiune i crestinism

Pornind ocazional dela articolul dlui D. Stiniloae din
Géandirea (No. 2, Febr. 935) am considerat in numsérul trecut re-
latia dintre firea omului si elementul national, pentru a ajuta
la Jdmurirea unei premise a problemei: crestinismul este din
firea sa national sau nu?

Spuneam cd pentru a dovedi teza afirmativd a acestei
probleme, e nevoe sd poti dovedi cd atit elementul national
cat si crestinismul apartin naturii omului. In mésura in care
se verificd aceasta, se va putea afirma in concluzie ci viaja
crestind este nationala.

In ce mésura este natural nationalul omenesc am aridtat
acolo, oprindu-ne la concluzia generald cé elementul national
nu numai cd nu este constitutiv al firii noastre, dar ca din
cauza originei sale penale, din cauza inegalitétii sale in cursul
istoriei, din cauza posibilitd{ii de-a nu-1 desvolta in mul{i ingi,
ori a-1 desvolta adesea chiar contrar interesele natiunii al cérei
fiu esti, aceste element nu apartine din toate punctele de
vedere in mod necesar esenfei omenesti ca atare, nu este o
proprietate a ei in sens metafizic (ci numai fizic-moral), pre-
cum de altd parte nu este nici numai un oarecare atribut cu
totul liber al ei, 14sdnd cé se inteleagd cé face parte din acele
fesdturi ale viefii noastre pdméantesti — inteligentd si sen-
sibili — care, inlintuindu-se prin afinitate cu ceeace a mo-
stenit, in general, iubeste mai mult datinile, traditiile si
moravurile intre care s’a niscut, gi de aceea se atageazi lor, le
cultivd si apdrd mai bucuros decét pe cele streine, rimanand
totusi variabil.

Chiar de aceea gi dacd s’ar putea sustine si dovedi céd
viafa crestind, sau suprafireascd cum ii zicem noi, ar compete
insdsi naturii noastre asa incat de fapt sd ne fie naturald, si
atunci — din cauza nexului secundar care este intre firea
noastrd si nafionalul din noi, cum am ardtat — crestinismul
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nu poate fi national decit in expresia sa sensibila intelectnali
adeca in cult, haind, forme, in lucruri care apartin traditiei
si datinei. Iar aceastd tezd o dovedeste faptul istoric al exi-
stentei bisericii lui Hristos pand in veacul al IX respective al
XI. Nu fondul dogmatic ci expresia lui poate varia si de fapt
variazd, fiind dependentd de variafia popoarelor si de dina-
mismul vietii in cursul veacurilor.

Mai clar va apare insd aceastd concluzie examinand po-
zifia teologicd a problemei pusd de d. Sténiloae in artlcolul
citat: ,Ortodoxie si natiune®.

Intrebarea este: vieata crestineasecd in noi aparfine con-
stitutiv naturii noastre ori ba? Umanul din noi este din necesi-
tate si divin? Este el uman numai dacd e ,teandric“? Ori, in
concret, oamenii cei dintdi au in firea lor nemurirea si curé-
fenia, le apartin lor in sens natural si pe baza aceasta si
gratia, ori ba? Cu alte cuvinte: ficut-a Dumnezeu astfel pe
om, incat din firea sa acesta si fie ordonat si destinat la
vederea lui Dumnezeu, sau aceastd vedere a lui e un dar
special care nu compete naturii?

Notiunile trebuesc precizate.

Natura unui lueru cuprinde principiile constitutive in-
trinsece ale acelui lucru si tot ce urmeazé din ele ori ii compet
in mod firesc.

In vieafa spirituald, afard de natura noastrd, intervine si
un alt principiu: actiunea haricd a lui Dumnezeu. — Din con-
tactul naturii noastre cu aceastd lucrare in de obste recu-
noscutd si de biserica ortodoxd, se naste in om o stare de
sfinfenie care recheamd starea de inocenid de inainte de pé-
catul strdmosesc. — Cercdnd teologii s& inteleaga tragedia
inceputului nostru, au studiat, pe baza datelor revelatiei pe
omul cel dintdi. Ei ziceau: Dumnezeu l-a facut pe Adam drept,
sfant. Cum a putut el cddea? Ca rdspunsul sa fie cét mai clar
au luat in socotinfd starea fapticd a primului om. El era o
fiintd; avea deci o naturd proprie prin care se si defineste.
Aceastd naturd a fost inzestratd cu har, deci avea vieatd di-
vind. Dar afard de harul care sfinteste si de natura sfintitd
au mai aflat in aceeasi fiintd unele perfectiuni pe care
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omul de azi nu le are, iar despre Adam gi Eva sf. Scripturé
pe spune cd le-a avut: nevinovatia si nemurirea, conditionate
de o anumitd dorinfd a Iui Dumnezeu.

Dupé ce s’au statorit aceste trei elemente: natura, harul
sfintitor si darurile preternaturale, in vieafa aceleiag fiinte cu
totul unitard, au incercat teologii si le studieze.

Biserica catolicd invajd cd din momentul credrii lui Adam’
natura lui a fost inzestratd cu harul sfintitor §i cu darurile
preternaturale.

Chestiunea este: ar fi putut oare crea Dumnezeu natura
omului fArd har i fdrd harul sfintitor si férd cele praeter-
naturale? Dacd da, care ar fi fost resursele, scopul si prin-
cipiile intrinsece ale naturii sale?

Teologia catolicd rdspunde cd Dumnezeu ar fi pufut crea
pe om si in sfatul naturii pure, pentrucd — in mod absolut
vorbind — El nu era obligat sd creeze vreo fiin{d care si
fie destinatd neconditionat la viziunea beatificd, ci putea
foarte bine s lase fiecare fiintd in natura sa. lar in cazul
acesta principiile intrinsec constitutive ale omului ar fi fost
proportionate scopului s&u natural: de-a fi credincios auntorului
naturii si de a adera vointei lui in mésura in care o cunoaste
din creatiune.

De aceea ar fi fost creat fird pdcat gi fdrd darul sfintitor
care nu sunt principii infrinsece ale firii sale g§i nici nu-i
compet ei ca atare. Trupul sdu ar fi fost susceptibil de foame,
de sete, pasiuni (nu in sensul de inclinare sau lucrare disor-
donatd contra ratiunii, ci ca potenf{d si lucrare care normal
tind la obiectul propriu) si de moarte, fiindcad acestea decurg
in mod firesc din fiinta naturii compuse. Mintea ar fi putut
fi ignorantd, cdci omul din firea sa isi céstigd cunostintele
prin simturi, ale ciror perceptii pot fi inselétoare, gi cu ajutorul
fragilei imaginatii. Voinfa lui ar fi putut fi ingelata de poftele
trupesti céci acestea ar tinde de sine in obiectul propriu pe
baza cunoasterii sensitive si n’ar fi supuse mintii in mod
absolut, pentrucd sunt puteri care, desi ale noastre, residd
intr'un organ trupesc si ca urmare depind nu numai de suflet
ci si de calitatea si dispozitia trupului; iar aceste calititi si
dispozitii nu depind de ratiune. De aceea §i stipénirea concu-

s
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piscentelor n’ar fi absolut sub stipénirea mintii si uneori ar
putea-o ingela.

Existat-a acest stat al naturii pure omenegti vreodats?
— DI Sténiloae presupune in articolul sdu c& noi rdspundem
afirmativ la aceastd intrebare. Dar de fapt noi réspundem
negativ: Acest stat al naturii pure n’a existat, dupi doctrina
catolicd. $i noi si ortodoxii {inem la fel cd Dumnezeu l-a
creat pe om in statul justifiei originare sau al sfinjeniei si al
dreptitii (,aceasta am aflat, cd a ficut Dumnezeu pe om
drept“.) (Ecles, 7, 30). Stim insd cd omul in acest stat mai
avea si alte doud daruri, acel al nemuririi si al scutirii de
concupiscentd adecd al scutirii de pofta pacédtoasd. Cu privire
la aceste doud daruri intervine o deosebire intre noi si orto-
doxii de azi. Céci pe cand ei zie:

1. ca aceste doud insusiri aparfineau oamenilor celor
dintai insesi naturii omenesti ,ca o normd internd, ca fire
autenticd a naturii sale,

2. ca omul era ,destinat la deplina realizare a indumne-
zeirii sale ‘numailin baza neprihdnirii sale“ (art.cit. pag. 79) si

8. cd pacatul strdmogesc nimicind aceste doud insusiri,
a introdus stricdciune in insas natura noastrd, pe atunci ca-
tolicii sustin cd aceste doud insusiri, desi perfectionau natura
‘omului erau un dar integrant al firii omenesti, intruciat omul
era chemat din bunétatea lui Dumnezeu — deci nu din nece-
sitate de naturd — la un scop care nu-i competea lui intrucét
era creaturd pdmaénteascd. In statul justitiei originare mintea, —
care in statul naturii pure si din firea ei putea gresi, fiindcd
trebuia si se foloseascd in cunoasterea lucrurilor de simturi
fragile si de imaginatia nestatornicd si ingelitoare — mintea,
zic, era supusd prin harul sfintitor cu totul lui Dumnezeu;
din lucrarea acestui har urmau doui perfectiuni care intareau
natura in ordinea ei, acolo unde dupd sine ar fi fost mai
fragild, si se numesc daruri adause naturii (donum superad-
ditum) prin care se dddea omului — nu firii omenesti —
impecabilitatea si nemurirea condifionatd: dacd va rdmdénea
credincios. Nu erau dard grafii separate de harul sfinfitor care
prin sinz sd ,struneascd“ concupiscenta si coruptibilitatea, ci
erau doua stiari — efecte ale darului — care sfinfea pe om
si-l finea sd nu picdtuiascd in mésura in care omul liber voia
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gd rAménd unit cu Dumnezeu. Deosebirea intre ele este de
ordin, intrucat integritatea desdvirsea natura in ordinea na-
turii, fird ca numai prin asta omul si devie fin al lui Dum-
nezeu prin participare, pe cénd dreptafea originara datd direct
prin darul sfinfitor eleva natura la vieata divinad. Astfel
armonia era deplind: sufletul supus lui Dumnezeu, trupul
sufletului si apetitul sensitiv rafiunii.

Insusirile acestea desdvarsean, dar nu izvorau din na-
turd: nu erau elemente constitutive din necesitate ale firii
omenesti ¢i un dar adaus. De aceea ,indumnezeirea omului®
nu era satisfacerea unui drept al omului ,,pe baza neprihanirii
sale, si tot de aceea pacatul strimosesc desi a rdnit natura,
a debilitat-o in acfiunea sa, nu a stirbit-o in elementele sale
intrinsec constitutive, nu a stricat-o.

Aceastd deosebire de vederi intre teologia ortodoxd
-modernd si teologia catolicd, se exprimd din partea noastrd
cu distinctia intre natural si supranatural, dinstinctie care
formeaza centrul preocupérilor dlui Stdniloae in articolul din
chestiune si: céreia ii opune vieata in si fard Dumnezeu: ,Noi
distingem, zice dénsul, nu intre natural si supranatural, ci
intre vieatd fara Dumnezeu si in Dumnezeu® addogéind: ,dar
vieaja naturald e cea in Dumnezeu“ (L. c. pag. 80).

S4 ne oprim putin asupra acestei terminologii.

Natural, in sens filosofic, numim ceea ce-i compete unui
lucru din firea sa. JIard supranatural e tot aceea ce intrece
exiginta oricdrei fiinte create ori creabile.

De altd parte ,vieata farda Dumnezeu® nu poate fi decat
aceea pe care o are un om in statul pécatului de moarte,
iar ,vieata in Dumnezeu® trebue si insemneze vieaja harului
sfinfitor in sufletele noastre. Ce altceva ar putea insemna
aceste cuvinte ?

De aici apare clar cd inainte de pdcatul strdmogesc nu
era vieatd fard Dumnezeu. Dar astizi prin ce trec oamenii
din statul fird Dumnezeu la vieaia in Dumnezeu? Prin pu-
terile lor naturale? Nu, ci zice dl Stdniloae cd trec prin
wceva de sus, de dincolo de sfera noastrd omeneasc&“ prin
»ceva supra. De acord! Acestui ,ceva supra® sferei noastre
‘omenesti, noi ii zicem c& este supranatural.
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Dar ni se spune: nu e tocmai asa, céci in omul sfint
de ex. un sf. Joan, nu mai existd nimic ,infra“ ci tot e ,supra®,
tot e vieatd in Dumnezeu. $i totusi, adauge Autorul, ci
yvieata in Dumnezeu e cea naturald®, desi e isvoriti toatd
din ,supra sferei noastre omenesti“. E logic? E un non-sens.

Toatd teoria aceasta contradictorie in teologia ortodox,
derivd din concepfia ce o au asupra statului primitiv al
omului in care — dupd cum am vdzut - susfin ¢d darurile
de noi numite praeternaturale sunt de fapt naturale, adecd
nemurirea si inocenta compet firii noastra ca afare. Iar dupéa
pécatul strimosesc natura noastri nu mai este completd ci
stirbitd. Noi zicem contrar, cum s’a vizut, cd e numai
slabita.

Ce urmeazd din teza ortodoxi si ce din cea catolica?

1. Din punct de vedere spirilual. In teza ortodoxi ina-
inte de pdcat vieaja cea in Dumnezeu era naturald®, céei
de natura omului nu tine numai trupul si sufietul eci si
vieata cea dumnezeeascd-omeneascd® (pag. 80) si ,naturii
omenesgti nu-i este imprimatd numai capacitatea de a parti-
cipa la vieaja dumnezeeasci, de a se indumnezei, ci si ne-
cesilatea dupd ea“. (ibid). Vieata spirituald a omului in cazul
acesta ,e in primul rdnd act omenesc de lansare in divin®,

Dar dacd omul e asa de indumnezeit prin insasi firea
sa, cum §i-a putut pérasi propria fire si sd picdtuiascd? Cum
se poate ca fiind el in mod necesar ordonat spre indumne-
zeire si trdind-o pe aceasta, la un moment dat si devind nu-
mai accidental fixatd in bine, ba chiar s&-gi pérdseascit pro-
pria constituiie? Dacd natura omului cdzut nu mai e naturi
adeviératd de om, mai poate oare face Dumnezeu pe acest
neom responsabil de fapte omenesti?

Daca darurile acestea erau peniru omul cel dintadiu na-
turale, atunci suntem in plin protestantism $i omul nu mai e
responsabil. In cazul acesta orice discufie e inchisa.

De altfel deosebirea aceasta de doctrind catolicd si or-
todoxd e cauzatd, de influenta protestantd. Teologia orientala
dupé ruptura fatald din veacul X1 a pardginit si incetul cu
incetul a amutit.

Miscarea violentd de idei provocatd de reforma lui
Luther a turburat apele si in Rusia, mai ales dela Petru cel
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Mare incoace. E natural cd dupdce toatd elita teologilor or-
todoxi isi face studiile superioare la universitafile protes-
tante sd fie imbibatd de ideile noi.

Cei vechi? Iata cateva texte cu adevidrat ortodoxe in
vechiul catolicism réasaritean:

1. Ordonarea gi supunerea concupiscenfei era prin dar
de sus:

Stf. Ioan Gurad de Aur (+ 407) in omilia sa asupra Cartii
Facerii, vorbind despre aceea ca protopdrintii nu se rusinau
in rai desi erau goi, zice: ,Cdci fiind inainte de pécat si de
trddare, erau imbréicafi de mérirea carele venea de sus si de
aceea nu se rusinau® (Mg. b3, 123) ,venea — deci — de sus*!

2. Erau lipsifi de patimd din cauza harului: Sf. Ioan
Damascenul (mort la juméatatea secolului VII). Omilia despre
smochinul uscat: (Adam si Eva) ,desi erau cu trupul gol, ii
acoperea harul dumnezeesc®. (Mg. 96, 580).

3. Contemplarea lui Dumnezeu fiind prin dar, clderea
lui Adam s’a fiacut prin alegerea libera a vointii, avand ca
urmare revenirea la natura lor adevédratd.

Sf. Atanasie (+ 873), Vorbirea despre intruparea Cuvén-
tului (Mg. 25, 104): (Adam si Eva) ,neglijind i respingand
contemplarea lui Dumnezen, si-an cdutat sie-si rdutate...
Transgresiunea poruncii i-a reagezat in condifia propiiei na-
tari. — Caci cum, am spus, erau de fapt dupd naturd muri-
tori, ci prin harul, prin care erau péartasi ai Cuvéantului, sci-
pau féra indoiald de condifia naturii dacé ar fi rdmas buni. Céci
din cauza Cuvéntului, care a fost cu ei, nu s’ar {i apropiat
de ei coruptia nafurald.

5. Natura a rdmas intreagd dupd pécat: Sf. Ciril Alexan-
drinul (f 444) ,De cénd (Adam) a cézut in pdcat si a suferit
coruperea, de atunci au isbucnit in firea cérnii plicerile ne-
curate si §’a ndscut in membrele noastre o lege sdlbatici.
Deci natura a contras boala pédcatului. (Comentar in epistola
la Romani. Mg. 74, 789).

Se mai pot adduga si alte texte, dar ajunge atét pentru
a vedea de-o parte, care este doctrina traditionald, iara de
alta pentru ca sd apard claritatea si fondual real al distinctiei
intre natural si supranatural. De aceea nu mé voi opri la
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toate afirmatiunile articolului din cauzd, mai ales ca toatd
doctrina catolicd apare in el cu totul neinteleasd.

Céci noi nu sustinem cid omul ar fi fost facut din doud
sectiuni, ca din doua bucé{i juxtapuse, atingdndu-se ce-i drept,
dar separate, ci zicem ca dupd felul cum doud entititi de na-
turd cu totul diferitd: trapul material si sufletul spiritual for-
meazd o singurd fiintd prin unirea lor substantiald, aga fiinta
aceasta completd in sine, din har, din liberalitatea lui Dum-
nezeu — si nu din necesitate — deci accidental, a fost ridi-
catd toatd la scop supranatural si imbibatd de vieata dumne-
zeeascd in toate fibrele sale, pdnd va vrea s rdmand astfel
unitd in Dumnezeu. Omul e om gsi fard har, dar nu e mostean
al viefii de veci, decdt daca prin vointa liberd vrea sé fie si
partas ,al naturii dumnezeesti“, Natura a rdmas intactd prin
picat asa incat se justificd in el, azi si atunci, definitia reald
a omului. Concupiscenta sa atunci nu o ,strunea“ donum
superadditum: Acesta nu era un prohibens, fata de cadere ci
perficiens care va ajuld.

Chipul dumnezeesc. a| fost impregnat in insdsi constitutia
naturii omenesti incat priveste inteligenta si vointa liberd
— unul din elementele esentiale ale naturii —, dar chipul
dumnezeesc intrucat e sfinfenie s’a impregnat in firea noastra
nu drept element constitutiv, ci elevafor, concrescut cu firea
prin harul sfinfitor, care patrundea tot, sfintea si in lucrarea
sa ystrunea“ accidental si pasiunile supunidndu-le stridns ra-
tiunii ca o consecin{i a elevirii la vieafa divina.

Dumnezeu, e adevérat, n’a fost creator al pacatului dar
a fost creator al pasiunilor care isi aveau obiectul propriu in
bunul sensibil.

Cat priveste Incrarea harului ea isi are influenta sa ca al-
toita in sufletul nostru.;Din ea isvoreste credinta care lumineazé
mintea si-o face si tind cu tédrie ca adevirat, pentru adevi-
- ritatea gi fidelitatea lui Dumnezeu, tot ce i-a descoperit El.
In vointa lui coboard nidejdea care-l intdreste in siguranta
venirii vietii de veci si in siguranta primirii tuturor harurilor
-de lipsd pentru ajungerea aceleia. Tot acolo patrunde harul
iubirii de Dumnezeu peste toate si plidméideste in toati fiinta
noastrd virtutile de lipsd pentru implinirea datorintelor noastre
faji de Dumnezeu, fatd de noiingine si fajad de aproapele. Asa
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cét toatd vieata crestinului constiu se desfdsoarda in Dumne-
zeu, cu Dumnezeu, prin harul Lui, spre mérirea Lui.

2. Chiar de aceea din punct de vedere national fiind
patrunsd de har, si trdirea sociald a omului unegte pe tofi fiii
constii ai bisericii romane intr'un singur suflet si o singurd
inima peste orice obstacol gi in acelas timp, desi patrunsa de
har, rdméne -cu desivarsire credincioasi originei, neamului,
datinelor si moravurilor in care s’a zamislit.

Nationalismul in sine rdméne un fel de a fi al oameni-
lor, care din firea sa este natural desi poate fi supranatura-
lizat oricdnd. De aceea biserica noastrd nu cere mai intaiu
oamenilor sd fie nationalisti, ci sd trdiascd practic crestinegte,
asa incat sd-si asigure méantuirea, apoi sd militeze pentru
méntuirea de veci a altora si numai in locul al treilea si se
ingrijeascid de conditiile pdmantesti in care trdesc. Aceasta
insd nu impiedeca iubirea de patrie si de neam, ci din contra
aceasta se intensificd, pentrucd asa cere ordinea in care Dum-
nezeu ne porunceste sd inbim pe aproapele, asa cd fiecare
lucrare nationald poate fi ficutd cu toald intensitatea, impru-
mutindu-i-se robusta valoare spirituald a virtufii, imbélsa-
méandu-o cu suavul ,odor Christi“ in continutul propriei
trdiri sufletesti. \

Nafionalismul poate fi jertfit uneori in folosul méntuirii
sufletelor rdscumpérate de Hristos: misionarii pe cari nafio-
nalismul ortodox nu-i are. Dar catolicismul, ecumenicitatea
bisericii lui Hristos desi de fapt n’are nevoie de nafiuni ci
de suflete, si chiar de aceea, ia pe fiecare suflet i pe fiecare
popor asa cum este si, ddndu-i merindea vietii vesnice si
insistdnd mereu sé-si nutreasci din ea zilnic mintea si inima
prin practica virtutii, lasi cdt priveste celelalte lucrari pe
fiecare in ale sale, ba doreste chiar ca insas merindea aceasta.
divind sd si-o invéilue fiecare in {eséturile sale de temperament
— ca individ — si de nationalitate gi traditii ca popor. Dar-
caracteristicele aceste individuale n’au pentru credin{d valoare
de fond, ci numai de nuanfare a feiului in care este trditd si
exprimatéd prin rituri,

Durerea insi este in aceea, cd prea des se face inver-
siunea acestor valori. Biserica orientald inlocueste aproape-
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pe toatd linia fondul dogmat’c al credinfei §i practicarea ei
vie prin paradd maiestoasi — e adevirat — si regald, dar
tot numai paradd a riturilor.

Ce priveste ,ecumenicitatea egald cu uniformitatea“, ag
zice cu identitatea in credinfd, in mijloacele de sfinfire si in
conducerea cu caracter indefectibil si infalibil, si cu tendinta
continuu in realizare a universalizdrii o avem, in timp ce
-aceste doud ultime lipsesc in biserica ortodoxd chiar din cauza
nationalismului sub a cérui presiune a ajuns si din vieata
ciruia se susfine de obicein. ,Ecumenicitatea crestinismului
ca vieatd“, care ,cuprinde toatd spiritualitatea popoarelor in
-care lucreazd credinta si harul® o avem la fel si avem toatd
siguranta nédejdii crestine cd bunul Dumnezeu ne va da-o
§i mai ampld prin unirea bisericilor: ea se bazeazd deplin pe
cealaltd si expresia acestei viefi e o adevératd ,simfonie,
cum ar zice dl Stiniloae, simfonie care durere insd cd in
orientul separat nu s’a mai auzit de zece veacuri incoace
decat doar in doud momente fugare ale istoriei. .

Pr. Liviu Chinezu
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Cei doi orfani

I

,Te superi de vorbesc acuma, frate?¢
,Vorbeste, cad nu dorm nici eu“. ,Imi pare
c’aud rozand incet...“ ,,Un soarec, poate...“

»~Auzi! da! nu auzi din departare
un gemat?“ ,Urléa-un c¢dine.“ ,Aud un tropot...“
,E vantul, poate, care bate tare...“

»Aud un murmur ca un dulce ropot...“
»I ploaia: cade lina si subfire“.
sDar sunetul acesta?“ E un clopot®.

»,Ce jalnic sund! Vre-o nenorocire...“
,Cred cd... ,Matem... ,Sieu.“ St! Par’ca tuna..“
sCe-a fi de noi?“ Nu stiu; nu-mi viu in fire:

sd stam cuminti, asa, stransi impreuna...“

1§

Asi vrea sa mai vorbesc, putin cu tine
Tii minte? de colo, prin gaurica
venia lumind“. — ,Acum nu mai vine...

[

»Si-atuncia nouad ne era cam frica,
dar nu asa de tare“. — ,Acuma teama
nu trece... nu ne mangaie nimica¥“.

,Era acolo dinsa. Noi luam seama,
si auziam din cdnd in cdnd cuvinte
in soapta, dulci“. ,Acum e moarta mamal..“

sNu prea eram cuminti pe atunci, {ii minte ?%
»Acum am fi... s n’aibd sa ne certe®.
Acum cénd nu mai e ca sd ne-alinte..“

»Acum cdnd nu mai e ca si ne erte...l*
Trad, dupd G. Pascoli de G. CIFARELLI

P —
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Un creator

Intr’'unul dintre orasele provinciei, un grup de in-
telectuali au infiintat un cenaclu literar. Atmosfera
provinciei era potrivnicd manifestatiilor culturale, mai
ales celor ce purtau pecetea creatiei pure. Oamenii,
indopati cu politicd si economie, priveau dispretuitor
la membri cari compuneau acest cerc. Dupé un timp
oarecare, gazetele din capitala ocupdndu-se de activi-
tatea cenaclului, notabilitdfile din oras au tnceput sa-i
dea atenfie. Lumea curioasd, a venit la sezitorile lite-
rare médnatd de snobism, mai la urmé de o trebuinid
naturald. Si micul cenaclu din provincie a crescut mare,
purtdnd in frunte un titlu pompos elin; mulii nu intele-
geau ce vrea sa reprezinte aceastd emblemd, insi fie-
care avea aparenta ca ar cunoaste tdlcul misteriosului
simbol.

Pe timpul cadnd acest cerc era numai un minuscul
cenaclu, desbaterile erau mai furtunoase, mai vii, mai
pasionate. Discutia in contradictoriu ingaduia tempe-
ramentelor s& se deslantuie. Desbateri vehemente pre-
lungeau sedintele pdna noaptea tarziu si problemele
eran zvdarlite In capul unuia sau al altuia ca intr’un
joc de mingi. Fiecare isi apara punctul de vedere, for-
fecand pdrerile contrare cu dintii incisivi ai intelectului.
Nu scdpa nimic neanalizat si necriticat. Alaturi. de
acesti reprezentanii ai inteligentii pure mai erau si
creatorii, din vina cdrora se nasteau de cele mai multe
ori discutiile. Ei nu purtau alta vina decat aceea de a
fi prea susceptibili.

Intre figurile cari au ilustrat galeria vechiului ce-
naclu, a fost si Mereanu. Impetuos, exploziv, mic, in-
desat, obrazul sdu plin ascundea o vesnica revoltd sau
exaltare, o necontenitd contractare nervoasa si o agi-
tatd viatd launtrica. Trésdtura lui fundamentald era
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vanitatea, al carei motor pus in functiune si antrenat
de subiecte si discufii, atingea paroxismul. Substanta
inflamabila din el lua foc la cea mai mica atingere si
incendiul se nastea pe neprevazute. Cand fisi citea lu-
créarile, glasul sau puternic {dsnea debordant din adan~
cul pieptului, se modula sonor §i emfatic, desertdnd o
ploaie de artificii verbale.

In astda seara n’a luat parte la discutie, caci era
prea multd administratie si organizare in cuvantari. Nu
era tentat decét de lucrérile sale si odatd citite in fata
colegilor, celelalte puncte din ordinea de zi nu mai
prezentau nici o imporian{a pentru el.

Discutia administrativda era cam lunga: incepea
sd-si pearda rabdarea. De ce se intind oamenii la vorba
pe o tema atdt de anostd? Au s& vada ei cand le va
veni rdndul ce a fost el in stare sa produca; totus
acestia sunt ingrafi: nu vreau sa-i recunoasca si prea-
slaveasca opera. Desi a vénturat o mulfime de exem-~
plare din brosura sa pe la toti oamenii de seama, ta-
cerea lor, nu era o dovada a nepriceperii, a lipsei de
simt artistic si a celei mai crase ignoranie? Frunzari
nervos printre filele manuscrisului si scanda incet, po-
trivind masura cu degetele. Isi sterse fruntea de su~
doare si privi nelinistit la cei de fata, cari nu pareau
a fi impresionati de faptul c& discutia aceasta ii va in-
ghifi timpul lui si nu-si va mai putea citi versurile. Se
ridica hotérit:

... Domnilor cred c& e timpul s& trecem la lucruri
concrete, adeca la creatii personale. De ce sa ne tot
organizdm si sd ramanem totus desorganizafi? Cea
mai frumoasd organizare este aceea de a lasa pe fie-
care sd-si citeascd operele, neintrerupt de nimeni. Eu
am scris niste versuri Tn manierd expresionista, cari
vor ramdnea cu sigurantd in analele poeziei romane.
Va rog sa le ascultai.

... Bine Domnule Mereanu, zise presedintele cu un
zambet ironic, te ascultdim cu placere. Lasd-ne s& ter-
mindm mai intdiu si apoi urmezi d-ta.
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Mereanu se asezda nemulfumit, rasucindu-se nervos
pe scaun. Mai lud odatd manuscrisul sa-1 reciteasca,
strecurdnd soapte ritmice printre dinti; corectd cu cre~
ionul un vers care i se pérea cé schiopdteaza. Cand
in sférsit fu lasat sa se produca se insenina la fatd, ca
si cdnd s’ar fi rasirdnt asupra lui razele unei lumini
transcendente. Tusi de cateva ori, potrivindu-si vocea,
ca un dirijor care incearca sa gaseasca tonul si incepu
solemn, patetic, ca la opera: ~

... Domnilor!

Tinea manuscrisul in mana, insd nici prin gand nu-i
trecea s& citeasca, voia mai intdiu sd faca o introducere,
caci orice opera mare necesitd o prefatd, prin care
publicul este lamurit asupra genezei artei.

... S'auzim, ziserd cateva glasuri cari voiau sa im-
prastie ilaritatea ce incepea sa-si croiascd drum printre
cei prezenfi. Mereanu continud grav.

... Sunt ani de cédnd fdceam pe redactorul la cel
mai mare cotidian din.capitald. Pe vremea aceea scriam
un tratat despre muzicd si despre analogia ei cu poezia
simbolistd si ma strdduiam s& intemeiez o organizatie
de tineri scriitori pe cari ii cresteam in spirit literar,
invatandu-i sé aiba respect de legile frumosului. Gru-
parea noastrd a avut un astfel de rasunet, incdt am
fost remarcati de personalitaii ilustre, cari au venit la
mine si m’au felicitat.

... S& auzim versurile strigd un membru al socie-
tatii, retezind {&ar& mild avantul vorbitorului.

... Rog sa nu fiu intrerupt, se rasti Mereanu, inghi-
{indu-si brusc incantarea ce i se zugravise pe fata.

Isi scoase batista si-si sterse obrazul. Roti o privire
incruntati peste cei prezenti, dar se descreti repede:

... Cum spuneam, insusi d. ministru al Instructiuni
a venit la mine si m’a felicitat...

... Aceasta n’ai spus-o, replica acelas membru ne-
disciplinat.

... Domnilor, ma ascultaji sau nu ma ascultati?

... Te ascultdm dar lasa felicitarile.

Presedintele interveni fmpdciuitor:
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. E ora inaintatd, domnilor, ar fi bine s& nu pier~
dem vremea cu discuiii inutile.

Mereanu sari intepat:

... Adecad ceeace spun eu e pierdere de timp?

. Nici prin gadnd nu mi-a trecut sa afirm asa ceva,
raspunse presedintele. Te rog insa s& te grabesti, céci
altfel nu putem asculta si pe ceilalti cari sunt pusi in
program.

... Daca e asa nu mai citesc nimic, zise Mereanu,
suparat. N’au decat sa citeasca ceealalii domni din
program.

Oricare altul ar fi persistat in hotérire, insa Mereanu
nu era omul care s&@ renunfe la o satisfaciie literara.
Deaceea se ridica subit si inainte de a avea ceialalti
timp sd judece mobilul acestei inconsecvente, se apuca.
sa declame cu glas de tunet prima strofa din poeziile
sale. .

Toti 1si refinurd rdsul. Mereanu péndea efectul, ilu~
minat de o bucurie celesta.

... Nu-i asa ca e o constructie subtila, domnilor?

Unul din membri cenaclului, céruia r#&bdarea i-a
ajuns la limite, se ridica deodatd si intreaba:

.. Aceste sunt minunatele versuri cu alurd de
expresionism modern?

... Da.

... Te felicit. Ceva mai bun n’ar fi putut esi din
capul d-tale.

Isi lud paltonul si padldria si parasi sala, lasand pe
Mereanu inmarmurit. Acesta privi catva timp fix in di~
rectia celui disparut, apoi isi relud lectura calm, ca si
cand nu s’ar fi intdmplat nimic. Era convins ca la
multimea de ignoranti cari nu-i infeleg opera, s’a mai
adaugat unul.

Ionel Neamtzu

2'



Panegiric

Céand prin corole celeste

Geamatul timpului creste

Pe aripa-i larga, senina,

Imagini de vis si de vina, —

Plange cu tonuri de ger

Un glas pueril si stingher.
*

... In florile pumnilor mici
Gingase ’ncercai sa ridici
Zimtii amurgului greu

Din tine si sufletul meu,
Cand secera zilei 'n flori
Cadea, inalidnd doar fiori
Si stingerea grea de obori
In locul increderii noi,
Usor prin albastra mataséd
Sburat-ai pe-a noptii terasa.

Cu deget firav am pornit

Pleoapele’'n stins falfait

Si capul pe vioara ta rece

Lasatu-l-am greu sd se plece

Cu sirul margelelor rupte

Din zarea pierdutelor lupte
* .

Unde ti-s ochii’n neastdmpar

De secol? Mireasma-{i din par?
Si zdmbetul primavaratec

In freamat sglobiu de jeratec —
Si-aripele bratelor albe

Cu roata cerestilor salbe?
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Unde ti-e trupul plapand,
Din nuferi si zori? — acum, cand
Mainile mele te-ar alinta,

Inger de paza dragostea mea.
&

Cand cerul atdrna pe loc si pe veac
Si ména-i de foc ii cautad leac

Prin ploaia ce bate’n surdina

Pe strunele-i prinse de tina,

Plange intr'una un glas de copil,
Tot mai departe, tot mai subtil...

Florica Ciura

Maria in calatorié la Elisabetha
de Ruth Sschauman

Ea'insasi fir de trandafir

Nu vede trandafirii-n cale,
Ce cad pe haina-i de porfir,
Pe urmele micufelor sandale.

Clas de clopot ingeresc,
Ea clopotele ascultd lin,
Si-n dulce obrazu-i fecioresc
Straluce a cerului senin.

Traind a veciniciei clipe,

Ea trece culmea unui deal,
Cu umbra lor angelice aripe
O tmbracé-n falduri de opal.

Ea insasi cantec, parcd n’aude,
Cum fingerii o proslidvesc in cadntece..
— Simtind Copilul in sinurile-i crude,
L-invéluie tn a iubirei calde scutece.
In roménegte de: Ilie Daianu
{Din ,,Berliner Ilustrirte Zeitung*).
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Granita de vest

IV. Romanii din Crisana Satmar si Maramures,
pana la 1526.

Csénky D. pe bazi de documente, reconstitue teritoriulk
peste care se intindea populafia roméneascd in veacul XIV,
in judetele: Maramures, Ugocia si Bereg ).

Hunfalvy recunoaste existenta noastrd in Maramures pela
sfarsitul veacului XIII, ficind mentinne in cel urmdtor, si de
organizalia cnezald pe care o avem aici.?)

Istoricul Lehoczky T. ocupdndu-se cu organizafia cnezeald
si voevodala din Ungaria in evul mediu, pe bazd de cercetdri
de arhive si documente, ajunge la concluzia, cA Roménii de
origind necunoscutd, ‘au'locuit in‘comitatele Maramures, Ugocia
si Bereg ,fara indoiald“ inainte de venirea Ungurilor, unde
impreund cu Rutenii, coborati din Galitia, se ocupau cu pésto-
ritul §i cresterea vitelor3)

Petrovay 1. tratdnd problema romdénilor maramureseni,
recunoagte vechimea noastrd in Maramures si Bereg, unde am
fost agezali inainte de venirea Ungurilor, avdnd organizajia

1) Csdnky D, op. cit. ,Az oldhok mdr a XIV szazad alkonydn.. na-
gyobb tdmegekben él hazankban.. a Szamos fels folydsa mentén és Ma-
ramaroson &t Ugocsdig Beregig®.

*) Szdradok 1869 pg. 714 ,Ezen Ldszlo idejében 1284— 1285 Mara-
marosba is vonuldnak oldhok®. pg. 686. Cnezii sunt ridsplititi pentru ser-
viciile lor dupi asa numitul ,more keneziatus, more keneziatum ceterum
valachorum terre possidere et habere

%) Lehoczky T. Adalékok az oldh vajddk és orosz kenézek vagy
soltészok és szabadosok intézménychez bazdnkban. Tort tdar. 1890 pg. 155
,Hazédnk észak keleti szélén Mdramaros, Ugocsa és Bereg varmegyében
kétségteleniil mar a magyarok bekiiltiisésekor az ismeretlen eredetii old-
hok laktak kiiidntsen Beregmegyének Méramaros és (aliczidrol hatires
rengetegeiben hol a szomszéd Gdcsorszdghol bejtt oroszokkal egyiitesen
az akkor még teljesen uratlan s oridsi legeldkdn s havasokon pdsztorko-
dassal €s marhatenyésztéssel foglakoztak s e végblil egyik oromrol a mé-
sikra, vOlgyrdl vdlgyre borongoltak s nomdd életét folytattak®.
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cnezeald si voevodald, poporul dispunidnd de dreptul de a si
alege liber pe acesti conducétori, cari aveau rolul de jude-
citori si sefi militari pentru Romaéni.?)

Elementul roménesc asa de vechiu in Maramures apare
in documente, cu organizatia cnezald si voevodald numai in
veacul XIV, deoarece aceastd provincie abia dupad 1300 intrd
efectiv in stdpénirea regilor Ungariei, pdnd la aceasti dati
fiind socotit numai de ,terra“, domeniu regal. Pédurile cu
vénatul lor bogat au atras aici regalitatea ungureascd, iar mai
tarziu prezenfa bogétiilor minerale, a indemnat pe conducé-
torii térii, sd colonizeze in acest bazen elemente germane si
unguresti.?) Céand provincia ajunge in stipénirea deplind a
regilor, populatia roméneascé incepe a juca un rol tot mai
important in viata Maramuresgului.

Satele roménesti in Maramures, sunt pomenite tot mai
numeroase in veacul XIV—XYV, avadndu-gi organizatia politica
si bisericeascd. )

1) Petrovay 1: A Mdramarosi oldhok betelepedésiik, vajddk €és ke-
nézek. Szazadok 1911 pg. 611 ,mert ezek olyan kivdltdgokkal felruhdzva
a mintket sem az aprodonként begeltetve bevandorlo' p4sztornép sem a
harczban fogolyal ejtett a magyarral sem vénrokn, idegen nemzetbeli
ellenség sohasem kaphatolt az még éppen képtelenség hogy az elfogyot
elienséget az orszdg legszéiére telepitsek sa hatdrok védelmét redja bizzdk,
A beregvdrmegyei €3 maramarosi oldhok ugyanis nem tartoztak a megyei
ispdn és a szolgabirdk hatosdga ald hanem virmegyenként kiilon a sajit
magok 4ltal vilasztott vajddk alatt allottak, ezek vezették hadba a fegy-
vereseket s ezek birdskodtok feletiik elintézve egymds kozoti pereiket,
valamint a mdsok 4lfal elleniik inditott kereseteket is“.

'7) A magyar tdrterelmitdrsulat 1889 évi kirdnduldsa. Budapest 1889
pag. 17.

%) A magyar tOriénelmi tdrsulat 1889 vidéki kiranduldsa. Budapest
1889 Szildgy 1. Mdaramaros 4ltaidnos torténetébd! (a XII—XIII szdzad) pg.
22 Mindezeknél fogva Maramaros physiognomidjdt mind polgéri terfiletét,
a Xiil szdzadban ekképen d4llapithatni meg: a) Lakosai 4italdban figye-
lemre mé!td szdmmal vannak... Nemzetség szerint magyarok (romani un-
garicos sibi duxerunt uxores), németek (hospites), és oldhok (romani
veteres). Hogy csak nem lakhattok egy csomoban, de nem €lhettek nomdd
életet sem serteszet a hegyek hdzt: azt a dolog természte, de az egyhazi
élet fejlett volta (parochidk) sem engedte volna. Voltak tehdt kdzségeik s
azokban mindea bizonynyal volt kézigazgatdsi szervezetlik is oiyan, a
fnilyen helyzetdk, s képszatsséglk megengedett vagy épen kdvetett. Hogy
ily kbzségeket névszerint az oklratok még nem emlitenek: az igaz: de ha
a kOvetkezd szdzad 26-dik évében mér mind létezOkrdl szolanak az
adatok bizonyosnak kell tartanunk, hogy azok mér régebb idd elbt ala-
pittattok*.
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Voevozii apar documentar in Maramures abia la 1299,
ca dupd 1300 s fie tot mai des intalniti, trdind in raporturi
de prietenie, ori de dugménie cu regii Ungariei,t) La 1303 e
pomenit voevodul Nicolae ,nobili vivo et honesto Nicolae
Voivodae“, iar la 1326 fiul sdu Stefan?)

Regele Ludovic cel Mare la 1345, d4 un cunezat in Soraséu,
voevodului Erdeu, si lui Stan fratele lui gi lui Mic fiul a-
cestuia. %)

Voevozii roméani din aceastd provincie alcituesc un gir
neintrerupt in tot veacul XIV.%)

Atunci cand regalitatea ungureascd, cautd in mod ilegal
s nesocoteased vechile drepturi voevodale, se produce, cuno-
scutul conflict intre rege si voevodul Bogdan, — unul dintre
cel mai puternici domni din Maramures — care pentru a-gi
putea pistra neatarnarea, pleacd peste munti la 1459, si in-
temeiazd jara Moldovei. Alte familii nobile au rdmas si pe
mai departe in Maramuresul supus regelui, dela care au primit
posesiunile si mosiile lui Bogdan calificat de ,infidelis notorius®.

Marii propietari de mosii in Maramures, erau in veacul
XYV, familiile nobile roménesti, dintre cari cea mai numeroasi
si bogatd era familia Dotha, stipanind aproape intreg teri-
toriul judefului si al Beregului.5) Membrii familiei roménesti
Dragfi, pela sfargitul veacului XIV, aveau in stdpénirea lor gi
celea cinci orage ale judefului, cu toatd populatia din jur.6)

Familia roméaneascd Dragfi pe langd cad stdpénea cele
mai intinse mosii, mai indeplinea incd de sub domnia lui
Ludovic cel Mare, funcfiuni inalte administrative in jude{.”)
Alte famili roménesti au fost mai tarziu maghiarizate ca d.
e.: Kokényesi, Nemes, Szaplonczay, despre care la 1457 se
spune ,nobiles wolalay de Soponcza“, Szdrvaszai, pomenitd la
aceasta dati ca ,nobiles wolalay de Zarwazo*. etc.?).

1) Drigan N. op. cit. pg. 376. %) Driigaa N, op. cit. pg. 377.

% Dragaa N. op. cit. pg. 377. %) Drigan N. op. cit. 378.

8) Csdaky D. op. cit. pg. 443—444.

%) Csanky D. op. cit pg. 455. Csdnky D. Magyar Trténelmi tarsu-
lat vidéki kirdnduldsa, Budapast 1889 pg. 27 - 29,

) Csanky D. op. cit. pg. 442.

%) Csanky D. op. cit pg. 458—460.
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Aproape toate satele Maramuresului sunt amintite in
documentele veacurilor XIV-XV, cu numele roménesc de azi,
avand locuitori Roméni, si fiind déruite de cétre regii Ungariei,
fie voevozilor locului pentru acte de vitejie, fie din partea
voevozilor, cnezilor lor credinciosi. Apsa de jos in veacul
XIV, se pomeneste ca formand posesiunea lui Bale si Drag,
Brebestii la 1442 erau in stdpénirea fiilor voevodului Bale,

Comuna Bocicoel, e daruitd la 1305 lui Balc, de citre
regele Ludovic, cind i-se dd gi comuna Borsa, impreund cu
alte posesiuni, luate dela voevodul Bogdan trecut in Moldova.
Conscrierea dela 1744 vorbind despre comuna Borsa spune
»ab immemoriabili tempore erecta“.?).

Localitatea Botiza, se pomeneste in documente la 1353,
cind forma proprietatea voevodului Ioan, conscrierea amin-
titd mai sus mentionind despre ea ,memoriam humanum
excedente tempore erecta“.?).

Comuna Budesti, e ddruitd la 1361 lui Bud si celorlalte
neamuri ale Romadnilor din Maramures, impreund cu toate
domeniile regale de pe apa Cogeului3).

Regele Ungariei la 1360, darueste comuna Degsesti cnezilor
roméni din Giulesti, satul Ieud e daruit la 1365 lui Balc si
fratilor sdi Drag, Dragomir si Stefan.¢) Comuna Rozavela e
pomenitd la 1373, ea loc de resedin{i a voevodului Ioan
»villae Iohanis Woywodae“. Satul Vad, apare in documente la
1383, iar localitatea Valea Porcului e pomenitd la 1360, ca
posesiunea dédruiti din nou roménului Vanciu fiul lui Farkastan
(Stan al Lupului)5). Acestea sunt datele sumare, referitoare
abia la cateva localititi din Maramures, cari aratd limpede
vechimea noastra in aceastd provincie.

Pentru satisfacerea cerinjelor religioase ale Romaénilor
maramuregeni, la 1391 pleacd la Constantinopol voevodul
Bali{4 si fratele s#u Drag, cerind patriarchului Antonie drep-
tul de stavropighie, pentru Ménistirea Sf. Arhanghel Mihail
din Peri. Patriarchul le-a ascultat cererea si prin hrisovul de
la 13 August 1391, a incredintat pe egumenul Pahomie, cu

') Tit. Bud. Date istorice despre protopopiatele, parohiile si miok-
stirile din Maramurey. Gherla 1911 pg. 27.

*) Tit. Bud. op. cit. pg. 31. % Tit. Bud. op. cit pg- 33.

) Tit. Bud. op. cit, pg. 42—46. % Tit. Bud. op. cit. pg. T6.
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exercitarea stdpénirei peste bisericile si preofii din {inutul .
Sélajului, Satmarului, Ugocei, Beregului, Ciceului, Unguragului
si pind departe in pértile Bihorului?).

Manéstirea de acum inainte era scoasd de sub jurisdictia
episcopilor locali si supusd direct Patriarhului din Constan-
tinopol, iar egumenul era investit cu dreptul de exarch, putdnd
sfinti biserici si hirotoni preoti.

Roménii maramuregeni au luptat veacuri deardndul sub
steagurile regilor Ungariei, primind pentru vitejia dovedita in
lupte, fie rangul de nobili, fie donafii de mosii2).

La 1365 Dragomir tatdl ,roméanului“ Ioan din Maramures
a pierit in luptele purtate contra Turcilor la Vidin, iar fratele
lui si-a giisit moartea in o altd luptd purtaté in Podolia contra

1) A magyar torténelmi tarsuiat 1889 videki kirindu'dsa Budapest
pag. 65—46.

Mihati T. Diplome maramuregene Sighet 1900, pg. 109 - 111

®; A magyar torténelmi tarsulat 1889 vidéki kiranduidsa. Budapest
1889. Dr. Mihdly (}ines.( Tanulmdny Maramares roklevekrol pg. 66 - 67.
olgy hogy a szdzbo! csak egy két esetet emuitsiink, Nagy Layos kirdly
alatt ldnos — oldhusnak apja Dragumér nevil. Vidin alatt eset el a to-
rokkel vivott legelsd csatiban 1365-len, ugyan annak testvére pedig Tha-
tomer Belcz alatt Podolidban 1i kithvdnak elleni hadjdratbon. Hunyady
Idnos egyik hadjdrata alkalmdval Mojszinbol 6t édes testvér maradt
egyszere Bulgdria harczmezején a mi ritkén jon eld még o modern Ol-
doklo hadakozds sordn is.

Ezen es hasanld esetek csak részletes érdekeltségeket kiiltenek.
Altaldnosabb jelentdsegiinek tartom Drag mester és testvére Gaallé had
expeditiajdt a litvanok ellen, melyrsl egy itteni oklevelen kiviil tudtommal
més fovras nem szol, mely azonban méir szerencsés kimenetelénel fogza
is megérdemlii hogy hazai tortenetiick hallgatdssal ne mellozze. Arrol
Maria Kirdtyaé é€des atgya, Nagy Lajos kirdly adomdsyit megerdsitd
1384-dik levelében ezeket mondja: Cum nos ipsos magistros Drag et Jo-
hanpoem in regnum nostrum Ruscie, quod per, lithuonos turbabatur, tran-
misissemus, ipsi in supremam laudem milicie ardencius incitati, bellicis
eorum actibus forte bravis ipsis arridente tam feiici diplomate noscuntur
militasse, ut ipsos lithuonos spolia dicti regni nostri Ruscie secum defe-
rentes intrepide invadendo, captivosque et spolia dicti regni nostri simul
cum litvanorum eorundem vexillo, ab eisdem per ipsos fideles nostros
victoriae ablato et nobis demum in victorie signum destinato, prorsus ab
ipsi abstulerunt, nonnulios ex eisdem lithvanis, signanter Preshoya capi-
taneum ipsorum captivarunt, ubi idem magister Drag enormia in facie
vulnera ut depresenti cunctis cernentibus habentur manifesta, ab ipsis
lithuonis in demontrationem sue fidelitatis, constanciam noscitur recepisse®.
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Lituanilor. La 1419 ,Tathon Petrus, Iohanes valachi Mara-
morosienses®, cer regelui, pentru meritele lor militare s& le
déruiascd posesiunea Taracz ).

Donatiile de mosii ficute roménilor maramureseni, pentru
meritele lor, de cétre regii Ungariei in veacul XIV, se {in lan{..
Regele Carol Robert la 1326, ddrueste romanului Stan pé&-
mantul Szurduk. (Strémtura), cu dreptul de a incasa dérile
dela locuitorii de aici. ?) La 1336 se face delimitarea posesiunei
Bedeu in favorul romaénilor; Drag si Drdgus.? Ludovic cel
Mare la 1346, la cererea romanului Miyk (Micu), intireste-
donatiunea ficutd la 1326, de citre Carol Robert*).

Regele Ludovic la 1349 adreseazd o scrisoare cétre
ofideli suo Iohani filio Ige Woywodae olacorum de Maramo-
rosia“ pentru reasezarea lui Giula si fiilor sdi, in stdpénirea.
mosiilor Giulesti si Valea-Mare %).

Regele Ludovic, cel Mare, la 1350, déruieste lui Sara cin
Nicolae Valentin si Luca, fii lui Crédciun, cnezatul satelor ro-
maénesti, Lipce si Zelemezeu (Hernice) ,fidelium valachorum
nostrorum sperantesque per eorum - sollertem procuracionem
quasdam villas nostras olachales Lypche et Zelemezeu vocatas
in Maramorisio existentes habitatorum multindine decolari et
ad statum urberiorum reformari“¢).

Diploma lui Ludovic cel Mare dela 1355, datd cétorva
roméni din Maramures, menfioneaza ,ita tamen ut praedicti
Dragus et pater et fratres sui antedicti et successores eorun-
dem census debitos semper dare et servitia consvefo more
olachorum regiae Majestati teneantur jugiter exhibere“.?).

Regele Ludovic, la 1361 ddrueste voevodului romén Bale,
care era si figspan al Satmarului, localitatea ,Genye*8).

Ludovic cel Mare la 1361, ddrueste romanilor din Mara-
mures lui Bud, Sandor, Oprisa, Ioan, Dragomer si Bolya, juma-
tate din keneziatul mogiei Ozon, pentru serviciile militare
ticute regelui si {irii.9) '

1) Magyar torténelmi tdrsulat 1809 Budapest 1889 pg. 53.

% Mihali T. Diplome maramuregene Sighet 1900 pg. 6.

%) Mihali T. op. cit. pg. 13. 4) Mihali T. op. cit. pg. 21.

%) Mibali T. op. cit. pg. 26. %) Mihali T, op. cit pg. 29.

7) Szézadok, an 1879 pg. 718.

%) Szdzadok an 1879 pg. 782. ,Ki Szatmir megye fGispdn is vala“.

) Mihali T. op. cit. pg. 50 ,Fidelium Olachorum nostrorum de terra
Maramorusiensi®.
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Adresa regelui Ludovic, dela 1364 invitd pe, credinciosul
romédn Giula si fii sai, s& cedeze citeva mosii din jude}, pe
seama unui alt fiu al siu cu numele Dragos.?)

La 1365 regele Ludovic dérueste voevodului Bale fiul
lui Sas si fratilor sdi mosgia Cuhea, cu posesiunile ce se {ineau
de ea, confiscati dela Bogdan Vodad plecat in Moldova.2)

Fii voevodului Sas, la porunca lui Ludovic cel Mare,
sunt introdusi la 1373 in posesiunea mosiei Bustina din Mara-
mures.3) La 1390, regele Sigismund da ordin si se delimi-
teze cateva mosii din Maramures, pentru magistrul Balc gi
voevodul Dragh. 4).

Nobilimea romand din Banat, Crisana si Maramureg, in
veacurile XV—XVI, si-a pierdut tot mai mult caracterul etnic,
fie prin trecerea la catolicism, fie prin viata pe care o ducea
in preajma unei regalitdfi si curii streine de interesele nea-
mului nostru, asa cd rand pe rdnd celea mai multe familii
au fost cu totul maghiarizate, riménand massa poporului de
jos sd ducd mai departe firul si rosturile vietii roméanesti in
aceste regiuni pana in zilele noastres5).

St. Manciulea

(Va urma).

) Mihali T. op. cit. pg. 13 ,fidelibus suis valachys®.

3 Mihali T. op. cit. pg. 56—57 ,quoquis nomine vocitatis a Bokdan
voyvoda et suis filys nostris videlicet infidelibus... ob ipsorum detes-
-tandam infidelitatibus notam, eo quod idem Bokdan et fily sui fulminante
(sic) dyabulo humani generis inimico..."”

') Mihali T. op. cit. pg. 68.

4 Mihali T. op. cit. pg. 98

%) Szdzadec 1879 pg. 720 ,A kenézek és vajdak lassonként magyar
vemenéget szerverés magokoak terménet szerint meg is magyarosodinak...
.A megnemesedet és magyarosodo oldhok tehdt kiléptek a kiiz oldhsig
rendébdl €s népébole.



Din Istoria Fagarasului

Radu Negru si Negru-Voda

Concluziuni

Am ingirat in nrul trecut ipotezele mai de seamé despre
»descélecarea“ Munteniei si despre Negru-Vodd. Pe noi ne-
intereseazd de aproape aceasta problemd, fiinded e adusd in
legaturd cu Fdgdrasul. Nu avem pand acum o deslegare de-
finitivd a chestiunii, ¢i numai ,stabiliri ipotetice“, cum spune
Xenopol. Hagdeu isi propusese si se rosteascd asupra acestei
chestiuni ,intr’'un mod definitiv®, dar a avut prevederea si
adaogd ,intr'un mod definitiv cel patin pentru mine, céci
bitranetele imi anun{d ora plecdrii...“ Azi, in lumina celor
scrise dela el incoace, ¢u mijloacele de cari dispunea el per-
sonal, altcum s’ar rosti marele Hasdeu si, poate, ne-ar da o
deslegare ,definitiva“.

Pand cénd alte documente si alte dovezi, decit cele
existente, vor vorbi altcum, noi din cele de mai sus tragem
urmétoarele concluziuni:

1. Traditia istoricd, intratd in cromica {érii, sustine in-
temeierea Munteniei din partea lui Radu Negru-Vod4, trecut
dela Figéras peste munti. Xenopol indentifici pe Radu Negru
cu Tugomir, sau Tihomir, iar Hagdeu il identifica pe Tihomir
cu Mircea, ,fratele si succeserul lui Dan I din ramura Basa-
rabilor de Romanati“. Améandoi il socotesc pe Tihomir de
domn al Figédragului, dar in mod deosebit.

2. Pand in ziuva de azi existd traditia poporald, de aman--
doud pértile Carpatilor, sprijinitd de cetdti in ruind, despre
trecerea lui Radu Negru Vodd, dela Figiras peste munti si
intomeierea unei domnii roménesti. ,0 asemenea legendd nu
poate fi stearsd cu buretele. Criticul este dator s’o limpe--
zeascd, cel putin s’o scotoceascd“, cum spune Hagdeu ?).

!) Hagdeu o. ¢. pag. XLVIL



202 ——————————"—"———"—"—BLAJUL

3. Dela Fagiras, din tara Oltului, au fost treceri multe
si numeroase de populatie peste munti §i de acolo dincoace.
Numiri identice de sate si de dealuri deoparte si de alta a
muntilor, aratd legdtura continud intre populatia dela Sudul
si dela Nordul muntiilor. Rucér, Breaza, Cuciulata (Caciulata),
Corbi, ba si Corbisor, Racovifa, si deoparte si de alta, Lu-
disor — munte si sat — g. a. aratd dragostea si dorul de
vechile cdminuri. Trecerea aceasta de populafie dela Figi-
rag in ,fard“, a continuat pani in zilele noastre.

4. Numele Muntenia gi Ungro-Vlahia, ca si capifalele
-dela Nord spre Sud, aratd, cd tara a fost ,dintru Ungaria
descdlecata®, dupd cum spune Matei Bagarab, si incd de
»Radu Negru Voevod, care a fost din inceput descilecitor,
Térii roménesti“ *).

5. Treceri mai numeroase ale populatiei din Nordul Car-
patilor in Sudul lor au putut fi prilejuite mai cu seami de
-urmétoarele imprejurdri:

a) Vestea despre o tard bogatd si frumoasd, ,impartita
in sesuri, strébatuta de multe rauri' sicu lacuri pline de pesti
si cu clima prea sdndtoasd“, cum o descrie Lucari %). Vestea
aceasta a putut face ca sub conducerea unui puternic cneaz,
ori voivod dela Fagaras, inrudit cu cnezii de dincolo, 0 mul-
{ime de noroade, Romdni, Sasi, Secui, Papistasi sd treaca
munfii si — cum ,fara® era cu populafie rard, cei de dincolo
i-au primit cu bucurie, ca si le ingroase rdndurile in luptele
contra Cumanilor gi Tatarilor.

b) Persecutiile religioase, strdmtorarea teritoriald a Ro-
-ménilor de catrd Sacui, Unguri si Sasi, in veacul XIIL

¢) Tulburdrile din Ardeal din timpul domniei regilor
Ladislau Cumanul (1272—1290) si Andreiu III (1290—1301),
precum si cregterea puterii nobililor unguri in timpul puter-
nicilor voivozi ai Ardealului Roland (1282—1297) si Ladislau
(1297—1315),

d) Mirajul unei mari si puternice impdrifii romanesti
-1a Dunére (1185).

e) Agezarea in Tara Bérsei a Cavalerilor Teutoni (1211),
-ca si agezarea Sagilor in Ardeal sub Geza II (1141—1161) gi

1) Xenopol 0. ¢. pag. 29. 1) Xenopol 0. c. pag. 16).
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mai cu seamd investirea lor cu privilegii, sub Andreiu Il
(1224), in dauna Romdénilor.

f) Invazia Tétarilor, 1241.

g) Incetarea Roménilor de a mai figura ca natiune in
dieta ardeleand, dupa 1292, aratd cd o schimbare mare s’a
petrecut in acest timp in situatia Romaénilor din Tara Fagi-
rasului si din Ardeal.

6. Documentele dela Campulung, a céror autenticitate e
sustinutd de Xenopol cu multd logicd, se potrivesc cu traditia
poporald si istoricd. Datele despre Mihail Vodad dela 1392 gi
despre Radu Negru dela 1292 se pot incadra frumos intre
celelalte date cunoscute istoriceste. Ca sd ne gindim la o
falsificare, ar trebui s& presupunem prea multd stiin{d istoricd
la preotii gi célugdrii Cidmpulungeni din sec. XVII. Putem
sé-i bdnuim, ed aviand la indemand hrisoavele vechi au stre-
curat in copii drepturi si privilegii, cari n’au fost in original,
sau n’au fost in forma, in care se gdsesc in copii, dar nu ne
putem géndi, cd ar fi putut ei avea cunostinfe istorice atét
de frumoase, cum, numaj . istoriografii de mai tarziu le-au fixat
pe baza documentelor din diferite vechive, decat admitind,
ci acei preofi si célugiri Campulungeni au avut originalele,
cari conlinean datele istorice respective.

D. Filitti vorbind despre aceste hrisoave, spune, ci unul
e y,probabil plismuit de preotfii dela Campulung, c& ,Radu
Negru a fost fabricat“, ca sd intdreascd traditia; ,crede, cd
»falzul prezentat lui Matei Basarab avea de scop sd dove-
deascd existinfa lui Negru Vodd, ctitorul tradifional“, adauge:
»Traditia, in mintile simple, e mai tare decét orice document.
Documentul nu poate fi admis decét ca si intdreascd traditia,
nu ca s’o inlocuiasca®, Dar uitd, cd incd nu avem documente,
cari sd infirmeze traditia. O traditie de sapte ori seculard,
intdritd de documente, de inscriptii si de ruini de ceti}i, nu
poate fi inlocuiti aga de usor cu probabilititi si cu combi-
natii intemeiate pe imaginatie.

Toate acestea pledeazd pentru admiterea intemeierii térii
romanesti din partea unui voevod trecut dela Fagéras si unit
cu cei dela Sudul Carpatilor cu cari de bundseami era inru-
dit si care alungind pe Titari si-a intins domnia peste gesul
dunérean.
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Pentru o si mai luminoasa clarificare a chestiunii mai a-
daugem urmaétoarele: I Regii Ungariei administrau Ardealul
prin voivozi, numifi dintre nobilii fruntasi; Secuimea a admi-
nistrau prin ,comes Siculorum¥, iar Sasii ist aveau ,comes“-ul
lor. In Ardeal mai era si un ,comes“ al Solnocului. — De
reguld in Ardeal erau doi voievozi dintre cari unul petrecea
mai mult la curtea regald. De multeori voivodatul era impreu-
nat si cu un comifiat. )

La 1300 moare un ,comes* Laurentiu la Campulung.
Fost-a el un ,comes“ numit de regele Ungariei? Fost-a el
agezat acolo de Radu Negru-Vodi, care a fost insotit de Sagi,
Secui si Unguri? In orice caz stdpdnirea ,comes“-ului strdin
din Campulung inceteazd cu intdrirea puterii domnului mun-
tean si Campulungul, desi a putut fi intemeiat de streini?)
a fost prima capitala a descalecitorului. II Ungurii, la inceput,
nu s’au atins de autonomia Ardealului, nici de drepturile na-
{iunii romdne, care a continuat si fie carmuitd prin cnezii séi
si lua parte la dieta ardeleana. 3)

Tara Fagéragului, ,Terra Blacorum, Tara Romanilor, era
socotitd ca o tdrisoard a parte, cu ocarmuirea ei deosebitd si
nu se tinea de Ardeal.*) Tara aceasta a Roménilor si-a avut
voivodul sdu romaén, titlu pe care ni-l indicd tradifia. Acest
voivod, avand legaturi cu cei de peste munti, era inrudit de
bnndseamd cu cei deacolo, fie prin sédnge, fie prin alianti.
Probabil, el a avut proprietdti si dincolo de munti.

HII. Dupéce treptat-treptat a fost supus Ardealul de regii
Ungariei, pe urma s’a supus si Tara Fagiragului si unele
voivodate de peste munii?®). Voivozii dela Fagiras aveau

sd apere trecdtorile contra popoarelor barbare. Cand regii-

maghiari au vézut, cd acestia singuri nu mai pot s apere
trecitorile si populatia s’a rarit foarte mult in urma invaziu-
pilor Tatarilor si a emigririlor, au agezat la résirit pe Cava-

1) Szildgyi o. c. I. 76.

1) lorga: Istoria pop. rom. tr. din germani I 183—184.

%) Szilagyi, o. ¢. | 1618, nota a 3-a dela pag. 17 si pag. 69—170.

+) Szilagyi, o. ¢, I pag. 17 nota a 3-a. orga: Istoria Rom. din Ardeal
1. 47; Istoria pop. rom. tr, din germand I 277, Bunea o. c. pag. 5; — Sza-
deczky: o. c. pag. 6.

5 Filitti o. c. pag. b.

A R A
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lerii teutoni, in f{ara Barsei, pentru apdrarea trecitorilor dela
Predeal si Bran, iar la apus pe Sasi, cari au ocupat Té@lmaciul
si Lavigtea, avind astfel paza Turnului-Rogu. Acestia au fost
incédrcati de privilegii. Intre altele era si privilegiul Teutonilor
de a transporta sare si mdrfuri, libere de vami, fie peste
Terra Blacorum, fie peste Terra Siculorum. Cavalerilor le-a
dat regele si fara de peste munti, din dreptul Térii Bérsei,
papd in Dundre1). Fireste, donaia aeeasta era numai pe
diplomé si rdménea in sarcina vitejilor cavaleri sé cucereascé
aceasta donatie reguld. — Cavalerii deoparte, Sasii de alta
au stramtorat mult pe Rominii ardeleni si pe voivodul din
Tara Fagarasului.

Strimtoarea aceasta — economics, pohtlca si religioasd
— a facut pe cnezii romani s& o ia unii spre partile Zaran-
dului si ale Hunedoarei si de acolo spre Severin, alfii pe
fara Fagéarasului, tard romaneascd, terra Blacorum, si de aeci
peste munti, muntii zlpezilor, montes niviom, unde erau
frali de ai lor?).

Stramtorarea, 'cum ''am mai 'spus, 'a ‘trebuit sa fie mai
mare pe timpul regelui Ladislau Cumanul §i Andreiu III
(1272—1301), cénd au fost mari tulburdri in Ardeal gi cénd
s’'au ridicat la prea mari puteri voevozii Roland si Ladislau
(1282—1315). Acestia au vrut si ajungd domni independenti
si si-au insugit din puterile si prerogativele regale. In acest
timp regii deoparte, voivozii de alta, dupd obiceiul timpului,

1y Szildgyi o. c. I. pag. 24—38 — Bunea o. ¢, pag. 5 §i 8.

?) Szilagyi, o. c¢. L. pag, 21 -37 si Puscariu: Fragm. ist. 11-19. —
Trecerea aceasta ne face si ne gindim la aceasta imagine frumoasi:
Ardealul, dupi retragerea armatelor romane, a devenit leaginul neamului
roménesc. Ciand cnezii roméni deaici au inceput si fie strimtorati, cei
din parfile maramurdsene au trecut muniii $i au intemeiat Moldova, cei
din muntii apuseni si jur au luat-o peste Zarand si Huneadoara si trecind
pe la Severin au Intemeiat Oltenia, cei de pe Tarnave coborind spre Fi-
gdrag au trecut muntii pe la Breaza si Bran si au Intemeiat Muntenia,
Cea dintai unire s'a ficut latre Oltenia si Muntenia, sub voivodul Figi-
rasului Tihomir=Radu Negru, d4ndu-i numele de Tara-Romaneascd, pen-
trucd din Tar# Romaneascid Terra Blacorum, venia marele voivod. Unirea
s’a ficut sub el si pentru mulf{imea, cu care a trecut §i pentru prestigiul
ce-1 avea ca domnitor peste vechia Tari Romineasci. Urmasul siu, Ba-
sarab==Negru Vodi, biruind pe Carol Robert a intérit noua tard, introdu-
¢andu-o prin aceasta intre tirile, cari trebue respectate.

3
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isi raspldtian credinciosii cu donatii frumoase si cum lucru-
rile se intdmplau in Ardeal, in Ardeal s’au fidcut si donatiile.
De atunci incepe dominatia magnatilor unguri. E explicabild
améréciunea cnezilor roméni, cari, deposedati fiind de bunu-
rile pdrinfesti, isi cdutau in altd parte un adépost sigur si
pldcut. Venirea multora in Tara Fagérasului si trecerea de
aci peste munti, unde frumsetea si belsugul pamantului le
imbia un traiu bun; rdrirea populatiei ficea sd fie privifi cu
bucurie, gi frati fiind de-un singe si de-o lege le imbia liber-
tatea si independenta. Trecerea lor s’a ficut sub auspiciile
si conducerea voivodului dela Figiras, care ruda fiind cu
cei de dincolo, fiu, sau frate, era privit cu placere. Réandu-
rile se ingrosau, luptitorii contra Tétarilor pustiitori se in-
mulfiau si — c@nd a venit plinirea vremii — au luat lupta
si cu puternicul rege maghiar Carol Robert.

De buné seamd, cd voevodul Figirasului forménd ve-
riga, care lega lanful celor de dincoace cu cei de dincolo,
mai fiind si rudd cu voivozii si cnezii de dincolo, el insusi
avind mosie $i dincolo, ‘a fost privit si ‘primit de conducator
comun si natural si deaici iufeala, cu care s’a intemeiat noua
fard: Ungro-Vlahia, fiind dintru Ungaria descélecatd, Munte-
nia fiindea s’au coborit din munii spre sesul dunérean, Tard
roméneascd fiinded marele voivod era din vechia Tard romaé-
neascdi, pe limba cancelariilor Terra Blacorum. Acesta a fost
voevodul cel mare, la care se géndeste d. Iorga?). Iuteala in-
temeierii Tdrii roménesti e usor de explicat, cind ne géndim
la sldbirea autorititii regale sub ultimii regi arpadieni si sub
cei doi regi — papusi, Ventel si Otto.

Asa se explicd disparifia Romaénilor, ca natiune din dieta
ardeleand, dupa 1292. Tot aceasta ne explicd si impuiinarea
populatiei din tara Féagéragului, ceeace face ca mai tarziu, cu
mai bine de o jumétate de veac, sd se numiasca ,nova plan-
tatio® sub Viadislav I (1363—1376/7), sub care restabilindu-se
pacea si siguranta, mulfi boeri i plugari au venit sd reim-
populeze Tara Féagdrasului, despre ce batrénii din secolul al
18-lea isi aduceau bine amintite, cum le povestiau inaintasii
lor.?)

') lorga: Fapti... pag. 15.
*; Densusianu: Monumente pag. 71—T73
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V. Voevodul Fdgérasului insd, trecAnd muniii cu cnezii
din Ardeal, nu a renuntat la {drigsoara lui de la poalele de
miazdnoapte ale Carpatilor, pe care o cirmuia prin o cépe-
tenie, pusd de el, fin sau frate, cum gdsim si mai tarziu. ,Ceva
dupd 1300 se infiinjase datina de a ageza ca pro-duce la
Fdgéras pe fiul mai mare, sau pe fratele domnesc in lipsi de
fiu, pe ,Danphin“ al Térii romanesti, spune Hagdeu,') iar
noi adaugem, cd de bund seaméi aceasta au ficut-o si inainte
de 1300. — Asa intelegem pomenirea cronicei sirbesti si alui
Fotino despre fortificarea Fagérasului la 1300 de voevodul
Stefan Mailat, de bund seamd o cépetenie, pus de Voevodul
cel mare. Cronica sirbeascéd aratd, cd Figéarasul la 1300 era
in stdpéanirea romaneasci. Voivodul trecut peste munii nu
numai c# stdpénia Figirasul, dar — dupd 1300 — era in
bune legdturi cu Ladislau, voevodul Ardealului, care la 1307
trimite pe Otto de Bavaria, ales rege al Ungariei, in pazi la
sDomnul Vlahilor de peste munti.? Aceste raporturi au fost
rupte in curfnd, ¢dnd voevodul Ladislau; de bunidseamé pentru
a-gi rdzbuna, cd Voivodul Vlahilor a dat drumul lui Otto si
spre a avea un razim puternic contra regelui Carol Robert
a luat si a intdrit Figdrasul, pela 1810.3) Féagdrasul era pe
atunci cea mai puternicd cetate a Ardealului de miazizi. Dupd
moartea voevodului Ladislau — 1315 — avem motive séd
credem, cd domnul de peste munti a ajuns iardsi stipan al
Figiragului, pentrucd la 1324 Carol Robert pomeneste pe
Bagarab, fiul lui Tihomir, intr'o diplom&, prin care regele
rispliteste pe contele de Sélagiu, fiindecd ,a purtat in mod
laudabil de mai multe ori soliile noastre la Basarab voevodul
nostru transalpin“, pe latinegte ,pluribus vicibus nostras lega-
ciones ad Bazarab voivodam nostrum transalpinum... laudabi-
liter adimplevit.“ 4) Dacd voivodul transalpin nu ar fi avut si
Fagdrasul, Carol Robert nu ar fi putut vorbi asa de Basarab.

VI Legétura stransi intre stdpénirea Fégéragului si a
Munteniei, precum si faptul ci domnii munteni se socotiau

') Hasdeu o. c. pag. CCLL
*) Hagdeu o. c. pag. CLXXII ~CLXXX i Filitti o ¢ pag. 9.
‘) Bunea o. c¢. pag. 10.
¢ Filitti 0. c. pag. 9 si Xenopol Il 14,
3'
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tot aga de stdpani ai Fagaragului ca si ai Munteniei, o arati
cuvintele domnului muntean Vladislav II (1449—1456) citre
Bragoveni, in cari se pliange, ci Ionas Voevodul (loan Car-
vinul) ,trimite s#-mi iee ocina mea adevdirati si tirisoara mea
Fagarasul si Amiasul.“3) Tot aceasta o arati si hotidrirea
dietei din 1467 — sub Matei Corvinul — dea nu se instriiina
Fégdragul, ci sd se rezerve pentru totdeauna la ména regelui,
ca sd poatd fi dat in caz de lipsi domnului muntean, ?) hoti-
rire, care desi nu s’a respectat, aratd dreptul domnilor mun-
teni asupra Féagdrasului.

Apropiindu-ne de sfarsitul acestui capitol, in lumina
celor de mai sus ni se pare cid putem face urmitoarele in-
chieieri:

1. Tara Fégéaragului a fost o {érisoard autonoméd, deose-
bita de Ardeal, condusa de voivodul sdu, care ajunge catrd
sfargitul veacului al XII vasal al regelui ungar, ca si Tara
Secuilor.

2. In timpul tuiburdrilor din Ardeal de pe timpul regilor
Ladislau 'Cumanul i Andreiu I (1272-+-1301) o mulfime de
cnezi din Ardeal, sub conducerea voevodului de Figdras, au
trecut muniii si unindu-se cu cnezii si voivozii roméni deacolo
au alungat pe Tétari si au intemeiat Tara Roméneasca.

4. Desi ajuns domn independent peste {ara roméneascd
mai mare, voivodul nu a renuntat la fdrisoara lui, la Fagéras,
si astfel se explicd indelungata stipanire a domnilor munteni
asupra Fagiragului.

4, Care a putut si fie voivodul cel mare, pe care cronica
térii, documentele campulungene si o tradifie populard de
sapteori seculard il numeste Radu Negru Vodd?

Cronica ne istoriseste: ,Cind au fost la cursul anilor
dela Adam 6798 (1290), fiind in Tara ungureascd un voevod,
ce l-au chemat Radu-Negru, voevod, mare herfeg pe Amlasi
si Fagiras, ridicatu-s’au deacolo cu toatd casa lui si cu mul-
time de noroade, Romani, Papistasi, Sasi, de tot felul de
oameni, coborindu-se pe apa - Dambovitii, inceput-au o face
tard nous. Intai au fdcut orasul Campulung, acolo au facut

Y} Xenopo! Il pag 106 si Bunea o. c. pag 30.
*) 1. Pugcariu: Fragm. ist. pag. 65 si Bunea 0. c. pag. 33.
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si o bisericd mare si frumoasé gi inaltd. Deacolo au descile-
cat la Arges si iardsi au ficut oras mare si au pus scaunul
de domnie, ficdnd curti de piatrd si case domnesti si bisericd
mare si frumoasi... Atuncea si Bédsérdbestii cu toatd boierimea,
ce era mai inainte peste Olt, s’au sculat cu totii, de au venit
la Radu Vodd Negru inchindndu-se sé fie sub porunca lui si
numai el si fie peste toti stdpanitori“.

La care voevod se pot potrivi mai bine cele de mai sus?
Se pot potrivi la Radu, tatil lui Mircea?

Radu, tatdl lui Mircea trdieste cu aproape o suti de ani,
dupd data cronicei. Negrii Tétari erau biruifi si tara era in-
temeiatd si consolidati delirei mari inaintasi, Tihomir, Basarab
- gi Alexandru. Radu, tatdl lui Mircea a avut de sotie pe Calini-
chia, cum spune insugi Mircea. Chiar faptul, cd Radu ,avu o
domnie, care formeazd capitolul cel mai obscur al istoriei
Romanilor?) nu ne indreptiteste sd-i atribuim cea mai strilu-
citd pagind din istoria Roménilor. S&-1 cdutdm deci in altd
parte: )

a) Radu Negru Vodé a 'trdit, dupé cronicd, la 1290, iar
dupé Lucari pela 1310.

b) Un hrisov dela Campulung din 6860 (1352) e dela
»lo Neculae Alexandru, ficiorul béatranului Io Basarab voevod,
nepotul lui Negrul Radu Voevod“.?) Aici Radu Negru Voevod
¢ Tihomir (am vézut, cd Xenopol identifici numele de Tiho-
mir cu Radu). — Tot pe Tihomir il vizeazd Mateiu Basarab
la 1636, cAnd numdird un hrisov al ,strimosului domniei mele,
prealuminatul... Jo Radu Negru voevod, leat 6800 —1292.

c) Hrisovul lui Constantin Serban din 1656 vorbind de
stdpanirea unui loc din Campulung spune, cd acel loc il are
biserica catolici ,dela rdpozata doamna Marghita, care a fost
catolicd a rdposatului Negrului Vodd“, iar ancheta randuitd
constatd, cd ,biserica, ce se chiamd cloastir fost-o-a fédcut
Marghita doamna Negrului Vod4...3) Existinta Marghitei, sofia
catolicd alui Negru Voda e adeveritd si de traditia alipitd de
cetatea lui Negru Vodd, unde se afld o bisericd, in care o

) Draghiceanu o. v. pag. 19.

* V. mai sus, ce zic Xenopol §i Onciul §i d Filitti, — E citat gila
d. Drighiceanu o. c. pag. 23.

8y Xenopol I 18, 25-27. .
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scobiturd din pronaosul paraclisului este ardtatd ca ,altarul
papistdgesc al sofiei lui Negru Vodd!) — Pomelnicul dela
Campulung are la inceput: ,Io Basarab V. i gszda ego Mar-
ghita“.2) In toate acestea se vede dar, ci Basarab e numit
Negru-Vodd, pentrucd Marghita a fost sofia lui Basarab.3)

d) Avem deci a face cu Radu Negru Vodd, care nu e
altcineva decédt Tihomir gi cu Negru Vodd, care e Basarab.
Numele de Negru vine dela Negrii-Tédtari biruiti. Lupte cu
Tatarii au fost in continuu. Ofensiva decisivi a fost contra lor
la 1345, sub Basarab si s’a ispravit intre 1352 - 4, luénd parte
la lupte Roméni, Unguri, Secui. Romanii erau condusi de
Alexandru, fiul si asociatul la domnie al marelui Basarab.?)
Numele de Negru se cuvine deci lui Tihomir, Iui Basarab gi
fiului sdu Alexandru.

e) Alexandru incd a avut de a doua sotie pe Clara, care
a fost catolicd. Cea dintdi a fost o ortodoxd, dupd pomelnicul
dela Campulung, Maria, dela care a avut pe Vladislav si pe
Radu,5) domni de mai térziu.

f) Dupé cronica Cuicului adevérata cauzd a razboiului
intre Carol Robert si Basarab a fost indrédgostirea unui nobil
secuiu, catolic, in sofia lui Basarab. Aceasta a putut fi numai
catolica Marghita.

g) D. Sténescu afirmd, ca4 la Agres ,a doua zi dupa
priznuirea hramului (Sf. Nicolae) regulat cetiau (preotii dela
biserica domneascéd) moliftele de ierticiune si pomeneau pe
fericifii ctitor Radu Voevod si Ana Doamna si tot pe acestia
fi gésim i in fruntea pomelnicului al doilea dela Campulung6;
Prin urmare nu poate fi vorba de Radu, tatal lui Mircea,
pentrucd pe mama lui Mircea a chiemat-o Calinichia.?)

1) Xenopol Il 19, dupd Drighiceanu: Studiu asupra cetdtii §i schi-
tului lui Negru Vodi, in ,Bulstipul Com. mon. ist*, V 1912 pag. 83-94,

*) Dréighiceanu: Curtea domneascd din Arges, pag. 25.

) Draghiceanu: Curtea dompeascd din Arges. pag. 23.

4+) Hagdeu o. ¢. CXCV -~ CXCIX i Filitti o. ¢, pag. 14—-17.

%) Xenopol Il 74 pune pe Radu de fiu al sotiei ortodoxe, — Dri-
ghiceanu o. c. 17 pune pe Radu de fiu al Clarei.

% D. Stinescu 1. ¢. pag. 8. — Drighiceanu, o. c¢. pag. 25.

s Cd in unele acte de mai tirziu se adauge epitetul de Negru si
dupd numele lui Radu, tatil lui Mircea, nu trebue si ne inducd in ercare.
Era g¢i Radu un nepot al adeviratilor Negrii-voivozi.
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Din toate acestea se vede, cd Radu Negru Vodd din
cronicd si din unele documente e Tihomir si Negru Vodé din
alte documente e Basarab, améndoi voivozi ai Figirasului,
izgonitori ai Tétarilor, intemeietori ai Térii roménesti:

Desi descélecatul cel mare s’a fécut la 1290 sub Tiho-
mir = Radu Negru, totusi istoria, cronicele, lengendele si
cantecele bitranesti il pun ca intemeietor al tirii mai mult
pe Negru Vodd = Basarab. Pentru sofia-i Marghita a avut
parte de gelozia Secuiului Sigismund, ceeace i-a mérit popu-
laritatea. Pe timpul lui Tihomir, Basarab a fost domn al
Fégarasului si astfel se esplicd ugor césdtoria cu o streina,
de unde a trecut muntii, chiemat de Tihomir ca sa-1 asocieze
la domnie. Cand a trecut muntii l-au insofit boierii romani
si mulfi Sasi, Secui si Papistagi, fiindcd papistasd era si
Doamna lor. Strédlucirea acestei treceri a impresionat asupra
poporului, a cdrni admirafie a crescut, cind Basarab a biruit
pe méndrul si puternicul crain al Ungariei si a alungat pe
Tétarii sélbatici, ficdnd astfel fard noud. Nu e mirare, cid
poporul il c¢antd in baladele sale'si vechea Traditie i-a ase-
zat numele la améndoud poalele Carpatilor pe ruine de ce-
tdti. Nuv-i o persoand fabuloasd“1), ci un domn viteaz, in
carne si oase, care a inscris in Istoria Romanilor cea mai
glorioasé pagind. Basarab poate fi confundat in tradifia po-
porald cu tatdl sdu Tihomir si cu fiul sdu Alexandru, dar nu
poate fi confundat cu Radu, tatdl lui Mircea. Dela Basarab
si-a luat numele si familia domnitoare in Muntenia.

El, casi mulii din antecesorii sdi necunoscuti si casi
succesorii sdi pe tronul tdrii de el intemeiatd, au stépénit
Fagirasul, care astfel pe dreptul a putut fi numit la 1393
»marele oras roméanesc“. Mare nu pentrn intinderea lui si
numdrul locuitorilor, ci pentru importanta, ce a avuat-o in
trecutnl Ardealului si al Tarii roménesti.

De altcum véd, cd si in scrieri cu caracter oficial si de
propagandd se atribue intemeierea Térii romanesti lui Negru
Vodé Basarab, care trece muntii la 1290, dela Fagiras, si in-
temeiazd principatul Valachiei?2).

3) N. lorga: Cronicele gi traditia noastrd istorici, in An. Ac. R.
Seria II. I. XXXI(II. 1910 -191' pag. 132 -133.
) N. P. Comnéne: La Terre Roumaine, Paris 1919 pag. 24.
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Pomenirea cronicei, ca ,Bésdrdbestii cu toatd boierimea,
ce era mai inainte peste Olf, s’au sculat cu totii de au venit
la Radu Vodd Negru inchindndu-se si fie sub porunca lui si
numai el sa fie peste toti stdpanitor®, se intelege asa, cé
cnezii ardeleni pornifi peste Zarand si Hunedoara spre Se-
verin, laolaltd cu cnezii aflitori la dreapta Oltului, s’au unit
cu Tihomir si luptdnd laolaltd contra Tétarilor ,au fdcut {ard
noud“, pentruca nu peste mulf, sub Basarab, si alunge dela
Severin pe banul regelui ungar, alungare, care a fost unul
din motivele rdzboiului cu Carol Robert?).

Tara Fagédrasului a fost o tard roméneascid i tot asa a
ramas §i dupd cucerirea Ardealului de cédtre Unguri. Tot in
stdpdnire roméneascd a rdmas si dupd intemeierea Térii ro-
ménesti de peste munti si mult timp aceste {dri romanesti
dela améandoud poalele Carpatilor au avut acelas domnitor,
aceeasi boierie si aceleasi institutiuni, legind astfe] neamul
romanesc de dincolo si de dincoace de munti printr’o frétie,
pe care stdpinirea ungureascd de mai tarziu nu a putut-o
frdnge. Pentru Romdnii din' Tara Oltului 'fagirdsand ,fard“
si ,patrie® nu erau decit Tara Oltului a lor si Tara Romai-
neascd de peste ,deal“. Pand la unire Olteanul fagirdsan
spunea: ,Mé& duc in fard“, ,am venit din tard“, ,mi-a scris
frate-meu din tard“ si nu géisesti familie in Tara Oltului, care
s nu fi avat membrii si in ,tard, cei mai mulfi trecu}i fird
pasaport, prin ,vama cucului; prin potecile si trecétorile
clandestine. Dupd unire cuvéntul ,{ard“* in acest infeles in-
cepe sd dispard, fiind inlocuit cu ,vechiul regat®.

Oct. Popa

1y Por gi Schonherr, o. ¢. pag 101-102,
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CRONICI

D. QGusti, Sociologia militans

Personalitatea dlui D. Gusti, in cadrul tinerei cul-
tur: romanesti, se prezinta conturata intr’o postura clarg,
de suprafafda, prin multeplele realizéri ce a patronat ca:
profesor, fondator si conducdtor al Institutului Social
Romén, fost ministru si, in fine, ca om de stiin{d. Toate
aceste pozitii le-a reprezentat cu prestantd, punandu-si
in serviciul ideii ce slujea aptitudinile si forfele psihice
ce le are, initiind si, mai ales, indemnand pe aliii la
lucru. i, prin ceeace a dat pana acum, Dsa fisi are
deja locul fixat in galeria figurilor culturale roméanesti.

Totusi, ceeace a facut pana acum, pretinde Dsa,
este numai un inceput. Opera vietii sale, menita sa-l
consacre ca savant si sociolog, este abia inceputd dar
in curs de elaborare. Doar fragmente din ea au fost
rupte si date publicitatii. Restul, esentialul, adasti vre-
muri de rdgaz ca, pus la punct, sd poatd fi cunoscut
si altora. ’

Acestui gand, dl D. Gusti 1i d& o formulare clara
in cartea sa recenta: Sociologia militans (Introducere in
sociologia politicd ) unde a adunat articole, conferinte,
cuvinte ocazionale, etc. de valoare. inegald, unele pu-
blicate in periodice, altele {inute in sertar péna s’a ivit
ocazia sa le arunce hrand publicului. Dar, cu toatd
diversitatea lor, studiile se leagd printr'o armétura lo-
gicd unitard, temeiu al sistemului de gandire profesat
de autor. Publicarea lor in volum isi are ins& talcul si
doud motive mai ales o justificd: s& arate linia de con-
duitd ideologica constantd a ganditorului si s& serveascd
drept introducere in sociologie, ce urmeazd sa fie re-
dactatd si publicatd ulterior. ,Studiile ce alcatuiesc
volumul de fatd, scrie dl Gusti in Cuvdnt inainte, infati-

') Ed. !nstitutul Social Roman.
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seaza in totalitatea lor o unitate logica menita sa for-
meze 0 ,Introducere in Stiinta Politicei“, ca Sociologie
militans. El alcatuieste prefata la alte trei volume, ce
vor trata pe rand Stiinta Sociologiei, Stiinta Eticei si
Politicei”. lar titlul de sociclogie militans dat volumului
de fata isi gaseste justificarea in faptul ca ,el e mai cu
seamd iesit din vieata si priveste spre vieatd. Materia-
lul unei Sociologia cogitans, in care intra si creste in
intdiul rdnd cursul meu de Sociologie, este de mult gata
si nu asteaptd decdt ragazul unei revizuiri de redactare
vrednica de insemnatatea subiectului. Rasfradngeri ale
lui se intdlnesc astazi in prezentari, citari si aplicari in
diferite domenii din diferite péar{i. El alcatuieste urzeala
ideologicd a volumului de fatd“‘). De aceea ,volumul
de fata nu insemneza numai un popas si o recapitulare
a unei experiente stiintifice militante, ci, in acelas timp,
reprezintd perspectivismul unei actiuni in curs de des-
fasurare; sunt doar atdtea forme de organizare stiinfi-
fica si culturala (in, pling . desvoltare la, care autorul
acestor randuri este partas. De aceea cred ca volumul
II de Sociologia militans nu va intdrzia sa apara“?).

Angajamente solemne, promisiuni precise, pe cari
cititorii, fireste, le vreau realizate cdt mai repede.

Cititori ai operei si cronicari fideli, ne marginim,
— deocamdatd, ca din ceeace ni se prezintd sa desprin-
dem céteva crdmpeie de idei, crezute de noi expresive
si eclatante pentru a ilusira maniera dlui D. Gusti de a
gandi si infafisa problemele.

5 * *

Studiul: Realitate, stiin{d si reformi sociald, fixeaza
cdateva principii indicatorii pentru cercetatorul si refor-
matorul social asupra a ceeace este realitatea sociald
si conditiile unei bune reforme sociale.

,Reatitatea sociald constituie un continu si neobosit
circuit, pe care, dacd am voi sa- reprezentam gralfic,
trenuie sa ni-l inchipuim ca doua linii curbe care for-

¥} Cuvéant inainte,
2} Idem.
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meazd un cerc. Inceputul primei linii este realitatea
sociald actuald, iar sfarsitul ei, realitatea socialda noua,
creatd prin procesul de cunoastere si apreciere, prin
forja ideii si a idealului. Sfarsitul acestei linii, creatia
noud, devine insd inceputul liniei a doua, care se ter-
min&d in cunoasterea ei, ca realitate existenta. Linia a
doua se inchide deci unindu-se cu linia intdia, formand
cercul, adeca circuitul social...

Din necesitatea de a reconstrui prezentul si a rea~-
liza viitorul social rezultd necesitatea unui plan si pro-
gram, care sd propuna voinfelor modificarea realitatii.
actuale, recunoscuta ca insuficienta, in sensul idealului.
Kcordul sintetic stabilit fnire realitate, idee si ideal
este reforma sociala.

Adevarata reformda sociala se refera si ea la viitor....
ea il concepe insd nu ca absolut spus, c¢i ca un com-
pliment al prezentului: si ea urmareste o reforma totala,
corespunzatoare totalitaiii si unitdtii realitdfii sociale,
dupd cum este si ea patrunsd de cel mai profund idea-~
lism; ea insa este patrunsa in acelas timp si de un
sever realism, stiind cd adevarata revolutie trebuie s&
fie cuprinsa in spirit si stéari, si nu in cuvinte si formule.
Reforma sociald, plecdnd dela o realitate veche pentru
a ajunge la o realitate noud, se afla intr’o continua mis-
care, care este circuitul social, — intocmai ca nourii,.
cari formati din munii si vai, acopar cerul, pentruca
dupéd tunete, fulgere si ploaie sa elibereze atmosiera
pentru noui formatii. Miscarea dela o realitate la alta.
este neinirerupta, pentruca totdeauna este indreptata
catre o realitate ideald. Reforma sociala are deci doua
raddcini adanci: una in realitate, alta in ideal“.

*®
* *

Metoda ce duce in miezul realitdtii sociale si ajuta
pe cercetdtorul sociolog sa-i sesizeze tdlcul si osatura
este metoda monograficd. Se impune utilizatd aceasta
metodd pentru rezultatele ce le da si perspectivele ce
le oferd. Cu ajutorul ei, sociologul se pune direct in
legdtura cu obiectul ce vrea si studieze cu realitatea.
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sociald, o analizeaza, ca apoi, bazat pe datele prezen-
tate, sa se ridice la constructii, oglinditoare a totului
'social. Aceasta este singura cale posibila de a con-
stitui sociologia ca stiintda. Caci ,pentru a obfine mai
multa certitudine si demnitate, scrie dl Gusti!) sociologul
trebuie sd cerceteze personal faptele. Sociologia trebuie
‘s& pdradseascd metoda indirectd de interpretare a fap-
telor culese de altii si sa devina o stiinta vie de obser-
vatie nemijlocitd. In locul omului si al societdtii ab-
stracte, sociologia va cunoaste realitatea lor concreta.
Astfel, ea nu va mai implini umilul rol de stiinta ser-
vitoare si va renunta, de sigur, si la prezumtia de a fi
regina altor stiinfe. Metoda monogratica deschide so-
-ciologiei posibilitatea de a se constitui in stiintd auto-
noma aldturi de stiintele considerate consacrate. Obser-
vatia sistematicd la care ne duc cercetdrile monografice
nu insemneazd, asa dar, pentru sociologie o metoda
facultativa, ci insasi conditia de existenta a ei ca stiin{a“.
#
*® *

Odata elucidate chestiunile relativ la principii si
‘metoda, dl Gusti inseileazd, ca justificare a sociologiei
militans, studii desprinse direct din actualitate, tratdnd
teme de stringenta oportunitate. Mentionam: Individ,
societale si stat in constitufie in care analizeaza raportul
celor trei termeni pusi in raport cu al patrulea: consti-
tutia, ajungand la concluzia cd ,natiunea se manifesta
ca individ, ca societate si ca Stat“ in constitutia care
se adreseaza j,nafiunii intregi nu numai juristilor si
organelor de stat, va trebui ,s& devind catehismul po-
litic national, iar studierea si adadncirea ei, un stimulent
de educafiune politicd a nafiunii“, intdi; doi, va trebui
»S& cuprindd expra voinia a natiunii romdéne intregite
de a face parte din Societatea Nafiunilor¢. Studiile:
Partidul politic, Problema natiunii, Societatea Nafiunilor,
Problema federafiei popoarelor europene, Sociologia rds-

') Sociologia militans, studiul sociologia monograficd, stiinfa a
realitafii sociale, :
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boiului, etc. sunt variatii pe aceeasi temd a actualitatii,
crampeie de analizd ce se prezintd lectorului dornic sa
giseascd un punct de reper in judecarea si aprecierea.
fenomenelor politice si sociale contimporane.

Dintre aceste studii doud sunt mai actuale, infipte
cu radacini in contemporaneitate: Problema nafiunii si
Sociologia rdsboiului. Pentru stringenta lor actualitate,
meritd s& fie mentionate céteva citate.

® %
&

- Dupé o patrunzatoare si judicioasa cumpdnire a
celor trei teorii asupra natiunii: spiritualismul national,.
materialismul national si empirismul national, fixdndu-si
propria-i conceptie, DI Gusti noteaz&d:') dacad rassa,
teritoriul, istoria sunt conditii obiective ale vietii natio-
nale, limba si religia sunt manifestarile ei subiective,
care, numai dupace sunt produse, intra la rdandul lor,
in categoria conditiilor obiective; toate la un loc nu.
formeaza elementele constitutive ale natiunii, ci numai
cadrul ori mediul (cosmic, biologic si psihoistoric), in
care se naste si evoluiaza natiunea.

Natiunea nu este cauzata de acest cadru, desi, de
cele mai multe ori, ea n’ar fi ceeace este fara interven--
tia lui; ea se formeazéd intr’adevar subt influenta acestor
factori, variati si variabili, unii mai importan{i decat
altii, dupd tmprejurdri. Cadrul necesar vietii nationale,
produce si modificd ceeace se numeste caracterul na-
tional, care nu este insd natiunea.

Factorul determinant si de creare a natiunii este
vointa sociald.

O natiune este ceeace voieste ea a fi, intr'un anu-
mit cadru, conform unui caracter national dat. O na-
tiune existd, dacd voeste a fi; ea este reald, atat cat
este actuald, avand ca ratiune suficienta consimtdmantul.
implicit sau explicit al membrilor ei de a trai impreuna,
alcdtuind, dupd o expresie fericitd a lui Renan, ,un.
plebiscit de toate zilele“... ,

1) Problema natiunii.
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Rsa dar, nu este deajuns ca sa se intruneasca
anumite condifii casnice, biologice, istorice si psihice
pentru a lua fiinta o natiune; trebuie ca aceastd natiune
sa fie in vointa acelora cari o reclamd, vointa gata de
a sti sd se afirme prin sacrificii si actiune rodnicg, gata
-de a transforma Insusirile potentiale ale naturii si istoriei
‘in desfdsurari actuale de culturd nationald, in directia
spirituald, economicd, politica si juridicd, care formeaza
cele patru domenii ale activitatii nationale.

Cultura nationald este realizarea scopurilor natiunii;
natiunea este o comunitate culturald, care, pe langa céa
este o legitimare si o confirmare a existentei ei, devine
un imbold de viatd noua.

Natiunea este prin urmare o creatie sintetica vo-
luntard, o unitate sociald, care reprezintd un sistem
voluntar cu o motivare cosmicd, biologica si psihoisto-
ricd, cu voinfa sociald drept causa movens a procesului
de nafionalizare si cu manifestdrile creatoare, pe tara-
mul sufletesc economic, juridic si politic ‘ale vietii natio-
nale, care formeaza culiura nationald®.

%
* *

Problema rasboiului este pusa si schematizata cu
-aceeasi patrundere, in cadrul acelorasi vederi.

Privind rasboiul ca realitate sociala, scrie dl Gusti?),
trebuie s& constatam ca el este unul dintre ceie mai
complexe fenomene sociale. De ce amestec vanat de
conditfii atdrna succesul ori nesuccesul unei lupte! El
este produsul simultan al unor nenumadrate forte mate-
riale, morale, intelectuale si economice, — cum ar fi:
starea fizicd a soldatului, starea sanitara, elan sau pa-
nicd, aproviziondri, anotimp, teren, clima, intdmplare
fericitd ori intamplare funestda! Rasboiul este mult mai
mult decat o simpld chestiune de strategie, aprovizio-
nari si armament, cédci el rezuma o intreagda opere
istorica: toatd stiinta, toata economia, toatd cultura,
toatd tehnica wunui timp se oglindesc intr’insul! Caci

!} Sociologia rédsboiului.
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elementul pur omenesc al rasboiului din ce in ce mai
mult este inlocuit cu unul rational-impersonal, care este
instrumentul de luptda. Asa cd adevaratul studiu adan-
cit al rasboiului ar contine o intreaga enciplopedie a
timpului, la care ar trebui sa coniribuie toate stiintele:
geogralia, fizica, chimia, mecanica, metereologia, biologia,
medicina, psihologia, etica, pedagogia, sociologia, dreptul
s. a. m. d.“ :

In asemenea condifii ,problema sociologica a ras-
‘boiului cuprinde trei probleme eseniiale si complimen-
tare. Rasboiul, ca orice fenomen social, se afla asezat
intr’un anumit cadru, — care ii condifioneaza existenta
si ii ingréddeste manifestarea, prima problemé& sociolo--
gicd este deci cea a cadrului in care rdsboiul existd si
se manifestd. A doua problema priveste aceste mani-
festari insesi ale rasboiului. In sfarsit, ultima problema
se refera la natura intima sociologica a fenomenului,
care singurd lamureste modul sdu de manifestare®.

& ¥ *

HAceste spicuiri, poate prea multe si lungi, indicd
sumar cum d. D. Gusti pune si trateaza problemele.
Fireste, oricat de multe ar fi citatele, ele sunt insufi-
ciente ca sa prezinte, in extenso, icoana fideld a cartii
ce ne-a donat-o dl Gusti. De aceea, pentru cel pre-
ocupat de idei sociologice, citirea cariii este indispen-
sabila, prezentarea de aici fiind, fatal, incompletd, ca
orice prezentare.

I. C. N

»sindreptar plastic*

Tendinta de a stabili noui criterii de judecarea si inte-
legerea operelor de artdi, e caracteristicd pentru cronicele si
eseurile plastice din ultimul timp.

Excesiva cultivare a individului, negarea oricdrei auto-
ritdfi consacrate, libertatea absolutd de a peregrina pe intreg
domeniul pretins sufletesc, se crede, au prilejuit opere de
artd eari nu mai pot incéipea in formele vechi, perimate, prea
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stramte unei- debordiri de creafie ca aceea din pragul vea=
cului al doudzecelea. E dar nevoe de noui criterii, de o noué
intelegere.

In Revista Fundatiilor Regale (No 2—935) DI Ionel Jianu
enuntd ,criteriul temporal®.

Opera de arti e o tintuire intr'un cadru spatial a unei
clipe, smulsé curgerii continue a vietii. E deci ceva de esentfa
fimpului, elementele spatiale (peisaj, scena de interior, por-
tret etc.), cari se credeau a fi de insasi esenta operelor pla‘
stice, fiind numai mijloace de identificare.

O distinciie ce face intre artele plastice si muzica, dans,
literaturd, e deocamdatd inutild, elementul intentional fiind
la toate acelag. LE drept artele se deosebesc intre ele dar
in aménunt, acolo unde intervine technica“?).

Din acest criteriu ,temporal®* D. 1. J. conchide urma-
foarele:

I. Artistul nu realizeazd un obiect, o formd sau spatiu
ci se realizeazd pe sine in obiect formé etc. Subiectul (obiec-
tul) nu intereseazé. fiind ceva accesoriu (ca:de pildd paleta
cadrul, panza etc.), accesoriu necesar, un ,fixator al expre-
siei* cum il numeste.

Este cred o mare eroare a socoti subiectul un simpla
pretext. Atitudinea aceasta w’ar putea justifica nici exemplul
propus de D. L J. citez: ,Subiectul in ,Gioconda“ lui Lionardo
da Vineci? (D! G. G. Antonescu il considerd prin excelentd tip
obiectiv). O simpld femee care nu intereseazd. Valoarea a-
cestei capod’ opere? Momentul sufletesc fixat intr'un surés,
intr'o arcuire de spréncene, intr’o privire®.

Moment sufletesc al eui? Al Giocondei? In cazul acesta
cine se realizeazd. Artistul? Atunci unde e portretul?

Dar aceastii atitudine ar putea oare explica architectura
cu toate creatiile ei? Cred cd numai in micd mésurd. Sau
poate architectura nu e arti? DI Jianu nu se declard, deci
trebue consideratdi, ca si pdnd acuma ca atare. Or, architee-
tura e una din categoriile in care artistul se realizeazd mai
dificil. Mijloacele technice, utilitarismul ei — DI 1 J. nu-l
poate nega, desi il neagd artei in general — sunt piedeci

1y Arta gi omul No pe Dec. 1934: Purismul in artd, Horia Stamatu.
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considerabile din cauza cérora ideia artisticd se reah7eaza
intotdeanna ciuntita.

Consecinfa a doua pe - care Dsa 0 deduce din crxterlul
temporal e tot atdt de relativd. lat’o: Opera de arti (subli-
niez, vorbeste de operd de artd) e un instrument de afirma-
rea gratuitd si liberd, fdrd vre-o finalitate, cu repercursiuni
exterioare indiferente ei. $i mai departe: Fiind o emanatie
a spiritului, avind ca obiect timpul, arta e ,singurul domeniu
in care se poate manifesta cu adevérat libertatea omului¥.

»Libertatea nu inseamnd anarchie, lipsd de raporturi si
de echilibru® ci ,independen{d faf{di de realitatea extrinsecs,
fajd de ceeace numim noi obignuit ,naturd“ si in acelas timp,
expresie organicé a unui echilibru interior®.

- Férd a ne pierde in discuiii infructuoase asupra acestei
libertati absolute am putea intreba: Cine sesizeazi incélcarea
hotarelor anarhiei, ruperea acelui echilibru interior? Liber-
tatea & conceputd ca fiind absolutd, opera de artid fira fina-
litate iar contactul cu realitatea extrinsecd inexistent. Atunei?

O a treia consecin{d. ,In picturd — si in toate artele
plastice — accentul principal cade pe lumind“ si conchide
»pentrucd lumina e mijlocul cel mai adecvat de exprimarea
monumentului®. .

Enuntdri ca ,Lumina e atdt de strins legati de elemen-
tul temporal, incit ea depinde de timp“, sau ,Lumina e pe-
cetea timpului® etec. nu sunt de maturd de a justifica impor-
tanta ce i se acorda.

De altecam DIl Jianu pécdtueste prin faptul cd, fixand ca
punct de plecare in infelegerea operelor de artd un criteriu
(temporal) forteazd problema ca si ajungé la consecinta II si
III; jar la aceasta din urmé se pierde chiar intr’o problema
de pur# technic#, nu mai importantd decat altele de acest fel.

O confuzie — care nu poate fi intdmplitoare si pe care
am mai observat-o si la alfii — face cdnd vorbeste de operd
de artd atunci cind Incd nici nu s’a trecut la faza de reali-
zare, Or, despre operd de artd se poate vorbi numai dupéce
acel proces intim de plimédeald . s’a terminat gi s’a ,fixat*

folosind termenul Dsale.
4
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»Arta incepe abia atunci cdnd intervine in exprimare
infifisarea i cdutarea unei forme artistice 1)¢,

De aici poate si entusiasmul cu care vorbeste despre
libertatea absolutd in artd. Céci in acest proces intim artistul
e liber. Problema nu intereseazi. Opera de arta incd nu
existd gi deci nu se poate vorbi de ea.

Cénd insé procesul intern s’a sévdrsit, vine faza dure-
roasd a realizdrii. De aici in colo incepe devenirea artei, pe
care DI Horia Stamatu?) o defineste ca ,lupta materiei care
trebue scoasd din legile ei pentru a fi supusd unor alte legi
fatd de care rdméne rebeld“. (legi si aici).

E ceea ce contimporanii (si cu ei DI L. J.) au pierdut
din vedere: ,determinismul fizic al materialului plastic“ de
care vorbeste DI Benes?®) si prin care se sesizeaza lumea ,ex-
trinsecd“ de ruperea echilibrului interior al artistului, pe care
Di I. J. il pretinde fdrd a-l1 explica.

Este o mare dozé de tragism in aceastd luptd — eterna
luptd intre spirit i materie — in sfirsitul céreia e moartea
artei. Cdci ‘arta presupune 'un echilibru perfect intre spirit si
materie, deci pondere egale. Suprimarea materiei duce la
aberaiii ca o parte din cele de azi; triumful ei la un simplu
act material.

Virgil Fulicea

Primavara Roméanismului

Semne grditoare de noi, luminoase, vremi se designeazd
la orizont pentru mult incercatul nostru neam. Se desprind
din frdméntirile si tendiniele actuale ale elitei roménesti.
Sufletul strdbun, specificul etnic, temeiu al oricérei formule
sociale si politice, clocote si se agitd, vorbind prin persona-
litdtile-i reprezentative. Adancuri si resorturi secrete, latente
pané acum pentru cei mulfi, i-au fost puse in migcare. Au
fost stimulate si s’au desldntuit biciuite de forfa imprejuréri-
lor, cari, prin greutatea lor de plumb, amenin}a si striveasca

') Meumann: Sistemul esteticii in trad. rom de I Gabrea .p. 77).
*} Arta gi Omul No 18 Dec. 1934.
*) Pagini Literare Nr. 10, 1935,
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vieata romaneascd abia infiripatd. $i, odata pornite, continui
s4 antreneze congtiinfa colectivd pe figagurile ei adevirate,
romdnesti. Glasul slngelui si sentimentul de solidaritate et-
nicéd, rdscolite si rdsvritite totalitar, incepe sd-si revendice
drepturile, cerdndu-se stipan absolut pe destinul lui, in {ara lui.

Se lasd desprinse aceste imbucuratoare semne din céteva
manifestdri simptomatice ale vietii actuale roménesti, — sd
le zicem, pentru sistematizare, doud: grija pentru tineret si
miscarea pentru numerus valachicus.

*

E véaditd, in primul rdnd, tendinia de organizare a vietii
tinerilor, pentru a putea face fatd prin disciplind si ordine
complexului de imprejurdri cari ameninid fiinfa noastra na-
{ionald. Conducétorii statului, indiferent de partide si peste
partide, s’au convins de necesitatea unei educatii sistematice,
pe baze nationale, a tineretului si, condusi de acest génd,
bun ca intentie, cautd o modalitate de transpunere a lui in
faptd. Strdjeriile 'si' instfructia 'preregimentard sunt primele
. roade. Negresit, laudabile ca ndzuintd dar cu rezultate con-
testabile in fapt, prin maniera dupé care se fac, ea fiind —
in mare parte defectuoasi.

Dar aceasta nu intereseaza aici. Intereseazd acum alt-
ceva: gindul ce std la temelia acestor nizuinti.

Aceastd grijd pentru tineret, indiferent cum se mani-
festd, trideazd ins# altceva: necesitatea, deveniti stringents,
de educare a tineretului pe baze solide si, prin el, reforma
sufleteascd si sociald a viefii roméinesti. S’au ldsat convinsi
tofi cei ce au ridspunderea in vieaia noastrdi de stat de neajun-
surile actualei structuri a vietii sociale si de stat romén,
sipat in temeliile lui de tendinfele divergente ale interese-
lor individuale, puse deasupra celor colective. Iar ca o re-
actiune impotriva acestei stiri de lucruri, s’a ndscut miscarea,
militindu-se pentru o coordonare a intereselor, subt imperiul
primatului intereselor colective, adecii a statului romin. De
aici grija reformei sufletesti a generatiilor tinere, educatia de
£grup, ingrijitd, sistematicd, ce se intentioneazi si li se dea,
ca prin ele si se ajungd la cimentarea coheziunii vietii co-
lective,

4‘
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Ideile nu sunt noui. Ele dateazd de mult. La noi in
{ard au aparut pand acum sporadic, promovate de un partid
sau altul, pentru nevoile de corp si cu ganduri electorale.
National-Téréanigtii, prin wvoinici, au fécut inceputul. Sau
gandit la organizarea si disciplinarea tineretului dupi metoda
militard pentruca s& aibd un instrument de luptd in alegeri.
Era formatiune politicd, cu un rol strict circumscris care,
odatd consumat, cadrele s’au descompus. Efecte educative,
fireste, nu se puteau agtepta dela organizatiile de voinici.
Intai, erau ale unui partid, nu ale tfarii; cuprindeau, deci, nu-
mai partizani. Doi, grija lor nu era educaiia sufleteasci a
maselor si lupta pentru o reforméd socialda revolutionard, ei
unul politic: insfrument de luptd.

Au urmat apoi alte organizatii de acest soiu: cimadsile
galbene ale dlui maresal Averescu, — ramase in stare de
proect; formatiunile dlor G. Brétianu, O. Goga, cémaisile al-
bastre ale dlui A. C. Cuza, camdsile verzi ale dlui Corneliu
Zelea Codreanu, etc. toate variatiuni pe aceeasi temd dar fard
sd prindd vreuna radécini adanci in vieata {drii si s monopoli-
zeze dreptul de educaiie a tineretului pentru ea. Un ascendent
oarecare, tolusi, a cégtigat, in vieata tineretului organizatia
Gérzii de Fier a dlui C. Z. Codreanu care, pe lang& ca ni-
zuia la o organizare a tineretului ca instrument de luptd pen-
tru realizarea idealurilor sale politice, ea milita si lucra siste-
matic si pentru o reforma sufleteascd a vietii roménesti.

Réméane acum ca statul, prin organele lui, deasupra in-
tereselor de partid, sd giseascd o modalitate de fructificare
efectivd a ideii ventilatd pdnd acum de atifia dar ne reali-
zatd inca.

*

Un al doilea fapt, cu mult téle, este curentul ce creste
continu, prinzand rédddcini tot mai adénci in constiinfa pu-
blicd romaneascd: acel al lui numerus clausus, devenit —
pentru un moment — adevératd obsesie. Subt variate nu-
miri: numerul nullus, totus, valachicus, proporfionalis, etc.
el invaluie si designeazé acelas lucru, necesar vietii noastre
de stat: dreptul ce-l avem noi, Roménii, de a fi stdpéni
pe destinul nostru ca neam, in {ara noastrd, nu refuzénd to-
tal dreptul minorititilor etnice de a lua parte la vieafa de
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stat, ci numai de a imprejmui contributia lor in cadre pre-
cise, asigurdnd, in acest fel, un rol preponderant hotiritor
elementului roménesc, ca unul care formeazd natiunea majo-
ritard si dd numele organizatiei de stat.

Ideia a ajuns si ia avant imediat dupé rdsboiu. Unila-
teral, e drept, fiindcd luptd impotriva unei singure minoritéti
etnice: evreii, dar a apdrut si a luat proportii largi. Era pro-
movata de Liga dlui A. C. Cuza si, istoric, igi intindea ante-
nele departe, la nationalistii roméni din sec. 19: Conta,
Creangd, Eminescu, etc. Era o migcare contra elementului
strein cel mai periculos vietii de stat, fiindcd judaismul, ca
structurd psihicd si morald, este antitetic opus roménismului
si, in vieata colectivititii, constituie o vegnicd ameniniare.
DI A. C. Cuza a patronat migcarea dupédce a inifiat-o. In
rdandurile ei s’au inrolat elementele roménesti universitare mai
accentuat din anul 1922, purtdnd o luptd inversunati dar ne-
organizatd pentru revendicarea drepturilor etnice. Dar dacad
dl Cuza a patronat migcarea, nu a stiut-o canaliza, inchizin-
du-o intr'un organism' solid, menit s# ia conducerea statului,
peniru a putea pune in faptd ceeace preconiza teoretic. Ur-
marea a fost cd enftuziasmul inceputului, cu mari cheltuieli
inutile de energie, manifestate deseori in acte de vandalism,
deci condamnabile, s’a tocit, iar migcarea antisemits, finén-
du-se cu incdpédtinare de pozitia ei particularistd, de un ex-
clusivism réu inteles, e pe punctul s moara.

Totugi, intempestiva si frenetica migcare a tineretului
universitar care a luat un avant mai accentuat nu a rimas
fira folos, desi ea n’a gisit atunci un om care, sesizdnd rea-
lititile istorice ale vietii roménesti, s& o ordoneze si si o
ducd la fel. Privati de un conducétor, miscarea n’a dat
roade imediate iar luptétorii s’au imprégtiat.

Dar, siménta odatd aruncatd a inceput si incolteascd
de indatd ce prezicerile de atunci ale tineretului se vid as-
tdzi atinse. Elementele minoritare, mai ales jidovimea, dupi
16 ani de unire, sunt pe punctul si indbuse vieata roma-
neascd, inainte ca ea si se fi putut infiripa si consolida.

In fata pericolului, ideia a aprins din nou constiinfele.
Protagonisti ai ei s’au instituit doud personalititi de marcé ale
viefii romanesti: omul politic Al. Vaida-Voevod si juristul de
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mare anvergurd Istrate Micescu. DI Vaida a lansat formula
lui numerus valachicus; dl Istrate Micescu a dovedit, juridi-
ceste, temeinicia pretentiunilor romanesti, aritind ca nici
constitutia, nici tratatele de pace nu se opun ca Romdnii s
fie stdpani la ei, sd exproprieze pe minoritari de privilegii,
cum au fost expropriafi boerii de mogii. Pe urma dlui L
Micescu au pagit barourile din tard; pe dl Vaida il urmeaza
amicii gi partizanii sdi politici personali, iar ideologic orice
roméin care doreste binele acestei fari. Si, prin lansarea a-
cestei idei, dnii Vaida si Istrate Micescu au devenit oamenii
zilei,

Ce urmiresc, mai ales dl Vaida, prin reactualizarea a-

cestei idei, riméne ca evenimentele ulterioare sd arate. Men- -

{iondm, accentudnd, importanta ideii fiinded asa cum se pre-
zintd ea, deocamdatd in fatada-i pur ideologicd, noteazi alt-
ceva decat o bomba politicd de circumstanté, ceva mai adénc:
trezirea congtiinfei roménegti.

*

Astfel, in conjuctura acestor doud fapte de actualitate:
grija pentru tineret si lupta, ideologicd deocamdatd, pentru
numerus clausus, firesti si cu tilc adéne, se ldsd sesizat si
descifrat un fapt, de o importan{d capitald pentru neamul
nostru: trezirea sufletului etnic, dupé 16 ani de somnolentd,
si efortul ce face, acum, ca sd-si céstige autonomia, reali-
zandu-gi el, prin el, destinul siu istoric.

Ele ne indreptitesc si vorbim despre o Primdvard a
Romdénismului.

Ion Covrig-Nonea

Un om legendar: Thomas Masaryk

Epocile de progres §i civilizatie ale omenirii, ca gi ale
unei natiuni, si-au sprijinit constructia totdeauna’ pe aportul
cétorva oameni mari, intocmai cum se sprijind splendorile ar-
hitecturale de azi pe stalpii infrangibili ai betonului armat.
Secolul lui Perycle la Greci, cel al lui August la Romani, rena-
sterea cea mare §. a. sunt viu grditoare in acest sens, iar
epoca lui Mateiu Basarab s§i Vasile Lupu, cea de dupd dom-
niile fanariote §i mai ales epoca anului 1848 §i pidnd tarzie
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incoace sunt tot aga de doveditoare in evolufia vie{ii neamului
nostru. Fird indoiald c3d progresul se realizeazd concomitent
ori succesiv in diferitele directii de manifestare ale spiritului
omenesc :aceasta insd nu combate afirmafia cio intireste. Cartea
jstoriei aratd clar, cd totdeauna, in orice domeniu de activitate,
omul mare a fost acela, care, purtdnd in sine suferinfele gi as-
piratiunile acumulate ale generatiilor precedente, manat de aces-
tea spre actiune, a descoperit elemente noui in naturd, a deschis
cdi noui pentru infelegerea mai addncd a tainelor lumii i
vietii, ori a croit §i impus cu sabia, i adesea fird de ea,
granifi §i comportamente noui de viajd omeniril ori unei pérti
din omenire. ,

Epoca noastrd postbelici — ne gandim numaij la viata
europeanid — alaturi de progresul tehnicei, care-i va imprima
una din esenfialele trdsdturi, se caractirizeazd, poate chiar mai
mult, prin pasul de uimitoare inaintare ce a fiacut in afirma-
rea §i realizarea acelui vechiu, dar atdt de nesocotit, drept al
nafiunilor, de a-gi formula fiecare independent, felul de traiu.
Personalitdtile de numele cdrora se leagd infiptuirea acestui
vechiu desiderat, sunt multe §i de to{i cunoscute; unele (Briand,
Dotlfus, Barthou) an trecut recent in lumea celor drepfi ldsdnd
intre noi fiorii groazei — cédci erau fiecare un stilp al nouilor
agezdri —; altele mai supravefuesc incd cu vigoarea caracte-
risticd celor cari creazd i conduc.

In categoria celor din urmd Thomas Masaryk, Pregedin-
tele. Republicei Cehoslovace, sidrbitorit in acest an pentru cei
85 ani de luptd §i biruin{i, atat prin origine si factura sufle-
teascd, cit mai ales prin perseverantia i invingerile de fiecare
clipd in lupta cu feluritele intemperii ale viefii cdnd aceasta
era in pragul unei mari transformdri, la care a contribuit mult
prin toate nizuinfele sale, pare a fi figura cea mai interesants,
deadreptul legendari.

Niscut din pdrin{i robi ai iobdgiei de dinainte de 1848,
cari erau servitori la una din mosiile puternicului impdrat al
Austriei, el a ajuns azi urmag al aceluia nu numai in stdp&-
nirea castelului din Praga, ci §i In conducerea §i stdpénirea
peste poporul Ceh, care inainte de marele rdsboiu era supus
al impératului din Viena ca §i Romanii ardeleni. Anul 1849
lovi iobdgia cu lovitura de moarte, iar 1850 printre cei
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dintai fii ai libertdfii aduce lumii pe micul Thomas, un nume
foarte potrivit cu omul mare de mai tarziu.

Ce invititurd putea si facd fiul unui umilit servitor im-
pardtesc la anul 1850—60? Desigur cd pufind de tot. Totugi
micul Thomas la stiruintele mamei incepu de timpuriu si se
roage singur, §i cind virsta a permis fu dus la meserie {n
atelierul fierarului curfii. In slujba acestui fierar cagtigd tana-
rul Thomas robustitatea, rdbdarea gi rezisten{a, des si foarte
eficace verificate mai tdrziu in valul luptelor si lipsurilor. Cel
de Sus fns3d lucreazd. Ucenicul fierarului ajunge’n prietenie
cu un preot. Acesta ii pune in mand cdrti, gi-i deschide dru-
murile vietii cirturdregti; drumurile viefii conducdtorilor de
popoare. Apreciind rara inclinare a tanidrului prieten pentru
carte, preotul il duce la Briion, la gimnaziu, unde tot Cel de
Sus ii scoate parecd in drum up alt om bun: un director de
polifie. Cu acesta ajunge si la Viena §i la vérsta de 22 ani
intrd la universitate. Sustindndu-se singur, prin meditatii, el
-este foarte lacom la cursuri $i destul de tindr inca fsi adund
observatiile asupra moriii §i armelor ei in cartea sa despre
sinucidere.

" La Lipsca, unde dorea complectarea celor studiate la
Viena, intdini pe tdndra americand Charlie Garrigue, care ‘ii
va fi tovdrdsa de mai tirziu. O mireasd din alte lumi nu pare
legendar? $i sd nu uitdm cd Thomas, ajuns profesor Univer-
sitar la Praga si apoi la Viena, si-a adus singur mtreasa de
peste Ocean. Cilitorie care era cu mult mai apropiatd de
aventurd decit azi.

Ua profesor Universitar nu putea decdt sd studieze §i sd
scrie. Thomas Masaryk isi aduce aportul fu acest domeniu
si ca dovadd cd n'a fost superficial e faptul cd intaia lui lu-
crare, cea despre problema sinuciderii, se citeazd §i acum in
cercetdrile filosofico-sociale. Dar el ficu mai muit. Rupse
ghiata dintre profesor si student $i prin gesturile de prietenie
nemai auzite — scurt fluerat sub geamul unui student ca sa
vind la plimbare — produse o mare inviorare mai ales in su-
fletele tinerilor cehi. Nationalismul nu intunecd insd iubirea
adevdrului si dovedirea falgului unor manuscrise inirate in
credinta poporului il fdcu trdddtor in fata multor Cehi.

Dela catedra Universitard ajunse §i in parlamentul din
Viena §i in aceastd calitate la gaizeci de ani incepu marea sa
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luptd politicd contra politicii austriace, care anex&nd Bosnia ;
1a 1909 crea un precedent care s3-i garanteze rind pe rénd
oprimarea tuturor nationalitdgilor din imperiu. Interventia sa
-avu succes si in vestitul proces dela Agram fu un factor ho-
{4ritor.

1914 se apropia. Cel care avea si tragd mai mult folos
praciic din oribila desldnfuire a rdsboiului era de 64 ani,
varstd inaintatd cidnd cei mai multi sunt la sfargitul operei lor.
Thomas Masaryk atent totdeauna la sdnidtatea sa — plimbiri
regulate in aer liber, scrisul stdnd in picioare, alcool putin i
dupd 50 ani de loc — 1si incepea abia acum opera capitald
a vietii: reinvierea vechixlui regat ceh intr’un stat independent
§i democrat.

Interesant cd Masaryk dintre toti politicianii europeni a
luptat mai mult contra rasboiului. Chiar in rdsboiul cel mare
el n’a luptat cu arma §i nici n’a comandat lupte desi in ulti-
‘mii ani o armatd de 40.000 1l proclamase dictator al ei. Lupta
lui gi-a transpus-o pe terenul pacific §i constructiv al ideilor
si sentimentelor. :

In toamna lui 1914, convins cd numai prin desmembrarea
Austro-Ungariei se poate realiza lumea noud, a hbertatii si in-
dependentii nafiunilor, insofit de o ficd a sa, pleacd din Au-
stria in Italia. La Roma gi la Geneva unit cu alfi refugiati
politici tot din Austria, incepe lupta clandestind, luptd de con-
spirator cu dorinta de a convinge pe conducdtorii Europei ca
ar fi bine pentru ei si nimiceascd monarhia austro-ungari.
Lupta la care se angaja era din cele mai grele, cici nici unul
din cei vizati nu se géndea la teza lui, ci tocmai la cea con-
trard: pastrarea Austro-Ungariei ca un contrapond Germaniei
militariste. Masaryk cunostea Europa ca un gradinar griddina
sa. Jtia durerile fiecdrei natiuni, §i avea o viziune clard in
complexul intereselor economice. Pe langd aceasta stia atdtea
limbi, cd tuturor ministrilor, fie francezi, italieni, englezi, ame-
ricani ori rusi le vorbea in limba lor, §i foarte probabil ci
cuvintele sale purtau ceva din puterea de sugestie cu cari le
imbogitesc spiritele mari. Zi de zi, lund de lund §i an de
an Masaryk n’a stat in loc §i n’a tdcut i incetul cu incetul
idea desfiintirii Austro Ungariei nu mai pdrea utopica. Dar
aceasta ceru desigur multd muncd. El insusi si-o schifeazd
astfel: ,CaAte peregrindri prin toatd lumea, cite vizite la per-
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soane influente, cdte scrisori de multumire, cdte telegrame,
céte intervenfii la ambasadorii aliatilor si la prietenii nostri
politici, cate conferinte, interview-uri gi articole!”1) Catd grija
si precautie necesita insd situatia, cdci un serviciu intreg de
spionaj il urmdrea §i arestarea-i atirna mereu deasupra capu-
lui. In 1916 Briand era deja total castigat pentru tezi si cu
stdruintele impreunate ale lui Benes, colaboratorul de atunci
si de acum al lui Masaryk, cuvintele: ,Eliberarea Ceho- Slova-
cilor, furd introduse pe nota de pace a aliafilor. latd dar
succesul concretizat in trei cuvinte. Ele trebuiau insi solidi-
ficate si susfinute printr'o contributie rdsboinica la caz de ne-
voie, Masaryk intelese aceasta §i degi antirdsboinic din fire,
pdsi indati spre rezlizarea ei.

Rusia era terenul cel mai potrivit pentru o asemenea in-
cercare, dar Tarul nu-i dete voie. Abia sub Milinkov si apoi
sub Lenin formeazd o armatd de 40,000 oameni din prizonieri
si refugiati cehi si alte neamuri care-l proclamd indatd dicta-
tor. Raspunderea era mare §i imprejurdrile foarte periculoase
din cauza bolsevismului. Dar Masaryk intrase atdt de adinc
in sufletele soldatilor gata sd lupte pentru o patrie deocamdata
inexistentd, incdt dupdce se infecteazd de bolsevism, la ale-
gerea conducerii noui, dictatorul suprem fu tot civilul Masaryk.

La 1918 porni cu armata sa spre America prin Siberia.
El mergea inainte st'n drum scrise programul s#u asupra
pouilor ordnduiri mondiale sub titlul ,Europa cea noud“.
Ajuns fa America, cu cunogtinfele ce avea §i reputatia deja
clstigatd, putu vorbi foarte prieteneste cu Wilson care-si avea
ficute faimoasele 14 puncte in care insd Austria era si ri-
mind neatinsd. Masaryk i-a inspirat solutia cea noud a libe-
ririi Ceho-Slovacilor.

In acest timp, cdnd in America primea banchete ca re-
prezentant al unui stat numai in proect, micui stat incepu, prin
actiunea prietenilor din fard cu care mereu coresponda pe
ascuns, sd-si contureze formele. §i cadnd Masaryk cetia in
Philadelphia actul de proclamare a noului stat, o telegrama
venitd din Europa ii vestea alegerea sa ca presedinte al tine-
rei republici, Traind o viatd de intense frdmdntdri se vede

') Emil Ludwig: Convorbiri cu Masaryk p. 35. trad. Eug. Relgls,
»Cugetarea« Buc., 1935
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acum, aproape de 70 ani, la inceputul formdrii §i consoliddrii
noului stat. Nu-l inspdiméantd insd nici aceastd noud rdspun-
dere. Aleargd acasi §i se apucd de lucru. $i azi, fiul unor
fosti servitori ai impdratului din Viena, dupdce a rdsturnat
trontul aceluia, prezideazd viata unui stat nou, dar bine si
serios organizat.

Iatd ce poate un om, cind are daruri dela Cel de Sus
si cand muncegte clipd-de clipd cu credin{d adincd in isbanda
spre care-l poartd inima. Masaryk este un exemplu clasic.
Figura lui de octogenar, tinidr incd la spirit, cu credinfa $i
acum tare cd va mai trdi cativa ani, cdti crede de lipsd pentru
ultimele retusdri necesare in internul republicei, va ocupa de-
sigur loc de frunte in galeria ocamenilor mari ai omenirei.

N. Comsa

CARTI SI REVISTE

I. Xenofon: Filarmonica dela 1833. 'Cenlenarul primei repre-
zentafii de teatru national in Bucuregti. Ed. ,Munca Literard“ Bucuresti,
1934. Socotim bineveniti orice lucrare menitd a desvilui aspecte din
trecutul culturii noastre si mai ales dela inceputul infiripdrii ei. Obisnuiti
si pretuim realizdrile inaintasilor prin prisma valorilor culturale contem-
porane, ne sunt cit se poate de folositoare descinderile pe cari le facem
in ambianta generali a vremurilor mai vechi. Lucrarea dlui Xenofon ne
prilejuieste o atare descindere, prezentindu-ne eforturile ficute la ince--
putul veacului al XIX pentru crearea in Muntenia a unui teatru roménesc
la indltimea celor striine. Disecind moment cu moment, dela geneza pri-
melor idei in directia aceasta pini la concretizarea tuturor sfortirilor in
societatea filarmonicd dela 1833, ne face si intelegem c3 intre greutitile
de invins nu era numai lipsa unei traditii culturale ci si situatia politicd
a vremii aceleia. Cici §i nizuinti pur culturale, ca aceea a infiintiiii unvi
teatru national, la inceputul veacului al X1X, puteau s ia fiintd numai in
sinul unor societiti secrete, ca cea infiintati la Bragov in 1821 de citre
boerii refugiati: Nicolae Vicirescu, Grigore Bileanu §i Constantin Campi-
neanu (pag. 9), sau cea dela Bucuresti din anul 1927, infiintati de Con-
stantin Golescu si Eliade-Ridulescu, lar dupice in 1833 imprejurdri mai
favorabile ingiduie Insghebarea unei societiti legale pentru crearea mult
doritului teatru national, prin eforturile continue ale lui Eliade, lon Cim-
pineanu §i Costache Aristia, piedicile se ivesc indati din partea stipAnirii,.
cdnd se observd ci prin teatru se poate provoca si o inviorare a simti-
méntului national,
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Minutios documentatd si p:ezentidnd obiectul desvoitat in asamblul
cauzelor si al efectelor sale, cartea dlui I. Xenofon aduce o contributie
reald in cunoasterea primelor incerciri si realiziri in teatrul roménesc.

*

I. Xenofon: Teatrul Unirii, Zip. ,Miscarea“, Bucuregti 1935,
Avéind subtitlu: Reportoriul pentru propaganda unirii Principatelor, ne
prezintd descoperitile pe cari le-a facut dl Xencton in privinta creatiilor
dramaticc menite a servi o mare aspirajie nationalad: unirea Principatelor,
vis al generatiei dela jumiatatea veacului al XIX.,

Afldim mai intdi un vodevil dela 1855 de un oarecare lon Dumitrescu
wZmdridndifa sau Fata pdndarului“, in care se giseste numai o aluzie la
Unire, urmind apoi alte gsase cari sunt exclusiv in serviciul Unirii, mili-
tdnd una: QO noapte pe ruinele Targovistei« de Petru Gridisteanu (pg. 5)
pentru domni strdini, alta: ,Mogs Trifoi sau Cum fi-i agterne aga-i dormi“
de Iorgu Caragisle (pag. 8) pentru domn roman, iar celelaite patru numai
pentru Unire, neintetesandu-{e originea domnitorului. Acestea sunt:
oMunteanul® si ,Milcovul* de Eugeniu Carada, ,Visul unui Romédn* de
A. Costescu si ,Viitorul Romédniei* de M. Pascali. Aceste realizdri oglin-
desc deci diferitele eurente in legitutd eu Unirea Principatelor, cari fri-
mintau in acea vreme societatea romineascd, In ce priveste iosi va-
loarea artistica, ele ne fac si intelegem mobilele actiunii junimiste. Fac
parte din acea pletord de iucriri poetice submediocre insd cu caracter
national impotriva cdrora. atat de vehement s'a ridicat T. Maiorescu. Iat
d. ex. versurile citate de dl Xenofon din ,Viiforul Roméniei* de Pascali:

>Lasid-mi visul nu mi-l atinge, cu cobiri inveninate...

A vidzut unde’l aduce pe Romainul lasitatea...

Iatdi — tara mea doritd, cum se 'nal{d surdzand..

Cum 1ii flaturd cosita! Auzi buciumul cintand!

Vezi copiil cum aleargs, mortii salt de bucurie

C& Roménii sunt toti una, naste azi o Romainie...

Acvila merge inainte, si-a luat sborul in nor...

Sboari drzgd Koménie, ci ai mare viitor..,

D’esti condusi de lumind, gi umbritd de Dreptate

Ti-zfli calea instelatd... ca si fil, o stea cz toate...

Maultumescuti, Doamne siinte! acum voi si poci sd mor

Acum cred in viata tdrii.. cantd lira mea de dors.

Dis.

%

0. Prohdszka, Coacepjia supericara a vielii, trad, Pé4r. loan
-Rinea, Fdgdrag, 1954.

Dititoarea de ton, in viata intelectuald si sociali, este elita, Ea e
sufietul oricirei misciri de reaii constructivitate, posesoara marilor initia-
tive si creatoarea de fecunde ideologii

Bserica, cu o finti de »proape doud milenii, reprezentanta de seami
a culturii din toate timpurile, si-a avut §i are incd asemenea personalititi,
cari prin forta inteligentei si verva cuvintului lor au deschis drumuri si
transformat suflete.
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Desprindem aici, din aceastd nesfargiti pleiadd de mari eclesiasti,
icoana personalititii lui Prohdszka si a uneia din operele luj, cea mai
reprezentativi,

»

Ottocar Prohdszka a triit aproape de timpurile noastre (1858 ~ 1927}.
Inc3 din copildrie a dovedit o intuifie precoce gi o inteligentd scipiri-
toare. Nidejdi mari erau legate de acest spirit adinc pitrunzitor si con-
templativ. Pe cdnd studia incid Teologia la Roma, Cardinalul Masella,
care i-a fost prolesor, a spus despre dinsul: Prohdszka acesta e un om
extraordinar; de va riméne in dreapta credinti, va mantui zeci de mii de
suflete, dar de va defectiona, tot atitea va tirl dupi ele«. $i vizionarul
nu s'a ingelat. Sub p#storirea lui, catolicismul din Ungaria a inaugurat o
noud erd in viata spirituald.

" Dup¥ terminarea studiilor teologice a fost numit spiritual la Semi-
narul teologic din Esztergom. Lumea a rimas atnnci profund impresio-
nati de zelul acestui neo-apostol in cistigarea sufletelor pentru Hristos.
— Dupi un timp relativ scurt, a fost numit profesor la acelas Seminar.

La anul 1900, in urma deselor insistente ale intelectualilor din Buda-
Pesta, cirora le tinuse un ciclu de conferinte religioase, a fost adus aici
si numit profesor de Teologie dogmatici la Universitate.

Ca profesor inci s'a dovedit a fi un spirit intelegitor, indepir-
tind metodul cazuistic si introducind pe cel dupa care se propuneau
stiintele profane.

Faima acestui geniu de cea mai puternicd autenticitate trecuse deja
de mult hotarele tirii sale, In anul 1905, in semn de deosebiti conside-
ratiune, papa Pius X insusi, in Capela Sixtind, il consacrd de episcop al
Szekesfehérvar-ului (Albd Regald). Pe jos, cu nedespirtitol toiag in méni,
cu Breviarul subsuoari, aga gi-a ficut intrarea la regedintd acela care
aproape 30 ani a fost promotoriul tuturor miscirilor religioase, culturale
si sociale din Ungaria.

In anul 1927, moartea lui a indoliat intreaga lume catolici. Marele
eclesiast s'a stins in arena vietii, pe amvonul Catedralei din Buda-Pesta.
Numele [ui insd I'au imortalizat cele 25 scrie:i ale sale, capo-d’opere ale
crestinismului,

Prohdszka a apirut intr'o vreme cind in domeniul spiritual se sim--
tea o imperioasi, substantiali nevoie de primenire. Cici in timp ce cul-
tura stintifici ajunsi la un grad de mare desvoltare, jubila, ideile §i
sentimentul religios lincezeau, pentrucd haina In care erau imbricate nu
mai corespundea cerintelor timpului: era, aceasti haini, prea invechitd si
prin aceasta inaccesibili formatiunii spirituale a omului contimporan. §i
atunci Prohaszka gi-a fixat drept scop al activiiitii sale: inferprefarea
modernd a adevirurilor religioase, convins fiind ci numai aga se poate
inlitura aceasti insuficienti in materie de viatd spirituali si pot fi atrase.
inteligentele formate intt’un spirit pozitivist.

*

»Conceptia superioard a vietli« este opera cea mai individuald a lui
Prohdszka. E fizionomia Iui de 45 de ani, ar spune cineva, Ideea cen-
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trald ce insemneazi In sine intreaga expunere este atitudinea pe care
trebue sd o adoptim faji de realititile metafizice. Aci cuvintul »atitu-
dine« se cere depisit de intrebuintarea uzuald. Aci sub cuvént »atitudinec
se intelege o viziune totalitard asupra realititilor date; o conceptie uni-
tard, metodicd si stabilitd in fata vietii §i pentru viati. Incontestabil, ci
o astfel de conceptie implici o formatie psiho-intelectuali elevati.

>»Conceptia adevirati a vietii nu poate fiinta numai intr’o individua-
-ditate fericit format#; iar individualitatea fericiti nu poate exista numai in
cadrul adeviratei conceptii a vietiis.

Cadrul apoi in care se poate realiza pe deplin adevirata conceptie
a vietii este religia: »O conceptie a vietii trebue neapirat si culmineze
in religie. Conceptia care n'a ajuns si se prefacd in religie e un pom
care n'a inmugurit; lipsit deci de orice podoabi si tiri nici un pret. O
conceptie de-o astfel de calitate inferioard nu poate produce idei inalte,
iar un suflet s3nitos nici nu poate suporta o asttel de atmosferd imbac-
itd si vulgard, clici simte in sine o pornire instinctivi de-a evada de aici
si a-se inaltae.

A doua idee ciliuzitoare de care e stribidtuti intreagi cartea, este
urmitoarea: sentimentul religios anume, se poate incadra perfect si adec-
vat in ritmul si sensibilitatea vietii moderne, Gici daci »obisnuinta si
uzul, vechimea si timpule s’ar pirea ci piteezd ideile -~ mi gindesc in
prim rdnd la cele religioase, ce sunt vechi cit lumea — e de-azjuns si le
aruncim »in curentul géndirii moderne, gi- se vor curdti, redobindindu-si
frumusetea gi strilucirea orbitoare, care impresioneaz3 si curiitestec, Prin
urmare putem fi foarte bine in acelag timp!si smodernic si >cregtinic. Cici
sunt doud notiuni cari se suprapun, nu se contrazic.

>Conceptia superioard a vietile — carte ce nu se poate indeajuns
recomanda ~ e o perid 2 gindirii crestine si o apologie a sentimentului
religios, unicd in felul ei, ce reconforteazi si edifici. Iar pirintele Ion
‘Rinea a fdcut un real serviciu miscirii religioase dela noi tilmicind-o si
punind-o la dispozitia marelui public,

Teodor Racovitan
*

Vieata Basarabiei {Martie 1935).

De cate ori am inainte aceasts revistd tipdrith sub auspiciile unei
asociatii de culturd i menitd si umple un gol destul de simtit in publi-
cistica roméneasci de dincolo de Prut — sunt cuprins de un sentiment
nelimurit, amestec de bucurie si tristete in acelas timp. Am avut, ocasia
si stribat drumurile basarabene i m'am obisnuit si vid altfel stirile de
lucruri de acolo nu cum le presenta o pres¥ inconstientd gi o falsi opinie
publici. Tiranul »moldoveanc — cum ii place s se numeasci — este
bun la suflet, primitor si linistit. Te priveste nelncrezitor la prima inil-
nire, e rezervat gi-gi deschide cu greu bierile sufletului; dar, odati ce
i-ai c4stigat increderea, devine comunicativ §i i§i destiinuiegte nicazurile
sau bucuriile, Am remarcat un fapt imbucuritor: Tineretul, trecut prin
scoala roméneasci, ¢ dornic de cunogtinte nouii. El nu respinge cartea
~ci 0 cere. O cere fiind c3-i simte lipsa §i sufletul s¥u tinut atita vreme
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in inturerec vrea si cuprindd tot mai muit. Nu voiu uita niciodati emotia
pe care am simtit-o intr'un sat din jud. Orhei, cind, impirtind céteva
brosuri »Prin sate gi méndstiri bisdrdbene< ~ rod al unei excursii stu-
dentesti — au venit, in ziug urmitoare, alfi tineri si ne roage ca si le
dim gi lor si citeascd fiindci au auzit ci sunt lucruri frumoase; ori, in
alti parte, cdnd, oamenii ne rugau si le spunem noutdti ci ei n'au de
unde sti, c& nu-i cerceteazi fiimeni. (Nici in timpul campaniilor electorale
cind ziceau ci-i chiam3, in tirgusorul din apropiere, si le spuni vorbe
din care se alegeau cu prea putin).

In atitudinea unor intelectuali basarabeni se pot observa si acum
reminiscente din timpul vitregei stipniri rusesti. Spre deosebire de Ar-
dealul nostru — unde preotul, prin educatia primiti in scoli si dela das-
cili romani, odat# intors in sat, era sufletul si indrumitorul firesc al ac-
tiunilor nationale — in Basarabia, preotul crescut la gcoald streinid, ru-
seascd, intors acasi, devenea un prieten al stipénirii streine, ne mai avénd
nimic din simtimintele »moldovenestic ale enoriagilor,

Nu este, cred, o atirmatie eronati aceasta c¢d, fnire intelectualii ba-
sarabeni §i fntre pdtura de jos a poporului, nu a existat niciodati acea

legdturd sufleteascd atdt de necesard pentru desvoltarea economicd a
anui popor.

Aici sti marea nenorocire a acestei provincii care, cu toate acestea,
ne este dragd fiindcd o socotim ca pe un imens rezervor de energie ro-
mineased, azi in, stare latenti. Revine tinerei  generatii, — format} in
dragostea de neam — sarcina s'o stimuleze si s’o indrumeze in marea
masi 2 energiei roméinesti. Intr'adevir, ce am moai putea agtepta dela
generatia crescutd in mistica tarismului ori mistica revolutionari ruseasci?

Un C. Stere, L Inculet sau Pan-Halippa — ca si amintim »pe cei
mai de sami reprezentanti ai Basarabiei de azi« ~ sunt oameni cu ros-
turile incheiate, obositi i depiisiti de clocotul vietii romanesti.

latd de ce nu stim daci trebue si fim veseli sau tristi cAnd cetim
»Viata Basarabieic, Tristi, pentrucX in paginile ei abundi amintiri din
epoca dinaintea risboiului, din risboiu sau din timpul revolutiei — tinind
mereu treze in inima cititorilor aceste vremuri. Veseli pentruci, dincolo
de aceste amintiri, se plimideste o noul vieats, cu adevirat romaneasch,

Am dori si vedem »>Viata Basarabiei« oglindind aceasti noui rea-
litate romaneascy, s'o vedem animati de forta dinamic3 a tineretii.

Prea suni a pustie versurile dlui Halippa: ,In clipe de oboseald*:

Mi-e sili de vieata mea

Din ce in ce mai firk rost..
De-ar fi s¥-mi cat o alti stea

S4 'ncerc a fi ce n'am mai fost?!

Suflet chinuit de oboseald, si-i caute linistea in »>codriic sau in

»gloata sutelor de miic, si
Anonimatul ca un scut
S3d mi fereasci de priviri,
S& mor obscar cum m'am niscut

In cinstea bietei omeniri.
| V. Stoica
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BULETIN

Am socotit cd activitatea grupdrii noastre nu se poate mdrgini
numai la editarea revistei ,,Blajul“ si cd suntem pe drumul propus,
organizédnd un ciclu de sezdtori in Blaj, in colaborare cu alte nuclee
cu acelas interes pentru problemele de culturd. O retea de colabo-
rare reciprocd si prietenie, care ar lega tot atdtea centre inrudite
prin aceleasi probleme, n’ar putea fi decdt un pas inainte.

Prima sezdtoare s’a {inut in 7 Aprilie a. c., programul ei fiind
sustinut aproape In intregime de ,Gruparea intelectuald Thesis*
din Sibiu.

1. DIl Prof. Al. Dima presedintele grupdrii, cunoscut prin acti-
vitatea desidsuratd la ,,Datina® céat si prin eseurile publicate in di-
ferite reviste a vorbit despre ,,Localismul creator.

2, DI G. Fonea cunoscut din paginile revistei ,,Ramun“ —
Craiova a citit poezii originale.

3. Trio Dumky de Dvorak: L. Muresan, C. Cherebetiu, S. Toduta.

4. DI Ionel Neamtzu, al cdrui nume tot mai des figurcazd in
revistele ,Gand Roméanesc”, ,Pagini Litarare®, ,Blajul“, ,Gandirea*
atc, a citit schita: Un creator.

5. DIl Pimen Constantinescu, eminent bibliograf si traducdtor
&l poeziei italiene, cunoscut prin caetele trimestriale ,Ausonia¥, si
activitatea desfdsuratd la ,,Sibiul Literar” si ,, Thesis* a citit traduceri
din poezia religicasd a lui Mignosi si Novelli

o. C Cherebetiu si S. Toduta au executat serenada tristd de
C. Dumitrescu.

7. O a doua coniferintd de 20 minute despre , Materialismul
literaturii contimporane® a tinut D1 Dr. 1. Popescu - Sibiu vice pres.
al grupdrii, cunoscut prin lucrdrile ,Doctrina lui Freud”, ,Munca
netodd de tratament®, ,,Consideratiuni psihanalitice asupra crea-
tiunei literare®, etc.

&. DI G. Cifarelli a citit cateva traduceri din poezia clasicad
italiand.

9. DI Mircea Alexiu al cdrui volum de ,creiondri“ a apdrut
recent in publicatiile Thesis a citit schita ,,Ultimul cuvéant al solda-

iului Petrea“.
10. DI S. Toduta cu un cor de copii a executat ,Lele rosd la

obraz® si ,Sarba fetelor®.

Tipografia Seminarului Teologic gr. cat. Blaj.





