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B L A J U L 

Localismul creatori) 

R vorbi despre localismul creator într'un oraş pre
cum Blajul care alături de alte centre a realizat în 
modul cel mai viu această formulă a culturii, e o sar
cină nespus de plăcută şi uşoară pentru conferenţiar. 
Intre subiect şi publicul auditor, unitatea de vederi se 
produce fără nici-o greutate, în chip aprioric aproape. 

Şi totuşi o relativ nouă fundamentare a acestui 
program cultural concomitent cu o încercare de a-i de
taila conţinutul, nu poate îi lipsită de interes pentru aceia 
chiar ce-i recunosc dintru început importanţa. 

In ce constă dar doctrina localismului creator, care-i 
sunt în fond principiile ? 

Să observăm mai mtâiu că esenţa acestei teoreti
zări e departe de a îi o poziţie stingheră singuratică în 
ansamblul tendinţelor filosofice, ştiinţifice şi practice 
chiar ale vremii noastre. Se vorbeşte astăzi într'adevăr 
de un localism politic şi administrativ în dorinţa uneori 
sinceră a oamenilor politici de a sprijini înălţarea maxi
mală a locului ce reprezintă. Se vorbeşte astăzi de un 
localism educativ în urma preocupării pedagogilor de a 
ţine seama de elementele specifice ale cadrului în care 
şcoala activează. Se vorbeşte apoi de un localism so
ciologic prin direcţia şcoalei monografice din Bucureşti 
ce-şi propune studiul ştiinţific al unităţilor sociale; de 
un localism cultural în sîârşit în opera de adaptare a 
propagandei culturale la nevoile stricte ale maselor 
legate de anume ţinuturi. 

Localismul creator se integrează în mod îiresc ală
turi de toate aceste localisme şi semnifică de fapt o 

*) Idei din conferinţa ţinută la Blaj, la 7 Aprilie, în cadrul şe
zătorii literare a grupării „Thesis" — Sibiu. 



încadrare în planul preocupărilor realiste ale culturii 
contemporane ce-şi acordă o tot mai vie sinceritate şi 
se înrădăcinează tot mai adânc în vitalitate. Localismul 
creator exprimă dar un moment cultural de o perfectă 
oportunitate şi actualitate. 

Programul de care vorbim, cuprinde ca un punct 
cardinal cunoaşterea tn realitate şi valorificarea în creaţie 
a latenţelor specifice şi pitoreşti ale locului. Folosind 
termenul de „localism" ci nu pe cel mai uzitat de „re
gionalism" care a Început în latura culturală chiar să 
iie învăluit de o accepţiune peiorativă, noua formulă 
culturală se simte mai solidară cu realitatea imediată 
care e mai puţin regiunea pe cât un anume punct geo
grafic din cadrul ei, un loc precis demarcat sociologic. 

Lăudabila activitate de cunoaştere prin metode 
ştiinţifice a pitorescului local, va da intelectualilor fie
cărui colţ de ţară posibilitatea de a realiza o remarca
bilă contribuţie în domeniul construirii unei imagini 
reale despre fiinţa noastră naţională. Pe această cale 
se vor aduna primele materiale necesare monografiei 
sociologice a centrelor noastre de cultură. Este fireşte 
— o manifestare a localismului creator ştiinţific. 

Orizonturi noi se deschid însă de aci înainte. Co
moara geografică, istorică, socială a locului urmează a 
fi valorificată pe plan creator. E desigur o pioasă da
torie a talentelor locale de a cultiva subiectul realităţii 
imediate şi precise, de a descoperi culoarea inedită a 
solului de a prinde frământarea vie a unităţii spirituale 
specifice. Cât de elocvent e — în această privinţă — 
exemplul lui Creangă a cărui universală şi românească 
preţuire purcede fără îndoială — tocmai din localismul 
lui propriu. 

Localismul creator mai înţelege însă de asemeni să 
întreprindă opera de sprijinire a talentelor începătoare 
ispitite de fiorii creaţiei, dar cari adesea — fluturaşi 
precipitaţi spre lumină — îşi ard aripile avântului în 
focul invidiei confraţilor de pretutindeni. Nu înţelegem 
îndrumarea aceasta numai cu ajutorul revistelor locale 
ce pot aduce aci o contribuţie valoroasă, ci ne gândim 



mai îndată la crearea unor grupări intelectuale ce-şi 
vor da sprijinul pe cale orală mai mult. 

Dar localism creator mai înseamnă pentru noi cre
area unui înalt mediu cultural în centrele urbane de 
seamă cu scopul de a menţine viu interesul pentru 
nouile valori ale culturii generale şi de a salva astfel 
pe adevăraţii provinciali intelectuali de naufragiul teri
bil al purei profesionalizări, acest nucleu de cultură 
având misiunea de a întreţinea cu devoţiune cultul 
Ideii, îndepărtând pe intelectuali — în parte cel puţin — 
delà meschinele interese ale unei vieţi cotidiane fără 
orizont spiritual. 

Cu acest program de activitate a cărui multiplă 
justificare în tradiţiile localiste ale culturii româneşti, 
în consideraţii de ordin sociologic prin existenţa carac 
teristică a ţinuturilor, de îilosoîie a culturii regionale, 
de etică socială, de naţionalism în sfârşit prin necesi
tatea de a înviora creaţia Ardealului de pildă, în com
paraţie cu remarcabilele eforturi ale Ungurilor şi Saşi
lor — fundamentări pe cari le vom desvolta într'un 
studiu de-o mai mare amploare — nădăjduim că vom 
aduce o reală şi mai ales decisivă contribuţie actualu
lui nostru moment creator. 

Al. Dima 



Ectenie 

Doamne prea m'am depărtat de Tine 
şi de satul meu, 
şi-am umblat pribeag pe drumuri de cetate. 

M-au privit potrivnic turnurile nalte, 
despuindu-mi sufletul de cer şi datini; 
printre gratii 
câinii m'au lătrat prelung, căci 
purtam cu mine semn străin: o floare de măcieş. 

Doamne, prea m'am depărtat de Tine 
şi de primăvara din livezi; 
am uitat şi lanurile verzi 
şi Târnava şi pădurea noastră. 

Cine-mi va strânge paşii pe cărări bătute, 
lângă troiţe aplecate 'n leat? 
Milueşte-mă ! . . . 

Radu Brateş 



Naţiune şi creştinism 

Pornind ocazional delà articolul dlui D. Stăniloae din 
Gândirea (No. 2, Febr. 935) am considerat în numărul trecut re
laţia dintre firea omului şi elementul naţional, pentru a ajuta 
la lămurirea unei premise a problemei: creştinismul este din 
firea sa naţional sau nu? 

Spuneam că pentru a dovedi teza afirmativă a acestei 
probleme, e nevoe să poţi dovedi că atât elementul naţional 
cât şi creştinismul aparţin naturii omului. In măsura în care 
se verifică aceasta, se va putea afirma în concluzie că viaţa 
creştină este naţională. 

In ce măsură este natural naţionalul omenesc am arătat 
acolo, oprindu-ne la concluzia generală că elementul naţional 
nu numai că nu este constitutiv al firii noastre, dar că din 
cauza originei sale penale, din cauza inegalităţii sale în cursul 
istoriei, din cauza posibilităţii de-a nu-1 desvolta în mulţi inşi, 
ori a-1 desvolta adesea chiar contrar interesele naţiunii al cărei 
fiu eşti, aceste element nu aparţine din toate punctele de 
vedere în mod necesar esenţei omeneşti ca atare, nu este o 
proprietate a ei în sens metafizic (ci numai fizic-moral), pre
cum de altă parte nu este nici numai un oarecare atribut cu 
totul liber al ei, lăsând că se înţeleagă că face parte din acele 
ţesături ale vieţii noastre pământeşti — inteligentă şi sen
sibilă — care, înlănţuindu-se prin afinitate cu ceeace a mo
ştenit, în general, iubeşte mai mult datinile, tradiţiile şi 
moravurile între care s'a născut, şi de aceea se ataşează lor, le 
cultivă şi apără mai bucuros decât pe cele streine, rămânând 
totuşi variabil. 

Chiar de aceea şi dacă s'ar putea susţine şi dovedi că 
viaţa creştină, sau suprafirească cum îi zicem noi, ar compete 
însăşi naturii noastre aşa încât de fapt să ne fie naturală, şi 
atunci — din cauza nexului secundar care este între firea 
noastră şi naţionalul din noi, cum am arătat — creştinismul 



nu poate fi naţional decât în expresia sa sensibilă intelectuală 
adecă în cult, haină, forme, în lucruri care aparţin tradiţiei 
şi datinei. Iar această teză o dovedeşte faptul istoric al exi
stenţei bisericii lui Hristos până în veacul al IX respective al 
XI. Nu fondul dogmatic ci expresia lui poate varia şi de fapt 
variază, fiind dependentă de variaţia popoarelor şi de dina
mismul vieţii în cursul veacurilor. 

Mai clar va apare însă această concluzie examinând po
ziţia teologică a problemei pusă de d. Stăniloae în articolul 
citat: „Ortodoxie şi naţiune". 

întrebarea este: vieaţa creştinească în noi aparţine con
stitutiv naturii noastre ori ba? Umanul din noi este din necesi
tate şi divin? Este el uman numai dacă e „teandric"? Ori, în 
concret, oamenii cei dintâi au în firea lor nemurirea şi cură
ţenia, le aparţin lor în sens natural şi pe baza aceasta şi 
graţia, ori ba? Cu alte cuvinte: făcut-a Dumnezeu astfel pe 
om, încât din firea sa acesta să fie ordonat şi destinat la 
vederea lui Dumnezeu, sau această vedere a Iui e un dar 
special care nu compete naturii? 

Noţiunile trebuesc precizate. 
Natura unui lucru cuprinde principiile constitutive in

trinsece ale acelui lucru şi tot ce urmează din ele ori îi compet 
în mod firesc. 

In vieaţa spirituală, afară de natura noastră, intervine şi 
un alt principiu: acţiunea harică a lui Dumnezeu. — Din con
tactul naturii noastre cu această lucrare în de obşte recu
noscută şi de biserica ortodoxă, se naşte în om o stare de 
sfinţenie care recheamă starea de inocenţă de înainte de pă
catul strămoşesc. — Cercând teologii să înţeleagă tragedia 
începutului nostru, au studiat, pe baza datelor revelaţiei pe 
omul cel dintâi. Ei ziceau: Dumnezeu 1-a făcut pe Adam drept, 
sfânt. Cum a putut el cădea? Ca răspunsul să fie cât mai clar 
au luat în socotinţă starea faptică a primului om. El era o 
fiinţă; avea deci o natură proprie prin care se şi defineşte. 
Această natură a fost înzestrată cu har, deci avea vieaţa di
vină. Dar afară de harul care sfinţeşte şi de natura sfinţită 
au mai aflat în aceeaşi fiinţă unele perfecţiuni pe care 



omul de azi nu le are, iar despre Adam şi Eva sf. Scriptură 
ne spune că le-a avut : nevinovăţia şi nemurirea, condiţionate 
de o anumită dorinţă a lui Dumnezeu. 

După ce s'au statorit aceste trei elemente: natura, harul 
sfinţitor şi darurile preternaturale, în vieaţă aceleiaş fiinţe cu 
totul unitară, au încercat teologii să le studieze. 

Biserica catolică învaţă că din momentul creării lui Adam 
natura lui a fost înzestrată cu harul sfinţitor şi cu darurile 
preternaturale. 

Chestiunea este : ar fi putut oare crea Dumnezeu natura 
omului fără har şi fără harul sfinţitor şi fără cele praeter-
naturale? Dacă da, care ar fi fost resursele, scopul şi prin
cipiile intrinsece ale naturii sale? 

Teologia catolică răspunde că Dumnezeu ar fi putut crea 
pe om şi în statul naturii pure, pentrucă — în mod absolut 
vorbind — El nu era obligat să creeze vreo fiinţă care să 
fie destinată necondiţionat la viziunea beatifică, ci putea 
foarte bine să lase fiecare fiinţă în natura sa. Iar în cazul 
acesta principiile intrinsec constitutive ale omului ar fi fost 
proportionate scopului său natural: de-a fi credincios autorului 
naturii şi de a adera voinţei lui în măsura în care o cunoaşte 
din creaţiune. 
De aceea ar fi fost creat fără păcat şi fără darul sfinţitor 
care nu sunt principii intrinsece ale firii sale şi nici nu-i 
compel ei ca atare. Trupul său ar fi fost susceptibil de foame, 
de sete, pasiuni (nu în sensul de înclinare sau lucrare disor-
donată contra raţiunii, ci ca potentă şi lucrare care normal 
tind la obiectul propriu) şi de moarte, fiindcă acestea decurg 
în mod firesc din fiinţa naturii compuse. Mintea ar fi putut 
fi ignorantă, căci omul din firea sa îşi câştigă cunoştinţele 
prin simţuri, ale căror percepţii pot fi înşelătoare, şi cu ajutorul 
fragilei imaginaţii. Voinţa lui ar fi putut fi înşelată de-poftele 
trupeşti căci acestea ar tinde de sine în obiectul propriu pe 
baza cunoaşterii sensitive şi n'ar fi supuse minţii în mod 
absolut, pentrucă sunt puteri care, deşi ale noastre, residă 
într'un organ trupesc şi ca urmare depind nu numai de suflet 
ci şi de calitatea şi dispoziţia trupului; iar aceste calităţi şi 
dispoziţii nu depind de raţiune. De aceea şi stăpânirea conçu-



piscenţelor n'ar fi absolut sub stăpânirea minţii şi uneori ar 
putea-o înşela. 

Existat-a acest stat al naturii pure omeneşti vreodată? 
— Dl Stăniloae presupune în articolul său că noi răspundem 
afirmativ la această întrebare. Dar de fapt noi răspundem 
negativ: Acest stat al naturii pure n'a existat, după doctrina 
catolică. Şi noi şi ortodoxii ţinem la fel că Dumnezeu 1-a 
creat pe om în statul justiţiei originare sau al sfinţeniei şi al 
dreptăţii („aceasta am aflat, că a făcut Dumnezeu pe om 
drept".) (Ecles, 7, 30). Ştim însă că omul în acest stat mai 
avea şi alte două daruri, acel al nemuririi şi al scutirii de 
concupiscenţă adecă al scutirii de pofta păcătoasă. Cu privire 
la aceste două daruri intervine o deosebire între noi şi orto
doxii de azi. Căci pe când ei zic: 

1. că aceste două însuşiri aparţineau oamenilor celor 
dintâi înseşi naturii omeneşti „ca o normă internă, ca fire 
autentică a naturii salea, 

2. că omul era „destinat la deplina realizare a îndumne-
zeirii sale numai în baza neprihănirii sale" (art. cit. pag. 79) şi 

3. că păcatul strămoşesc nimicind aceste două însuşiri, 
a introdus stricăciune în însaş natura noastră, pe atunci ca
tolicii susţin că aceste două însuşiri, deşi perfecţionau natura 
omului erau un dar integrant al firii omeneşti, întrucât omul 
era chemat din bunătatea lui Dumnezeu — deci nu din nece
sitate de natură — la un scop care nu-i competea lui întrucât 
era creatură pământească. In statul justiţiei originare mintea, — 
care în statul naturii pure şi din firea ei putea greşi, fiindcă 
trebuia să se folosească în cunoaşterea lucrurilor de simţuri 
fragile şi de imaginaţia nestatornică şi înşelătoare — mintea, 
zic, era supusă prin harul sfinţitor cu totul lui Dumnezeu; 
din lucrarea acestui har urmau două perfecţiuni care întăreau 
natura în ordinea ei, acolo unde după sine ar fi fost mai 
fragilă, şi se numesc daruri adause naturii (donum superad-
ditum) prin care se dădea omului — nu firii omeneşti — 
impecabilitatea şi nemurirea condiţionată: dacă va rămânea 
credincios. Nu erau dară graţii separate de harul sfinţitor care 
prin sine să „strunească" concupiscenţa şi coruptibilitatea, ci 
erau două stări — efecte ale darului — care sfinţea pe om 
şi-1 ţinea să nu păcătuiască în măsura în care omul liber voia 



să rămână unit cu Dumnezeu. Deosebirea între ele este de 
ordin, întrucât integritatea desăvârşea natura în ordinea na
turii, fără ca numai prin asta omul să devie fiu al lui Dum
nezeu prin participare, pe când dreptatea originară dată direct 
prin darul sfinţitor eleva natura la vieaţa divină. Astfel 
armonia era deplină: sufletul supus lui Dumnezeu, trupul 
sufletului şi apetitul sensitiv raţiunii. 

însuşirile acestea desăvârşeau, dar nu izvorau din na
tură: nu erau elemente constitutive din necesitate ale firii 
omeneşti ci un dar adaus. De aceea „îndumnezeirea omului" 
nu era satisfacerea unui drept al omului „pe baza neprihănirii 
sale", şi tot de aceea păcatul strămoşesc deşi a rănit natura, 
a debilitat-o în acţiunea sa, nu a ştirbit-o în elementele sale 
intrinsec constitutive, nu a stricat-o. 

Această deosebire de vederi între teologia ortodoxă 
modernă şi teologia catolică, se exprimă din partea noastră 
cu distincţia între natural şi supranatural, dinstincţie care 
formează centrul preocupărilor dlui Stăniloae în articolul din 
chestiune şi căreia îi opune vieaţa în şi fără Dumnezeu : „Noi 
distingem, zice dânsul, nu între natural şi supranatural, ci 
între vieaţa fără Dumnezeu şi în Dumnezeu" adăogând: „dar 
vieaţa naturală e cea în Dumnezeu" (L. c. pag. 80). 

Să ne oprim puţin asupra acestei terminologii. 
Natural, în sens filosofic, numim ceea ce-i compete unui 

lucru din firea sa. Iară supranatural e tot aceea ce întrece 
exiginţa oricărei fiinţe create ori creabile. 

De altă parte „vieaţa fără Dumnezeu" nu poate fi decât 
aceea pe care o are un om în statul păcatului de moarte, 
iar „vieaţa în Dumnezeu" trebue să însemneze vieaţa harului 
sfinţitor în sufletele noastre. Ce altceva ar putea însemna 
aceste cuvinte ? 

De aici apare clar că înainte de păcatul strămoşesc nu 
era vieaţa fără Dumnezeu. Dar astăzi prin ce trec oamenii 
din statul fără Dumnezeu la vieaţa în Dumnezeu? Prin pu
terile lor naturale? Nu, ci zice dl Stăniloae că trec prin 
»ceva de sus, de dincolo de sfera noastră omenească" prin 
„ceva supra. De acord! Acestui „ceva supra" sferei noastre 
omeneşti, noi îi zicem că este supranatural. 



Dar ni se spune : nu e tocmai aşa, căci în omul sfânt 
de ex. un sf. loan, nu mai există nimic „infra" ci tot e „supra 8, 
tot e vieaţa în Dumnezeu. Şi totuşi, adauge Autorul, că 
„vieaţa în Dumnezeu e cea naturală", deşi e isvorîtă toată 
din „supra sferei noastre omeneşti". E logic? E un non-sens. 

Toată teoria aceasta contradictorie în teologia ortodoxă, 
derivă din concepţia ce o au asupra statului primitiv al 
omului în care — după cum am văzut - susţin că darurile 
de noi numite praeternaturale sunt de fapt naturale, adecă 
nemurirea şi inocenţa compet firii noastră ca atare. Iar după 
păcatul strămoşesc natura noastră nu mai este completă ci 
ştirbită. Noi zicem contrar, cum s'a văzut, că e numai 
slăbită. 

Ce urmează din teza ortodoxă şi ce din cea catolică? 
1. Din punct de vedere spiritual. In teza ortodoxă îna

inte de păcat vieaţa cea în Dumnezeu era naturală", căci 
de natura omului nu ţine numai trupul şi sufletul ci şi 
vieaţa cea dumnezeească-omenească" (pag. 80) şi „naturii 
omeneşti nu-i este imprimată numai capacitatea de a parti
cipa la vieaţa dumnezeească, de a se îndumnezei, ci şi ne
cesitatea după ea", (ibid). Vieaţa spirituală a omului în cazul 
acesta „e în primul rând act omenesc de lansare în divin". 

Dar dacă omul e aşa de îndumnezeit prin însăşi firea 
sa, cum şi-a putut părăsi propria fire şi să păeătuiască? Cum 
se poate ca fiind el în mod necesar ordonat spre îndumne-
zeire şi trăind-o pe aceasta, la un moment dat să devină nu
mai accidental fixată în bine, ba chiar să-şi părăsească pro
pria constituţie? Dacă natura omului căzut nu mai e natură 
adevărată de om, mai poate oare face Dumnezeu pe acest 
neom responsabil de fapte omeneşti? 

Dacă darurile acestea erau pentru omul cei dintâiu na
turale, atunci suntem în plin protestantism şi omul nu mai e 
responsabil. In cazul acesta orice discuţie e închisă. 

De altfel deosebirea aceasta de doctrină catolică şi or
todoxă e cauzată, de influenţa protestantă. Teologia orientală 
după ruptura fatală din veacul XI a părăginit şi încetul cu 
încetul a amuţit. 

Mişcarea violentă de idei provocată de reforma lui 
Luther a turburat apele şi în Rusia, mai ales delà Petru cel 



Mare încoace. E natural că dupăce toată elita teologilor or
todox! îşi face studiile superioare la universităţile protes
tante să fie îmbibată de ideile noi. 

Cei vechi? Iată câteva texte cu adevărat ortodoxe în 
vechiul catolicism răsăritean: 

1. Ordonarea şi supunerea concupiscenţei era prin dar 
de sus: 

Sf. loan Gură de Aur ( f 407) în omilia sa asupra Cărţii 
Facerii, vorbind despre aceea că protopărinţii nu se ruşinau 
în rai deşi erau goi, zice: „Căci fiind înainte de păcat şi de 
trădare, erau îmbrăcaţi de mărirea care le venea de sus şi de 
aceea nu se ruşinau" (Mg. 53, 123) „venea — deci —- de susa! 

2. Eiau lipsiţi de patimă din cauza harului: Sf. loan 
Damascenul (mort la jumătatea secolului VII). Omilia despre 
smochinul uscat: (Adam şi Eva) „deşi erau cu trupul gol, îi 
acoperea harul dumnezeesc"'. (Mg. 96, 580). 

3. Contemplarea lui Dumnezeu fiind prin dar, căderea 
lui Adam s'a făcut prin alegerea liberă a voinţii, având ca 
urmare revenirea la natura loi adevărată. 

Sf. Atanasie (f 373), Vorbirea despre întruparea Cuvân
tului (Mg. 25, 104): (Adam şi Eva) „neglijind şi respingând 
contemplarea lui Dumnezeu, şi-au căutat şie-şi răutate... 
Transgresiunea poruncii i-a reaşezat în condiţia propriei na
turi. — Căci cum, am spus, erau de fapt după natură muri
tori, ci prin harul, prin care erau părtaşi ai Cuvântului, scă
pau fără îndoială de condiţia naturii dacă ar fi rămas buni. Căci 
din cauza Cuvântului, care a fost cu ei, nu s'ar fi apropiat 
de ei corupţia naturală. 

5. Natura a rămas întreagă după păcat : Sf. Chil Alexan
drinul ( f 444) „De când (Adam) a căzut în păcat şi a suferit 
coruperea, de atunci au isbucnit în firea cărnii plăcerile ne
curate şi s'a născut în membrele noastre o lege sălbatică. 
Deci natura a contras boala păcatului. (Comentar în epistola 
la Romani. Mg. 74, 789). 

Se mai pot adăuga şi alte texte, dar ajunge atât pentru 
a vedea de-o parte, care este doctrina tradiţională, iară de 
alta pentru ca să apară claritatea şi fondul real al distincţiei 
între natural şi supranatural. De aceea nu mă voi opri la 



toate afirmaţiunile articolului din cauză, mai ales că toată 
doctrina catolică apare în el cu totul neînţeleasă. 

Căci noi nu susţinem că omul ar fi fost făcut din două 
secţiuni, ca din două bucăţi juxtapuse, atingându-se ce-i drept, 
dar separate, ci zicem că după felul cum două entităţi de na
tură cu totul diferită: trupul material şi sufletul spiritual for
mează o singură fiinţă prin unirea lor substanţială, aşa fiinţa 
aceasta completă în sine, din har, din liberalitatea lui Dum
nezeu — şi nu din necesitate — deci accidental, a fost ridi
cată toată la scop supranatural şi imbibată de vieaţa dumne-
zeească în toate fibrele sale, până va vrea să rămână astfel 
unită în Dumnezeu. Omul e om şi fără har, dar nu e moştean 
al vieţii de veci, decât dacă prin voinţa liberă vrea să fie şi 
părtaş „al naturii dumnezeeşti". Natura a rămas intactă prin 
păcat aşa încât se justifică în el, azi şi atunci, definiţia reală 
a omului. Concupiscenţa sa atunci nu o „strunea" donam 
supei addition: Acesta nu era un prohibens, faţă de cădere ci 
perficiens care vă ajută. 

Chipul dumnezeesc a fost impregnat în însăşi constituţia 
naturii omeneşti încât priveşte inteligenţa şi voinţa liberă 
— unul din elementele esenţiale ale naturii —, dar chipul 
dumnezeesc întrucât e sfinţenie s'a impregnat în firea noastră 
nu drept element constitutiv, ci elevator, concrescut cu firea 
prin harul sfinţitor, care pătrundea tot, sfinţea şi în lucrarea 
sa „strunea" accidental şi pasiunile supunându-le strâns ra
ţiunii ca o consecinţă a elevării la vieaţa divină. 

Dumnezeu, e adevărat, n'a fost creator al păcatului dar 
a fost creator al pasiunilor care îşi aveau obiectul propriu în 
bunul sensibil. 

Cât priveşte lncrarea harului ea îşi are influenţa sa ca al
toită în sufletul nostru.jDin ea isvoreşte credinţa care luminează 
mintea şi-o face să ţină cu tărie ca adevărat, pentru adevă-
rătatea şi fidelitatea lui Dumnezeu, tot ce i-a descoperit El. 
In voinţa lui coboară nădejdea care-1 întăreşte în siguranţa 
venirii vieţii de veci şi în siguranţa primirii tuturor harurilor 
de lipsă pentru ajungerea aceleia. Tot acolo pătrunde harul 
iubirii de Dumnezeu peste toate şi plămădeşte în toată fiinţa 
noastră virtuţile de lipsă pentru împlinirea datorinţelor noastre 
faţă de Dumnezeu, faţă de noi înşine şi faţă de aproapele. Aşa 



că toată vieaţa creştinului conştiu se desfăşoară în Dumne
zeu, cu Dumnezeu, prin barul Lui, spre mărirea Lui. 

2. Chiar de aceea din punct de vedere naţional fiind 
pătrunsă de har, şi trăirea socială a omului uneşte pe toţi fiii 
conştii ai bisericii romane într'un singur suflet şi o singură 
inimă peste orice obstacol şi în acelaş timp, deşi pătrunsă de 
har, rămâne cu desăvârşire credincioasă originei, neamului,, 
datinelor şi moravurilor în care s'a zămislit. 

Naţionalismul în sine rămâne un fel de a fi al oameni
lor, care din firea sa este natural deşi poate fi supranatura-
lizat oricând. De aceea biserica noastră nu cere mai întâiu 
oamenilor să fie naţionalişti, ci să trăiască practic creştineşte, 
aşa încât să-şi asigure mântuirea, apoi să militeze pentru 
mântuirea de veci a altora şi numai în locul al treilea să se 
îngrijească de condiţiile pământeşti în care trăesc. Aceasta 
însă nu împiedecă iubirea de patrie şi de neam, ci din contră 
aceasta se intensifică, pentrucă aşa cere ordinea în care Dum
nezeu ne porunceşte să iubim pe aproapele, aşa că fiecare 
lucrare naţională poate fi făcută cu toată intensitatea, împru-
mutându-i-se robusta valoare spirituală a virtuţii, îmbălsă-
mându-o cu suavul „odor Christi" în conţinutul propriei 
trăiri sufleteşti. 

Naţionalismul poate fi jertfit uneori în folosul mântuirii 
sufletelor răscumpărate de Hristos: misionarii pe cari naţio
nalismul ortodox nu-i are. Dar catolicismul, ecumenicitatea 
bisericii lui Hristos deşi de fapt n'are nevoie de naţiuni ci 
de suflete, şi chiar de aceea, ia pe fiecare suflet şi pe fiecare 
popor aşa cum este şi, dându-i merindea vieţii veşnice şi 
insistând mereu să-şi nutrească din ea zilnic mintea şi inima 
prin practica virtuţii, lasă cât priveşte celelalte lucrări pe 
fiecare în ale sale, ba doreşte chiar ca însaş merindea aceasta 
divină să şi-o învălue fiecare în ţesăturile sale de temperament 
— ca individ — şt de naţionalitate şi tradiţii ca popor. Dar 
caracteristicele aceste individuale n'au pentru credinţă valoare 
de fond, ci numai de nuanţare a felului în care este trăită şi 
exprimată prin rituri. 

Durerea însă este în aceea, că prea des se face inver
siunea acestor valori. Biserica orientală înlocueşte aproape 



pe toată linia fondul dogmat;c al credinţei şi practicarea ei 
vie prin paradă maiestoasă — e adevărat — şi regală, dar 
tot numai paradă a riturilor. 

Ce priveşte „ecumenicitatea egală cu uniformitatea", aş 
zice cu identitatea în credinţă, în mijloacele de sfinţire şi în 
conducerea cu caracter indefectibil şi infalibil, şi cu tendinţa 
continuu în realizare a universalizării o avem, în timp ce 
aceste două ultime lipsesc în biserica ortodoxă chiar din cauza 
naţionalismului sub a cărui presiune a ajuns şi din vieaţa 
căruia se susţine de obiceiu. „Ecumenicitatea creştinismului 
ca vieaţa", care „cuprinde toată spiritualitatea popoarelor în 
care lucrează credinţa şi harul" o avem la fel şi avem toată 
siguranţa nădejdii creştine că bunul Dumnezeu ne va da-o 
şi mai amplă prin unirea bisericilor: ea se bazează deplin pe 
cealaltă şi expresia acestei vieţi e o adevărată „simfonie", 
cum ar zice dl Stăniloae, simfonie care durere însă că în 
orientul separat nu s'a mai auzit de zece veacuri încoace 
decât doar în două momente fugare ale istoriei. 

Pr. Liviu Chinezu 



Cei doi orfani 

I 

„Te superi de vorbesc acuma, îrate ?" 
„Vorbeşte, că nu dorm nici eu". „îmi pare 
c'aud rozând încet..." „Un şoarec, poate..." 

„ftuzi! da! nu auzi din depărtare 
un gemăt?" „Urlă-un câine." „flud un tropot..." 
„E vântul, poate, care bate tare..." 

„ftud un murmur ca un dulce ropot..." 
„E ploaia: cade lină şi subţire". 
„Dar sunetul acesta?" E un clopot". 

„Ce jalnic sună! Vre-o nenorocire..." 
„Credea..." „Mă tem..." „Şi eu.." St! Par'că tună.." 
„Ce-a îi de noi?" Nu ştiu; nu-mi viu în fire: 

să stăm cuminţi, aşa, strânşi împreună..." 

II 

Rşi vrea să mai vorbesc, puţin cu tine 
Ţii minte? de colo, prin găurică 
venia lumină". — „ ft cum nu mai vine..." 

„Şi-atuncia nouă ne era cam îrică, 
dar nu aşa de tare". — „ftcuma teama 
nu trece... nu ne mângâie nimica". 

„Era acolo dânsa. Noi luam seama, 
şi auziam din când în când cuvinte 
în şoaptă, dulci", „fleum e moartă mama!.." 

„Nu prea eram cuminţi pe atunci, ţii minte?" 
„Hcum am fi... să n'aibă să ne certe". 
H cum când nu mai e ca să ne-alinte..* 

«fleum când nu mai e ca să ne erte...!" 
Trad, după G. Pascoli de G. CIFflRELLI 



Un creator 

Intr'unul dintre oraşele provinciei, un grup de in
telectuali au înfiinţat un cenaclu literar. Atmosfera 
provinciei era potrivnică manifestaţiilor culturale, mai 
ales celor ce purtau pecetea creaţiei pure. Oamenii, 
îndopaţi cu politică şi economie, priveau dispreţuitor 
la membri cari compuneau acest cerc. După un timp 
oarecare, gazetele din capitală ocupându-se de activi
tatea cenaclului, notabilităţile din oraş au început să-i 
dea atenţie. Lumea curioasă, a venit la şezătorile lite
rare mânată de snobism, mai la urmă de o trebuinţă 
naturală. Şi micul cenaclu din provincie a crescut mare, 
purtând în frunte un titlu pompos elin; mulţi nu înţele
geau ce vrea să reprezinte această emblemă, însă fie
care avea aparenţa că ar cunoaşte tâlcul misteriosului 
simbol. 

Pe timpul când acest cerc era numai un minuscul 
cenaclu, desbaterile erau mai furtunoase, mai vii, mai 
pasionate. Discuţia în contradictoriu îngăduia tempe
ramentelor să se deslănţuie. Desbateri vehemente pre
lungeau şedinţele până noaptea târziu şi problemele 
erau zvârlite în capul unuia sau al altuia ca într'un 
joc de mingi. Fiecare îşi apăra punctul de vedere, for-
fecând părerile contrare cu dinţii incisivi ai intelectului. 
Nu scăpa nimic neanalizat şi necriticat. Hiaturi, de 
aceşti reprezentanţi ai inteligenţii pure mai erau şi 
creatorii, din vina cărora se năşteau de cele mai multe 
ori discuţiile. Ei nu purtau altă vină decât aceea de a 
fi prea susceptibili. 

Intre figurile cari au ilustrat galeria vechiului ce
naclu, a fost şi Mereanu. Impetuos, exploziv, mic, în
desat, obrazul său plin ascundea o veşnică revoltă sau 
exaltare, o necontenită contractare nervoasă şi o agi
tată viaţă lăuntrică. Trăsătura lui fundamentală era 



vanitatea, al cărei motor pus în funcţiune şi antrenat 
de subiecte şi discuţii, atingea paroxismul. Substanţa 
inflamabilă din el lua foc la cea mai mică atingere şi 
incendiul se năştea pe neprevăzute. Când îşi citea lu
crările, glasul său puternic ţâşnea debordant din adân
cul pieptului, se modula sonor şi emfatic, deşertând o 
ploaie de artificii verbale. 

In astă seară n'a luat parte la discuţie, căci era 
prea multă administraţie şi organizare în cuvântări. Nu 
era tentat decât de lucrările sale şi odată citite în îaţa 
colegilor, celelalte puncte din ordinea de zi nu mai 
prezentau nici o importanţă pentru el. 

Discuţia administrativă era cam lungă: începea 
să-şi peardă răbdarea. De ce se întind oamenii lâ vorbă 
pe o temă atât de anostă? Ru să vadă ei când le va 
veni rândul ce a îost el în stare să producă ; totuş 
aceştia sunt ingraţi: nu vreau să-i recunoască şi prea-
slăvească opera. Deşi a vânturat o mulţime de exem
plare din broşura sa pe la toţi oamenii de seamă, tă
cerea lor, nu era o dovadă a nepriceperii, a lipsei de 
simţ artistic şi a celei mai crase ignorante? Frunzări 
nervos printre filele manuscrisului şi scanda încet, po
trivind măsura cu degetele. îşi şterse fruntea de su
doare şi privi neliniştit la cei de faţă, cari nu păreau 
a îi impresionaţi de îaptul că discuţia aceasta îi va în
ghiţi timpul lui şi nu-şi va mai putea citi versurile. Se 
ridică hotărît: 

. . . Domnilor cred că e timpul să trecem la lucruri 
concrete, adecă la creaţii personale. De ce să ne tot 
organizăm şi să rămânem totuş desorganizaţi? Cea 
mai frumoasă organizare este aceea de a lăsa pe fie
care să-şi citească operele, neîntrerupt de nimeni. Eu 
am scris nişte versuri în manieră expresionistă, cari 
vor rămânea cu siguranţă în analele poeziei române. 
Vă rog să le ascultaţi. 

. . . Bine Domnule Mereanu, zise preşedintele cu un 
zâmbet ironic, te ascultăm cu plăcere. Lasă-ne să ter
minăm mai întâiu şi apoi urmezi d-ta. 



Mereanu se aşeză nemulţumit, răsucindu-se nervos 
pe scaun. Mai luă odată manuscrisul să-1 recitească, 
strecurând şoapte ritmice printre dinţi; corectă cu cre
ionul un vers care i se părea că şchiopătează. Când 
în sfârşit îu lăsat să se producă se însenină la faţă, ca 
şi când s'ar îi răsfrânt asupra lui razele unei lumini 
transcendente. Tuşi de câteva ori, potrivindu-şi vocea, 
ca un dirijor care încearcă să găsească tonul şi începu 
solemn, patetic, ca la operă: 

. . . Domnilor! 
Ţinea manuscrisul în mână, însă nici prin gând nu-i 

trecea să citească, voia mai întâiu să îacă o întroducere, 
căci orice operă mare necesită o prelată, prin care 
publicul este lămurit asupra genezei artei. 

. . . S'auzim, ziseră câteva glasuri cari voiau să îm
prăştie ilaritatea ce începea să-şi croiască drum printre 
cei prezenţi. Mereanu continuă grav. 

. . . Sunt ani de când făceam pe redactorul la cel 
mai mare cotidian din capitală. Pe vremea aceea scriam 
un tratat despre muzică şi despre analogia ei cu poezia 
simbolistă şi mă străduiam să întemeiez o organizaţie 
de tineri scriitori pe cari îi creşteam în spirit literar, 
învătându-i să aibă respect de legile frumosului. Gru
parea noastră a avut un astfel de răsunet, încât am 
fost remarcaţi de personalităţi ilustre, cari au venit la 
mine şi m'au felicitat. 

. . . S ă auzim versurile strigă un membru al socie
tăţii, retezind îără milă avântul vorbitorului. 

. . . Rog să nu îiu întrerupt, se răsti Mereanu, înghi-
ţindu-şi brusc încântarea ce i se zugrăvise pe fată. 

îşi scoase batista şi-şi şterse obrazul. Roti o privire 
încruntată peste cei prezenţi, dar se descreţi repede: 

. . . Cum spuneam, însuşi d. ministru al Instrucţiuni 
a venit la mine şi m'a felicitat... 

. . . Aceasta n'ai spus-o, replică acelaş membru ne
disciplinat. 

. . . Domnilor, mă ascultaţi sau nu mă ascultaţi? 

. . . Te ascultăm dar lasă felicitările. 
Preşedintele înterveni împăciuitor: 



. . . E ora înaintată, domnilor, ar îi bine să nu pier
dem vremea cu discuţii inutile. 

Mereanu sări înţepat: 
. . . Rdecă ceeace spun eu e pierdere de timp? 
. . . Nici prin gând nu mi-a trecut să afirm aşa ceva, 

răspunse preşedintele. Te rog însă să te grăbeşti, căci 
altfel nu putem asculta şi pe ceilalţi cari sunt puşi în 
program. 

. . . Dacă e aşa nu mai citesc nimic, zise Mereanu, 
supărat. N'au decât să citească ceealalţi domni din 
program. 

Oricare altul ar fi persistat în hotărire, însă Mereanu 
nu era omul care să renunţe la o satisfacţie literară. 
Deaceea se ridică subit şi înainte de a avea ceialalţi 
timp să judece mobilul acestei inconsecvenţe, se apucă 
să declame cu glas de tunet prima strofă din poeziile 
sale. 

Toţi îşi reţinură râsul. Mereanu pândea efectul, ilu
minat de o bucurie celestă. 

. . . Nu-i aşa că e o construcţie subtilă, domnilor? 
Unul din membri cenaclului, căruia răbdarea i-a 

ajuns la limite, se ridică deodată şi întreabă: 
. . . Aceste sunt minunatele versuri cu alură de 

expresionism modern? 
. . . Da. 
. . . Te felicit. Ceva mai bun n'ar fi putut eşi din 

capul d-tale. 
îşi luă paltonul şi pălăria şi părăsi sala, lăsând pe 

Mereanu înmărmurit. Acesta privi câ tva timp fix în di
recţia celui dispărut, apoi îşi reluă lectura calm, ca şi 
când nu s'ar îi întâmplat nimic. E r a convins că la 
mulţimea de ignoranţi cari nu-i înţeleg opera, s'a mai 
adăugat unul. 

Ionel Neamtzu 



Panegiric 

Când prin corole celeste 
Geamătul timpului creşte 
Pe aripa-i largă, senină, 
Imagini de vis şi de vină, — 
Plânge cu tonuri de ger 
Un glas pueril şi stingher. 

* 
... In florile pumnilor mici 
Gingaşe 'ncercai să ridici 
Zimţii amurgului greu 
Din tine şi sufletul meu. 
Când secera zilei 'n flori 
Cădea, înălţând doar fiori 
Şi stingerea grea de obori 
In locul încrederii noi, 
Uşor prin albastra mătasă 
Sburat-ai pe-a nopţii terasă. 

Cu deget firav am pornit 
Pleoapele'n stins fâlfâit 
Şi capul pe vioara ta rece 
Lăsatu-l-am greu să se plece 
Cu şirul mărgelelor rupte 
Din zarea pierdutelor lupte 

* 

Unde ţi-s ochii'n neastâmpăr 
De secol? Mireasma-ţi din p ă r ? 
Şi zâmbetul primăvăratec 
In freamăt sglobiu de jeratec — 
Şi-aripele braţelor albe 
Cu roata cereştilor salbe? 



Unde ţi-e trupul plăpând, 
Din nuferi şi zori ? — acum, când 
Mâinile mele te-ar alinta, 
înger de pază dragostea mea. 

* 
Când cerul atârnă pe loc şi pe veac 
Şi mâna-i de foc îi caută leac 
Prin ploaia ce bate'n surdină 
Pe strunele-i prinse de tină, 
Plânge într'una un glas de copil, 
Tot mai departe, tot mai subtil... 

Florica Ciura 

Maria în călătorie la Elisabetha 
de Ruth Sschauman 

E a însăşi îir de trandafir 
Nu vede trandafirii-n cale, 
Ce cad pe haina-i de porfir, 
Pe urmele micuţelor sandale. 

Clas de clopot îngeresc, 
E a clopotele ascultă lin, 
Şi-n dulce obrazu-i fecioresc 
Străluce a cerului senin. 

Trăind a veciniciei clipe, 
E a trece culmea unui deal, 
Cu umbra lor angelice aripe 
O îmbracă-n falduri de opal. 

Ea însăşi cântec, parcă n'aude, 
Cum îngerii o proslăvesc în cântece... 
— Simţind Copilul în sinurile-i crude, 
L-învâluie în a iubirei calde scutece. 

In româneşte de: Ilie Dăianu 
<Din „Berlincr Illustrirte Zeitung"). 



Graniţa de vest 
IV. Românii din Crişanâ Sătmar şi Maramureş, 

până la 1526. 

Csânky D. pe bază de documente, reconstitue teritoriul 
peste care se întindea populaţia românească în veacul XIV, 
în judeţele : Maramureş, Ugocia şi Bereg '). 

Hunfalvy recunoaşte existenţa noastră în Maramureş pela 
sfârşitul veacului XIII, făcând menţiune în cel următor, şi de 
organizaţia cnezală pe care o avem aici. 2) 

Istoricul Lehoczky T. ocupându-se cu organizaţia cnezeală 
şi voevodală din Ungaria în evul mediu, pe bază de cercetări 
de arhive şi documente, ajunge la concluzia, că Românii de 
origină necunoscută, au locuit în comitatele Maramureş, Ugocia 
şi Bereg „fără îndoială" înainte de venirea Ungurilor, unde 
împreună cu Rutenii, coborâţi din Galiţia, se ocupau cu păsto-
ritul şi creşterea vitelor 3) 

Petrovay I. tratând problema românilor maramureşeni,, 
recunoaşte vechimea noastră în Maramureş şi Bereg, unde am 
fost aşezaţi înainte de venirea Ungurilor, având organizaţia 

' ) Csânky D, op. cit. „Az olâhok mir a XIV szâzad alkonyăn.. na-
gyobb tômegekben él hazânkban.. a Szamos felsô folyâsa mentén és Mâ-
ramarosoB ât Ugocsâig Beregig". 

*) Szâzadok 1869 pg. 714 „Eien Lâszlo idejében 1284- 1285 Mâra-
marosba is vonulânak olâhok". pg. 686. Cnezii sunt răsplătiţi pentru ser
viciile lor după aşa numitul „more keneziatus, more keneziatum ceterum 
valachorum terre possidere et habere". 

*) Lehoczky T. Adalékok az olăh vajdâk és orosz kenézek vagy 
soltészok és szabadosok intéztnényéhez bazânkban. Tort tăr. 1890 pg. 155 
.Hazănk észak keleti szélén Măramaros, Ugocsa és Bereg vârmegyében 
kétségtelentil măr a magyarok bekiilttiiésekor az ismeretlen eredetti olâ
hok laktak ktilônôsen Beregmegyének Miramaros és Galicziârol hatăros 
rengetegeiben hol a szomszéd Gâcsorszâghol bejôtt oroszokkal egytitesen 
az akkor még teljesen uratlan s oriâsi legelôkôn s havasokon pâsztôrko-
dàssal és marhatenyésztéssel foglakoztak s e végbtil egyik oromrol a mi-
sikra, volgyrôl vôlgyre borongoltak s nomâd életét folytattâk". 



cnezeală şi voevodală, poporul dispunând de dreptul de a şi 
alege liber pe aceşti conducători, cari aveau rolul de jude
cători şi şefi militari pentru Români.1) 

Elementul românesc aşa de vechiu în Maramureş apare 
în documente, cu organizaţia cnezală şi voevodală numai în 
veacul XIV, deoarece această provincie abia după 1300 intră 
efectiv în stăpânirea regilor Ungariei, până la această dată 
fiind socotit numai de „terra", domeniu regal. Pădurile cu 
vânatul lor bogat au atras aici regalitatea ungurească, iar mai 
târziu prezenţa bogăţiilor minerale, a îndemnat pe conducă
torii ţării, să colonizeze în acest bazen elemente germane şi 
ungureşti.3) Când provincia ajunge în stăpânirea deplină a 
regilor, populaţia românească începe a juca un rol tot mai 
important în viaţa Maramureşului. 

Satele româneşti în Maramureş, sunt pomenite tot mai 
numeroase în veacul XIV—XV, avându-şi organizaţia politică 
şi bisericească. ') 

') Petrovay 1: A Mâramarosi olâhok betelepedésiik, vajdâk és ke
nézek. Szazadok 1911 pg. 611 „mert ezek olyan kivâltâgokkal felruhâzva 
a minoket sem az aprodonként begeltetve bevandorlo pâsztornép sem a 
harczban fogolyal ejtett a magyarral sem vénrokn, idegen nemzetbeli 
ellenség sohasem kaphatolt ax még éppen képtelenség hogy az elfogyot 
ellenséget az orszâg legszé'ére telepitsek sa hatârok védelmét reâja bizzâk. 
A beregvârmegyei és maramarosi olâhok ugyanis nem tartoztak a megyei 
ispân és a szolgabirâk hatosâga alâ hanem vârmegyenként kiilôn a sajât 
magok ăltal vâlasztott vajdàk aîatt âllottak, ezek vezették hadba a fegy-
vereseket s ezek birâskodtok feletûk elintézve egymâs kozôti pereiket, 
valamint a mâsok âltal ellenilk inditott kereseteket is". 

') A magyar tôrterelmitârsalat 1889 évi kirândulâsa. Budapest 1889 
pag. 17. 

3 ) A magyar tôrténelmi târsulat 1889 vidéki kirândulâsa. Budapest 
1889 Szilâgy 1. Mâramaros âltalânos tôrténetébôl (a XII—XIII szâzad; pg. 
22 Mindezeknél fogva Mâramaros physïognomiâjât mind polgâri terûletét, 
a XIII szâzadban ekképen âllapithatni meg: a) Lakosai âltalâban figye-
lemre méitô szâmmal vannak... Neœzetség szerint magyarok (romani un-
garicos sibi duxerunt uxores), cémetek (.hospites), és olâhok (romani 
veteres). Hogy csak nem lakhattok egy csomoban, de nem élhettek nomâd 
életet sem serteszet a hegyek hôzt: azt a dolog természte, de az egyhâzi 
élet fejlett volta (parochiâk) sem engedte volna. Voitak tehât kôzségeïk 3 
azokban mindea bizonynyal volt kôzigazgatâsi szer/ezetùk Is oiyan, a 
milyen helyzetôk, s képszatsségôk megengedett vagy épen kôvetett. Hogy 
ily kôzségeket névszerint az oklfatok még nem emlitenek: az igaz: de ha 
a kôvetkezô szâzad 26-dik évében mâr mind létezôkrôi szolanak az 
adatok bizonyosnak kell tartanunk, hogy azok mâr régebb idô elôt ala-
pittattok". 



Voevozii apar documentar în Maramureş abia la 1299, 
ca după 1300 să fie tot mai des întâlniţi, trăind în raporturi 
de prietenie, ori de duşmănie cu regii Ungariei,1) La 1303 e 
pomenit voevodul Nicolae „nobili vivo et honesto Nicolae 
Voivodae", iar la 1326 fiul său Ştefan 2) 

Regele Ludovic cel Mare la 1345, dă un cnezat în Sorasău, 
voevodului Erdeu, şi lui Stan fratele lui şi lui Mic fiul a-
cestuia. 8) 

Voevozii români din această provincie alcătuesc un şir 
neîntrerupt în tot veacul XIV. 4) 

Atunci când regalitatea ungurească, caută în mod ilegal 
să nesocotească vechile drepturi voevodale, se produce, cuno
scutul conflict între rege şi voevodul Bogdan, — unul dintre 
cei mai puternici domni din Maramureş — care pentru a-şi 
putea păstra neatârnarea, pleacă peste munţi la 1459, şi în
temeiază tara Moldovei. Alte familii nobile au rămas şi pe 
mai departe în Maramureşul supus regelui, delà care au primit 
posesiunile şi moşiile lui Bogdan calificat de „infidelis notorius". 

Marii propietari de moşii în Maramureş, erau în veacul 
XV, familiile nobile româneşti, dintre cari cea mai numeroasă 
şi bogată era familia Doina, stăpânind aproape întreg teri
toriul judeţului şi al Beregului.5) Membrii familiei româneşti 
Dragfi, pela sfârşitul veacului XIV, aveau în stăpânirea lor şi 
celea cinci oraşe ale judeţului, cu toată populaţia din jur. 6 ) 

Familia românească Dragfi pe lângă că stăpânea cele 
mai întinse moşii, mai indeplinea încă de sub domnia lui 
Ludovic cel Mare, funcţiuni înalte administrative în judeţ. 7) 
Alte famili româneşti au fost mai târziu maghiarizate ca d. 
e.: Kôkényesi, Nemeş, Szaplonczay, despre care la 1457 se 
spune „nobiles wolalay de Soponcza", Szârvaszai, pomenită Ia 
aceasta dată ca „nobiles wolalay de Zarwazo*. etc. 8 ) . 

*) Drăgan N. op. cit. pg. 376. *) Drăgan N. op. cit. pg, 377. 
•) Drăgan N. op. cit. pg. 377. ') Drăgan N. op. cit. 378. 
•) Csânky D. op. cit. pg. 443 - 4 4 4 . 
•j Csânky D. op. cit pg. 455. Csânky D. Magyar Tôrtéaelmi târsa-

lat vidéki kirindulâsa. Budapast 1889 pg. 27 - 29. 
') Csânky D. op. cit. pg. 442. 
•) Csânky D. op. cit pg. 458—460. 



Aproape toate satele Maramureşului sunt amintite în 
documentele veacurilor XIV-XV, cu numele românesc de azi, 
având locuitori Români, şi fiind dăruite de către regii Ungariei, 
fie voevozilor locului pentru acte de vitejie, fie din partea 
voevozilor, cnezilor lor credincioşi. Apşa de jos în veacul 
XIV, se pomeneşte ca formând posesiunea lui Bale şi Drag, 
Brebeştii la 1442 erau în stăpânirea fiilor voevodului Bale. 

Comuna Bocicoel, e dăruită la 1305 lui Bale, de către 
regele Ludovic, când i-se dă şi comuna Borşa, împreună cu 
alte posesiuni, luate delà voevodul Bogdan trecut în Moldova. 
Conscrierea delà 1744 vorbind despre comuna Borşa spune 
„ab immemoriabili tempore erecta".»). 

Localitatea Botiza, se pomeneşte în documente la 1353, 
când forma proprietatea voevodului loan, conscrierea amin
tită mai sus menţionând despre ea „memoriam humanum 
excedente tempore erecta".*). 

Comuna Budeşti, e dăruită la 1361 lui Bud şi celorlalte 
neamuri ale Românilor din Maramureş, împreună cu toate 
domeniile regale de pe apa CoşeuIui3). 

Regele Ungariei la 1360, dărueşte comuna Deşeşti cnezilor 
români din Giuleşti, satul Ieud e dăruit la 1365 lui Bale şi 
fraţilor săi Drag, Dragomir şi Ştefan.4) Comuna Rozavela e 
pomenită la 1373, ea loc de reşedinţă a voevodului loan 
„villae Iohanis Woywodae". Satul Vad, apare în documente la 
1383, iar localitatea Valea Porcului e pomenită la 1360, ca 
posesiunea dăruită din nou românului Vanciu fiul lui Farkastan 
(Stan al Lupului) 5). Acestea sunt datele sumare, referitoare 
abia la câteva localităţi din Maramureş, cari arată limpede 
vechimea noastră în această provincie. 

Pentru satisfacerea cerinţelor religioase ale Românilor 
maramureşeni, la 1391 pleacă la Constantinopol voevodul 
Baliţă şi fratele său Drag, cerând patriarchului Antonie drep
tul de stavropighie, pentru Mănăstirea Sf. Arhanghel Mihail 
din Peri. Patriarchul le-a ascultat cererea şi prin hrisovul de 
la 13 August 1391, a încredinţat pe egumenul Pahomie, cu 

') Tit. Bud. Date istorice despre protopopiatele, parohiile şi màoà-
stjrile din Maramureş. Gherla 1911 pgr. 27. 

*) Tit. Bad. op. eft. pg. 31. ») Tit. Bud. op. cit pg. 33 
*> Tit. Bud. op. cit. pg. 42—46. ») Fit. Bvd. op. c i t pg. 76. 



exercitarea stăpânirei peste bisericile şi preoţii din ţinutul 
Sălajului, Sătmarului, Ugocei, Beregului, Ciceului, Unguraşului 
şi până departe în părţile Bihorului 0-

Mănăstirea de acum înainte era scoasă de sub jurisdicţia 
episcopilor locali şi supusă direct Patriarhului din Constan-
tinopol, iar egumenul era investit cu dreptul de exarch, putând 
sfinţi biserici şi hirotoni preoţi. 

Românii maramureşeni au luptat veacuri dearândul sub 
steagurile regilor Ungariei, primind pentru vitejia dovedită în 
lupte, fie rangul de nobili, fie donaţii de moşii2). 

La 1365 Dragomir tatăl „românului" loan din Maramureş 
a pierit în luptele purtate contra Turcilor la Vidin, iar fratele 
lui şi-a găsit moartea în o altă luptă purtată în Podolia contra 

l ) A magyar tôrténelmi târsu-at 1889 videki kirându âsa Budapest 
pag. 65—46. 

Mihali T. Diplome maramureşene Sighet 1900. pg. 109-111 
*i A magyar tôrtèneimi târsulat 1889 vidéki kirânduiàsa. Budapest 

1889. Dr. Miliary lânos. Tanulmâny Maramaros oklevekrôl pg. 66 - 67. 
„Igy hogy a szâzbol csak egy két esetet em.itsiink, Nagy Layo3 kirâly 
alatt lânos - olâhusnak aoja Dragumér nevii. Vidin alatt eset el a to-
rôkkel vivott legelsô csatâban 1365-!en, ugyan annak testvére pedig Tha-
tomer Bel cz alatt Podoliâban li kithvânak elleni hadjâiatbon. Hunyady 
lânos egyik hadjârata alkalmâval Mojszinbol ôt édes testvér maradt 
egyszere Bulgaria harczmezején a mi ritkân jôn el5 még o modem ôl-
dôklô hadakozâs sorân is. 

Ezen es hasanlô esetek csak részletes érdekeltségeket kiiltenek. 
Altalânosabb jelentôsegtinek tartom Drag meşter és testvére ôaâllô had 
expeditiajât a litvânok ellen, melyrôl egy itteni oklevelen kiviil tudtommal 
mâs fovrâs nem szol, mely azonban mir szerencsés kimenetelénel fogza 
is megérdemii hogy hazai tôrtenetiiak hallgatâssal ne meilôzze. Arrol 
Maria Kirâlyné édes atgya, Nagy Lajos kirâly adomânyât megerôsitô 
1384-dik levelében ezeket mondja: Cum nos ipsos magistros Drag et Jo-
hannem in regnum nostrum Ruscie, quod per, lithuonos turbabatur, trau-
misïssemus, ipsi in supremam laudem milicie ardencius incitaţi, beliicis 
eorum actibus forte bravis ipsis arridente tam feiici diplomate noscuntur 
militasse, ut ipsos lithuonos spolia dicti regni nostri Ruscie secum défé
rentes intrépide invadendo, captlvosque et spolia dicti regni nostri simul 
cum litvanorum eorundem vexillo, a'o eisdem per ipsos fidèles nostros 
victoriae ablato et nobis demum in victorie signum destinato, prorsus ab 
ipsi abstulerunt, nonnullos ex eisdem lithvanis, signanter Preshoya capi-
taneum ipsorum captivarunt, ubi idem magister Drag enormia in facie 
vulnera ut depresenti cunctis cernentibus habentur manifesta, ab ipsis 
lithuonis in demontrationem sue fidelitatis, constanciam noscitur récépissé". 



Lituanilor. La 1419 „Tathon Petrus, Iohanes valachi Mara-
morosienses", cer regelui, pentru meritele lor militare să le 
dăruiască posesiunea Taracz ')• 

Donaţiile de moşii făcute românilor maramureşeni, pentru 
meritele lor, de către regii Ungariei în veacul XIV, se tin lant. 
Regele Carol Robert la 1326, dărueşte românului Stan pă
mântul Szurduk. (Strâmtura), cu dreptul de a încasa dările 
delà locuitorii de aici. *) La 1336 se face delimitarea posesiunei 
Bedeu în favorul românilor; Drag şi Drăguş.*) Ludovic cel 
Mare la 1346, la cererea românului Miyk (Micu), întăreşte 
donatiunea făcută la 1326, de către Carol Robert 4). 

Regele Ludovic la 1349 adresează o scrisoare către 
„fideli suo Iohani filio Ige Woywodae olacorum de Maramo-
rosia* pentru reaşezarea lui Giula şi fiilor săi, în stăpânirea 
moşiilor Giuleşti şi Valea-Mare6). 

Regele Ludovic, cel Mare, la 1350, dăruieşte lui Sara cin 
Nicolae Valentin şi Luca, fii lui Crăciun, cnezatul satelor ro
mâneşti, Lipce şi Zelemezeu (Hernice) „fidelium valachorum 
nostrorum sperantesque per eorum sollertem procurationem 
quasdam villas nostras olachales Lypche et Zelemezeu vocatas 
in Maramorisio existentes habitatorum multindine decolări et 
ad statum urberiorum reformări"6). 

Diploma lui Ludovic cel Mare delà 1355, dată câtorva 
români din Maramureş, menţionează „ita tamen ut praedicti 
Dragus et pater et fratres sui antedicti et successores eorun-
dem census debitos semper dare et servitia consveto more 
olachorum regiae Majestati teneantur jugiter exhibere". ')• 

Regele Ludovic, la 1361 dărueşte voevodului român Bale, 
care era şi fişpan al Sătmarului, localitatea BGenye"8). 

Ludovic cel Mare la 1361, dărueşte românilor din Mara
mureş lui Bud, Sandor, Oprisa, loan, Dragomer şi Bolya, jumă
tate din keneziatul moşiei Ozon, pentru serviciile militare 
făcute regelui şi tării. 9) 

l ) Magyar tôrténelmi târsulat 1809 Budapest 1889 pg. 53. 
*) Mihali T. Diplome maramureşene Sighet 1900 pg. 6. 
8 ) Mihali T. op. cit. pg. 13. «) Mihali T. op. cit. pg. 21. 
5 ) Mihali T. op cit. pg. 26. 6 ) Mihali T. op. cit pg. 29. 
*) Sz.âzadok, an i879 pg. 718. 
8 ) Szâiadok an 1879 pg. 782. „Ki Szatmăr megye fôispân is vala". 
*) Mihali T. op. cit. pg. 50 „Fidelium Olachorum nostrorum de terra 

Maramorusiensi". 



Adresa regelui Ludovic, delà 1364 invită pe, credinciosul 
român Giula şi fii săi, să cedeze câteva moşii din judeţ, pe 
seama unui alt fiu al său cu numele Dragoş.J) 

La 1365 regele Ludovic dărueşte voevodului Bale fiul 
lui Sas şi fraţilor săi moşia Cuhea, cu posesiunile ce se ţineau 
de ea, confiscată delà Bogdan Vodă plecat în Moldova.2) 

Fii voevodului Sas, la porunca lui Ludovic cel Mare, 
sunt întroduşi la 1373 în posesiunea moşiei Buştina din Mara
mureş. 3 ) La 1390, regele Sigismund dă ordin să se delimi
teze câteva moşii din Maramureş, pentru magistrul Bale şi 
voevodul Dragii.4). 

Nobilimea română din Banat, Crişana şi Maramureş, în 
veacurile XV—XVI, şi-a pierdut tot mai mult caracterul etnic, 
fie prin trecerea la catolicism, fie prin viaţa pe care o ducea 
în preajma unei regalităţi şi curţi streine de interesele nea
mului nostru, aşa că rând pe rând celea mai multe familii 
au fost cu totul maghiarizate, rămânând massa poporului de 
jos să ducă mai departe firul şi rosturile vieţii româneşti în 
aceste regiuni până în zilele noastre 5). 

Şt. Manciulea 

(Va urma). 

') Mihali T. op. cit. pg. 13 „fidelibus suis valachys". 
*) Mihali T. op. cit. pg. 56 —57 „quoquis nomine vocltatis a Bokdan 

voyvoda et suis fiiys nostris videlicet infidelifeus... ob ipsorum detes-
tandam infidelitatibus notam, eo quod idem Bokdan et fily sui fulminante 
(sic) dyabulo humani generis inimico..." 

•) Mihali T. op. cit. pg. 68. 
*) Mihali T. op. cit. pg. 98. 
*) Szâzadsc 1879 pg. 720 , A kenézek és vajdak lassonként magyar 

nemenéget szerverés magokoak terménet szerint meg is magyarosodânak... 
A megnemesedet és magyarosodo olâhok tehàt kiléptek a kiiz olâhsâţ 
rendébôl és népébôl". 



Din Istoria Făgăraşului 

Radu Negru şi Negru-Vodă 

Concluziuni 

Am înşirat în nrul trecut ipotezele mai de seamă despre 
„descălecarea" Munteniei şi despre Negru-Vodă. Pe noi ne 
Interesează de aproape aceasta problemă, fiindcă e adusă în 
legătură cu Făgăraşul. Nu avem până acum o deslegare de
finitivă a chestiunii, ci numai „stabiliri ipotetice", cum spune 
Xenopol. Haşdeu îşi propusese să se rostească asupra acestei 
chestiuni „într'un mod definitiv", dar a avut prevederea să 
adaogă „într'un mod definitiv cel puţin pentru mine, căci 
bătrâneţele îmi anunţă ora plecării..." Azi, în lumina celor 
scrise delà el încoace, cu mijloacele de cari dispunea el per
sonal, altcum s'ar rosti marele Haşdeu şi, poate, ne-ar da o 
deslegare „definitivă". 

Până când alte documente şi alte dovezi, decât cele 
existente, vor vorbi altcum, noi din cele de mai sus tragem 
următoarele concluziuni : 

1. Tradiţia istorică, întrată în cronica ţării, susţine în
temeierea Munteniei din partea lui Radu Negru-Vodă, trecut 
delà Făgăraş peste munţi. Xenopol indentifică pe Radu Negru 
cu Tugomir, sau Tihomir, iar Haşdeu îl identifica pe Tihomir 
cu Mircea, „fratele şi succeserul lui Dan I din ramura Basa-
rabilor de Romanaţi". Amândoi îl socotesc pe Tihomir de 
domn al Făgăraşului, dar în mod deosebit. 

2. Până în ziua de azi există tradiţia poporală, de amân
două părţile Carpaţilor, sprijinită de cetăţi în ruină, despre 
trecerea lui Radu Negru Vodă, delà Făgăraş peste munţi şi 
întomeierea unei domnii româneşti. „O asemenea legendă nu 
poate fi ştearsă cu buretele. Criticul este dator s'o limpe
zească, cel puţin s'o scotocească", cum spune Haşdeu *). 

') Haşdeu o. c. pag. XLVII. 



3. Delà Făgăraş, din ţara Oltului, au fost treceri multe 
şi numeroase de populaţie peste munţi şi de acolo dincoace. 
Numiri identice de sate şi de dealuri deoparte şi de alta a 
munţilor, arată legătura continuă între populaţia delà Sudul 
şi delà Nordul munţilor. Rucăr, Breaza, Cuciulata (Căciulata), 
Corbi, ba şi Corbişor, Racoviţa, şi deoparte şi de alta, Lu-
dişor — munte şi sat — ş. a. arată dragostea şi dorul de 
vechile căminuri. Trecerea aceasta de populaţie delà Făgă
raş în „ţară", a continuat până în zilele noastre. 

4. Numele Muntenia şi Ungro-Vlahia, ca şi capitalele 
delà Nord spre Sud, arată, că ţara a fost „dintru Ungaria 
descălecată", după cum spune Matei Başarab, şi încă de 
„Radu Negru Voevod, care a fost din început descălecător, 
Ţării româneşti" 

5. Treceri mai numeroase ale populaţiei din Nordul Car-
paţilor în Sudul lor au putut fi prilejuite mai cu seamă de 
următoarele împrejurări : 

a) Vestea despre o ţară bogată şi frumoasă, „împărţită 
în şesuri, străbătută de multe râuri şi cu lacuri pline de peşti 
şi cu clima prea sănătoasă", cum o descrie Lucari 2). Vestea 
aceasta a putut face ca sub conducerea unui puternic cneaz, 
ori voivod delà Făgăraş, înrudit cu cnezii de dincolo, o mul
ţime de noroade, Români, Saşi, Secui, Papistaşi să treacă 
munţii şi — cum „ţara" era cu populaţie rară, cei de dincolo 
i-au primit cu bucurie, ca să le îngroaşe rândurile în luptele 
contra Cumanilor şi Tătarilor. 

b) Persecuţiile religioase, strâmtorarea teritorială a Ro
mânilor de cătră Săcui, Unguri şi Saşi, în veacul XIII. 

c) Tulburările din Ardeal din timpul domniei regilor 
Ladislau Cumanul (1272—1290) şi Andreiu III (1290—1301), 
precum şi creşterea puterii nobililor unguri în timpul puter
nicilor voivozi ai Ardealului Roland (1282—1297) şi Ladislau 
(1297—1315). 

d) Mirajul unei mari şi puternice împărăţii româneşti 
la Dunăre (1185). 

e) Aşezarea în Ţara Bârsei a Cavalerilor Teutoni (1211), 
ca şi aşezarea Saşilor în Ardeal sub Geza II (1141 — 1161) şi 

l ) Xenopol o. c. pag. 39. •) Xeaopol o. c. pag. 16). 



mai cu seamă învestirea lor cu privilegii, sub Andreiu II 
(1224), în dauna Românilor. 

f) Invazia Tătarilor, 1241. 
g) încetarea Românilor de a mai figura ca naţiune în 

dieta ardeleană, după 1292, arată că o schimbare mare s'a 
petrecut în acest timp în situaţia Românilor din Ţara Făgă
raşului şi din Ardeal. 

6. Documentele delà Câmpulung, a căror autenticitate e 
susţinută de Xenopoi cu multă logică, se potrivesc cu tradiţia 
poporală şi istorică. Datele despre Mihail Vodă delà 1392 şi 
despre Radu Negru delà 1292 se pot încadra frumos între 
celelalte date cunoscute istoriceşte. Ca să ne gândim la o 
falsificare, ar trebui să presupunem prea multă ştiinţă istorică 
la preoţii şi călugării Câmpulungeni din sec. XVII. Putem 
să-i bănuim, că având la îndemână hrisoavele vechi au stre
curat în copii drepturi şi privilegii, cari n'au fost în original, 
sau n'au fost în forma, în care se găsesc în copii, dar nu ne 
putem gândi, că ar fi putut ei avea cunoştinţe istorice atât 
de frumoase, cum numai istoriografii de mai târziu le-au fixat 
pe baza documentelor din diferite vechive, decât admiţând, 
că acei preoţi şi călugări Câmpulungeni au avut originalele, 
cari conţineau datele istorice respective. 

D. Filitti vorbind despre aceste hrisoave, spune, că unul 
e „probabil plăsmuit" de preoţii delà Câmpulung, că „Radu 
Negru a fost fabricat", ca să întărească tradiţia; „crede", că 
„falzul prezentat lui Matei Basarab avea de scop să dove
dească existinţa lui Negru Vodă, ctitorul tradiţional", adauge: 
„Tradiţia, în minţile simple, e mai tare decât orice document. 
Documentul nu poate fi admis decât ca să întărească tradiţia, 
nu ca s'o înlocuiască". Dar uită, că încă nu avem documente, 
cari să infirmeze tradiţia. O tradiţie de şapte ori seculară, 
întărită de documente, de inscripţii şi de ruini de cetăţi, nu 
poate fi înlocuită aşa de uşor cu probabilităţi şi cu combi
naţii întemeiate pe imaginaţie. 

Toate acestea pledează pentru admiterea întemeierii ţării 
româneşti din partea unui voevod trecut delà Făgăraş şi unit 
cu cei delà Sudul Carpaţilor cu cari de bunăseamă era înru
dit şi care alungând pe Tătari şi-a întins domnia peste şesul 
dunărean. 



Pentru o şi mai luminoasă clarificare a chestiunii mai a-
daugem următoarele: I Regii Ungariei administrau Ardealul 
prin voivozi, numiţi dintre nobilii fruntaşi; Secuimea a admi
nistrau prin „comes Siculorum", iar Saşii îşi aveau „comes"-ul 
lor. In Ardeal mai era şi un „comes" al Solnocului. — De 
regulă în Ardeal erau doi voievozi dintre cari unul petrecea 
mai mult la curtea regală. De multeori voivodatul era împreu
nat şi cu un comiţiat. ') 

La 1300 moare un „comes" Laurenţiu la Câmpulung. 
Fost-a el un „comes" numit de regele Ungariei? Fost-a el 
aşezat acolo de Radu Negru-Vodă, care a fost însoţit de Saşi, 
Secui şi Unguri? In orice caz stăpânirea „comes"-ului străin 
din Câmpulung încetează cu întărirea puterii domnului mun
tean şi Câmpulungul, deşi a putut fi întemeiat de streini2) 
a fost prima capitală a descălecătorului. II Ungurii, la început, 
nu s'au atins de autonomia Ardealului, nici de drepturile na
ţiunii române, care a continuat să fie cârmuită prin cnezii săi 
şi lua parte la dieta ardeleană. 3) 

Ţara Făgăraşului, „Terra Blacorum", Ţara Românilor, era 
socotită ca o ţărişoară a parte, cu ocârmuirea ei deosebită şi 
nu se ţinea de Ardeal. 4) Ţara aceasta a Românilor şi-a avut 
voivodul său român, titlu pe care ni-1 indică tradiţia. Acest 
voivod, având legături cu cei de peste munţi, era înrudit de 
bnnăseamă cu cei deacolo, fie prin sânge, fie prin alianţă. 
Probabil, el a avut proprietăţi şi dincolo de munţi. 

III. Dupăce treptat-treptat a fost supus Ardealul de regii 
Ungariei, pe urmă s'a supus şi Ţara Făgăraşului şi unele 
voivodate de peste munţi 6). Voivozii delà Făgăraş aveau 
să apere trecătorile contra popoarelor barbare. Când regii 
maghiari au văzut, că aceştia singuri nu mai pot să apere 
trecătorile şi populaţia s'a rărit foarte mult în urma invaziu-
nilor Tătarilor şi a emigrărilor, au aşezat la răsărit pe Cava-

' ) Szilâgyi o. c. I. 76. 
') Iorga: Istoria pop. rom. tr. din germană I 183—184. 
») Szilâgyi, o. c. I 1 6 - 1 8 , nota a 3-a delà pag. 17 şi pag. 69—70. 
*) Szilâgyi, o. c. I pag. 17 nota a 3-a. Iorga: Istoria Rom. din Ardeal 

I. 47; Istoria pop. rom. tr. din germană I 277. Bunea o. c. pag. 5; — Szâ
deczky: o. c. pag. 6. 

») Filitti o. c. pag. 5. 



lerii teutoni, în ţara Bârsei, pentru apărarea trecătorilor delà 
Predeal şi Bran, iar la apus pe Saşi, cari au ocupat Tălmaciul 
şi Laviştea, având astfel paza Turnului-Roşu. Aceştia au fost 
încărcaţi de privilegii. Intre altele era şi privilegiul Teutonilor 
de a transporta sare şi mărfuri, libere de vamă, fie peste 
Terra Blacorum, fie peste Terra Siculorum. Cavalerilor le-a 
dat regele şi ţara de peste munţi, din dreptul Ţării Bârsei, 
până în Dunăre !)• Fireşte, donaţia aeeasta era numai pe 
diplomă şi rămânea în sarcina vitejilor cavaleri să cucerească 
aceasta donaţie regală. — Cavalerii deoparte, Saşii de alta 
au strâmtorat mult pe Românii ardeleni şi pe voivodul din 
Ţara Făgăraşului. 

Strâmtoarea aceasta — economică, politică şi religioasă 
— a făcut pe cnezii români să o ia unii spre părţile Zaran-
dului şi ale Hunedoarei şi de acolo spre Severin, alţii pe 
ţara Făgăraşului, ţară românească, terra Blacorum, şi de aci 
peste munţi, munţii zăpezilor, montes nivium, unde erau 
fraţi de ai lor *). 

Strâmtorarea, cum am mai spus, a trebuit să fie mai 
mare pe timpul regelui Ladislau Cumanul şi Andreiu III 
(1272—1301), când au fost mari tulburări în Ardeal şi când 
s'au ridicat la prea mari puteri voevozii Roland şi Ladislau 
(1282—1315). Aceştia au vrut să ajungă domni independenţi 
şi şi-au însuşit din puterile şi prerogativele regale. In acest 
timp regii deoparte, voivozii de alta, după obiceiul timpului, 

') Szilâgyi o. c. I. pag. 24—38 — Bunea o. c. pag. 5 şi 8. 
O Szilâgyi, o. e. I. pag. 21 -37 şi Puşcariu: Fragm. ist. 1 1 - 1 9 . — 

Trecerea aceasta ne face să ne gândim la aceasta imagine frumoasă: 
Ardealul, după retragerea armatelor romane, a devenit leagănul neamului 
românesc. Când cnezii români deaici au început să fie strâmtarăţi, cei 
din părţile maramureşene au trecut munţii şi au întemeiat Moldova, cei 
din munţii apuseni şi jur au luat-o peste Zarand şi Huneadoara şi trecând 
pe la Severin au întemeiat Oltenia, cei de pe Târnave coborînd spre Fă
găraş au trecut munţii pe la Breaza şi Bran şi au întemeiat Muntenia. 
Cea dintâi unire s'a făcut intre Oltenia şi Muntenia, sub voivodul Făgă
raşului Tihomir=Radu Negru, dându-i numele de Ţara-Româtiească, pen
trucă din Ţară Românească Terra Blacorum, venia marele voivod. Unirea 
s'a făcut sub el şi pentru mulţimea, cu care a trecut şi pentru prestigiul 
ce-1 avea ca domnitor peste vechia Ţară Romanească. Urmaşul său, Ba-
sarab=Negru Vodă, biruind pe Carol Robert a întărit noua ţară, întrodu-
cându-o prin aceasta între ţările, cari trebue respectate. 



îşi răsplătiau credincioşii cu donaţii frumoase şi cum lucru
rile se întâmplau în Ardeal, în Ardeal s'au făcut şi donaţiile. 
De atunci începe dominaţia magnaţilor unguri. E explicabilă 
amărăciunea cnezilor români, cari, deposedaţi fiind de bunu
rile părinteşti, îşi căutau în altă parte un adăpost sigur şi 
plăcut. Venirea multora în Ţara Făgăraşului şi trecerea de 
aci peste munţi, unde frumseţea şi belşugul pământului le 
îmbia un traiu bun ; rărirea populaţiei făcea să fie priviţi cu 
bucurie, şi fraţi fiind de-un sănge şi de-o lege le îmbia liber
tatea şi independenţa. Trecerea lor s'a făcut sub auspiciile 
şi conducerea voivodului delà Făgăraş, care rudă fiind cu 4 

cei de dincolo, fiu, sau frate, era privit cu plăcere. Rându
rile se îngroşau, luptătorii contra Tătarilor pustiitori se în-
mulţiau şi — când a venit plinirea vremii — au luat lupta 
şi cu puternicul rege maghiar Carol Robert. 

De bună seamă, că voevodul Făgăraşului formând ve
riga, care lega lanţul celor de dincoace cu cei de dincolo, 
mai fiind şi rudă cu voivozii şi cnezii de dincolo, el însuşi-
având moşie şi dincolo, a fost privit şi primit de conducător 
comun şi natural şi deaici iuţeala, cu care s'a întemeiat noua 
ţară: Ungro-Vlahia, fiind dintru Ungaria descălecată, Munte
nia fiindcă s'au coborît din munţi spre şesul dunărean, Ţară 
românească fiindcă marele voivod era din vechia Ţară româ
nească, pe limba cancelariilor Terra Blacorum. Acesta a fost 
voevodul cel mare, la care se gândeşte d. Iorga *). Iuţeala în
temeierii Ţării româneşti e uşor de explicat, când ne gândim 
la slăbirea autorităţii regale sub ultimii regi arpadieni şi sub 
cei doi regi — păpuşi, Venţel şi Otto. 

Aşa se explică dispariţia Românilor, ca naţiune din dieta 
ardeleană, după 1292. Tot aceasta ne explică şi împuţinarea 
populaţiei din ţara Făgăraşului, ceeace face ca mai târziu, cu 
mai bine de o jumătate de veac, să se numiască „nova plan-
tatio" sub Vladislav I (1363—1376/7), sub care restabilindu-se 
pacea şi siguranţa, mulţi boeri şi plugari au venit şă reîm-
populeze Ţara Făgăraşului, despre ce bătrânii din secolul al 
18-lea îşi aduceau bine amintite, cum le povestiau înaintaşii 
lor. 2) 

') Iorga: Faptă... pag. 15. 
*) Densusianu: Monumente pag. 71—73 



V. Voevodul Făgăraşului însă, trecând munţii cu cnezii 
din Ardeal, nu a renunţat la ţărişoara lui de la poalele de 
miazănoapte ale Carpaţilor, pe care o cârmuia prin o căpe
tenie, pusă de el, fiu sau frate, cum găsim şi mai târziu. „Ceva 
după 1300 se înfiinţase datina de a aşeza ca pro-duce la 
Făgăraş pe fiul mai mare, sau pe fratele domnesc în lipsă de 
fiu, pe „Danphin" al Ţării româneşti", spune Haşdeu, l) iar 
noi adaugem, că de bună seamă aceasta au făcut-o şi înainte 
de 1300. — Aşa înţelegem pomenirea cronicei sârbeşti şi alui 
Fotino despre fortificarea Făgăraşului la 1300 de voevodul 
Ştefan Mailat, de bună seamă o căpetenie, pus de Voevodul 
cel mare. Cronica sârbească arată, că Făgăraşul la 1300 era 
în stăpânirea românească. Voivodul trecut peste munţi nu 
numai că stăpânia Făgăraşul, dar — după 1300 — era în 
bune legături cu Ladislau, voevodul Ardealului, care la 1307 
trimite pe Otto de Bavaria, ales rege al Ungariei, în pază la 
„Domnul Vlahilor de peste munţi.2) Aceste raporturi au fost 
rupte în curând, când voevodul Ladislau, de bunăseamă pentru 
a-şi răzbuna, că Voivodul Vlahilor a dat drumul lui Otto şi 
spre a avea un razim puternic contra regelui Carol Robert 
a luat şi a întărit Făgăraşul, pela 1310.3) Făgăraşul era pe 
atunci cea mai puternică cetate a Ardealului de miazăzi. După 
moartea voevodului Ladislau — 1315 — avem motive să 
credem, că domnul de peste munţi a ajuns iarăşi stăpân al 
Făgăraşului, pentrucă la 1324 Carol Robert pomeneşte pe 
Basarab, fiul lui Tihomir, într'o diplomă, prin care regele 
răsplăteşte pe contele de Sălagiu, fiindcă „a purtat în mod 
lăudabil de mai multe ori soliile noastre la Basarab voevodul 
nostru transalpin", pe latineşte „pluribus vicibus nostras lega-
ciones ad Bazarab voivodam nostrum transalpinum... laudabi-
liter adimplevit." *) Dacă voivodul transalpin nu ar fi avut şi 
Făgăraşul, Carol Robert nu ar fi putut vorbi aşa de Basarab. 

VI Legătura strânsă între stăpânirea Făgăraşului şi a 
Munteniei, precum şi faptul că domnii munteni se socotiau 

') Haşdeu o. c. pag. CCL1. 
•) Haşdeu o c. pag, CLXX11I - C L X X X şi Filitti o c pag. 9. 
') Bunea o. c. pag 10. 
*.< Filitti o. c. pag. 9 şi Xenopol UI 14, 



tot aşa de stăpâni ai Făgăraşului ca şi ai Munteniei, o arată 
cuvintele domnului muntean Vladislav II (1449—1456) către 
Braşoveni, în cari se plânge, că Ionaş Voevodul (loan Car-
vinul) „trimite să-mi iee ocina mea adevărată şi ţărişoara mea 
Făgăraşul şi Amlaşul."3) Tot aceasta o arată şi hotărîrea 
dietei din 1467 — sub Matei Corvinul — dea nu se înstrăina 
Făgăraşul, ci să se rezerve pentru totdeauna la mâna regelui, 
ca să poată fi dat în caz de lipsă domnului muntean, l) hotă-
rîre, care deşi nu s'a respectat, arată dreptul domnilor mun
teni asupra Făgăraşului. 

Apropiindu-ne de sfârşitul acestui capitol, în lumina 
celor de mai sus ni se pare că putem face următoarele în-
chieieri : 

1. Ţara Făgăraşului a fost o ţărişoară autonomă, deose
bită de Ardeal, condusă de voivodul său, care ajunge cătră 
sfârşitul veacului al XII vasal al regelui ungar, ca şi Ţara 
Secuilor. 

2. In timpul tulburărilor din Ardeal de pe timpul regilor 
Ladislau Cumanul şi Andreiu III (1272—1301) o mulţime de 
cnezi din Ardeal, sub conducerea voevodului de Făgăraş, au 
trecut munţii şi unindu-se cu cnezii şi voivozii români deacolo 
au alungat pe Tătari şi au întemeiat Ţara Românească. 

4. Deşi ajuns domn independent peste ţara românească 
mai mare, voivodul nu a renunţat la ţărişoara lui, la Făgăraş, 
şi astfel se explică îndelungata stăpânire a domnilor munteni 
asupra Făgăraşului. 

4. Care a putut să fie voivodul cel mare, pe care cronica 
ţării, documentele câmpulungene şi o tradiţie populară de 
şapteori seculară îl numeşte Radu Negru Vodă? 

Cronica ne istoriseşte: „Când au fost la cursul anilor 
delà Adam 6798 (1290), fiind în Ţara ungurească un voevod, 
ce l-au chemat Radu-Negru, voevod, mare herţeg pe Amlaşi 
şi Făgăraş, ridicatu-s'au deacolo cu toată casa lui şi cu mul
ţime de noroade, Români, Papistaşi, Saşi, de tot felul de 
oameni, coborîndu-se pe apa Dâmboviţii, început-au o face 
ţară nouă. întâi au făcut oraşul Câmpulung, acolo au făcut 

>) Xenopol I!I pag )06 şi Bunea o. c. pag 30. 
') 1. Puşcariu: Fragm. ist pag. 65 şi Bunea o. c. pag. 33. 



şi o biserică mare şi frumoasă şi înaltă. Deacolo au descăle
cat la Argeş şi iarăşi au făcut oraş mare şi au pus scaunul 
de domnie, făcând curţi de piatră şi case domneşti şi biserică 
mare şi frumoasă... Atuncea şi Băsărăbeştii cu toată boierimea, 
ce era mai înainte peste Olt, s'au sculat cu toţii, de au venit 
la Radu Vodă Negru în chinându-se să fie sub porunca lui şi 
numai el să fie peste toţi stăpânitori". 

La care voevod se pot potrivi mai bine cele de mai sus? 
Se pot potrivi la Radu, tatăl lui Mircea? 

Radu, tatăl lui Mircea trăieşte cu aproape o sută de ani, 
după data cronicei. Negrii Tătari erau biruiţi şi ţara era în
temeiată şi consolidată de^trei mari înaintaşi, Tihomir, Basarab 
şi Alexandru. Radu, tatăl lui Mircea a avut de soţie pe Calini-
chia, cum spune însuşi Mircea. Chiar faptul, că Radu „avu o 
domnie, care formează capitolul cel mai obscur al istoriei 
Românilorl) nu ne îndreptăţeşte să-i atribuim cea mai strălu
cită pagină din istoria Românilor. Să-1 căutăm deci în altă 
parte : 

a) Radu Negru Vodă a trăit, după cronică, la 1290, iar 
după Lucari pela 1310. 

b) Un hrisov delà Câmpulung din 6860 (1352) e delà 
„Io Neculae Alexandru, ficiorul bătrânului Io Basarab voevod, 
nepotul lui Negrul Radu Voevod". ") Aici Radu Negru Voevod 
e Tihomir (am văzut, că Xenopol identifică numele de Tiho
mir cu Radu). — Tot pe Tihomir îl vizează Mateiu Basarab 
la 1636, când numără un hrisov al „strămoşului domniei mele, 
prealuminatul... Io Radu Negru voevod, leat 6800—1292. 

c) Hrisovul lui Constantin Şerban din 1656 vorbind de 
stăpânirea unui loc din Câmpulung spune, că acel loc îl are 
biserica catolică „dela răpozata doamna Marghita, care a fost 
catolică a răposatului Negrului Vodă", iar ancheta rânduită 
constată, că „biserica, ce se chiamă cloastir fost-o-a făcut 
Marghita doamna Negrului Vodă... 3) Existinţa Marghitei, soţia 
catolică alui Negru Vodă e adeverită şi de tradiţia alipită de 
cetatea lui Negru Vodă, unde se află o biserică, în care o 

l ) Drăghiceanu o. v. pag. 19. 
*i V mai sus, ce zic Xenopol şi Onciul şi d Filitti. — E citat şi la 

d. Drăghiceanu o. c pag. 23. 
') Xenopol III 18, 25 - 27. 



scobitură din pronaosul paraclisului este arătată ca „altarul 
papistăşesc al soţiei lui Negru Vodă 1) — Pomelnicul delà 
Câmpulung are la început: „Io Basarab V. i gszda ego Mar
ghita".2) In toate acestea se vede dar, că Basarab e numit 
Negru-Vodă, pentrucă Marghita a fost soţia lui Basarab. 3) 

d) Avem deci a face cu Radu Negru Vodă, care nu e 
altcineva decât Tihomir şi cu Negru Vodă, care e Basarab. 
Numele de Negru vine delà Negrii-Tătari biruiţi. Lupte cu 
Tătarii au fost în continuu. Ofensiva decisivă a fost contra lor 
la 1345, sub Basarab şi s'a isprăvit între 1352 - 4, luând parte 
la lupte Români, Unguri, Secui. Românii erau conduşi de 
Alexandru, fiul şi asociatul la domnie al marelui Basarab. 4) 
Numele de Negru se cuvine deci lui Tihomir, lui Basarab şi 
fiului său Alexandru. 

e) Alexandru încă a avut de a doua soţie pe Clara, care 
a fost catolică. Cea dintâi a fost o ortodoxă, după pomelnicul 
delà Câmpulung, Maria, delà care a avut pe Vladislav şi pe 
Radu, 5 ) domni de mai târziu. 

f) După cronica Cuicului adevărata cauză a războiului 
între Carol Robert şi Basarab a fost îndrăgostirea unui nobil 
secuiu, catolic, în soţia lui Basarab. Aceasta a putut fi numai 
catolica Marghita. 

g) D. Stănescu afirmă, că la Agreş „a doua zi după 
prăznuirea hramului (Sf. Nicolae) regulat cetiau (preoţii delà 
biserica domnească) moliftele de iertăciune şi pomeneau pe 
fericiţii ctitor Radu Voevod şi Ana Doamna şi tot pe aceştia 
îi găsim şi în fruntea pomelnicului al doilea delà Câmpulung 
Prin urmare nu poate fi vorba de Radu, tatăl lui Mircea, 
pentrucă pe mama lui Mircea a chiemat-o Calinichia.7) 

') Xenopoi HI 19, după Drăghiceanu: Studiu asupra cetăţii şi schi
tului lui Negru Vodă, în „Bulstinul Com. mon. ist", V 1912 pag. 8 9 - 9 4 . 

») Drăghiceanu: Curtea domnească din Argeş, pag. 25. 
8 ) Drăghiceanu: Curtea domnească din Argeş. pag. 23. 
l ) Haşdeu o. c. C X C V - C X C I X şi Filitti o. c. pag. 1 4 - 1 7 . 
s ) Xenopoi III 74 pune pe Radu de fiu al soţiei ortodoxe, — Dră

ghiceanu o. c. 17 pune pe Radu de fiu al Clarei. 
•) D. Stănescu 1. c. pag. 8. — Drăghiceanu, o. c. pag. 25. 

Că în unele acte de mai târziu se adauge epitetul de Negru şi 
după numele lui Radu, tatăl lui Mircea, nu trebue să ne inducă in eroare. 
Era şi Radu un nepot al adevăraţilor Negrii-voivozi 



Din toate acestea se vede, că Radu Negru Vodă din 
cronică şi din unele documente e Tihomir şi Negru Vodă din 
alte documente e Basarab, amândoi voivozi ai Făgăraşului, 
izgonitori ai Tătarilor, întemeietori ai Ţării româneşti: 

Deşi descălecatul cel mare s'a făcut la 1290 sub Tiho
mir = Radu Negru, totuşi istoria, cronicele, lengendele şi 
cântecele bătrâneşti îl pun că întemeietor al ţării mai mult 
pe Negru Vodă = Basarab. Pentru soţia-i Marghita a avut 
parte de gelozia Secuiului Sigismund, ceeace i-a mărit popu
laritatea. Pe timpul lui Tihomir, Basarab a fost domn al 
Făgăraşului şi astfel se esplică uşor căsătoria cu o streină, 
de unde a trecut munţii, chiemat de Tihomir ca să-1 asocieze 
la domnie. Când a trecut munţii l-au însoţit boierii români 
şi mulţi Saşi, Secui şi Papistaşi, fiindcă papistaşă era şi 
Doamna lor. Strălucirea acestei treceri a impresionat asupra 
poporului, a cărui admiraţie a crescut, când Basarab a biruit 
pe mândrul şi puternicul craiu al Ungariei şi a alungat pe 
Tătarii sălbatici, făcând astfel ţară nouă. Nu e mirare, că 
poporul îl cântă în baladele sale şi vechea Tradiţie i-a aşe
zat numele la amândouă poalele Carpaţilor pe ruine de ce
tăţi. Nu-i o persoană fabuloasă"1)» °i u n domn viteaz, în 
carne şi oase, care a înscris în Istoria Românilor cea mai 
glorioasă pagină. Basarab poate i i confundat în tradiţia po
porală cu tatăl său Tihomir şi cu fiul său Alexandru, dar nu 
poate fi confundat cu Radu, tatăl lui Mircea. Delà Basarab 
şi-a luat numele şi familia domnitoare în Muntenia. 

El, caşi mulţi din antecesorii săi necunoscuţi şi caşi 
succesorii săi pe tronul ţării de el întemeiată, au stăpânit 
Făgăraşul, care astfel pe dreptul a putut fi numit la 1393 
„marele oraş românesc". Mare nu pentru întinderea lui şi 
numărul locuitorilor, ci pentru importanţa, ce a avut-o în 
trecutul Ardealului şi al Ţării româneşti. 

De altcum văd, că şi în scrieri cu caracter oficial şi de 
propagandă se atribue întemeierea Ţării româneşti lui Negru 
Vodă Basarab, care trece munţii la 1290, delà Făgăraş, şi în
temeiază principatul Valachiei2). 

*) N. Iorga: Cronicele şi tradiţia noastră istorică, în An. Ac. R. 
Seria H. I. XXXIII. 1910-191! pag. 1 3 2 - 1 3 3 . 

! ) N. P. Comnéne: La Terre Roumaine, Paris 1919, pag. 24. 



Pomenirea cronicei, că „Băsărăbeştii cu toată boierimea, 
ce era mai înainte peste Olt, s'au sculat cu toţii de au venit 
la Radu Vodă Negru închinându-se să fie sub porunca lui şi 
numai el să fie peste toţi stăpânitor", se înţelege aşa, că 
cnezii ardeleni porniţi peste Zarand şi Hunedoara spre Se-
verin, laolaltă cu cnezii aflători la dreapta Oltului, s'au unit 
cu Tihomir şi luptând laolaltă contra Tătarilor „au făcut ţară 
nouă", pentrucă nu peste mulf, sub Basarab, să alunge delà 
Severin pe banul regelui ungar, alungare, care a fost unul 
din motivele războiului cu Carol Robert1). 

Ţara Făgăraşului a fost o ţară românească şi tot aşa a 
rămas şi după cucerirea Ardealului de către Unguri. Tot în 
stăpânire românească a rămas şi după întemeierea Ţării ro
mâneşti de peste munţi şi mult timp aceste ţări româneşti 
delà amândouă poalele Carpaţilor au avut acelaş domnitor, 
aceeaşi boierie şi aceleaşi instituţiuni, legând astfel neamul 
românesc de dincolo şi de dincoace de munţi printr'o frăţie, 
pe care stăpânirea ungurească de mai târziu nu a putut-o 
frânge. Pentru Românii din Ţara Oltului făgărăşană „ţară" 
şi „patrie" nu erau decât Ţara Oltului a lor şi Ţara Româ
nească de peste „deal". Până la unire Olteanul făgărăşan 
spunea: „Mă duc în ţară", „am venit din ţară", „mi-a scris 
frate-meu din ţară" şi nu găseşti familie în Ţara Oltului, care 
să nu fi avut membrii şi în „ţară", cei mai mulţi trecuţi fără 
paşaport, prin „vama cucului", prin potecile şi trecătorile 
clandestine. După unire cuvântul „ţară" în acest înţeles în
cepe să dispară, fiind înlocuit cu „vechiul regat". 

Oct. Popa 

') Por şi Schônherr, o. c pag 101-102 . 



CRONICI 
D. Guşti, Sociologia militans 

Personalitatea dlui D. Guşti, în cadrul tinerei cul
turi româneşti, se prezintă conturată într'o postură clară, 
de suprafaţă, prin multeplele realizări ee a patronat ca: 
profesor, fondator şi conducător al Institutului Social 
Român, fost ministru şi, în fine, ca om de ştiinţă. Toate 
aceste poziţii le-a reprezentat cu prestanţă, punându-şi 
în serviciul ideii ce slujea aptitudinile şi forţele psihice 
ce le are, iniţiind şi, mai ales, îndemnând pe alţii la 
lucru. Şi, prin ceeace a dat până acum, Dsa îşi are 
deja locul fixat în galeria figurilor culturale româneşti. 

Totuşi, ceeace a făcut până acum, pretinde Dsa, 
este numai un început. Opera vieţii sale, menită să-1 
consacre ca savant şi sociolog, este abia începută dar 
în curs de elaborare. Doar fragmente din ea au fost 
rupte şi date publicităţii. Restul, esenţialul, adastă vre
muri de răgaz ca, pus la punct, să poată îi cunoscut 
şi altora. 

Acestui gând, dl D. Guşti îi dă o îormulare clară 
în cartea sa recentăj Sociologia militans (Introducere în 
sociologia politică i) unde a adunat articole, conferinţe, 
cuvinte ocazionale, etc. de valoare inegală, unele pu
blicate în periodice, altele ţinute în sertar până s'a ivit 
ocazia să le arunce hrană publicului. Dar, cu toată 
diversitatea lor, studiile se leagă printr'o armătură lo
gică unitară, temeiu al sistemului de gândire profesat 
de autor. Publicarea lor în volum îşi are însă tâlcul şi 
două motive mai ales o justifică: să arate linia de con
duită ideologică constantă a gânditorului şi să servească 
drept întroducere în sociologie, ce urmează să îie re
dactată şi publicată ulterior. „Studiile ce alcătuiesc 
volumul de faţă, scrie dl Guşti în Cuvânt înainte, înîăţi-

' ) Ed. Institutul Social Roman. 



şează în totalitatea lor o unitate logică menită să for
meze o „Introducere în Ştiinţa Politicei", ca Sociologie 
militans. El alcătuieşte prefaţa la alte trei volume, ce 
vor trata pe rând Ştiinţa Sociologiei, Ştiinţa Eticei şi 
Politicei". Iar titlul de sociologie militans dat volumului 
de faţă îşi găseşte justificarea în faptul că „el e mai cu 
seamă ieşit din vieaţă şi priveşte spre vieaţă. Materia
lul unei Sociologia cogitans, în care intră şi creşte în 
întâiul rând cursul meu de Sociologie, este de mult gata 
şi nu aşteaptă decât răgazul unei revizuiri de redactare 
vrednică de însemnătatea subiectului. Răsfrângeri ale 
lui se întâlnesc astăzi în prezentări, citări şi aplicări în 
diferite domenii din diferite părţi. El alcătuieşte urzeala 
ideologică a volumului de faţă" ). De aceea „volumul 
de faţă nu însemneză numai un popas şi o recapitulare 
a unei experienţe ştiinţifice militante, ci, în acelaş timp, 
reprezintă perspectivismul unei acţiuni în curs de des
făşurare; sunt doar atâtea forme de organizare ştiinţi
fică şi culturală în plină desvoltare la care autorul 
acestor rânduri este părtaş. De aceea cred că volumul 
II de Sociologia militans nu va întârzia să apară" 2 ) . 

Hngajamente solemne, promisiuni precise, pe cari 
cititorii, fireşte, le vreau realizate cât mai repede. 

Cititori ai operei şi cronicari fideli, ne mărginim, 
— deocamdată, ca din ceeace ni se prezintă să desprin
dem câteva crâmpeie de idei, crezute de noi expresive 
şi eclatante pentru a ilustra maniera dlui D. Guşti de a 
gândi şi înfăţişa problemele. 

* 
* * 

Studiul: Realitate, ştiinţă şi reformă socială, fixează 
câteva principii indicatorii pentru cercetătorul şi refor
matorul social asupra a ceeace este realitatea socială 
şi condiţiile unei bune reforme sociale. 

„Reatitatea socială constituie un continu şi neobosit 
circuit, pe care, dacă am voi să-1 reprezentăm grafic, 
trenuie să ni-1 închipuim ca două linii curbe care for-

! ) Cuvânt înainte. 
' ) Idem. 



mează un cerc. începutul primei linii este realitatea 
socială actuală, iar sfârşitul ei, realitatea socială nouă, 
creată prin procesul de cunoaştere şi apreciere, prin 
forţa ideii şi a idealului. Sfârşitul acestei linii, creaţia 
nouă, devine însă începutul liniei a doua, care se ter
mină în cunoaşterea ei, ca realitate existentă. Linia a 
doua se închide deci unindu-se cu linia întâia, formând 
cercul, adecă circuitul social... 

Din necesitatea de a reconstrui prezentul şi a rea
liza viitorul social rezultă necesitatea unui plan şi pro
gram, care să propună voinţelor modificarea realităţii 
actuale, recunoscută ca insuficientă, în sensul idealului. 
Acordul sintetic stabilit între realitate, idee şi ideal 
este reforma socială. 

Adevărata reformă socială se referă şi ea la viitor... 
ea îl concepe însă nu ca absolut spus, ci ca un com
pliment al prezentului: şi ea urmăreşte o reformă totală, 
corespunzătoare totalităţii şi unităţii realităţii sociale, 
după cum este şi ea pătrunsă de cel mai profund idea
lism; ea însă este pătrunsă în acelaş timp şi de un 
sever realism, ştiind că adevărata revoluţie trebuie să 
fie cuprinsă în spirit şi stări, şi nu în cuvinte şi formule. 
Reforma socială, plecând delà o realitate veche pentru 
a ajunge la o realitate nouă, se află într'o continuă miş
care, care este circuitul social, — întocmai ca nourii, 
cari formaţi din munţi şi văi, acopăr cerul, pentrucă 
după tunete, fulgere şi ploaie să elibereze atmosfera 
pentru noui formaţii. Mişcarea delà o realitate la alta 
este neîntreruptă, pentrucă totdeauna este îndreptată 
către o realitate ideală. Reforma socială are deci două 
rădăcini adânci: una în realitate, alta în ideal". 

* 

Metoda ce duce în miezul realităţii sociale şi ajută 
pe cercetătorul sociolog să-i sesizeze tâlcul şi osatura 
este metoda monografică. Se impune utilizată această 
metodă pentru rezultatele ce le dă şi perspectivele ce 
le oferă. Cu ajutorul ei, sociologul se pune direct în 
legătură cu obiectul ce vrea să studieze cu realitatea 



socială, o analizează, ca apoi, bazat pe datele prezen
tate, să se ridice la construcţii, oglinditoare a totului 
social. Aceasta este singura cale posibilă de a con
stitui sociologia ca ştiinţă. Căci „pentru a obţine mai 
multă certitudine şi demnitate, scrie dl Guşti J) sociologul 
trebuie să cerceteze personal laptele. Sociologia trebuie 
să părăsească metoda indirectă de interpretare a fap
telor culese de alţii şi să devină o ştiinţă vie de obser
vaţie nemijlocită. In locul omului şi al societăţii ab
stracte, sociologia va cunoaşte realitatea lor concretă. 
Astîel, ea nu va mai împlini umilul rol de ştiinţă ser
vitoare şi va renunţa, de sigur, şi la prezumţia de a îi 
regina altor ştiinţe. Metoda monografică deschide so
ciologiei posibilitatea de a se constitui în ştiinţă auto
nomă alături de ştiinţele considerate consacrate. Obser
vaţia sistematică la care ne duc cercetările monografice 
nu însemnează, aşa dar, pentru sociologie o metodă 
facultativă, ci însăşi condiţia de existenţă a ei ca ştiinţă". 

* 
* * 

Odată elucidate chestiunile relativ la principii şi 
metodă, dl Guşti inseilează, ca justificare a sociologiei 
militans, studii desprinse direct din actualitate, tratând 
teme de stringentă oportunitate. Menţionăm: Individ, 
societate şi stat în constituţie în care analizează raportul 
celor trei termeni puşi în raport cu al patrulea: consti
tuţia, ajungând la concluzia că „naţiunea se maniîestă 
ca individ, ca societate şi ca Stat" în constituţia care 
se adresează „naţiunii întregi nu numai juriştilor şi 
organelor de stat, va trebui „să devină catehismul po
litic naţional, iar studierea şi adâncirea ei, un stimulent 
de educaţiune politică a naţiunii", întâi; doi, va trebui 
„să cuprindă expra voinţă a naţiunii române întregite 
de a face parte din Societatea Naţiunilor". Studiile: 
Partidul politic, Problema naţiunii, Societatea Naţiunilor, 
Problema federaţiei popoarelor europene, Sociologia răs-

') Sociologia militans, studiul sociologia monografică, ştiinţa a 
realităţii sociale, 



boiului, etc. sunt variaţii pe aceeaşi temă a actualităţii, 
crâmpeie de analiză ce se prezintă lectorului dornic să 
găsească un punct de reper în judecarea şi aprecierea 
fenomenelor politice şi sociale contimporane. 

Dintre aceste studii două sunt mai actuale, înfipte 
cu rădăcini în contemporaneitate: Problema naţiunii şi 
Sociologia răsboiului. Pentru stringenta lor actualitate, 
merită să fie menţionate câ teva citate. 

* * 
* 

După o pătrunzătoare şi judicioasă cumpănire a 
celor trei teorii asupra naţiunii: spiritualismul naţional, 
materialismul naţional şi empirismul naţional, îixându-şi 
propria-i concepţie, Dl Qusti notează: ] ) dacă rassa, 
teritoriul, istoria sunt condiţii obiective ale vieţii naţio
nale, limba şi religia sunt manifestările ei subiective, 
care, numai dupăce sunt produse, întră la rândul lor, 
în categoria condiţiilor obiective; toate la un loc nu 
formează elementele constitutive ale naţiunii, ci numai 
cadrul ori mediul (cosmic, biologic şi psihoistoric), în 
care se naşte şi evoluiază naţiunea. 

Naţiunea nu este cauzată de acest cadru, deşi, de 
cele mai multe ori, ea n'ar îi ceeace este îără interven
ţia lui; ea se îormează într'adevăr subt influenţa acestor 
factori, variaţi şi variabili, unii mai importanţi decât 
alţii, după împrejurări. Cadrul necesar vieţii naţionale, 
produce şi modifică ceeace se numeşte caracterul na
ţional, care nu este însă naţiunea. 

Factorul determinant şi de creare a naţiunii este 
voinţa socială. 

O naţiune este ceeace voieşte ea a îi, într'un anu
mit cadru, conform unui caracter naţional dat. O na
ţiune există, dacă voeşte a fi ; ea este reală, atât cât 
este actuală, având ca raţiune suficientă consimţământul 
implicit sau explicit al membrilor ei de a trăi împreună, 
alcătuind, după o expresie fericită a lui Renan, „un. 
plebiscit de toate zilele"... 

l ) Problema naţiunii. 



Rşa dar, nu este deajuns ca să se întrunească 
anumite condiţii casnice, biologice, istorice şi psihice 
pentru a lua îiinţă o naţiune ; trebuie ca această naţiune 
să îie în voinţa acelora cari o reclamă, voinţa gata de 
a şti să se aîirme prin sacriîicii şi acţiune rodnică, gata 
de a transîorma însuşirile potenţiale ale naturii şi istoriei 
în desîăşurări actuale de cultură naţională, în direcţia 
spirituală, economică, politică şi juridică, care îormează 
cele patru domenii ale activităţii naţionale. 

Cultura naţională este realizarea scopurilor naţiunii; 
naţiunea este o comunitate culturală, care, pe lângă că 
este o legitimare şi o confirmare a existenţei ei, devine 
un imbold de viaţă nouă. 

Naţiunea este prin urmare o creaţie sintetică vo
luntară, o unitate socială, care reprezintă un sistem 
voluntar cu o motivare cosmică, biologică şi psihoisto-
rică, cu voinţa socială drept causa movens a procesului 
de naţionalizare şi cu manifestările creatoare, pe tărâ
mul suîletesc economic, juridic şi politic ale vieţii naţio
nale, care îormează cultura naţională". 

* * 
Problema răsboiului este pusă şi schematizată cu 

aceeaşi pătrundere, în cadrul aceloraşi vederi. 
Privind răsboiul ca realitate socială, scrie dl Guşti '), 

trebuie să constatăm că el este unul dintre cele mai 
complexe îenomene sociale. De ce amestec vânat de 
condiţii atârnă succesul ori nesuccesul unei lupte! EI 
este produsul simultan al unor nenumărate îorţe mate
riale, morale, întelectuale şi economice, — cum ar îi: 
starea fizică a soldatului, starea sanitară, elan sau pa
nică, aprovizionări, anotimp, teren, climă, întâmplare 
îericită ori întâmplare îunestă! Răsboiul este mult mai 
mult decât o simplă chestiune de strategie, aprovizio
nări şi armament, căci el rezumă o întreagă opere 
istorică: toată ştiinţa, toată economia, toată cultura, 
toată tehnica unui timp se oglindesc într'însul! Căci 

*) Sociologia răsboiului. 



elementul pur omenesc al răsboiului din ce în ce mai 
mult este înlocuit cu unul raţional-impersonal, care este 
instrumentul de luptă. Rşa că adevăratul studiu adân
cit al răsboiului ar conţine o întreagă enciplopedie a 
timpului, la care ar trebui să contribuie toate ştiinţele: 
geografia, fizica, chimia, mecanica, metereologia, biologia, 
medicina, psihologia, etica, pedagogia, sociologia, dreptul 
ş. a. m. d.". 

In asemenea condiţii „problema sociologică a răs
boiului cuprinde trei probleme esenţiale şi complimen
tare. Răsboiul, ca orice fenomen social, se află aşezat 
într'un anumit cadru, — care îi condiţionează existenţa 
şi îi îngrădeşte manifestarea, prima problemă sociolo
gică este deci cea a cadrului în care răsboiul există şi 
se manifestă. R doua problemă priveşte aceste mani
festări înseşi ale răsboiului. In sfârşit, ultima problemă 
se referă la natura intimă sociologică a fenomenului, 
care singură lămureşte modul său de manifestare". 

* 
* * 

ftceste spicuiri, poate prea multe şi lungi, indică 
sumar cum d. D. Guşti pune şi tratează problemele. 
Fireşte, oricât de multe ar îi citatele, ele sunt insufi
ciente ca să prezinte, in extenso, icoana îidelă a cărţii 
ce ne-a donat-o dl Guşti. De aceea, pentru cel pre
ocupat de idei sociologice, citirea cărţii este indispen
sabilă, prezentarea de aici fiind, fatal, incompletă, c a 
orice prezentare. 

I. C. N. 

„îndreptar plastic" 
Tendinţa de a stabili noui criterii de judecarea şi înţe

legerea operelor de artă, e caracteristică pentru cronicele şi 
eseurile plastice din ultimul timp. 

Excesiva cultivare a individului, negarea oricărei auto
rităţi consacrate, libertatea absolută de a peregrina pe întreg 
domeniul pretins sufletesc, se crede, au prilejuit opere de 
artă cari nu mai pot încăpea în formele vechi, perimate, prea 



strâmte unei de bor dări de creaţie ca aceea din pragul vea
cului al douăzecelea. E dar nevoe de noui criterii, de o nouă 
înţelegere. 

In Revista Fundaţiilor Regale (No 2—935) Dl Ionel Jianu 
enunţă „criteriul temporal". 

Opera de artă e o ţintuire într'un cadru spaţial a unei 
clipe, smulsă curgerii continue a vieţii. E deci ceva de esenţa 
timpului, elementele spaţiale (peisaj, scenă de interior, por
tret etc.), cari se credeau a fi de însăşi esenţa operelor pla
stice, fiind numai mijloace de identificare. 

O distincţie ce face între artele plastice şi muzică, dans, 
literatură, e deocamdată inutilă, elementul intenţional fiind 
la toate acelaş. „E drept artele se deosebesc între ele dar 
în amănunt, acolo unde intervine technica" ') . 

Din acest criteriu „temporal" D. I. J . conchide urmă
toarele : 

I. Artistul nu realizează un obiect, o formă sau spaţiu 
ci se realizează pe sine în obiect formă etc. Subiectul (obiec
tul) nu interesează, fiind ceva accesoriu (ca de pildă paleta 
cadrul, pânza etc.), accesoriu necesar, un „fixator al expre
siei" cum îl numeşte. 

Este cred o mare eroare a socoti subiectul un simplu 
pretext. Atitudinea aceasta n'ar putea justifica nici exemplul 
propus de D. I. J . citez: „Subiectul în „Gioconda" lui Lionardo 
da Vinci? (Dl G. G. Antonescu îl consideră prin excelentă tip 
obiectiv). O simplă femee care nu interesează. Valoarea a-
cestei capod' opere? Momentul sufletesc fixat într'un surâs, 
într'o arcuire de sprâncene, într'o privire". 

Moment sufletesc al cui? Al Giocondei? In cazul acesta 
cine se realizează. Artistul? Atunci unde e portretul? 

Dar această atitudine ar putea oare explica architectura 
cu toate creaţiile ei? Cred că numai în mică măsură. Sau 
poate architectura nu e artă? Dl Jianu nu se declară, deci 
trebue considerată, ca şi pană acuma ca atare. Or, architec
tura e una din categoriile în care artistul se realizează mai 
dificil. Mijloacele technice, utilitarismul ei — Dl I. J. nu-l 
poate nega, deşi îl neagă artei în general — sunt piedeci 

') Arta şi omul No pe Dec. 1934: Purismul în artă, Horia Stamatu.. 



considerabile din cauza cărora ideia artistică se realizează 
întotdeauna ciuntită. 

Consecinţa a doua pe care Dsa o deduce din criteriul 
temporal e tot atât de relativă. Iat'o: Opera de artă (subli
niez, vorbeşte de operă de artă) e un instrument de afirma
rea gratuită şi liberă, fără vre-o finalitate, cu repercursiuni 
exterioare indiferente ei. Şi mai departe: Fiind o emanaţie 
a spiritului, având ca obiect timpul, arta e „singurul domeniu 
în care se poate manifesta cu adevărat libertatea omului". 

„Libertatea nu înseamnă anarchie, lipsă de raporturi şi 
de echilibru" ci „independenţă faţă de realitatea extrinsecă, 
faţă de ceeace numim noi obişnuit „natură" şi în acelaş timp, 
expresie organică a unui echilibru interior". 

Fără a ne pierde în discuţii infructuoase asupra acestei 
libertăţi absolute am putea întreba : Cine sesizează încălcarea 
hotarelor anarhiei, ruperea acelui echilibru interior? Liber
tatea e concepută ca fiind absolută, opera de artă fără fina
litate iar contactul cu realitatea extrinsecă inexistent. Atunci? 

O a treia consecinţă. „In pictură — şi în toate artele 
plastice ~~ accentul principal cade pe lumină" şi conchide 
„pentrucă lumina e mijlocul cel mai adecvat de exprimarea 
monumentului". 

Enunţări ca „Lumina e atât de strâns legată de elemen
tul temporal, încât ea depinde de timp", sau „Lumina e pe
cetea timpului* etc. nu sunt de natură de a justifica impor
tanţa ce i se acordă. 

De altcum Dl Jianu păcătueşte prin faptul că, fixând ca 
punct de plecare în înţelegerea operelor de artă un criteriu 
(temporal) forţează problema ca să ajungă la consecinţa II şi 
III; iar la aceasta din urmă se pierde chiar într'o problemă 
de pură technică, nu mai importantă decât altele de acest fel. 

O confuzie — care nu poate fi întâmplătoare şi pe care 
am mai observat-o şi la alţii — face când vorbeşte de operă 
de artă atunci când încă nici nu s'a trecut la faza de reali
zare. Or, despre operă de artă se poate vorbi numai dupăce 
acel proces intim de plămădeală s'a terminat şi s'a „fixat" 
folosind termenul Dsale. 



„Arta începe abia atunci când intervine în exprimare 
înfăţişarea şi căutarea unei forme artistice l ) a . 

De aici poate şi entusiasmul cu care vorbeşte despre 
libertatea absolută în artă. Căci în acest proces intim artistul 
e liber. Problema nu interesează. Opera de artă încă nu 
există şi deci nu se poate vorbi de ea. 

Când însă procesul intern s'a săvârşit, vine faza dure
roasă a realizării. De aici în colo începe devenirea artei, pe 
care Dl Horia Stamatu8) o defineşte ca „lupta materiei care 
trebue scoasă din legile ei pentru a fi supusă unor alte legi 
faţă de care rămâne rebelă", (legi şi aici). 

E ceea ce contimporanii (şi cu ei Dl I. J . ) au pierdut 
din vedere: „determinismul fizic al materialului plastic" de 
care vorbeşte Dl Beneş !) şi prin care se sesizează lumea „ex
trinsecă" de ruperea echilibrului interior al artistului, pe care 
Dl I. J . îl pretinde fără a-1 explica. 

Este o mare doză de tragism în această luptă — eterna 
luptă între spirit şi materie — în sfârşitul căreia e moartea 
artei. Căci arta presupune un echilibru perfect între spirit şi 
materie, deci pondere egale. Suprimarea materiei duce la 
aberaţii ca o parte din cele de azi; triumful ei la un simplu 
act material. 

Virgil Fulicea 

Primăvara Românismului 
Semne grăitoare de noi, luminoase, vremi se designează 

la orizont pentru mult încercatul nostru neam. Se desprind 
din frământările şi tendinţele actuale ale elitei româneşti. 
Sufletul străbun, specificul etnic, temeiu al oricărei formule 
sociale şi politice, clocote şi se agită, vorbind prin persona-
lităţile-i reprezentative. Adâncuri şi resorturi secrete, latente 
până acum pentru cei mulţi, i-au fost puse în mişcare. Au 
fost stimulate şi s'au deslănţuit biciuite de forţa împrejurări
lor, cari, prin greutatea lor de plumb, ameninţă să strivească 

') Meumann: Sistemul esteticii in trad, rom de I Gabrea p 77). 
*) Arta şi Omul No 18 Dec. 1934. 
») Pagini Literare Nr. 10, 1935. 



vieaţă românească abia înfiripată. Şi, odată pornite, continuă 
să antreneze conştiinţa colectivă pe făgaşurile ei adevărate, 
româneşti. Glasul sângelui şi sentimentul de solidaritate et
nică, răscolite şi răsvrătite totalitar, începe să-şi revendice 
drepturile, cerându-se stăpân absolut pe destinul lui, în ţara lui. 

Se lasă desprinse aceste îmbucurătoare semne din câteva 
manifestări simptomatice ale vieţii actuale româneşti, — să 
le zicem, pentru sistematizare, două: grija pentru tineret şi 
mişcarea pentru numerus valachicus. 

* 
E vădită, în primul rând, tendinţa de organizare a vieţii 

tinerilor, pentru a putea face faţă prin disciplină şi ordine 
complexului de împrejurări cari ameninţă fiinţa noastră na
ţională. Conducătorii statului, indiferent de partide şi peste 
partide, s'au convins de necesitatea unei educaţii sistematice, 
pe baze naţionale, a tineretului şi, conduşi de acest gând, 
bun ca intenţie, caută o modalitate de transpunere a lui în 
faptă. Străjeriile şi instrucţia preregimentară sunt primele 
roade. Negreşit, lăudabile ca năzuinţă dai* cu rezultate con
testabile in fapt, prin maniera după care se fac, ea fiind — 
în mare parte defectuoasă. 

Dar aceasta nu interesează aici. Interesează acum alt
ceva: gândul ce stă la temelia acestor nizuinţi. 

Această grijă pentru tineret, indiferent cum se mani
festă, trădează însă altceva: necesitatea, devenită stringentă, 
de educare a tineretului pe baze solide şi, prin el, reforma 
sufletească şi socială a vieţii româneşti. S'au lăsat convinşi 
toţi cei ce au răspunderea în vieaţa noastră de stat de neajun
surile actualei structuri a vieţii sociale şi de stat român, 
«ăpat în temeliile lui de tendinţele divergente ale interese
lor individuale, puse deasupra celor colective. Iar ca o re-
•acţiune împotriva acestei stări de lucruri, s'a născut mişcarea, 
militându-se pentru o coordonare a intereselor, subt imperiul 
primatului intereselor colective, adecă a statului român. De 
aici grija reformei sufleteşti a generaţiilor tinere, educaţia de 
grup, îngrijită, sistematică, ce se intenţionează să li se dea, 
ca prin ele să se ajungă la cimentarea coheziunii vieţii co
lective. 



Ideile nu sunt noui. Ele datează de mult. La noi în 
ţară au apărut până acum sporadic, promovate de un partid 
sau altul, pentru nevoile de corp şi cu gânduri electorale. 
Naţional-Ţărăniştii, prin voinici, au făcut începutul. S'au 
gândit la organizarea şi disciplinarea tineretului după metoda 
militară pentrucă să aibă un instrument de luptă în alegeri. 
Era formaţiune politică, cu un rol strict circumscris care, 
odată consumat, cadrele s'au descompus. Efecte educative, 
fireşte, nu se puteau aştepta delà organizaţiile de voinici. 
Întâi, erau ale unui partid, nu ale ţării ; cuprindeau, deci, nu
mai partizani. Doi, grija lor nu era educaţia sufletească a 
maselor şi lupta pentru o reformă socială revoluţionară, ci 
unul politic: instrument de luptă. 

Au urmat apoi alte organizaţii de acest soiu : cămăşile 
galbene ale dlui mareşal Averescu, — rămase în stare de 
proect; formaţiunile dlor G. Brătianu, O. Goga, cămăşile al
bastre ale dlui A. C. Cuza, cămăşile verzi ale dlui Corneliu 
Zelea Codreanu, etc. toate variaţiuni pe aceeaşi temă dar fără 
să prindă vreuna rădăcini adânci în vieaţa ţării şi să monopoli
zeze dreptul de educaţie a tineretului pentru ea. Un ascendent 
oarecare, totuşi, a câştigat, în vieaţa tineretului organizaţia 
Gărzii de Fier a dlui C. Z. Codreanu care, pe lângă că ni-
zuia la o organizare a tineretului ca instrument de luptă pen
tru realizarea idealurilor sale politice, ea milita şi lucra siste
matic şi pentru o reformă sufletească a vieţii româneşti. 

Rămâne acum ca statul, prin organele lui, deasupra in
tereselor de partid, să găsească o modalitate de fructificare 
efectivă a ideii ventilată pană acum de atâţia dar ne reali
zată încă. 

* 
Un al doilea fapt, cu mult tâlc, este curentul ce creşte 

continu, prinzând rădăcini tot mai adânci în conştiinţa pu
blică românească: acel al lui numerus clausus, devenit — 
pentru un moment — adevărată obsesie. Subt variate nu
miri: numerul nullus, totus, valachicus, proporţionalis, etc. 
el învăluie şi designează acelaş lucru, necesar vieţii noastre 
de stat: dreptul ce-1 avem noi, Românii, de a fi stăpâni 
pe destinul nostru ca neam, în ţara noastră, nu refuzând to
tal dreptul minorităţilor etnice de a lua parte la vieaţa de 



stat, ci numai de a împrejmui contribuţia lor în cadre pre
cise, asigurând, în acest fel, un rol preponderant hotârttor 
elementului românesc, ca unul care formează naţiunea majo
ritară şi dă numele organizaţiei de stat. 

Ideia a ajuns să ia avânt imediat după răsboiu. Unila
teral, e drept, fiindcă lupta împotriva unei singure minorităţi 
etnice: evreii, dar a apărut şi a luat proporţii largi. Era pro
movată de Liga dlui A. C. Cuza şi, istoric, îşi întindea ante
nele departe, la naţionaliştii români din sec. 19: Conta, 
Creangă, Eminescu, etc. Era o mişcare contra elementului 
strein cel mai periculos vieţii de stat, fiindcă judaismul, ca 
structură psihică şi morală, este antitetic opus românismului 
şi, în vieaţă colectivităţii, constituie o veşnică ameninţare. 
Dl A. C. Cuza a patronat mişcarea dupăce a iniţiat-o. In 
rândurile ei s'au înrolat elementele româneşti universitare mai 
accentuat din anul 1922, purtând o luptă înverşunată dar ne
organizată pentru revendicarea drepturilor etnice. Dar dacă 
dl Cuza a patronat mişcarea, nu a ştiut-o canaliza, închizân-
du-o într'un organism solid, menit să ia conducerea statului, 
pentru a putea pune în faptă ceeace preconiza teoretic. Ur
marea a fost că entuziasmul începutului, cu mari cheltuieli 
inutile de energie, manifestate deseori în acte de vandalism, 
deci condamnabile, s'a tocit, iar mişcarea antisemită, ţinân-
du-se cu încăpăţinare de poziţia ei particularistă, de un ex
clusivism rău înţeles, e pe punctul să moară. 

Totuşi, intempestiva şi frenetica mişcare a tineretului 
universitar care a luat un avânt mai accentuat nu a rămas 
fără folos, deşi ea n'a găsit atunci un om care, sesizând rea
lităţile istorice ale vieţii româneşti, să o ordoneze şi să o 
ducă la ţel. Privată de un conducător, mişcarea n'a dat 
roade imediate iar luptătorii s'au împrăştiat. 

Dar, sămânţa odată aruncată a început să încolţească 
de îndată ce prezicerile de atunci ale tineretului se văd as
tăzi atinse. Elementele minoritare, mai ales jidovimea, după 
16 ani de unire, sunt pe punctul să înăbuşe vieaţă româ
nească, înainte ca ea să se fi putut înfiripa şi consolida. 

In faţa pericolului, ideia a aprins din nou conştiinţele. 
Protagonişti ai ei s'au instituit două personalităţi de marcă ale 
vieţii româneşti: omul politic Al. Vaida-Voevod şi juristul de 



mare anvergură Istrate Micescu. Dl Vaida a lansat formula 
lui namerus valachicus; dl Istrate Micescu a dovedit, juridi-
ceşte, temeinicia pretenţiunilor româneşti, arătând că nici 
constituţia, nici tratatele de pace nu se opun ca Românii să 
fie stăpâni Ia ei, să exproprieze pe minoritari de privilegii,, 
cum au fost expropiiaţi boerii de moşii. Pe urma dlui I. 
Micescu au păşit barourile din ţară; pe dl Vaida îl urmează 
amicii şi partizanii săi politici personali, iar ideologic orice 
român care doreşte binele acestei ţări. Şi, prin lansarea a-
cestei idei, dnii Vaida şi Istrate Micescu au devenit oamenii 
zilei. 

Ce urmăresc, mai ales dl Vaida, prin reactualizarea a-
cestei idei, rămâne ca evenimentele ulterioare să arate. Men
ţionăm, accentuând, importanţa ideii fiindcă aşa cum se pre
zintă ea, deocamdată în faţada-i pur ideologică, notează alt
ceva decât o bombă politică de circumstanţă, ceva mai adâncr 
trezirea conştiinţei româneşti. 

* 
Astfel, în conjuctura acestor două fapte de actualitate r 

grija pentru tineret şi lupta, ideologică deocamdată, pentru, 
numerus clausus, fireşti şi cu tâlc adânc, se lăsă sesizat şi 
descifrat un fapt, de o importanţă capitală pentru neamul 
nostru: trezirea sufletului etnic, după 16 ani de somnolenţă,, 
şi efortul ce face, acum, ca să-şi câştige autonomia, reali-
zându-şi el, prin el, destinul său istoric. 

Ele ne îndreptăţesc să vorbim despre o Primăvară a» 
Românismului. 

Ion Covrig-Nonea 

Un om legendar: Thomas Masaryk 

Epocile de progres şi civilizaţie ale omenirii, ca şi ale 
unei naţiuni, şi-au sprijinit construcţia totdeauna; pe aportul 
câtorva oameni mări, întocmai cum se sprijină splendorile ar
hitecturale de azi pe stâlpii infrangibili ai betonului armat 
Secolul lui Perycle la Greci, cel al lui August la Romani, rena
şterea cea mare ş. a. sunt viu grăitoare în acest sens, iar 
epoca lui Mateiu Basarab şi Vasile Lupu, cea de după dom
niile fanariote şi mai ales epoca anului 1848 şi pană târzie 



încoace sunt tot aşa de doveditoare în evoluţia vieţii neamului 
nostru. Fără îndoială că progresul se realizează concomitent 
ori succesiv în diferitele direcţii de manifestare ale spiritului 
omenesc: aceasta însă nu combate afirmaţia ci o întăreşte. Cartea 
istoriei arată clar, că totdeauna, în orice domeniu de activitate, 
omul mare a fost acela, care, purtând în sine suferinţele şi as-
piraţiunile acumulate ale generaţiilor precedente, mânat de aces
tea spre acţiune, a descoperit elemente noui în natură, a deschis 
căi noui pentru înţelegerea mai adâncă a tainelor lumii şi 
vieţii, ori a croit şi impus cu sabia, şi adesea fără de ea, 
graniţi şi comportamente noui de viaţă omenirii ori unei părţi 
din omenire. 

Epoca noastră postbelică — ne gândim numai la viaţa 
europeană — alături de progresul tehnicei, care-i va imprima 
una din esenţialele trăsături, se caractirizează, poate chiar mai 
mult, prin pasul de uimitoare înaintare ce a făcut în afirma
rea şi realizarea acelui vechiu, dar atât de nesocotit, drept al 
nafiunilor, de a-şi formula fiecare independent, felul de traiu. 
Personalităţile de numele cărora se leagă înfăptuirea acestui 
vechiu desiderat, sunt multe şi de toţi cunoscute; unele (Briand, 
Dotlfus, Barthou) au trecut recent în lumea celor drepţi lăsând 
între noi fiorii groazei — căci erau fiecare un stâlp al nouilor 
aşezări — ; altele mal supraveţuesc încă cu vigoarea caracte
ristică celor cari crează şi conduc. 

In categoria celor din urmă Thomas Masaryk, Preşedin
tele. Republicei Cehoslovace, sărbătorit în acest an pentru cei 
85 ani de luptă şi biruinţi, atât prin origine şi factura sufle
tească, cât mai ales prin perseveranţa şi învingerile de fiecare 
clipă în lupta cu feluritele intemperii ale vieţii când aceasta 
era în pragul unei mari transformări, la care a contribuit mult 
prin toate nizuinţele sale, pare a fi figura cea mai interesantă, 
deadreptul legendară. 

Născut din părinţi robi ai iobăgiei de dinainte de 1848, 
cari erau servitori la una din moşiile puternicului împărat al 
Austriei, el a ajuns azi urmaş al aceluia nu numai în stăpâ
nirea castelului din Praga, ci şi în conducerea şi stăpânirea 
peste poporul Ceh, care înainte de marele răsboiu era supus 
al împăratului din Viena ca şi Românii ardeleni. Anul 1849 
lovi iobăgia cu lovitura de moarte, iar 1850 printre cei 



dintâi fii ai libertăţii aduce lumii pe micul Thomas, un nume 
foarte potrivit cu omul mare de mai târziu. 

Ce învăţătură putea să facă fiul unui umilit servitor îm
părătesc la anul 1850—60? Desigur că puţină de tot. Totuşi 
micul Thomas la stăruinţele mamei începu de timpuriu să se 
roage singur, şi când vârsta a permis fu dus la meserie In 
atelierul fierarului curţii. In slujba acestui fierar câştigă tână
rul Thomas robustitatea, răbdarea şi rezistenţa, des şi foarte 
eficace verificate mai târziu în valul luptelor şi lipsurilor. Cel 
de Sus însă lucrează. Ucenicul fierarului ajunge'n prietenie 
cu un preot. Acesta îi pune în mână cărţi, şi-i deschide dru
murile vieţii cărturăreşti,- drumurile vieţii conducătorilor de 
popoare. Apreciind rara înclinare a tânărului prieten pentru 
carte, preotul îl duce la Briian, la gimnaziu, unde tot Cel de 
Sus îi scoate parecă în drum un alt om bun: un director de 
poliţie. Cu acesta ajunge şi la Viena şi la vârsta de 22 ani 
întră la universitate. Susţinându-se singur, pr.n meditaţii, el 
este foarte lacom la cursuri şi destul de tinâr încă îşi adună 
observaţiile asupra morţii şi armelor ei în cartea sa despre 
sinucidere. 

La Lipsea, unde dorea compiectarea celor studiate ia 
Viena, întâlni pe tânăra americană Charlie Garrique, care ii 
va fi tovarăşa de mai târziu. O mireasă din alte lumi nu pare 
legendar? Şi să nu uităm că Thomas, ajuns profesor Univer
sitar la Praga şi apoi la Viena, şi a adus singur mireasa de 
peste Ocean. Călătorie care era cu mult mai apropiată de 
aventură decât azi. 

U;Î profesor Universitar nu putea decât să studieze şi să 
scrie. Thomas Masaryk îşi aduce aportul îu acest domeniu 
şi ca dovadă că n'a fost superficial e faptul că întâia lui lu
crare, cea despre problema sinuciderii, se citează şi acum în 
cercetările filosofico-sociale. Dar el făcu mai mult. Rupse 
ghiaţa dintre profesor şi student şi prin gesturile de prietenie 
nemai auzite — scurt fluerat sub geamul unui student ca să 
vină la plimbare — produse o mare înviorare mai ales în su
fletele tinerilor cehi. Naţionalismul nu întunecă însă iubirea 
adevărului şi dovedirea falşului unor manuscrise intrate în 
credinţa poporului îl făcu trădător în faţa multor Cehi. 

Delà catedra Universitară ajunse şi în parlamentul din 
Viena şi în această calitate la şaizeci de ani începu marea sa 



luptă politică contra politicii austriace, care anexând Bosnia \ 
la 1909 crea un precedent care să-i garanteze rând pe rând 
oprimarea tuturor naţionalităţilor din imperiu. Intervenţia sa 
avu succes şi in vestitul proces delà Agram fu un factor ho-
tărîtor. 

1914 se apropia. Cel care avea să tragă mai mult folos 
practic din oribila deslănţuire a răsboiului era de 64 ani, 
vârstă înaintată când cei mai mulţi sunt la sfârşitul operei lor. 
Thomas Masaryk atent totdeauna la sănătatea sa — plimbări 
regulate în aer liber, scrisul stând în picioare, alcool puţin şi 
după 50 ani de loc — îşi începea abia acum opera capitală 
a vieţii: reînvierea vechiului regat ceh într'un stat independent 
fi democrat. 

Interesant că Masaryk dintre toţi politicianii europeni a 
luptat mai mult contra răsboiului. Chiar în răsboiul cel mare 
el n'a luptat cu arma şi nici n'a comandat lupte deşi în ulti
mii ani o armată de 40.000 îl proclamase dictator al ei. Lupta 
lui şi-a transpus-o pe terenul pacific şi constructiv al ideilor 
şi sentimentelor. 

In toamna lui 1914, convins că numai prin desmembrarea 
Âustro-Ungariei se poate realiza lumea nouă, a libertăţii şi in
dependenţii naţiunilor, însoţit de o fică a sa, pleacă din Au
stria în Italia. La Roma şi la Geneva unit cu alţi refugiaţi 
politici tot din Austria, începe lupta clandestină, luptă de con
spirator cu dorinţa de a convinge pe conducătorii Europei că 
ar fi bine pentru ei să nimicească monarhia austro-ungară. 
Lupta la care se angaja era din cele mai grele, căci nici unul 
din cei vizaţi nu se gândea la teza lui, ci tocmai la cea con
trară: păstrarea Austro Ungariei ca un contrapond Germaniei 
militariste. Masaryk cunoştea Europa ca un grădinar grădina 
sa. Ştia durerile fiecărei naţiuni, şi avea o viziune clară în 
complexul intereselor economice. Pe lângă aceasta ştia atâtea 
limbi, că tuturor miniştrilor, fie francezi, italieni, englezi, ame
ricani ori ruşi le vorbea în limba lor, şi foarte probabil că 
cuvintele sale purtau ceva din puterea de sugestie cu cari le 
îmbogăţesc spiritele mari. Zi de zi, lună de lună şi an de 
an Masaryk n'a stat în loc şi n'a tăcut şi încetul cu încetul 
idea desfiinţării Austro Ungariei nu mai părea utopică. Dar 
aceasta ceru desigur multă muncă. El însuşi şi-o schiţează 
astfel: „Câte peregrinări prin toată lumea, câte vizite la per-



soane influente, câte scrisori de mulţumire, câte telegrame, 
câte intervenţii la ambasadorii aliaţilor şi la prietenii noştri 
politici, câte conferinţe, interview-uri şi articole!* 1) Câtă grijă 
şi precauţie necesita însă situaţia, căci un serviciu întreg de 
spionaj îi urmărea şi arestarea-i atârna mereu deasupra capu
lui. In 1916 Briand era deja total câştigat pentru teză şi cu 
stăruinţele împreunate ale lui Beneş, colaboratorul de atunci 
şi de acum al lui Masaryk, cuvintele: „Eliberarea Cefio-Slova
cilor", fură introduse pe nota de pace a aliaţilor, lată dar 
succesul concretizat în trei cuvinte. Ele trebuiau însă solidi
ficate şi susţinute printr'o contribuţie răsboinică la caz de ne
voie. Masaryk înţelese aceasta şi deşi antirăsboinic din fire, 
păşi îndată spre realizarea ei. 

Rusia era terenul cel mai potrivit pentru o asemenea în
cercare, dar Ţarul nu-i dete voie. Abia sub Miliukov şî apoi 
sub Lenin formează o armată de 40,000 oameni din prizonieri 
şi refugiaţi cehi şi alte neamuri care-1 proclamă îndată dicta
tor. Răspunderea era mare şi împrejurările foarte periculoase 
din cauza bolşevismului. Dar Masaryk intrase atât de adânc 
în sufletele soldaţilor gata să lupte pentru o patrie deocamdată 
inexistentă, încât dupăce se infectează de bolşevism, la ale
gerea conducerii noui, dictatorul suprem fu tot civilul Masaryk. 

La 1918 porni cu armata sa spre America prin Siberia. 
Ei mergea înainte şi'n drum scrise programul său asupra 
nouiior orânduiri mondiale sub titlul „Europa cea nouă". 
Ajuns în America, cu cunoştinţele ce avea şi reputaţia deja 
câştigată, putu vorbi foarte prieteneşte cu Wilson care-şi avea 
făcute faimoasele 14 puncte în care însă Austria era să ră
mână neatinsă. Masaryk i-a inspirat soluţia cea nouă a libe
rării Ceho-Slovacilor. 

In acest timp, când în America primea banchete ca re
prezentant al unui stat numai în proect, micui stat începu, prin 
acţiunea prietenilor din ţară cu care mereu coresponda pe 
ascuns, să-şi contureze formele. Şi când Masaryk cetia în 
Philadelphia actul de proclamare a noului stat, o telegramă 
venită din Europa îi vestea alegerea sa ca preşedinte al tine
rei republici. Trăind o viaţă de intense frământări se vede 

' ) Emil Ludwig: Convorbiri cu Masaryk p. 35. trad. Eug. Relgis,. 
„Cugetarea* Buc. 1935 



acum, aproape de 70 ani, la începutul formării şi consolidării 
noului stat. Nu-1 înspăimântă însă nici aceasta nouă răspun
dere. Aleargă acasă şi se apucă de lucru. Şi azi, fiul unor 
foşti servitori ai împăratului din Viena, dupăce a răsturnat 
trontul aceluia, prezidează viata unui stat nou, dar bine şi 
serios organizat. 

Iată ce poate un om, când are daruri delà Cel de Sus 
şi când munceşte clipă de clipă cu credinţă adâncă în isbânda 
spre care-1 poartă inima. Masaryk este un exemplu clasic. 
Figura lui de octogenar, tânăr încă !a spirit, cu credinţa şi 
acum tare că va mai trăi câţiva ani, câţi crede de lipsă pentru 
ultimele retuşări necesare în internul republice!, va ocupa de
sigur loc de frunte în galeria oamenilor mari ai omenîrei. 

N. Comşa 

CĂRŢI ŞI REVISTE 

I . Xenofon: F i l a r m o n i c a de là 1833 . Centenarul primei repre
zentaţii de teatru naţional tn Bucureşti. Ed. „ Munca Literară" Bucureşti^ 
1934. Socotim binevenită orice lucrare menită a desvălui aspecte din 
trecutul culturii noastre şi mai ales delà începutul înfiripării ei. Obişnuiţi 
să preţuim realizările înaintaşilor prin prisma valorilor culturale contem
porane, ne sunt cât se poate de folositoare descinderile pe cari le facem 
in ambianţa generală a vremurilor mai vechi. Lucrarea dlui Xenofon ne 
prilejuieşte o atare descindere, prezentându-ne eforturile făcute la înce
putul veacului al XIX pentru crearea în Muntenia a unui teatru românesc 
!a înălţimea celor străine. Disecând moment cu moment, delà geneza pri
melor idei in direcţia aceasta până la concretizarea tuturor sforţărilor în 
societatea filarmonică delà 1833, ne face să înţelegem că între greutăţile 
de învins nu era numai lipsa unei tradiţii culturale ci şi situaţia politică, 
a vremii aceleia. Căci şi năzuinţi pur culturale, ca aceea a înfiinţăiii unui 
teatru naţional, la începutul veacului al XIX, puteau să ia fiinţă numai in 
sânul unor societăţi secrete, ca cea înfiinţată la Braşov în 1821 de către 
boerii refugiaţi: Nicolae Văcărescu, Giigoie Băleanu şi Constantin Câmpi-
neanu (pag. 9), sau cea delà Bucureşti din anul 1927, înfiinţată de Con
stantin Golescu şi Eliade-Rădulescu. Iar dupăce în 1833 împrejurări mai 
favorabile îngăduie însghebarea unei societăţi legale pentru crearea mult 
doritului teatru naţional, prin eforturile continue aie lui Eliade, Ion Câm-
pineanu şi Costache Aristia, piedicile se ivesc îndată din partea stăpânirii,, 
când se observă că prin teatru se poate provoca şi o înviorare a simţă
mântului naţional. 



Minuţios documentată şi piezentând obiectul desvoltat în asamblul 
cauzelor şi al efectelor sale, cartea dlui I. Xenofon aduce o contribuţie 
reală în cunoaşterea primelor încercări şi realizări în teatrul românesc. 

* 
I. X e n o f o n : T e a t r u l Uniri i , lip. „Mişcarea", Bucureşti 1935. 

Având subtitlu: Reportoriul pentru propaganda unirii Principatelor, ne 
prezintă descoperii ile pe cari le-a tăcut dl Xencfon în privinţa creaţiilor 
dramatice menite a servi o mare aspiraţie naţională: unirea Principatelor, 
vis al generaţiei delà jumătatea veacului al XIX. 

Aflăm mai întâi un vodevil delà 18oô de un oarecare Ion Dumitrescu 
nZmărăndiţa sau Fata pândarului", în care se găseşte numai o aluzie la 
Unire, urmând apoi alte şase cari sunt exclusiv în serviciul Unirii, mili
tând una: O noapte pe ruinele Târgoviştei« de Petru Grădişteanu (pg. 5 ) 
pentru domni străini, alta: „Moş Trifoi sau Cum ţi-i aşterne aşa-i dormi' 
de lorgu Caragiale (pag. 8) pentru domn român, iar celelalte patru numai 
pentru Unire, neinteiesându-le originea domnitorului. Acestea sunt: 
„Munteanul" şi „Milcouul* de Eugeniu Carada, „Visul unui Român" de 
A. Costescu şi „Viitorul României" de M. Pascali. Aceste realizări oglin
desc deci diferitele curente in legătuiă cu Unirea Principatelor, cari fră
mântau în acea vreme societatea romanească. In ce priveşte însă va
loarea artistică, eie ne fac si înţelegem mobilele acţiunii junimiste. Fac 
parte din acea pletoră de iucrări poetice submediocre însă cu caracter 
naţional împotriva cărora, atât de vehement s'a ridicat T. Maiorescu. Iată 
d. ex. versurile citate de di Xenofon din „Viitorul României" de Pascali: 

>Lasă-mi visul nu mi-1 atinge, cu cobiri înveninate... 
A văzut unde'i aduce pe Românul laşitatea... 
Iată — ţara mea dorită, cum se 'nalţă surâzând... 
Cum îi flutura cosiţa! Auzi buciumul cântând! 
Vezi copiii cum aleargă, morţii salt de bucurie 
Că Românii sunt toţi una, naşte azi o Românie... 
Acvila merge înainte, şi-a luat sborul in nor... 
Sboară dragă rioinânie, că ai mare viitor.,. 
D'eşti condusă de lumină, şi umbrită de Dreptate 
Ţi-s fii calea înstelată... ca să fii, o stea ca toate... 
Mulţumescuţi, Doamne sfinte! acum voi şi poci să mor 
Acum cred în viaţa ţării., cântă lira mea de dor». 

Dis. 

O. P r o a a s z k a , Concepţia superioară u vieţii, trad. Păr. loan 
Rinea, Făgăraş, 1934. 

Dătătoarea de ton, în viaţa intelectuală şi socială, este elita. Ea e 
sufietul oricărei mişcări de reaiă constructivjtate, posesoara marilor iniţia
tive şi creatoarea de fecunde ideologii 

B serica, cu o finţă de pproape două milenii, reprezentanta de seamă 
a culturii din toate timpurile, şi-a avut şi are încă asemenea personalităţi, 
cari prin foiţa inteligenţei şi verva cuvântului lor au deschis drumuri şi 
transformat suflete. 



Desprindem aici, din aceasta nesfârş.tă pleiadă de mari eclesiaşti, 
icoana personalităţii lui Prohâszka şi a uneia din operele lui, cea mai 
reprezentativă. 

• 
Ottocar Prohâszka a trăit aproape de timpurile noastre (18S8 -1927) . 

încă din copilărie a dovedit o intuiţie precoce şi o inteligenţă scăpără
toare. .Nădejdi mari erau legate de acest spirit adânc pătrunzător şi con
templativ. Pe când studia încă Teologia la Roma, Cardinalul Masella, 
care i-a tost profesor, a spus despre dânsul: Prohâszka acesta e un om 
extraordinar; de va rămâne în dreapta credinţă, va mântui zeci de mii de 
suflete, dar de va defecţiona, tot atâtea vâ târî după el«. Şi vizionarul 
nu s'a înşelat. Sub păstorirea lai, catolicismul din Ungaria a inaugurat o 
nouă eră în viaţa spirituală. 

După terminarea studiilor teologice a fost numit spiritual la Semi
narul teologic din Esztergom. Lumea a rămas atunci profund impresio
nată de zelul acestui neo-apostol în câştigarea sufletelor pentru Hristos. 
— După un timp relativ scurt, a fost numit profesor la acelaş Seminar. 

La anul 1900, în urma deselor insistenţe ale intelectualilor din Buda
pesta, cărora le ţinuse un ciclu de conferinţe religioase, a fost adus aici 
şi numit profesor de Teologie dogmatică la Universitate. 

Ca profesor încă s'a dovedit a fi un spirit înţelegător, îndepăr
tând metodul cazuistic şi introducând pe cel după care se propuneau 
ştiinţele profane. 

Faima acestui geniu de cea mai puternică autenticitate trecuse deja 
de mult hotarele ţării sale. In anul 1905, în semn de deosebită conside-
raţiune, papa Pius X însuşi, în Capela Sixtină, îl consacră de episcop al 
Szekesfehérvar-ului (Albă Regală). Pe jos, cu nedespărţitul toiag în mână, 
cu Breviarul subsuoară, aşa şi-a făcut intrarea la reşedinţă acela care 
aproape 30 ani a fost promotoriul tuturor mişcărilor religioase, culturale 
şi sociale din Ungaria. 

In anul 1927, moartea lui a îndoliat întreaga lume catolică. Marele 
eclesiast s'a stins în arena vieţii, pe amvonul Catedralei din Buda-Pesta. 
Numele iui însă l'au imortalizat cele 25 scrieri ale sale, capo-d'opere ale 
creştinismului. 

Prohâszka a apărut într'o vreme când în domeniul spiritual se sim
ţea o imperioasă, substanţială nevoie de primenire. Căci in timp ce cul
tura ştinţiiică ajunsă la un grad de mare desvoltare, jubila, ideile şi 
sentimentul religios lâncezeau, pentrucă haina in care erau îmbrăcate nu 
mai corespundea cerinţelor timpului: era, această haină, prea învechită şi 
prin aceasta inaccesibilă formaţiunii spirituale a omului contimporan. Şi 
atunci Prohâszka şi-a fixat drept scop al activii aţii sale: interpretarea 
modernă a adevărurilor religioase, convins fiind că numai aşa se poate 
Înlătura această insuficienţă in materie de viaţă spirituală şi pot fi atrase 
inteligenţele formate într'un spirit pozitivist. 

* 
«Concepţia superioară a vieţii* este opera cea mai individuală a Iui 

Prohâszka. £ fizionomia Iui de 45 dé ani, ar spune cineva. Ideea cen-



trală ce însemnează în sine întreaga expunere este atitudinea pe care 
trebue să o adoptăm faţă de realităţile metafizice. Aci cuvântul «atitu
dine» se cere depăşit de întrebuinţarea uzuală. Aci sub cuvânt «atitudine* 
se înţelege o viziune totalitară asupra realităţilor date; o concepţie uni
tară, metodică şi stabilită în faţa vieţii şi pentru viaţă. Incontestabil, că 
o astfel de concepţie implică o formaţie psiho-intelectuală elevată. 

«Concepţia adevărată a vieţii nu poate fiinţa numai într'o individua
litate fericit formată; iar individualitatea fericită nu poate exista numai în 
cadrul adevăratei concepţii a vieţii*. 

Cadrul apoi in care se poate realiza pe deplin adevărata concepţie 
a vieţii este religia: «O concepţie a vieţii trebue neapărat să culmineze 
în religie. Concepţia care n'a ajuns să se prefacă în religie e un pom 
care n'a înmugurit; lipsit deci de orice podoabă şi fără nici un preţ. O 
concepţie de-o astfel de calitate inferioară nu poate produce idei înalte, 
iar un suflet sănătos nici nu poate suporta o astfel de atmosferă îmbâc
sită şi vulgară, căci simte în sine o pornire instinctivă de-a evada de aici 
şi a-se înălţa*. 

A doua idee călăuzitoare de care e străbătută întreagă cartea, este 
următoarea: sentimentul religios anume, se poate încadra perfect şi adec
vat în ritmul şi sensibilitatea vieţii moderne. Qăci dacă «obişnuinţa şi 
uzul, vechimea şi timpul* s'ar părea că pătează ideile — mă gândesc în 
prim rând la cele religioase, ce sunt vechi cât lumea — e de-ajuns să le 
aruncăm >în curentul gândirii moderne şi se vor curaţi, redobândindu-şi 
frumuseţea şi strălucirea orbitoare, care impresionează şi curăţeşte*. Prin 
urmare putem fi foarte bine în acelaş timp'şi «moderni* şi «creştini*. Căci 
sunt două noţiuni cari se suprapun, nu se contrazic. 

«Concepţia superioară a vieţii* — carte ce nu se poate îndeajuns 
recomanda - e o peria a gândirii creştine şi o apologie a sentimentului 
religios, unică în felul ei, ce reconfortează şi edifică. Iar părintele Ion 
Rinea a făcut un real serviciu mişcării religioase delà noi tălmăcind-o şi 
punând-o la d-spoziţia marelui public. 

T e o d o r R a c o v i ţ a n 
* 

V i e a ţ a B a s a r a b i e i (Martie 1935). 
De câte ori am înainte această revistă tipărită sub auspiciile unei 

asociaţii de cultură şi menită să umple un gol destul de simţit în publi
cistica românească de dincolo de Prut — sunt cuprins de un sentiment 
nelămurit, amestec de bucurie şi tristeţe în acelaş timp. Am avut, ocasia 
să străbat drumurile basarabene şi m'am obişnuit să văd altfel stările de 
lucruri de acolo nu cum le présenta o presă inconştientă şi o falsă opinie 
publică. Ţăranul «moldovean* — cum îi place să se numească — este 
bun la suflet, primitor şi liniştit. Te priveşte neîncrezător la prima înâl-
nire, e rezervat şi-şi deschide cu greu băerile sufletului; dar, odată ce 
i-ai câştigat încrederea, devine comunicativ şi îşi destăinuieşte năcazurile 
sau bucuriile. Am remarcat un fapt îmbucurător: Tineretul, trecut prin 
şcoala românească, e dornic de cunoştinţe nouă. El nu respinge cartea 
ci o cere. O cere fiind câ-i simte lipsa şi sufletul său ţinut atâta vreme 



în înturerec vrea să cuprindă tot mai mult. Nu voiu uita niciodată emoţia 
pe care am simţit-o într'un sat din jud. Orhei, când, împărţind câteva 
broşuri »Prin sate şi mănăstiri băsărăbene* — rod al unei excursii stu
denţeşti — au venit, in ziua următoare, alţi tineri să ne roage ca să le 
dăm şi lor să citească fiindcă au auzit că sunt lucruri frumoase; ori, în 
altă parte, când, oamenii ne rugau să le spunem noutăţi că ei n'àu de 
unde şti, că. nu-i cercetează nimeni. (Nici în timpul campaniilor electorale 
când ziceau că-i chiamă, în târguşorul din apropiere, să le spună vorbe 
din care se alegeau cu prea puţin). 

In atitudinea unor intelectuali basarabeni se pot observa şi acum 
reminiscenţe din timpul vitregei stăpâniri ruseşti. Spre deosebire de Ar
dealul nostru — unde preotul, prin educaţia primită în şcoli şi delà das
căli români, odată întors in sat, era sufletul şi îndrumătorul firesc al ac
ţiunilor naţionale — în Basarabia, preotul crescut la şcoală streină, ru
sească, întors acasă, devenea un prieten al stăpânirii streine, ne mai având 
nimic din simţimintele >moldoveneşti< ale enoriaşilor. 

Nu este, cred, o afirmaţie eronată aceasta că, între intelectualii ba
sarabeni şi între pătura de jos a poporului, nu a existat niciodată acea 
legătură sufletească atât de necesară pentru desvoltarea economică a 
unui popor. 

Aici stă marea nenorocire a acestei provincii care, cu toate acestea, 
ne este dragă fiindcă o socotim ca pe un imens rezervor de energie ro-
mâneaseă, azi în stare latentă. Revine tinerei generaţii, — formată în 
dragostea de neam — sarcina s'o stimuleze şi s'o îndrumeze în marea 
masă a energiei româneşti. Intr'adevăr, ce am m?i putea aştepta delà 
generaţia crescută în mistica ţarismului ori mistica revoluţionară rusească? 

Un C. Stere, I. Inculeţ sau Pan-Halippa — ca să amintim >pe cei 
mai de samă reprezentanţi ai Basarabiei de azi* — sunt oameni cu ros
turile încheiate, obosiţi si depăşiţi de clocotul vieţii româneşti. 

Iată de ce nu ştim dacă trebue să fim veseli sau trişti când cetim 
• Viaţa Basarabiei*. Trişti, pentrucă în paginile ei abundă amintiri din 
epoca dinaintea răsboiului, din răsboiu sau din timpul revoluţiei — ţinând 
mereu treze în inima cititorilor aceste vremuri. Veseli pentrucă, dincolo 
de aceste amintiri, se plămădeşte o nouă vieaţă, cu adevărat românească, 

Am dori să vedem » Viaţa Basarabiei* oglindind această nouă rea
litate românească, s'o vedem animată de forţa dinamică a tinereţii. 

Prea sună a pustie versurile dlui Halippa: „In clipe de oboseală": 
Mi-e silă de vieaţa mea 
Din ce în ce mai fără rost.., 
De-ar fi să-mi cat o altă stea 
Să 'ncerc a fi ce n'am mai fost M 

Suflet chinuit de oboseală, să-şi caute liniştea în >codrii* sau în 
•gloata sutelor de mii*, şi 

Anonimatul ca un scut 
Să mă ferească de priviri, 
Să mor obscur cum m'am născut 
In cinstea bietei omeniri. 

V . S t o i c a 



B U L E T I N 

flm socotit că activitatea grupării noastre nu se poate mărgini 
numai la editarea revistei „Blajul" şi că suntem pe drumul propus,, 
organizând un ciclu de şezători în Blaj, în colaborare cu alte nuclee 
cu acelaş interes pentru problemele de cultură. O reţea de colabo
rare reciprocă şi prietenie, care ar lega tot atâtea centre înrudite 
prin aceleaşi probleme, n'ar putea îi decât un pas înainte. 

Prima şezătoare s'a ţinut în 7 Aprilie a. c , programul ei fiind 
susfinut aproape în întregime de „Gruparea intelectuală Thesis" 
din Sibiu. 

1. Dl Proî. Al. Dima preşedintele grupării, cunoscut prin act i 
vitatea desfăşurată la „Datina" cât şi prin eseurile publicate în di
ferite reviste a vorbit despre „Localismul creator". 

2. Dl G. Fonea cunoscut din paginile revistei „Ramuri" — 
Craiova a citit poezii originale. 

3. Trio Dumky de Dvorak: L. Mureşan, C. Cherebetiu, S. Toduţa. 
4. Dl Ionel Neamtzu, al cărui nume tot mai des figurează în 

revistele „Gând Românesc", „Pagini Litarare", „Blajul", „Gândirea" 
etc. a citit schiţa: Un creator. 

5. Dl Pimen Constantinescu, eminent bibliograf şi traducător 
al poeziei italiene, cunoscut prin caetele trimestriale ,,Ausonia', şi 
activitatea desfăşurată la „Sibiul Literar" şi „Thesis" a citit traduceri 
din poezia religioasă a lui Mignosi şi Novelli 

t>. C Cherebetiu şi S. Toduţa au executat serenada tristă de 
Dumitrescu. 

7. O a doua conferinţă de 20 minute despre , Materialismul 
literaturii contimporane" a ţinut Dl Dr. I. Popescu Sibiu vice preş. 
ai grupării, cunoscut prin lucrările „Doctrina lui Freud", „Munca 
metodă de tratament", ,,Consideraţiuni psihanalitice asupra crea-
ţiunei literare", etc . 

8. Dl G. Ciîarelli a citit câteva traduceri din poezia clasică 
italiană. 

9. Dl Mircea fllexiu al cărui volum de „creionări" a apărut 
recent tn publicaţiile Thesis a citit schiţa „Ultimul cuvânt al solda
tului Petrea". 

10. Dl S. Toduţa cu un cor de copii a executat „Lele roşă la 
obraz" şi „Sârba fetelor". 

Tipografia Seminarului Teologic gr. cat. Blaj. 




