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+ Ion Bianu

Seria dascalilor ardeleni, iubitori de limb&a si de
neam, meticulosi, darzi si constiinciosi in munca lor,
avand scop prosperarea neamului si de loc cea indivi-
duala, si-a incheiat misiunea cu cea mai mare mentiune
de odata cu infaptuirea visului secular al unirii; iar
prin moartea lui Ion Bianu, unul din membrii de elita
al el si-a iIncheiat sirul. Dela G. Lazar, strabunul ve-
stitorilor luminii scoalei latiniste pornitd dela Blaj si
pdna la I. Bianu, Ardealul a trimis an de an misionari
ai constiintei nationale si ai cariii fratilor de dincolo,
pentru ca sa astepte, ca dintr’al sau, misionarii desro-
birii lui politice — armatele din 1918. Unitatea ideolo-
logicd si de actiune a''‘acestei tagme' 'de cdrturari, cu
rol atat de coviérsiter in fundamentarea si desvoltarea
statului roman, este frapantd. Lui G. Lazar, incepatorul
ei, se datoreste intemeierea scoalei roméne in Muntenia;
de numele lui Ion Bianu sfarsitul ei, se leaga, pe langa
pilda vietii si contributia stiin{ificd-literard, existenta si
inchegarea celei mai fnalte institufiuni a culturei roma-
nesti: Academia Romaéana.

Nascut —la 1856 — in Faget sat roméanesc mic, situat
pe costisa culmii unui deal, ce duce nefntrerupt pana
in poalele Carpatilor, dinir'o familie veche de t{adrani —
una din putinele cari si-au meniinut bunastarea mate-
riald si sufleteasca in fafa vijeliei maghiarizarii, — Ion,
primul nascut al lui Gligor si Anica, este sortit dela
inceput spre invatatura inalta. In timp ce fratii — patru
la numar — fura lasati in seama scolii din sat cu cetiri
din scripturd si cunoasterea allabetului, — exercitarea
caruia se facea cu degetul ardtator pe nisipul anume in-
tins de scolari pe fata casei — lon, intr’o toamn4 senind,
cu plecari nostalgice de réndunele, ghemuit in fdnul
mirositor aldturea laditei scoldresti, lug, 'n céruta parin-
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teascd, drumul unei lumi noui, aceea a cdrfii si luminii,
drumul Blajului.

Puiul de tdaran cu ochil vioi si miscari sprin-
tene se dovedi un element bun carturarilor bldjeni,
cari 1i oferird adesea, pe ldnga lumina fnvataturii, hrana
si imbracamintea. Dupd ,norme“ urma gimnaziul, al
carui distins ,maturizant in anul 187576, lon Bianu
impreund cu alti patru colegi — implica{i in manifesta-
tia nationalista a serbarii zilei de 315 Maiu — luara
drumul ,Vémii cucului“ spre ,,Tard“ unde suiletul lor
romdnesc, intarit de scoald in nafionalism, sid poatd
creste in voie spre luminarea s$i marirea neamului.
Noaptea despartirii de satul natal trebue s& fi fost dra-~
maticd. Emotiile ei pusera tot mai multa stdpanire pe
sufletul mamei, grabindu-i batrdnetfele, iar in sufletul
celui plecat, doar fiziceste, addancira tot mai mult iubi-
rea locurilor copilariei. ,

Drept zestre pe ladnga cativa galbeni si coroane
invaluiti de ména mamei in colful unei ,nafrdmute¢,
Ion Bianu mai ducea in suflet, alaturea chipurilor celor
de acasd, doud icoane spirituale din partea Blajului:
una a iubitorului si reinvietorului graiului strdbun —
T. Cipariu; si alta, a nafionalistului si colectianatorului
de documente -— lon M. Moldovan. Partea materiala din
zestre fu inghitita repede de lipsurile existentei; cea
spirituala insa infrati ca graul cel bun, aducadnd roade
cu sutele.

Studiile dela Bucuresti, Milano si Paris au putut
largi orizonturile stiintifice si cristaliza metoda aspra
si pedantd a cercetdtorului in filologie, istoria literara si
folklor, dar au contribuit iIn micd mdsurda — cu o find
slefuire aristocraticd — la formarea sufletului tandrului
tarndvean. Sufletul lui Ion Bianu era format deplin de-
acaséd si dela Blaj. Harnicia i-a imprimat-o satul natal
cu pamdnt sdrac si accidentat, iar intelepciunea, one-
stitatea si corectitudinea i-le daruird lungul sir de stra-
mosi — intre cari unul ,diregator” de mari mosii dom-
nesti, altul, mort la 1754, vicar al Episcopiei roméne
unite. Adaugdnd la aceste calitdti seriozitatea si darze-



nia in alitudine viu védite de fizionomie, nu-i mirare ca
merele om de stat si academician D. A. Sturdza i-a
acordat atata incredere, incredintandu-i destinele Aca-
demiei, pe cari Ion Bianu a servit-o cu sfinienie mai
bine de o jumatate de secol. In preajma anului 1880,
fiind profesor in functiune la liceul Si. Sava, primi mi-
siunea de bibliotecar al Academiei, avdnd drept biblio-
tecd céteva sute de volume, neingrijite si neoranduite,
ca la plecarea din acest post — deodata cu ziua mortii
— sa lase o biblioteca model de peste 500.000 volume,
cuprinzdnd tot ce s’a scris in tara romdneasca ori in
alte partii despre Romani. Operd titanicd, ce desigur a
necesitat o muncé grea si migaloasa, pe care insa lon
Bianu a indeplinit-o zi de zi si an de an cu aceeas
rdvnd si addnca iubire de carte, ce-i inspirau dascalii
bldjeni, patronii séi spirituali. La bibliotecd s’au adaus
mai tarziu pe ldngd catedra universitard si administrarea
averilor si fondurilor Academii provenite din diferite
donatii, complectandu-i pe langd muncd si titlul de bi-
bliotecar cu acela de director.

Chiar daca n’ar fi realizat:

Bibliografia romdneascd veche(1508—1830 cu N. Ho-
dos) lucrare monumentald ca stiintd si indispensabild
pentru studierea literaturii vechi,

seria studiilor de istorie literard, ori seria textelor
vechi editate,

Ion Bianu, numai prin aportul adus Academiei
Romane, oport identic cu existenta si inchegarea ei in
forma de azi, ar fi totusi printre marii intemeetori de
institutii nationale.

Incarcat cu rdspunderi peste puterile unui om,
intrat pe deplin in problemele culturale si de stat ale
Vechiului Regat, Ion Bianu n’a fost insd nici odatd un
desradacinat al Ardealului. In toatd ativitatea lui de
cercetator in trecutul literelor roménesti ori de organi-~
zator de institufii purta ardealul in suflet. $i fara sa
cunoasca ce-i nepotismul — excluzivist chiar in acest
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sens — o necesitate interioara il indemna totusi sa-si
menajeze in jurul sdu cativa ardeleni. Nenumarate sunt
apoi persoanele — dela marii carturari ori fete biseri~
cesti pand la umilul {dran de pe Térnave — cari mar-
turisesc cu emotie elanul cu care acest sever pasnic
al Academiei isi deschidea sufletul in fata celor veniti
»de acasd“. Repetatele misiuni politice menile a aduce
incurajari luptatorilor de aici si adesea ajutcare con-
crete, ori informatii reale asupra situatiei pentru guver-
nul dela Bucuresti, erau pentru el ocazii revelatoare
in spirit si invioratoare in trup prin inspirarea aerului
locurilor natale. Dupa unirea cea mare, stergdnd cu
buretele toate jignirile connationalilor asupra Roménilor
ardeleni el ii indemna pe toti ,la munca cinstita si fra-
teascd! Noi cu ale noastre, voi cu ale voastre, ca sa
facem din aceastd Tard o Patrie fericita pentru tofi fiii
ei si fericirea sa fie intemeiata pe democratie adevarata,
pe munca cinstitda si pe dreptate frafeasca.

Asa va spune tuturor Ardelenilor adevarati un
ardelean crescuf la Blaj si trait la Bucuresti®. (Statistica
ardelenilor).

Aceasta grija a Ardealului concretizata in servicii
reale pentru cauza unitalii nationale da dreptul arde-
lenilor, si chiar obligatia, de a-l socoti pe Ion Bianu al
lor! Blajul, insa, cari prin Biserica si scolile sale i-a dat
formatia spirituald, pe care singur, in zilele carunteiii,
cdnd mama dela Faget era de muit in sinul celor drepti,
il considera ,,a doua mama‘“ si ,unica in viata“, si-1 re-
vendica, dupd dorinta lui, ca fiu. Fiul care a adus
mare cinste si mandrie vetrei parintesti.

N. Comsa

R T i e
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Rugdciune

Tatal meu, Cer, dece in siderale
RAvéanturi imi isti durerile coapte
De ganduri si timp, cand ména Ta poate
Sa toarne azur pe stinse petale?

Ci’'ngadue, slova-ascunselor soapte
Aspra s’o gasesc pe’ntoarsa cale

Cu degetul florilor albe, ale
Mladitelor vechi, iar tu, Maica Noapte,

Rupe-{i ménia si-asupra mea varsa
Neprihanitul botez de lumina,
Cand caut sperania cu miez de-aurora

Prin steaua de zambet, ce geaba’si lasa
Sa-mi sfdsie pieptu’'n lama ei lina,
Ca noului créng sa-i fie iar soral...

I. Ch. Severeanu
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Un ciine
de Richard Breckner

In munii viscolul mugea. Din nori intunecati tréznetul
cobora spre pdmént cu un sunet asurzitor.

Ciobanul Ion Morariu si cdinele sdu, nu auzird cum
sabia de foc a ceriului atingea brazii cari se prédbugeau. Ei
inghiteau lacom buciii mari de mamaéligd. Lihniti de foame,
se indopau cu maéncare si aceasta indeletnicire ii ficea sd nu
mai simtd nimic altceva in afard de stomac.

Din cele patru capre cari constituiau mai eri alaltdieri
cdmara vie a ciobanului, ursul furase trei. Ultima, de cu-
loare neagrd, cu pete albe, Zica, nu mult dupa aceea cdzuse
in prdpastie. Ne mai avind tovardge, ddduse in ultimul timp
aproape de 'doud ori-'mai ' mult-lapte cd mai/l’nainte, ca si
cand ar fi stiut cd numai ea a rdmas sa-si nutreascé stapanul.
Zoltan o gésise moartd; labele ii erau rupte si petele albe
de pe labe insdngerate. Pe ochii ce priveau odinioara mirati,
se adunau mustele. Avea insd ugerul plin cu lapte.

Ploaia patrunse in coliba acoperitd cu paie, forménd in
mijlocul ei o baltd, in care se oglindeau razele palide ale
luminii din lampa murdérild cu petrol. Aceastd ploaie spéila
pe Ion si pe Zoltan, precum si interiorul sdracécios al coli-
bei. Apa ce se prelingea de pe cojocul ciobanului, atingea blana
lui Zoltan, scurgdndu-se pe o gaurd afaré,

Trecuse de miezul noptii; se crepa de ziud. Somnul il
pardsise pe Ion si pe céine, cari pdrea cd strijuesc asupra
propriei lor mizerii. Céinele isi apropiase capul de mainile
vanjoase ale stfipdnului si privirea lui intelegétoare se in-
drepta spre Ion. Gdndul acestuia zburd spre ziri indepértate,
in cari incepeau sd ia din nou forme definite muniii si vaile.
Ii treceau prin minte cuvintele unor turisti refugiati de ploaie
in coliba lui, cari l-au luat in zeflemea zicindu-i: ,Ciobane,
adu-{i céinele la expozifie! Va lua cu siguranii premiul in-
taiu, daca le vei spune cum stie sd prindd muste, cum sare
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la urs si ecum a gésit pe Zica in prdpastie. Frumos céine
mai e Zoltan al tdu! Sa-{i fie cu noroc*.

Ton nu-si dddu seama c& ordgenii si-au batut joc de el,
pentru motivul cd Zoltan a sdrit la ei. N’a inteles nici rasul
lor batjocoritor. In gandul siu se vedea din nou cu capre;
va avea lapte si brdnzd din belsug. Nu era Zoltan un céine
frumos ? Blana lui albd pérea un nouras inmuiat in raze de
lupd. $i cum ii stréluceau ochii! Dintii lui seménau cn pe-
talele florii reginei. Da, cdinele sdu era frumos; nu giseai
un altul ca el! Oamenii il vor admira gi va lua cu sigurania
premiul intain.

Ion nu se mai culed, ci asteptd cu nerdbdare ziua. La
ivirea primelor raze ale soarelui, ciobanul cobori la vale, in-
dreptindu-se spre oras. Inaintea troitei se inchina.

Soarele era spre asfinfit cAnd ajunse in oras, unde stri-
zile vuiau de lume. Un urlet de céine despicd zgomotul;
mulfimea alergd intr’acolo. Hingherul, care umbla pe strézi,
reusise sd prindd un caine, dar acesta 1i scapd In ultima
clipd. Cainele o rupse la fug# speriat, dispirfind In muljime.
Era salvat. Se auzird résete si injurdturi. Cativa curiosi in-
trebarid ce s’a intamplat; réspunsul fu: ,Ce si tie? Un céine“.

Era Zoltan. lon, peste mésurd de turburat, era gata si
apere vieata cdinelui cu briceagul in mand. Acum 1ii cuno-
stea pe ordsenii cari tineau expozitia de cdini. Cu ce era
vinovat cainele sdu de au umblat sd-1 omoare? Abia se putu
potoli. Fu cuprins de indemnul de a ajunge cét mai repede
la expozitia de cdini, sperand s& gaseascd acolo oameni in-
telegdtori si iubitori de animale. Acestora le va putea isto-
risi cum s’a eliberat Zoltan singur din ghiarele primejdiei.

Ajunse obosit la clddirea pe frontispiciul céareia era
scris cu litere mari ,Expozitie de cdini“. Dénd sd intre, Ion
fu impedecat de oamenii cari stiteaun la intrare. Cind acestia
aflard motivul pentru care a venit la oras, izbucnird in rés.
Ion nu se ldsd cu una cu doud, ci povesti tot ceeace stia
despre Zoltan, pané cénd se résti unul la el: ,Lua-te-ar dracu
cu Zoltan cu tot. Numai prostia ta e vrednicd de premiat.
Ia card-te de aicil®

Pe Ton il apucd o adincd scirbd de oameni. Plecéd trist
si desamdgit. Cainele sirea voios in jurul siu. Un automobil,
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ce venea cu mare vitezd, dddu peste el si céinele ajunse
sub roti. Urletul céinelui si zgomotu! klaksonului il scoase
pe lon din sérite. Se plecd sd ridice o piatrd pentru a o
arunca in masind. Automobilul se opri brusc si din el sdri
o femee care se apropie de Ion féra fricd. Privirea ei blandg
il fdcu sd lase piatra din ménd.

— LB féra voia mea“ zise ea cu miia. ,Sdrmanul céine!
L’ai iubit mult nu-i asa? pot sd te ajut cu ceva?“ $i i
strecura In ménd o sumd de bani.

Ion ingenunche langd céinele sdu si privi cu recuno-
stiin{d la doamna.

sNu esti supdrat pe mine nu-i asa?* ii zise ea din
nou. Apoi disparu in automobil.

Zoltan cu ochii plini de praf, pdrea cé cergeste in cele
cateva svarcoliri ajutornl stdpacului sdu. JIon il Iud in brate
ca pe un copil. Trupul céinelui se umfld; o ultima tresdrire,
si totul se sfirsi.

Ton intoarse spatele orasului, care fu inghitit de intu-
neric si sejreintoarse - in.,munti.,  Dimineata il surprinse in
mijlocul piscurilor, luminate de razels aurorei. Respira din
nou aerul curat al padurii. Amintirea privirii duioase il fdcu
sd uite nepldcerile dela oras; mulfumitd ei va avea din nou
lapte, brdnza si capre. Se asezd pe o piatrd si isi lud fluerul.
Sunetele tremuratoare se inalfard spre sfera purd a extazului,

Traducere de MARIUS POPOVICI
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Din poetii sasi contemporani

Caprioara
de Richard Breckner

Prin arbori trec naluci de neguri albe
Pe blana ta sunt pete de lumna,
Tu sorbi ndpraznic aerul padurii
Si pasii tai fosnesc peste gradina.

Frunzisul umed din copaci te’mbata,
Iar ochii tai privesc departe’n zare.
Oprindu-te, o pasere s’arata,
Tu’ncet te’nchini tacerii solitare.

Faptura ta vibreaza de simfire,

Cu botu-ti fin sa rupi o frunza-ai vrut.
Dar tot n’a fost decat o nalucire,

Cdci mica-ti fiinta deodat’a disparut.

Suflet infrigurat
de Robert Steilner

Un vant usor strabate strada,
Invaluit e ceru'n ceatd,

Din stralucirea cristalina

Apar lumini in stropi de gheata.

Copacii albi presard calea

Si sufletul mi-l infioara.
Pornesc pe drumuri nesfarsite
Cu ochii’'n lacrimi ce coboara.

Traducere de IONEL NEAMTZU
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Natiune si crestinism

Problema raportului dintre fondul national si cel
crestin, care se plamadesc in sufletul omului in mod
aproape firesc, fncepdnd cu primele clipe de vieata,
este azi de foarte mare actualitate.

Inainte de razboiu, cu cat constiinta nationald isi
fdcea drum mai larg, si cu cat scadea nivelul trairii re-
ligioase practice in clasa culté, mai ales afard de bise-
rica cea catolicd, cu atét crestinismul care a fost recu-
noscut totdeauna ca forta cea mai uriasa in desvoltarea
l&untrica a civilizatiei moderne, a fost socctit, prin re-
petate sfortari de-a-1 subjuga intereselor nationale, ca
instrument al acestora. Concurenta intre natiuni a silit
pe exponentii lor doctrinari sa afle ¢ cédt mai bogata
armatura ideologica pe baza careia sa inalie valorile
nationale atadt in fata propriilor concetaieni céat si mai
ales in fata altora. Si in nizuinta aceasta adesea s’au
servit si de haina de miel pand erau mai slabi, si de
siretenia politicd, daca erau mai tari, pentru utilizarea
spiritului crestin.

Acesta e motivul extern al exaltarilor nationale din
acest veac, care pentru inferese pamantesti au exploa-
tat atdt crestinismul cat si adevaratul fond national al
popoarelor padna ce au ajuns la nalionalismul fortat,
agresiv, interesat si chiar de aceca deghizat.

Evident, fondul national isi are valoarea in sine si
fard aceastad siluire externd a lui. El este dependent in
ocarecare madsurd de ceeace se chiam& ,sdngele stra-
mosilor®, este in functiune de el in special prin eredi-
tate si apoi prin formatiunea latenta ce o primeste cu
cresterea.

Dar chiar pentruca acestuia i s’a facut violenta de
repetite ori atdt de rasismul teoretic al lui Chamberlain
fnainte de razboi, cat si de rasismul cu urmaéri practice
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al actualului Reich, ordinea valorilor absolute, in mate-
rie, a ajuns sd se fixeze in felul urmator: om, german
(sau ungur), crestin.

La noi discutarea legaturii dintre national (roman}
si crestin (ortodox) s’a pus numai in cercurile culturale
ortodoxe provocdnd diferite raspunsuri si din partea
catolicd, fie in ,Unirea“ dela Blaj, fie in ,Romanism si
Catolicism“ a Dlui I. Frolo, fie in ,Farul Nou“ din Bu-
curesti.

La noi motivele punerii problemei sunt mai ales
trei. Se insista asupra originei comune a celor dou&
mari realitdti sufletesti, ortodoxism si romanism, asupra
necesarei si reciprocei lor dependente in sufletul nostru,

1. pentru ca cercurile intelectuale si politice din
ce in ce mai ateiste s& nu separe statul de biserica;

2. pentru dorinta ca toti {iii acestui neam s& fie de
aceeas credinia, dorinia sincera si nobila, dar totusi
stingheritda de un fel de teama ca nu cumva religia
primelor veacuri; reprezentatd 'la noi'in {ara de o bise-
ricd numeric mult mai slaba, sa ,cutropiasca® si pe cei
ce din ,vitregia vremurilor® altfel cred;

3., de altd parte trebuia justificatd starea actuald
si faptul istoric al fardmifdrii bisericii ortcdoxe, in bise-
rici autochefale, incepand cu veacul al XIX. Zic ca mai
trebuia aceasta justificare mai ales in fata curentelor care
orienteaza azi lumea tot mai eficace spre unire in cre-
dinfa apostolicd si universalda de o parte, iar de alta
spre bolsevism, dovedit fiind ca rasismul nu e o solutie
garantatoare de pace in omenire. Astiel se face cad la
noi motivul chestiunii nu este national, ci religios: cu
orice pret roménii neortodocsi trebuie sa devind orto-
docsi. Si asta iarasi are la spate adesea nu marirea
ortodoxiei, ci teama de-a nu fi eclipsata de puterea ca-
tolicd si de teama unei morale mai severe decéat cea
orientala.

Fazele prin care a trecut crearea si popularizarea
acestui curent au fost cam urmaétoarele:

1. O ardumentare de masd. Dupd unirea nationald
fiind aproape toti Romdnii ortodoxi, s& se facd unirea
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sufleteasca si pe terenul credintei, trecdnd fardma di-
sparentd a unitilor la biserica dominanid ca numar. Se
face apel la numar si la sentimentul national comun.
2. O argumentare de istorie si de rasd cu céteva
nuante filozofice: legea ortodoxa e legea stramoseasca.
Aceastda argumentare insa nu a iost desvoltata de
loc, decat doar atdcand evenimentul dela 1700. Nu s’a
scos nici o fardma din adevérul istoric pentru dovedi~
rea afirmatiei. Din contra istoricii ortodoxi afirma si
dovedesc in unanimitate ca legea noastrda stramoseasca
este, ca si sdngele, de origind romana si inca in rit latin,
lucru evidentiat de mitropolitul Suciu in Dogmatica Sa
si de N. V. Pantea in ,Legea Stramoseasca“.
yGdndirea® in numdarul din 2 Februarie 1935, face
un pas mai departe in articolul ,Ortodoxie si natiune*,
semnal D. Staniloae. Peniru a solutiona problema de
mult pusd din partea ortodoxiei romdnesti, anume ca
pentru a fi romén e necesar sa fi si ortodox, desi in-
tenfia aceasta nu e explicit formulatd, autorul articolu-
lui incearca sa-i dea o rezolvire filozofico-teologicd ge-
nerald, pundnd ca majora a silogismului sdu teza teo-
logicd: ,de natura omului nu fine numai trupul si su-
fletul ci si vieafa dumnezeeascd-omeneasca“, iar ca
minora analiza sentimentului national, analizd din care
ar urma ca ,,addncul umanitatii se afla in adancul firii
tale nationale®, care este forma generald a ei, trebuind
sa urmeze dela sine concluzia ca ,vieata dumnezeeasca-
omeneascd“, — ceeace Inseamna crestinismul —, In
conceptia ortodoxa e din firea sa nationalda; concluzie
pe care as vrea s’o pot cita tot dupa autor, dar nu am
aflat-o in articol, desi trebuia aflatd, céci numai astfel
e in contradictoriu cu teza catolicd pe care o combate:
crestinismul nu e national ci supranational. De fapt ca
sa poti dovedi ca crestinismul e din firea sa national,
ar trebui sa dovedesti doud lucruri: 1., cd nationalismul
e element esenfial in constitufia etnicd a fiecarui om si
2., cd natura omeneascd prin ea insdsi este crestina.
De fapt analiza la care se opreste autorul este in
concret, adeca in trdirea zilnica si mai ales in manife-
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starea vielii spirituale, foarte catolica. ,Calitatea natio-
nald nu se disolvd in har si harul se lasa turnat in
tiparul sufletului national, sublimdnd aceastd calitate a
sufletului“, si prin urmare marind in suflet dragostea
de neam. Dar sad nu uitdm si aceea ca actiunea ha-
ricd ,sublimeaza“ mai intdiu insas firea ca atare dan-
du-i putere dea-si jertfi si vieata trupeasca pentru binele
spiritual nu numai a conatlionalilor, ci si a oamenilor
de alt neam, — samarineanul milostiv si misionarismul
care e In insas firea crestinismului — farad de-a distruge
sentimentul national, dar jertfindu-l in cazuri particu-
lare pentru un bine mai mare: madantuirea neamului
omernesc.

Asa se prezinta chestiunea in general. Dar e cred
cel putin interesant daca nu foarte folositor sa studiem
majora si minora dlui Stiniloae fard nici un gand de
polemicd, c¢i numai din dorinta de-a contribui — even-
tual — la infelegerea lor cat mai compacta si completa
atat din punctul de vedere filozolic céat si din cel teologic.

Ne oprim la cel filozofic mai intdiu atdt din sila
tehnicd pe care ne-o face revista cat si pentruca e
mai usor. -

Pentru intelegerea acestei intrebari este necesara.
cunoasterea atributelor generale care trebue sa se alle
in fiecare fiint4. Filozofia le indica in felul urmator.
Fiecare fiinta apartine unui gen si unei specii. (La om:
animal, gen; rational, specie). Cunoasterea diferentei
specifice (la om rationalitate) dintre doud specii ale ace-
luias gen proxim da constitutivul intern, esential al fie-~
cdrei fiinfe din cuiare specie. De aceea si definitia reala
a omului e totdeauna cea clasicd: omul este un animal
rational. Dar nofiunile acestea generale s’au aflat prin
observalie, considerdnd fiinfe concrete.

Dar cand cunosti o fiintd in vieata ei de toate zilele
observi ca se prezinta intr’un fel de-a fi propriu si complex,
plin de o mulf{ime de atribute, puteri, dispozitii etc. care nu
se observa in definitia abstracta. Toate acestea se numesc
cu un termen general atribute accidentale. Tot obser-
vatia a dus insd si la constatarea cd unele din aceste.
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atribute urmeaza necesar esenfei unei fiinte, asa ca in
concret fiinta aceea nu poate exista fara respectivul atri-
but. Asa sunt la om capacitatea de-a se manifesta, de-a
rade etc. Acestea s’a convenit sd fie numite proprietati.

Alte atribute, in schimb, sunt cu totul variabile: cu-~
loarea, cantitatea, situatia si alte determinante externe,
cunoscute si sub numele de atribute accidentale va-
riabile.

Toate aceste elemente constitutive ale unei fiinte
cad in considerarea ei din punct de vedere metafizic.

Pe baza acestor elemente se poate rdaspunde che-
stiunei intrucat intrd elementul national in constitutia
firii omenesti. Este el constitutiv esential, adeca e ne-
cesar pentru constituirea omului fn specia sa, sau este
numai o proprietate, un atribut in mod necesar legat
de esenta omului, sau eventual este atribut accidental
variabil.

DIl Staniloae zice: ,Calitatea nationald a eului ome-
nesc nu este ceva accidental; ci face parte din destinul
esential al lui®. — Atunci se pune intrebarea in ce fel?
este aceastd calitate un constitutiv intrinsec, esential al
firii omenesti, sau numai o consencint@ necesard, o
proprietate necesara a firii omenesti?

D. Staniloae pare a spune in desvoltarea argu-
mentului sdu céa este o proprietate necesara, care imbiba
toate manifestarile noastre de vieafa sociala.

Dar la sfarsit pare a spune cd e un constitutiv
esential al firii omenesti, cand zice: ,adancul umanitafii
se afla in adéncul firii tale nationale“, ceea ce pare a
insemna ca firea ta mai intai e nationala si apoi umana.

Evident, nu se poate sustine nici cu cea mai pu-
{ina seriozitate ca elementul national ar constitui pe om
in specia sa. Nationalism si rafionabilitate sunt lucruri
cu totul disparate si e universal admis, ca si evident, ca
determinativul esential al speciei umane este rationa-
bilitatea.

Mai mult, nu numai nationalul care e o nuan{a a
sociabilitatii, dar nici insasi sociabilitatea naturalda nu
e element constitutiv al speciei umane, nu intrd in de-
finif{ia omului.
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Esenta unei fiinte consta in aceea ce se injelege in
ea mai intai prin sine (nu accidental). Dar elementul
national nu este lucrul care se infelege mai intdi si prin
sine atunci cand zicem cuvantul om; deci elementul
national nu constitue esenta fiinfei om.

E de vazut atunci dacd nationalul omenesc apar-
tine la esenta omului cel pufin ca 0 urmare necesara,
ca o proprietate.

Chestiunea trebue privitd din doud puncte de ve-
dere. In concret este cert ca oricare om s’ar naste in
lume trebue sd aparfind unei natiuni: e o necesitate fi-
zicd aceasta. Dar ca nationalul sa fie o proprietate (in
sens metafizic) a omului, ar trebui ca aceasta sa poata
reesi din considerarea concretd a omului fie in evolutia
organica a liecarui individ, fie din vieata omului in
istorie.

Evolutiei organice a individului i se da azi o foarte
mare importantd pe baza legilor ereditafii.  Faptul ere-
ditatii e cert, desi multe din tainele lui resista explicarii,
mai ales in ce priveste modalitatea diferitelor combi~
natii a calitatilor ce se transmit. Dar aceasta nu ne
priveste pe noi. Pentru chestiunea noastrd ajunge sa
putem raspunde la urmaétorul caz: S& presupunem, spre
pilda, un romdn care se naste din cea mai neaosa fa-
milie roméneascd, avand tradifii romanesti de veacuri,
ori fie chiar dela inceputul existentei noasire etnice.
Dacd noul nascut ar fi crescut din copildrie in Germa-
nia sau oriunde intre straini, fard sa i se spuna nimic
despre originea sa, oare ar mai avea el ceva romdnesc
in sine dupdce ar ajunge la maturitate, asa cum sigur,
i-ar rdmdnea — oriunde ar fi crescut — capacitatea
de-a ride? Din necesitate fizicd va apartine la o na~
tiune, dar va simii el romaneste? Sigur nu. Si sd nu
se spuna ca totusi ,mustul acela de un anumit gust“
cum ar zice d. Stdniloae, e tot cel primit dela périnti,
cdci desi e acelas, educatia l-a modificat si I-a pus in
serviciul altui curent nafional, pentru care poate mili-
teaza cu tot zelul.
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Astiel din evolutia organica individuald nu se poate
dovedi ca nationalul ar fi o proprietate a omului in
sens asa de strict incat sd apartina in speciile sale (ro-
mdn, ungur etc) prin sine si in mod necesar insasi
esentei omului totdeauna, dupa cum s’a néascut intr'un
neam sau altul.

Mai mult, un om ndscut si crescut in sadnul aceluias
neam poate foarte bine sd nu militeze constiu pentru
neamul sau, ci, desi pe baza firii apariine acelei na-
tiuni, poate servi prin actiunea sa constie mai bucuros
un alt neam, ceeace inseamnd ca actul sadu voluntar
poate sa schimbe in concret chiar si in mod permanent
felul sdau de-a simti, sau felul sdu de-a simti neaga
felul de-a simii a neamului din care face parte: bogata
istorie a tradarilor.

Fluctuatiile nationalului apar foarte bine si in isto-
ria omenirii din vremurile cele mai vechi padna tdarziu
la sfarsitul feudalismului, cand cetaii de acelas neam
erau in wvesnic conilict fratricid din convingerea si sim-
tul cd mai muli valoreaza trdirea intr’o cetate indepen-
denta, decat frairea intr'o natiune independenta.

Urmeazd din toate acestea c& elementul naticnal
ar i numai un atribut contingent si variabil pentru om,
asa cum e culoarea sau haina? Nu tocmai, pentruca
apare clar oricui ca elementul nafional e mult mai in-
trinsec si mai indispensabil firii omenesti decat acestea.

Ci, in concluzie, s’ar puiea spune despre national
urmatoarele:

1. Nationalul nu consfifue esenfa omului.

2. A apartine unei natiuni e o necesitate fizicd (nu
intrinsecda) pentru orice om.

3. A aparfine cutdrei natiuni pentru om privit in
sine, intrucdt e om, este un atribat cu totul variabil,
contingent: dupéd cum figurezi in planul lui Dumnezeéu.

4. Este propriu omului a ii sociabil (animal social
l-au definit doar’ unii). De altd parte e foarte firesc ca
omul s tind mai mult la societatea in care i se des-
volta fiinta si fatd de care are prin sdnge si datini mai
mare afinitate: familia si apoi natiunea. $i din acest
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punct de vedere nationalul s’ar putea spune- ca este o
proprietate In sens metalfizic.

5. Desi te nasli in s@nul unei natiuni, in sangele
ei, prin educatie fie constie fie inconstie pofi ajunge,
chiar folosindu-te de puterile mostenite, la un fel de-a
simti cu totul altfel decat neamul tau, sub aspectul na-
tional. Si in acest infeles nationalul este iards un atri-
but accidental variabil, nu necesar.

6. Daca educatia omului se face de natiunea care
I-a nascut, evident desvolfarea lui e fireascd si normald
(vezi concl. 4). Totusi omul poate raménea un element
amori dacd nu este educat. Si chiar pentru legéatura ce
trebue sa fie intre formatiunea organismului moral nu-
clear mostenit de om si desvoltarea aceluia prin edu-
catlie, si pentru incertitudinea acestei educatii, elemen-
tul national este in firea omului numai un corolar im-
pus de conditiile vie{ii sale pdmdnitesti, mai ales dacd
tinem seama si de aceea, cd amestecul limbilor pe care
crestinii o/ 'pun' la originea natiunilor, este' o penalitate.

De aceea cred ca nu ,adancul umanitatii se aila
in adéncul firii tale nationale”, ci simplya, intreaga firea
umanitatii tale in concret, adeca in vieata de toate zi-
lele, e nuantai{d de aroma aceasta a nationalului. $i
daca reusim sa iubim oameni de alte neamuri e ade-
varat cd aceasta nu se face ,,prin o depasire a calitatii
noastre de romén, ci ramanadnd roman®“, dar e adevarat
si aceea ca nu-l voi iubi pe strain pentrucd eu sunt
romdan, ci pentruca roménul din mine si ungurul din
el este, in ordinea firii, mai intdi om.

Iar daca iubirea noastrd va ii atat de sincera incét
sa fncheem pace si frafietate netulburate pentru totdea-
una, aceasta nu se va putea decdt daca romdanul-om
si ungurul-om, indltdndu-se peste interesele national-
egoiste si uman-marginite vor fi crestini practicanfi.

Dar acestea nu le vor garanta ,pactele“ subrede
ale oamenilor politici nationali, ci evanghelia pe care
a predicat-o peste natiuni, Hristos.

Pr. Liviu Chinezn
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Granita de vest

IV. Roménii din Crisana Séatmar §i Maramures
pana la 1526

Elementul roménesc il intalnim tot asa de vechiu i in
judetele cuprinse intre Mures, Crisuri si Somes, anume in
Arad, Zirand, Bihor si S&tmar. Unul din cei mai de seama
istorici unguri contimporani, care s’a ocupat in deosebi cu
trecutul acestei regiuni, Al. Marki, recunoaste urmétoarele:
»in ce priveste chiar valea Crisului Negru, admit cd Ungurii
nostri i-au aflat acolo pe Roméni“ 1), Gyarfas E. tratdnd
problema autonomiei catolice din Ungaria, afirmd ca pe timpul
domniei regelni St. $tefan (1000—1038) erau in Ungaria cre-
stini gr. ortodocsi. intre cari ,in Ardeal si  comitatul Bihor
erau si putintei Roméni® %), -

Despre enezii roméni din parfile Aradului face pomenire
intdia oara canonicul Rogerius dela Oradea-Mare in opera lui
poetica ,Mizerabile Carmen®, scrisd dupd invazia Tatarilor in
Ungaria (1241)3). Vechimea noastrd intre Mures si Crisul Alb
o adevereste si nomenclatura localititilor din Judefele Arad
si Zarand din veacul XIV, care tradeazd caracterul romanesc
al tinutului. Un document dela 1214 explicd caracteristic nu-
mele romanesc al unei comune ,et praedium nomine de
Macra videlicet Apa“, autorul traducénd pe roméneste infelesul

numelui slav 4).

1) Mdrki S., A Feketekorts és vidéke, Nagyvarad, 1887 pg. 95—96.
»Mi épen a Feketekorts vidéket illeti, megengedem hogy magyarjaink

mdr ott talditak dket®.
Y) Gyirfds E, A Romdn Go6rég katolikusok autonomidja. Budapest

1905, pg 5. ,Nem tagadjuk hogy hazéankban Szent Istvdn idejében szép
szammal voltak gdrOg szertartd sukeresztények: kozliik talin Erdélyben és
Bihar megyében, csekélyebb szdmban oidbok is.

% N. Dragan, op. cit 301.

4) 8. Dragomir, Studii din istoria mai veche a Roménilor de pe te-
ritoriul diecezei arddane. Transilvania, an 1917 Nr. 16, pg. 15. Marki S.
Arad viarmegye tortenete, vol. L, pg. 600.



135

8LAJUL

Regele Carol Robert dérueste la 1318 luna Maiu 15,
omului siu credineios maestrului Lehel ménastirea veche de
iangd Ineu (Dienesmonostor), impreund cu patronatul asupra
ei si asupra satelor roménesti cari se {in de ea ,cum villis-
olahalibus et aliis“ 1).

Capitlul din Cenad, la 1364, delimiteazi o mogie intinsa
pe teritoriul mai multor sate din judeful Arad, pentru Carstea,
Negul, Vlaicu, Nicolae si Vasile, fiii lui Vasile si nepotii lui
Zarna, cari ,toti sunt Roméni“ 2).

La 1415 Cristiorul de lédngd Brad e pomenit ca loc
de resedintd a unui voevod romén, ale cidrui drepturi se in-
findeau peste tot Zarandul si care se bucura in exercitarea
functiunilor lui de o insemnatd autoritate, neavidnd nici un
fel de legdturd cu figspanul comitatului, ci fiind supus direct
comitelui de Timigsoara3). Roménii alcdtuiau majoritatea po-
pulatiei in veacul XV peste tot tinutul dela Jiria spre réasarit
pand in interiorul Muntilor Apuseni, la Halmagiu, Baia de Crig
si Brad. Cetatea Soimusului de l4ngd Radna, avea pe terito-
riul ei 75 sate roménesti, cetatea Virddia, in stdnga Muresu-
iui, 46 sate locuite de romani, iar cetatea Szad sau Szadia 17
sate romanesti +).

Cetatea Siria e daruitd de cétre regele Vladislau la 1444
lui Ladislau Maroty comitele de Arad impreund cu satele cari
ii aparfineau ei gi cu tofi nobilii romani si unguri5). Cetatea
avea pe teritoriul ei cinci targuri: Qiria, Galsa, Mdsca, Baia
de Crig si Biita, iar satele — fiecare condus de cétre un
cnez — agezate pe mosgiile cetatii, erau impartite in 8 scaune,
fiecare avand in fruntea lui un voevod. Documentele pome-

1) 8. Dragomir, O. cit,, pg. 13,

%) Marki S., op. cit,, pg. 500.

%) Marki S, op. cit,, pg. 501. Cristiorul ,az oldh vajdasdg székhelyét.
A zardndi oldhok vajddja, kik koziil az er§szakos Bolydts vitéz fiit, Ldszls
a maig is virdgzo Kristyory - csaldd Oseit tudjuk megaevezni (1404 —1415),
nem fliggtek a varmegye fOispdnjdtol, hanem egyenesen a temesi komes
ald voltak rendelve®.

4} Csanky D, op. cit, pg. 45.

) Marki S., op. cit, pg 501. Fejér, Qenus [ Corvini 77, ,Castrum...
Yilagosvar vocatum cum... districtibus... et va'achis castrensibus... in comit.
de Zarand et Orodiensi existentibus“.

Densuganu N, Revolutia tui Horia, Bucuresti, 1884, pg. 54.

2*
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nesc in acest timp pe voevodul roméan Vasile de Ribita, iar la
1404 —15 e intdlnit voevodul Bolea din Baia de Cris, impreuns
cu fii lui, tot acum semnaldndu-se prezenta unui voevod ro-
min si in tdrgul Hilmagialui, care oficiu era definut la
144851 de catre voevodul Moga ?).

Nicolestii — un sat al Zarandului azi dispdrut — e po-
menit la 1475 ca loc de resedintd a unui voevod romén ?),
La 1493—4 se pomeneste un Vasile voevod de Araniag, iar
dupd un an, voevodatul Somoschesului, cu satele din jurul lui
s’a dat lui Matei, fratele lui Pavel Sdcuiul, si urmasilor lui,
impreund cu toate veniturile voevodatului ?).

Vechimea elementului roma&nese in Bihor si Szaboles
apare din actul de danie al regelui Geza, dela 1075, fdcut pen-
tru benedictinii din Gran, in care infre alte numiri de po-
sesiuni din apropierea Tisei e amintit si elesteul ,Rotunda“ 4.
In un document dela 1202 —3 sunt amintiti in Bihor ,super
Crisinm®* mai mulii Romani cu numele: Fichur = Ficior,
Qurud = Crud, Micus si Mikus = Mie, Tata, Nugucz = Nu-
cut, Karachin = Créciun; Qucus == Cuc:eta. b).

Registrul probelor de foc din Oradea (Regestrum de
Varad (an 1205—33) di o serie de nume de localitati si per-
soane romanesti din Bihor si imprejurimile Ordzii, cum sunt;
Banlus = Ban, Buba, Burat, Choma, Chyul, Karachinus, Cucus,
Fata, Micu, Nuz, Moula, Porca, Sceraka, Vutuk, Urda etc. 9).

Elementul roménesc dupd datele acestui registru nu
apare tocmai numeros in judetul Bihorului, fiindcd institutia
probelor de foc dela Oradea era facutd pentru judecarea po-
pulatiei catolice, ori Roménii erau atunci numai ortodocsi si
toate diferendele ivite intre ei erau judecate de citre cnezii
si voevorzii lor, dupd vechile norme de drept roménesc 7).’

Romaénii de pe valea Crisului Negru si Repede isi aveau
in veacul XIII cnezii si voevozii lor, cdrora le erau supusi.

Y) Mdrki S,, op. cit.,, pg. 501.

) Mdrki S. op. cit. pag. 241,

8 Mdrki S, op. cit, 502 ,officium woyw odatus wolacherum®,
¢ N Drdgan op. cit, pg, 292,

®) N. Dragan op, cit, pg. 293.

%) N. Dréigan op. cit. pg. 195—297.

7) N. Dragan op. cit 294.
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Canonicul Rogerius vorbind despre ndvala Tatarilor in Unga-
ria (1241) aminteste si pe voevodul din Geroth!). Voevodul
Ioan de Bulenus (Beiug) la 1271 se prezintd inaintea capitlu-
lui din Oradea unde avea si se judece in un proces cu ru-
deniile lui. La 1284 regele Ladislau V dérueste nobililor Dio-
nisie si Roland mai multe localitdti din apropierea Crisului
Negru, intre cari si ,Olahtelke® ?),

La 1294 se pomeneste populatia roméneascé pe teritoriul
cetdfii Soimusului, asezatd pe Valea Crisului Negru3). In
acest timp Romdénii locuiau si pe Valea Crisului Repede 9.

Nicolae, Comitele de Cenad, ddrueste intre anii 1326—7
episcopului de Oradea-Mare o mosie primitd dela Carol Ro-
bert, cu numele Hudus, in apropierea céreia se aflau paman-
turile voevodului romén ,Negul (Neagul) %).

Statutele celea mai vechi ale capitlului din Oradea-Mare,
cari dateazd dela inceputul veacului XIV, amintesc pe Ro:
manii de pe teritorul acestei dieceze °).

1) 1. Borog: Relatiunile administrative si eclesiastice ale Romanilor
din provincia Beiusulai in veacul X![{—XIV. Unirea an 1896 Nr. 9.

®) Bunytay V. Biharvarmegye oldhjai s a valldas unio, Budapesti
1892 pg. 4

%) Bunyitay V. op cit. pg. 4-5.

4) Bunyitay V. op. cit. pg. 5.

?) Bunytay V. op, cit. pg. 5. N. Drigan op. cit pg. 301 ,possessio
populosa in qua Negui woywoda considet et commoratur, simul cum
eiusdem popuiis et molendino ib:dem existenti“.

) Bunyitay Vincze: A vdradi kdptalan legrégibb statutumai, Nagy-
varad 1886 pg 44— 45 Ne autem nostri subditi diverso jure censeri vi-
deantur, reducendi sunt omnes in fertonum. terragiorum et munerum da-
tione ad unum modum, preter subditos nostros Olahales quiritu adhoc
gentilitat s viventes, differunt omnio ab Ungaris in dandis collectis. Ipsi
pro censu annuo, tenentur singuli singulanter annis singulis circa festum
Penthecostes dare decimam partem ovium suarum, ratione quinquage-
sime; circa festum vero nativitatis beate Marie virginis singule mansiones
oves singw'as ac ratione descensus, et mense Decembris vel circa simi-
liter decimam porcorum suorum. Kenezii vero tam ad ovium. quam por-
corum prestationem adstrioguatur iuxta cooventione factam inter nos et
eosdem, et ultra hoc idem Kenezii singulariter de more concreto dant
circa annis singulis medium lodicem, uoum phltrum pro sella et unum
caseum. Communiter vero olahi nostri dant nobis in die Strenarum in
signum dominii annis singulis equum unum®,

pg 86 item illa, que consistunt in decimis porcorum, agnorum,
hedorum et mellis sive opum, ac in omnibus ratione descensus et quin-
quagesime volachorum nob:s debitis...



138 BLAJUL

Statutele mai pomenesc o serie de sate roménesti ,vil-
las olachales® din Judetele Bihor si Zirand, a§ezate7e
mosiile capitlului arddan?).

Voevozii roméni apar numerosi in tot veacul XIV in
diferitele par{i ale judetului Bihor. La 1349 e amintit, Petru
voevodul din Fel-Venter, céruia episcopul de Oradea Mare
ii dd voe si aibd in satul lui un preot romén2). La 1363 e
pomenit Ioan Voivodul de Beius, iar la 1374 suut amintiti n
0 scrisoare a episcopului Dominic de Oradea, Voevozii Nico-
lae si Mihail3).

Statutele dela Oradea ne dau date prefioase referitoare
la trecutul populatiei roménesti din aceste périi, unde ne
bucuram de anumite privilegii speciale, aplicate numai noaué.

Iobagii unguri pe ldngd cd erau obligati si pliteascd
impozite mult mai mari gi grele, mai trebuiau sa facd capit-
lului 0 mulfime de servicii in naturd, iobagii romani ins&
pldteau numai cincizeciuiala gi la Sf. Mirie o oae de fiecare
casi. Aceste privilegii le-au fost recunoscute Roménilor de
citre toti episcopii orddani pand pe timpul Mariei Therezia
care le-a sters pentry totdeauna 9).

Voevozii romépnj de pe teritoriul episcopiei de Oradea-
Mare sunt pomeniti 1a 1374, cand episcopul Dominic le acordd
dreptul de a judeca populajia din satele lors).
——‘)Eyitay V. op. cit pg 37.

?) Bunyitay V. Bihardmegye oldhjai.. pg. 5, 7. ,Demeter varadi
piispok .. Péter vajdidmak megengedi, hogy Fel-Venteren egy oldh papot
tarthasson®.

%) Bunyitay V. op. cit. pg. 7~ 8. Drigan op. cit. pg. 302. . Domi-
nicus miseratione diviea Episcopus ecclesie Waradiensis, tenore presen-
tium sigaificamus quibus expedit universis, quod cum inter Nicolzum woy-
wodam filium Wlkani de villa Kerestienfalva ex una, et Mich. elem filium
Petri de eadem parte ex altera super divisione woywodatus villarum
nostrorum {olachaiium)“.

4} N. Firu: Oradea-Mare, Bucuresti 1924 pg’ 30.

%) Bunyitay V. Biharvdrmegye oldhjai... pg 7—7 ,Wojwodatus cum
officiolatu seu iudicatu ac iudiciis er honore consuetis ville nostre ola-
chalis Bonfalva dicte cessit Nicolao woywode filio Wulkani predicto, itemr
woywodatus cum officiolatu seu iudicatu ac iudiciis ville Thoplicha con-
suetis cessit Michaeli filio Petiri predicto; preterea woywodatus ville
nostre Kerestienfalva predicte.. Nicolac et Michaeli communiter rema-
neant... solvis iuribus et proventibus earundem villarum nobis et eclesie
nostre ac nostris succesoribus pro nobls plene per omnia reservatis®.
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Episcopul Dominic la 1349, scrie voevodului Petru din
satul Fel-Venter c# toli preotii roméni din satele colonizate
pand acuma, sunt scutifi de toate serviciile si darile iobdgesti').

Protestul nobilului Andrein de Guth dela 1404—86, amin-
teste mai multe ,villae olacholes“ apartinand posesiunei Kis-
Sebes. Episcopul Ioan III intre anii 1383 —95, ridicd la rangul
de nobil pe voevodul George déruindu-i si posesiunea Ilye-
falva?. Regele Sigismund la 1404, in actul de danie fdcut
lui Bolea fiul lui Boian din districtul Crisului, pomeneste
aici ,sate cu locuitori roméni“, iar un alt act din acelasi an
face mentiunea despre un numir de 4 sate din apropierea
Ierului ,locuite de roméni“ 3).

Voevodul Peiru cu toii cnezii si jurafii din finutul Beiu-
sului, e pomenit in un document dela 14104).

Episcopul Dominie, la anul 1443 impune cnezilor cari
detineau aceastd funcfiune in intervalul dela Boboteazd pana
la Sf. Ilie, sd-i dea sapte sube gi o pocrovitd, iar cei cari
functionau dela Sf. Ilie pdnd la Boboteazd, ii erau datori cu
doaud covoare, un fol pentru sea, si un cas. In anul urmétor
se stabilesec urmadtoarele raporturi, — in ce privesc dérile —
intre episcopul romano-catolic si cnezii roméni de pe terito-
riul diecezei sale; cnezii cari au fost dat pané acuma anual
a zecea parte din porci, de acum inainte fiecare va darui
episcopului porcul cel mai gras pentru intreaga turmé fie ea
cdt de numerocasd, dacd insd turma e mai micd de 10 porci,
va plati dupd fiecare animal doi dinari impozit anual, iar cel
cu 2 sau 3 porei vafi scutit de dare. Daca vreunul din enezi,
pe timpul incasédrii impozitelor va incerca sa-si ascundd ani-
malele ori s le tdinuiascd numérul adevérat, si va fi dove-
dit, isi va pierde toatd turma, care va trece in proprietatea
episcopului?),

Romanii bihoreni cu banderiul lor luptd alaturi cu ar-
matele Ungariei in lupta dela Varna (1444), iar dupd intoar-

') Bunyitay V. op. cit. pg. 14.

) Bunyitay V. Bibarvdrmegye oldhjai pg. 15.

) Szédzadok an. 1879 pg. 618

4 Boros L. art. cit. \

%) Bunyitay V. A vdradi piispbkség torténete. Nagyvdsad 1883. Vol.
1I, pg. 300—304 si Boros I. art. cit.
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cerea la Oradea, episcopul loan Vitéz ie reinoeste si recu-
noaste toate drepturile vechi, dand ordin ca dintre toti cnezii
sd se aleagd un numdr de 12, cari sub conducerea voevodu-
lui lor, sd hotdrascd in toate chestiunile referitoare la supusii
roméni. Aceastd instan{d judecétoreascd se alegea pe timp
de '/ an, membrii ei fiind scuti{i de cidire episcop de toate
dérile, cu cari erau impusi ceilalli Romiui de pe teritoriul
diecezei ).

Elementul roménesc de pe teritoriul episcopiei romano-
catolice de Oradea-Mare, se bucura deci in veacul XV—XVI,
de insemnate privilejii2). Diploma dela 1444, cu toate dreptu-
rile ei le-a fost reinoitd mai tarziu la 1554 si 15583),

O delegatie a Romaénilor din tinutul Beiusului la 1503
se prezintd episcopului Gh. Szatmadri, cerdndu-i — in baza
vechilor drepturi — s& acorde si el scutinfe de dari preotilor
din satele lor4). Episcopul Emeric Czibdk la 1533 ddrueste
Voevodului roméan George de Karand o casd nobiliara in satul
Ilyefalva, impreund cu dreptul de a tine aici tdrg anual nu-
mit ,nedelye“ in Dumineca de' dupé Sf. Méria-Mare 5).

Bunyitay V. recunoaste vechimea institufiei cnezale si
si voevodale pe teritoriul judetului Bihor inc& din veacul

1} Bunyitany V. op. cit. pg. 301—302. ,Primo intrer ipsos Walachos
praelibatae provinciae constituantur ex keneziis duodecim jurati kerezii
qui una cum Vaida vel vice vaida in loco sedis iudiciarae omnium liti-
gentium causas audiaat, fudicent, deciarent et fine debito d.ffinent, termi-
nent et concludent®.

%) Bunyitay V: A vdradi piispSkség torténete. Nagyvdrad. 1883
vol. Il pg 298 -30]. “Ezek szerént ndlunk az oldhok nem fizettek, mint a
tobbi jobbdgyok tizedet sem a piispdkaek, mint fépasztornak, sem a kdp-
talannak, mint foldesuraknak, hanem csak Otvenedet.. Ugyeiket kiilén
birosdg intézte. E birosdg egy elndkbdl s tizenkét tagbdl 4ilt; az eindk
a Vajda vagy alvajda volt, a tagokat a kenézek koziil vdlasztdk.. A ki a
kenézek itéletével nem volt megaiégedve, felebbezhetett a vdrad! udvarra,
de a mit itt itéltek, avval mdr megelégedni tartozott... Olih testvéreink-
nek tehdt ugy egyhdzi, mint vildgi {igycikben, szabad kezdk volt; fizeté-
sekkei és szolgdimdanyokkal pedig még kevésbe valdnak terhelve, mint a
piisptk s kdptalan egyéb népei.

%) Bunyitany V. op cit. pg. 303—304.

‘) Bunyitany V. op. cit. pg. 304 Bunyitany V. Biharvdrmegye
oldhjaj pg. 14.

%) Bunyitay V. Biharvirmegye oldhjaj pg. 18.
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XIV?1). Sirul voevozilor romani se poate urméri in Crisana
pénd in veacul XVI, cand apar mai numerosi. Dupd datele
acestui istorie, sunt dovedifi documentar acum urmétorii voe-
vozi romdni; Ioan de Beius, Ladislau de Sénbenedic, alt voe-
vod Ioan, voevozii Jtefan si Nicolae de Remetea, voevodul
Mateiv, voevodul Ladislau, voevodul Nicolae, voevodul Petru
si voevodul Ican PopZ?). Romanii bihoreni se ocupau cu
agricultura si pdastoritul, apoi cu viticultura si negotul de oi
si porci. Populatia roméneascd din satele aflitoare la apus
de Buteni, Ineu si Pancota, in veacul XVI isi pistea turmele
pe pédsunile episcopatului orddan, care-si avea domeniile in-
tinse péna in aceste pdrtis).

Vechimea elementului romadnesc din judetul Arad, Zi-
rand si Bihor, o recunosc si istoricii unguri e¢ei mai auto-
rizati. Al Marki in vasta sa lucrare monografici referitoare
la judetul Arad, constata prezenta noastrd aici in cei dintai
ani ai veacului XIV*). Cnezii roméni sunt pomeniti in re-
giunea de ses — deci inspre judefele din centrul campiei
Tisei — indatd la inceputul, veacului XV S5).

') Bunyitay V. op. cit. pg. 5—6. Biharvirmegye torténetének
XIV szdzadi folyamda gyakraa, ta d&'kozunk ugyaevezett vajddkkal, kené-
zekkel. A vdradi premontrei, conventek 13:6-iki levele emiiti Negul
vajdat, a ki ugymond - Hodos faluban a varadi piispok faluja, Hidas
{ma Hollod) szomszédsagdban lakik. lelemzb a vajddnak mdr neve is.
Demeter vdradi piispok 1349-ben Péter vajdarol szol, a ki egyszersmind
Fel-Venter falu birdja. A vdradi kdptalan 1363-iki levelében lvdn Dbelé-
nyesi vajddt, Domokos vdradi piispok 1374-ik: leveiében meg Miklos ¢és
Mihdly vajddkat taldljuk. pg. 7 134t-ben hallunk hatdrzottabb hirt mdr
nem csak arrol, hogy Biharvdrmegyében vannak oldh kozségek, hanem
arrol is, hogy hogyan keletkeznek?... MEg t6bbet mond Demeter védradi
piisptknek idézett 1344-iks levele, mikoron a mdr emlitett Péter vaJddnak
megengedi, hogy Fel-Veateren egy oldh papot tarthasson, mivel - ugy-
mond — ezzel leginkdbb eldmozdihatja annak a falusak benépesitését.

?) Bunyirtany V Bihar.drmegye oldhjai pg. 19.

8) Csanky D. op. cit. pg. 46.

4 MAa ki S. Arad vdrmegye tOrténete, Arad 1892 vol. I pg. 502.
»Akdrmint magyardzgatjuk is az oldhok eredetét, nemzetiségét s elterje-
dését, a puszta téay az, hogy a ylachoknak 1318 ota ok.eveles nyomuk
van Aradban

5 Marki S. op. c¢it. pg. 502 ,Az oldhsdg a megye sik vidékein
nem a torok idok utdn, hanem részben az e'dtt telepedet meg. 1428 ban
a szeatmihdlyi jobbdggok kozt taldljuk Sile Gyorgy kenézt €s a Ne gowokat®
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Organizafia cnezala si voevodald in evul mediu era spe-
cificA Romanilor din judetul Arad, populafia supunindu-se
intru toate hotéaririlor aduse de acesti conducétori?). Romanii
si aici alcdtuiau unitdfi administrative aparte, asanumitele
districte romdanesti?®).

Istoricul Csanky ocupadndu-se cu trecutul nostru in ju-
detele dela apusul tédrii, afirmd cd in veacul XIV— XV, for-
mam in judetele Bihor, Arad si Zdarand majoritatea populatiei3).

Elementul roméanesc mai numeros este pomenit pe teri-
toriul cetdtilor regale unde fdcea diferite servicii militare ¢).

Pe teritoriul cetdtii Egregy din judeful Arad,la 1406—9
se amintesc urmaitoarele sate ,roméanesti“; Cerneczfalva, Nagy-
Siklos, Felst-Siklos, Fejéregyhaz, Dompapfalva, Rathméntalva,
Doroslofalva, Popfalva, Lalfalva, et tres ville Balamérfalvas5)“.

1) Marki S. op. cit. pg. 502. ,Vzjddik voitsk, nem {6 spdejaik ; kené-
zeik, nem birdik; megyét képeztek a megyében*.

3; Pesty Fr. A szOvény: o'dh kerii etek pg. 40—41. ,Létezet hazdnk
némely mads vidékein szintén oldh keriiletek mint példdul Zardnd, Szat-
mar és Kozép Szolnok varmegyében”.

3 Csd  ky Dezs0 op. cit. 1 g 45. Telepekkel tanydkkal bizonydra
benépesitette az oldhsdg (sec. XIV- XV) a Fekete-Ko:6snek a vdradi
piispOkség és kdptalan birtokdban levs fel:§ volgyeit Bé és a mdr akkor
virdgzott Széplak és Be ényes kornyékét is de az igy tdmadt kicsinyke
falvak neveive! nem sokat t6rodtek még skkor Annd pagyobb szdmmal
a szomszédos Zarindmegye hegyvidékén, a Fehér-Korosnek Boros-Jenotdl
keiet fe:é esé szép vO gyein,. Attol a ponttol (Vi:dgos var) kezdve a hot
a sik egyszere hegységbe csap 4t, kelet felé: a kladovai, eranyagi, kdpol-
nai, csucsi halmagyi, fejékdrGsi vagy kordsbanyai, ribiczei és kisbdnyai
keriiletek-kdztok Siri, Galsa, Meszt vdrosck Vidgosvdr kdzeiében, Koros-
bdnya és Kisbd-ya pedig a mai Hunyadmegye északi részében alkottdk ez
uradalom hatalmas tesrét, miként sz aprora felsorot heiységek nevei
mutatjdk, csaknem teljesen olah.. Ez uradalomtol északra Desznye —
ma Dézna — tartomdnya, meiy 1387, ota a Losoncziaké bovelkedett ha-
son'é oidh falvakban... In judetul Arad pe teritoriul cetatii Solymos ia
veacu! XV... mintegy 75 o0'dh faiut szdmitott egészben vagy ré.zben ke~
rilletéhez. Ez uradalom'd! ke'et felé Vdrad vegy Vdradia vdr 4ll, a mai
Tot-Virad helyen 46— legnagyobb részt oldh falubol a&ild tartdzéks-,
val; ettdl €és mar a Marostol js délre pedig Szdad vagy Szadia var 17
oldh faiuval... Totvdrad:él nyugat felé a mai Kaprucza vidékén ezenkiviil
a békésmegyei eredetii gerlai Abrahdmfiaknak, a mai Kapriora tdjain meg
a Csandd nemzctségbdl eredS Telegdieknek voltak a Maros mentén ha-
sonlé oladh falvak.

4 Csdnky D.: Magyarorszag térténelmi {f6ldrajza a Hunyad'ak ko-
rdban. Budapest 1870 vol 1 pg 719.

%) Csdnky D. op cit. pg. 722.
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Bunyitay V. in studiile sale referitoare la trecutul die-
cezei rom. cat. de Oradea-Mare, intemeiat pe documente,
constatd prezenta noastrd aici incd din a doaua juméitate a
veacului XIII, cand e semnalatd localitatea ,Olahtelke“1).
Csanky D. tratand istoria judefului Bihor din vremea Hu-
niadestilor, ne-a intalnit in veacul XV in tot lungul véilor
Crisului Negru si Repede?).

Casi in Banat gi Zarand, Roménii aveau in evul mediu,
gi in unele parfi de pe teritoriul judetului Bihor, districtele
Jor roméanesti, conduse de cétre voevozi si cnezi?).

Roménii din valea Barcaului si Ierului erau in veacu-
rile XIV—XV in cea mai mare parte iobagi, slujind pe péd-
mantul nobililor unguri, ori erau asezati pe mosiile episcopa-
tulni romano-catolic de Oradea-Mare, care-si intindea dieceza.
pénd aici®).

Romaénii in veacul XV populau o serie de sate ,vala-
chale“ in jurul Careilor-Mari, apoi in {inutul Ardudului din
Sesul Satmarului?).

Regele Ungariei la 1377, cucereste castrul ,Megessala“
(Mediesul-Aurit) ,de manibus Valachorum® iar locuitorii ca-
strului si ai satelor din jur furd céstigati pentru catolicism®6).

In valea Somesului si Tisei la 1459 sunt amintite vrmé-
toarele ,villae valachales® aparfinand familiei lui Dragosg:

Y} Bunyitany V. Biharvdrmegye oldhjai.. pg 4.

%) Csdnky D. op. cit. pg 591.

% Bunyitany V, op. cit pg. 13. Okleveleink gyskran emlitnek
oldh keriileteket s azokban régi, he.vberhagyott t6rvényeket. Ilyen keriilet
volt Biharvarmegyében a belényesi, ilyen régi helybenhagyott térvények
kel, miket ezennel bemutatuok.

%) Hetco Gy.: A Berettyosmenti romdn nyelvid-ds Belényes 1912
pg- 3. ,A romdnok a volgyét mar a XIV-ik szdzad ota lakjdk, amint cz
az itt fekv0 kozségekrdl fenmaradt b rtokadomdnyozo levelek és okiratok
bizonyitidk .. A felsoroit kozségekre vonatkozd 10rténeti fejlegyzésekbdl
kdvetkeztetjilk, hogy a Berettyo vi'gyében méar a XIV XV szdzadban
laknak romanok, k k killénbdz6 magyar nemesi csa'ddoknak vagy a nagy-
vdradi latinszertartdsu piis; 6kség jobbagyai voltak®.

% I Boros. Relatiunile eclesiastice ale Romdnilor din Ungaria si
Transilvania in veacul XV, Unirea 1897 pg 128 ,duo Aszyag, Borzlyuk
dio Euranynys, Bosafalva, Tirvascha, Kamin §i Ovar“.

9, 1. Boros. Art. cit. pg. 114,
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Zalatina, Kopesicsfalva, Dessefalva, Hernecshédza, Sugatag-
falva?).

Localitatea Geroth (Ergirolt) de pe valea Ierului e pome-
nitd la 1241, ca loc de resedin{d a unui voevod?. Un docu-
ment dat de Regina Maria la 1383 aminteste cnezi roméni in
Sétmar, cari se bucurau de anumite scutinte in ce priveste
impozitele3).

Familia nobild Dragfi — de origine romaneascd — sti-
pénea la 1424 urmaétoarele localitdfi roménesti din judetul
Sdtmarului: Olah-Bikd, Nagy-Bikd, Remetemezii, Farkasaszo,
Terebes, Balotafalva, Fels§-Homorod, Szokond, Nagy-Homorod,
Megyerle-Homorod, Szinfalva, Monyoros, Valaszant, Nanda,
Laphegy, Feisé-Hodos, Also-Hodos si Felsg-Zelend4).

In veacul XV sunt amintite o serie de sate romanesti
in regiunea Béii-Mari, apoi pe valea Somesului, in jurul loca-
litdtilor Seini si Mediesul-Aurit, apoi in Tara-Oasuluis). Pe teri-
toriul Cetétii de piatrd (K6vér); asezatd in comitatul Solno-
cului de mijloc, la 1405, sunt amintite urmatoarele ,sate
romanesti“. Remete, Kovés, Kortvélyes, Als6-Képolnok, Ko-
‘zépsé-Kapolnok, Kovacsfalva, Berencze, Karpenyes, Vasmely-
falva, Kékes, Karulya, Szakallasfalva, Kolto, Also-Koltd, Kolcsa,
Also-Aranyos, Felsg-Aranyos, Kolezér, Hidegkut, Also-Fentes,
Hosszufalva, Pribelfalva, Magosfalva, Danfalva, Lukdécsfalva,
Fejérszék, Tolgyes, Nagy-Jeder, Kis-Jeder, Somkut, Balkonia,

) Szabd B. Az oldhok eredetérdl Gyor 1865 pg. 23.

") N. Dragan, op ot pg. 301,

%) Szirmay A. Szatmdr varmegye Buda 1809 vol. I pg. 6 ,Mi Maria..
Emlckezetiill hagyvdn ezen leveiiinket tudtdra adgyuk minoydjoknak a
kiknek illik; hogy Mi ugy kivanvda Jdnosnak Sandrinak, és Istvdnnak
nehai Zan:szld fiainak ki a Kerechkey és Buchajcze falvakban kirdlynék
olahjainak vajddja vaia szo'gdlattyoknak érdemei Bereg és Zothmdr vir-
megy€kben levd oldhoknak kenezyassdgat azon Jdnosnak Sdndornak és
Istvannak Ordkre és meg masolhatatlanal, legfényesebb, Fejedelem Asz-
szonynak Erzsébethnek azon Isteni kegyelembdt Magyar... st. hogy emli-
tett Jdnos Sandor és Istvdn az Otvened k, részbeli 8szve szedéseknek
felét (medietatem, collectarum quinquagesimalium) mindenkor és minden
esztendOben em:itett oldhoktol tartozzanak adni és szolgdltatni®.

¢) Csdnky D.: Magyarorszay torténelmi foldrajza a Hunyadiak kor4-
ban. Budapest 1890 vol. [ pg. 493.

%) Csanky D. op. cit, la capitolul referitor 1a judetele: Sidtmar, Ma-
ramure§ si Solnocul de mijloc.
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Gaura, Varaj, Priszlop, Buny, Vilma, Kortvélyrév, Fejérfalva,
Lemény, Litka, Kocsolatfalva, Kozla, Bddafalva, Turbucza,
Somos, Gyortelek, Mutos, Fekindia !). Romanii din Sdtmar si
Solnocul de mijloc erau organizati in unele regiuni gi districte
roménesti casi cei din Banat?2).

Elementul roméanesc in judetul Sélaj, apare agsezat in
sate, in intdia jumditate a veacului XII %), Romanii sdldjeni
s’au coborat in timpul domniei regilor angevini pand la mar-
ginea apuseand a judetului, pe valea Somesului si tinutul
Bircaului 4). O insemnare referitcare la’mpozitul numit ,lucrom
camerae® de pe teritoriul judetului Solnocul de mijloc dela
1427—8, aratéd ¢4 unii voevozii roméani de aici, se numirau
printre cei mai bogati oameni ai judetului, dupd darea pe care
o pliteau %),

Maramuregul apare la inceputul veacului XIV ca un {inut
cu caracter specific roménesc, vechimea noastrd in acest
»cuib de voevozi“ — in faja numercaselor probe documen-
tare — o recunosc aproape tofi istoricii unguri.

Wenzel G. vorbind despre. ,Tara lui Bogdan® din Mara-
mures, afirmd cd Romanii locuiau aici incd pela inceputul
veacului XIIT ¢). Istoricul Szildgyi I. vorbind despre populatia
Maramuresului in veacul XIII, constatd, cd era formatd din
,unguri Germani si Romani“").

Yy Csdoky D. op. cit. pg. 548.

?) Pesty Fr. A szbrény oldh keriiletek . pg. 40-41.

%) Dr. Petri U: Sziligy varmegye monogréphiaja. 1901 vol L pg.
116 ,1226-ban itt vanonak mér a telepiiid o'dhok a Kraszna videkén az
ekkor okkiratban pedig sz6 van még elobb Kdiman idejeében tortént elss
telepii:ésrol,

4) Dr. Petri U. op. cit. pg. 153.

5 Metes St. Contributii noaud referitoare la voevozii roméni din
Ardeal si partile unguresti in veacul XVI—XVIIL. Cluj 1922 pg. 21.

%) Wenzel G: Magyaroszag bdnydszatdnak kritikai t6rténete. Buda-
pest 1880 pg. 109 (kritikai fejtegetések) ,Ez a f6ld Miramarosnak, Szat-
mér megyével hataros részen keresendd, s a név utdn itélve, mar akkor
(t. 1. 1219) oldhoknak szolgdlt lakdsul®,

) Szildpyi I. Mdramaros megye altalanos torténelmébdl a XI és
XIII szdzad Magyar tort. tar. 1889 vidéki kirdnduldsa, Budapest 1889
pg. 22 ,Nemzetiség szerint magyarok, németek, és olidhok (romani veteres)..

St. Manciulea
(Va urma).
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Din Istoria Fagarasului

Radu Negru si Negru-Voda

Cele mai vechi cronici, ca si tradifia poporald si cénte-
cele bétranesti, pun descalecatul Munteniei in legéturd cu
trecerea lui Radu Negru Vodd dela Fégiras peste munii, ca
sd facd tard nouad.

Cronica anonimd istoriseste descédlecarea lui Radu Negru
dela Fagdras si intemeierea {érii Roménesti in modul urmé-
tor: ,Cand a fost la cursul anilor dela Adam 6798 (1290)
fiind in Tara Ungureascd un voevod, ce J-au chiemat Radu
Negru voevod, mare herfeg pe Amlas si Fégérag, ridicatu-
s’au de acolo cu toatd casa lui si cu multime de noroade,
Romani, Papistasi, Sasi, de tot felul deoameni, coborindu-se
pe apa Dambovitei, inceput-au a face fard noud. Intdi au
fiacut orasul, ce-i zic CAmpulung, acolo au ficut si o bisericd
mare si frumoasd si inaltd. Deacolo au descélecat la Arges
gi iardsi au ficut oras mare si au pus scaunul de domnie,
ficand curti de piatrd si case domnesti si bisericd mare si
frumoasd. Iar noroadele, ce pogorise cu dénsul, unii s’au in-
tins pe sub munti, ajungidnd pand in apa Svietului si pand
1a Braila, iar altii s’au tins in jos peste tot locul, de au fdcut
orage si sate pand in marginea Dundrii si pind in Olt. Atuncia
si Bédsarabestii cu toatd boierimea, ce era mai inainte peste
Olt, s’au sculat cu tofii, de au venit la Radu-Vodd Negru,
inchinindu-se s& fie sub porunca lui $i numai el si fie peste
toti stipanitor“1).

Inainte vreme istoriile noastre scrise pe baza cronicelor
si a traditiei puneau la inceputul Térii Roménesti pe Radu
Negru, domnul Fagarasului. Deosebirea era numai cidnd era
vorba de anul intemeierii, ardtdndu-se 1080, 1215, 1241, 1280,

) Magazin istoric IV 231 gi la I. Lupas: Istoria Romanilor, Cluj,
1920, pag. T1.
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1290, 1313...1). Azi manualele de scoald si cei mai mulfi
istorici trec peste Radu Negru ca peste o figurd legendara,
numindu-l ,domn din povesti, pe care credinia poporului il
punea la inceputul viefii neatdrnate a Tarii Roménesti“, ,le-
gendarul fundator al principatului Térii Romanesti“, a cirui
personalitate e neadevdratid si fabricatd?).

Boerul Murgu, pela 1450, si pe urma lui, Raguzanul
Giacomo di Pietro Lucari, pela 1590, pun ca intemeietor al
Tarii Roméanesti pe Negru-Vodd, la 1310, ardtandu-l1 ca tatd
al lui Vlaicu 3).

Ieromonahul Stefan dela mdndstirea Tismeana socotesgte
de Radu Negru pe Radu, tatil lui Mircea, care cu fratele sdu
mai mare se pogoard din Ardeal. Asadar descélecarea ar fi
fost intre 1365 —1385.

Cantemir pune intemeierea Térii Romdanesti, pela 1274
de cidtre Radu Negru Vodi, care se intoarce din Ardeal cu
ai sai ,la mosiile lor“, de unde au fost gonifi parintii lor de
navala Mongolilor dela 1237.

Samuil Micu Clain pornind dela o inscripiie gésitd pe
o piatra ziditd la 1728 in pdretele casei protopopului Ionase
Mone din Vinetfia de jos, in care se vorbeste de un Negru
Vodd, pela 1185, socoteste de un urmas al acestuia pe Negru
Voda dela 1290, care pornind dela Fagiras peste munii in-
temeiaza Tara Roméneascé.

G. Sincai ajunge la concluzia, cd Negru-Vodd a descé-
lecat pela 1215,

D. Fotino pune descélecarea dela Figéras a lui Radu
Negru pe anul 1241, provocatd fiind de né#vilirea Mongolilor
si adauga ridicarea episcopului de Figiras la scaunul mitro-
politan al Térii Roménesti¥4).

Rectorul sas din Bragov, loan Filstich (1 17 Dec. 1743)
spune, cd la mijlocul veacului XII, sau XIII, Roménii, cari

1) B. P. Hasdeu: Negru Vodi (ca tom IV din Magnum Etimologi-
cum), Bucuregti 1898, pag. IV. i

3) N. lorga: Istoria Bis. rom. vol. I, Bucuresti 1929, pag. 36. —
Istoria pop. rom., tr. din 1. germand de Otilia I Ionescu vol. I Bucuresti,
1922, pag. 223. — Cronicele i tradifia noastrd istorici (An. Ac. Rom. T.
XXXIIE 1911) pag 132. — 1. Lupasg: o. c. pag. 71.

*) Hasdeu o. c. pag. VI. — Xenopol: Istoria Romanilor, vol. IlI,

ed. IIl pag. 11 -35; 59 si 223 234,
‘) Hagdeu o. c. VIi-Xill. — I Puscariu:}Ugrinus, Bucuresti 1901
pag. 15 i Fragmente ist. pag, 10. — Densusianu o. c. pag. 104.
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s’au depdrtat din Ardeal au intemeiat Tara Romdaneascd si
Moldova. Multe familii roméne dela Fédgdras au pornit sub
conducerea unui Niger, sau Negrovod gi trecdnd wmuntii au
intemeiat Targovistea, Bucurestii, Campulungul, Pitestii, Sf,
Gheorghe si mandstiri, ceeace se confirmé de un manuscris
romanesc de autor necunoscut si de povestirea Romdnilor
batrani intemeiatd pe traditiile primite dela stramosit).

Engel (7 1814), pornind dela cele scrise de Filstich,
pune in legdturd emigrarea Roménilor cu tuiburdrile din Un-
garia si Ardeal provocate de uciderea regelui Ladislan Cuma-
nul (1290) si adauge, cd& Radu Negru, cnezul Roméanilor de
Amlas si Fagéras, trecind muniii a intemeiat un oras la
Campulung, iar langé riul Arges a intemeiat orasul de rege-
dintd cu acelas nume, incunjurat cu ziduri de piatrd si pavat
cu piatrd?).

Alexandru Szildgyi incd admite existinta reald a iui Radu
Negru-Voad si emigrarea lui o pune in legdturd cu tulburé-
rile si perzecuiiile religioase din timpul lui Ladislau Cumanul,
cu slabirea;cnezatelor,-cu. nedreptdtile suferite si cu incerca-
rea de oprimare gi subjugare, iar dincolo de munti ii atra-
geau prospectul unei vieti framoase si privilegii magnifice 3).

1. Antonelli susiine trecerea lui Radu Negru dela Fa-
gdras la Campulung, la 1215. Stdpénirea peste Amlas si
Fagéras o conserva si urmasii séi, intre cari socoteste si pe
Ugrinus dela 1291, din care — dupa Engel —- se trage fa-
milia Vacarestilor¢).

I. Turcu e de pérere, cd trecerea lui Radu Negru Voda
dela Fégdras s’a intamplat pela sfarsitul veacului al 12-lea®).

Hagdeu ocupandu-se cu Negru Vodd si-a propus sd se
rosteasca in mod definitiv printr'un nec plus ultra, dupd mé-

1) 1. Filstich: Schediasma historicum de Valachorum historia, anna-
lium Transilvaniae multis in punctis magistra et ministra, lennae 1743,
pag. 18, — la P. Hunfalvy: Az oldhok tirténete, vol. I. Budapesta 1894.
pag. 386—337,

%) Engel: Geschichte der Molau u. Walachei, Halle 1804, pag. 147,
— la Hungtalvi, 0. c. pag. 390.

%) Szilagyi, o. ¢, pag. 65170,

4 I Antonelli: Monografia Figdrasului, in ,Transilvania® din 1871,
Brasov pag 2:4.

%) I. Turcu: Escursiuni pe muntii T4rii Bdrsel si ai Figarasului.
Brasov, 1896, pag, 91—92.
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sura mijloacelor sale, dar a avut precautie s& adaoge: ,intr’un
mod definitiv cel pufin pentru mine, cédci bétrdnetele imi a-
nuntd ora plecdrii“. Hasdeu admite un Negru Vodi al tra-
ditiei si apoi un Negru-Vodéd al istoriei in trei ipostasii: Ale-
xandru Basarab, Vladislav gi Radu, toti trei intemeietori ai
Tarii Romanesti; dupdce in tinerete au fost domni ai Fagé-
ragului, de unde trec muntii, ca sd ia stipanirea Tarii Roma-
nesti. Ei insd nu sunt din Ardeal, ci sunt descendenti ai
cnezilor oltenesti?).

Canonicul Augustin Bunea dela Blaj susiine ,cu oare-
care certitudine, ce ne-o di traditia, cd cel dintdi stdpén al
Térii Oltului, cunoscut péand acuma, a fost voivodul Radu
Negru, descélecétorul Tarii Romianesti“. Insasi descélecarea
o pune intre anii 1186 —1200 si o aduce in legdturd cu im-
presurarea Romanilor fagardseni ,de cidtre Apus de Sasii dela
Sibiu, de cétre Miazénoapte de Sasii colonizati intre Olt si
Tarnava Mare, de cétre Résdrit si Miazdnoapte de Secui si
se fdceau pregétiri si pentru cucerirea Téarii Barsei“2).

1. Pugcariu e de (parere, cd ,se. poate deduce fird in-
doiald, cd un Negru Vodd, care descilecind dela Figiras si
trecand peste munti cu o muliime de locuitori a fundat statul
Valachiei, a existat negresit; timpul insi cdnd a trdit si cand
a urmat descdlecarea, pdnd acum nu o a putut fixa nimenea
si cred, cd nu o va putea determina nici cand“ ?).

A. D. Xenopol sustine cu toatd hotédrirea descélecarea
Munteniei de cétre Radu Negru-Vodd dela Fagiras, pe care
il identificd cu Tihomir, la 1290. Pentru a dovedi aceasta se
provoacd la Giacomo di Pietro Lucari si la boierul Murgu,
despre cari am vorbit mai sus si la documentele dela Cam-
pulung, precum si la stdrile din Ardeal din timpul domniei
regilor Ladislau Cumanul si Andreiu IIL

Documentele cdmpulungene sunt urmétoarele :

1. Un fragment de document din 6860 (1352) dat de
lo Neculae Alexandru Voevod, ficiorul batranului Io Basarab
voevod, nepotul lui Negru Radul voevod¥, citat in un docu-

) Hagdeu o. ¢, pag. CCXVII-CCXL si CCLX- CCLXXVIIL
?) Bunea, o, ¢, pag. 4 T.
%) 1. Puscariu: Date tstorice asupra familiilor nobile romane, partea
II, Sibiu 1895, pag. 256 257.
3
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ment al lui Gavril Moghild, din 13 Noemvrie 1618, prin care
se dd mosia Béddestii, sa fie a manastirii Campulungenilor?).

2. Un hrisov al lui Const. Jerban din 1656, cu care se
da drept Mandstirii Barafilor (Franciscani) din Campulung
asupra unui loc impresurat de Melchies, egumenu!l Manastirii
ortodoxe de acolo ,care lo¢, spune documentul, il are bise-
rica de mir (catolicd) dela rdposata doamna Marghita, care a
fost catolicd, a rdpozatului Negrului Voda...“

3. Pomelnicul dela Cdmpulung aratd pe doamna Mar-
ghita ca sofie a lui Basarab.

4. Un hrisov al lui Mateiu Basarab, din 1636, dat locui-
torilor din Campulung pentru intérirea unor privilegii, provo-
cAndu-se la ,hrisovul strdmosului domniei mele, prealumina-
tul si blagocestival si de Hristos iubitorul Io Radu Negru
voevod, leat 6800 (1292)“.

4, Un hrisov dela Radu Voda, fiul lui Mihnea, dela 1615,
in care vorbindu-se de privilegiile Campulungenilor, se spune,
cd au fost dovedite cu hrisoave dela voivozii Mihail (1392),
Viad (1439) i Viadisiav, (1452).

5. Un hrisov dsla Leom Tomsa din 1633, care repetd si
intdreste pe cel al lui Radu Mihnea.

6. Un hrisov dela Mihnea Voda, din 1659, care iardsi
se provoacd la hrisovul lui Radu Negru voevod, din 1292,

7. Unul dela P. Ghica din 1660.

8. Unul dela Gr. Ghica din 1672.

9. Un hrisov dela G. Duca din 1682, Acestea trei din
urmd referindu-se, pentru Intdrirea privilegiilor, la hrisovul
lui Radu Negru din 1292,

4 D. Onciul vorbind de actul acesta afirmd, cd e falsificat. Dar
deoarece s'ar pirea ci fa'sificatorul din veacul al 17-lea a avut prea
multd stiintd istorici, adauge: ,Faptu! cd pretinsul hrisov al lui Nicolae-
Alexandru are data 6860 (1352), care concordd ¢u aaul mortii lui Basarab
si inceputul domniei lui Alexandru, este o probi, ca falsificatorul avea
cunostin{d de aceasta datd istoricd, iesitd acum iardgi la iveald prin gra-
fitul descoperit® in biserica domneasci dela Curtea de Arges. (D. Onciul:
Anut mortii marelui Basarab-Voevod, in ,Buletinul Comisiunii monumen-
telor ist, a. X~XVI, Bucuresti 1923). - Noi eredem maj curand, cd dacd
in adevir existd fals, falsificatorui a avut interes sd schimbe continutul
actului, dar a iasat neatinse datele personale gi anul. Astfel ar trebui sd

admitem, ci falsificitorul din veacul al 17-lea a avut mai multd stiint¥
istoricd dec?t bundoard Hasdeu §i Xenopol, ceeace e absurd,
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Deoarece documentele cAmpulungene sunt péstrate nu=
mai in c6pii, critica externd nu li se poate face. Unii istorici
spun, cd sunt pldsmuite de Campulungeni pentru susfinerea
dreptuarilor si privilegiilor cuprinse in ele. La aceasta observa
pe dreptul Xenopol, cd dupdce datele gi sirul domnilor, cum
le aratd documentele cdmpulungene, se potrivesc de minune
cu datele istorice cunoscute de azil), dar necunoscute in
timpul, in care se spune, céd s’au falsificat acele documente,
ar trebui s presupunem, cd falsificatorul a fost un istoric,
care cercetase incd de prin secolii trecufi documentele tarii,
incit putuse determina cu precizie matematicd sirul domnilor
si data domniei. Aceasta ipotezi cade prin ea insasi si tre-
bue sd admitem deci existin{a adeveritd a hrisoaveler, la cari
se provoacd, iatre cari si documentul dela Radu Negru, de-
scilecitorul si intemeietorul Tarii Roméanesti. Impotriva ace-
steia s’ar pérea, cd se ridici inscripfia pusid de Mateiu Basa-
reb cu prilejul restaurarii bisericii din Cdmpulung, in care
se spune, cd ea s’a zidit de ,Radu Negru voevod, care a fost
din inceput( descilecdtor  Téarii Romdanesti®, la, anul 6713
(1215). Cum se poate, ca Mateiu Basarab in hrisovul amintit
mai sas vorbind de Radu Negru sd arate anul 1292, iar in
inscriptia bisericii 1215? Xenopol spune, cd aceasta s’a putut
face, cdnd megterul cioplitor a putut prea ugsor si ceteascd
gresit vechia inscripiie, care era deterioratd, fiind de 350 de
ani si in lec de 6799 (1291) sd vadd 6723 (1215)9).

Xenopol sustine afirmatia cronicei, ¢4 Radu Negru a
trecut dela Fagiras si a intemeiat Tara Roméneascid. Desci-
lecdtorul a fost Radu, pe slavoneste Tihomir, la care se a-
dauge Negru. Drept cauzd a descilecdrii Xenopol aduce
apdsarea religioasd a Romanilor ardeleni, socotiti schismatici
de cétre Ungurii catolici. Prigonirile provoacd o riscoald a
Roménilor (struculenta saevitia schismaticorum) chiar in anul

Y) Ba cu mault mai bine decum le stiau Hasdeu si Xenopol, cari
puneau pe Alexaidru dupi Tihomir si de biruitor al iui Carol Robert il
socotiau pe Alexaadru.

) Drighiceaw in ,Curtea domneasci din Arge:*, pag. 22, c de
pirere cd s'a cetit gresit 6723 {1215) in loc de 6823 (1315). Mai probabild
pare aceasta pérere, pentruci pormind Radu Negru ia 1230, ca si facd
{ard noud, mai intai a avut de cucent tara, apoi s’a putat gindi la impo-
dobirea ei.

'\“ lf)
\. .
A. & ;\, g

JUPE—
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1290, care se vede, cd a avut de rezultat destdrarea unei
parti a lor si trecerea in Muntenia peste muntii Fagarasului.

Trecerea Romdénilor din Ardeal peste munii si inteme-
ierea de céitre ei a {irii Roméanesti 0 mai dovedeste numele
de Muntenia, fiindcd descalecdtorii s’au coborit din munii;
numirea de Ungro-Viahia, fiindcd a fost dintru Ungaria de-
scalecatd si succesiunea capitalelor dela Nord la Sud: Campu-
lung, Arges, Targoviste 1),

D. Onciul nu admite intemeierea Tarii Roménesti de
Fagérageni si de Ardeleni, iar de Radu Negru socoteste pe
Radu, tatdl lui Mircea. Radu renuntand la stdpdnirea Seve-
rinului, Fagarasului si Amlasului si retridgdndu-si oamenii din
aceste posesiuni a dat nastere traditiei despre descilecatul
dela Figarag?2).

D. Al Lapedatu respinge intemeierea Campulungului de
Fagdraseni. Dupé d-sa Radu Negru a fost creat la Campu-
lung cu prilejul refacerii bisericii de acolo de cétre Mateiu
Basarab. Pentru d. Lapedatu Radu Negru e Basarab, fiul lui
Tihomir, tatdl lui Alexandru3).

D. I. C. Filitti tagadueste hotérit existinfa unui Radu
Negru Voda, precum si coborirea lui dela Fagéras. ,Tara Fa-
gérasului este constatatd in stipanirea ungureasca la 1291,
cind se dd magistrului Ugrin un act de proprietate asupra
satului Sadmbéita, deasemenea la 1300, cdnd voevodul Arde-
lean Ladislau fortificd Fagarasul®, ba Ungurii igi intind std-
pénirea si peste munti, pdnd la Cadmpulung, unde la 1300 e
ingropat ultimul conte unguresc Laurentiu. Cucerind Tara
neagrd dela Negrii (tatari), Basarab si fiul sdu Alexandru
cAstig porecla de Negru Vodd. — Rada Negru Vodd apoi e
Radu, fiul lui Alexandru si tatdl lui Mircea. — Despre docu-
mentele campulungene d. Filitti spune, céd probabil sunt
plasmuite de preofii si cdlugérii dela CAmpulung in sec. XVII 4).

1} Xenopel, 0. ¢, pag. 11-35, — 59 i 222 - 234.

3 D. Onciult Din Istoria Roméanilor (Bibl. p. teti®, pag. 20 si 27,
Bucuresti 1913. — Enciclopedia Roméana, Sibiu 1904, pag. 719 si 1091, —
Anu!l mortil marelui Basarab, pag. 101 -104.

) Al Lapedatu: Marghita doamna Negrului-voevod, in ,Convorbiri
literare“, 1902 pag 1112.

4 L. C, Filitti: Despre Negru Vodi, Bucuresti, 1924, pag. 6-17.
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D. N. Iorga atribue unirea cnezatelor romanesti in un
stat roménesc lui Basarab, care era fiul lui ,Tocomerius*,
Tihomir, presupus ficior al lui Seneslav. — Incat pentru Ne-
gru Vodda, d. Jorga il numeste, cum am véizut, ,Domnul din
povesti; pe care credinfa poporului il punea la inceputul
vietii neatarnate a Tarii Romanesti“ si ,legendarul fundator
al principatului Tdrii Romanesti“. D. Iorga socoteste pe Ugri-
nus de stdpan al Figdrasului la 1291, fiind de pédrere, cd
Ugrinus a fost Romén ?).

D. V. Drdgiceanu socoteste de Radu Negru Vodia pe
Radu, fiul Iui Alexandru si tatil lui Mircea, care ,urménd
pe tron intre 1374—1385 avu o domnie, care formeazd capi-
tolul cel mai obscur al istoriei Roménilor2)%,

Lucru ciudat! - Pentrucd formeazd capitolul cel mai ob-
scur din istoria noastrd, indintagii nostri i-au atribuit si noi
s&-1 atribuim cea mai glorioasd pagind din istorie!

D. Dumitru Stinescu combitind pe d. Drighiceanu
spune, cd mormintul descoperit la biserica domneascd dela
Arges nu poate fi al lui Radu dela 1374, care a avut de
sotie pe Calinichia, cum o numeste fiul sdu Mircea gi nepotii
sdi, ci este al unui Radu anterior, care a avut de sotie pe
Ana, pentru cari se si fac rugiciuni de aproape 600 de ani
in legdturd cu préznuirea hramului S. Nicolae a bisericii
amintite, Afirmatia dlui Drdghiceanu, cé pe sofia lui Radu
dela 1374 a chiemat-o Ana, dar cdlugdrindu-se a luat numele
de Calinichia, pe care il intdlnim in hrisoavele fiului si ne-
potilor sdi, d. Sténescu o combate cu practica bisericii orien-
tale dela calugdrire si cu traditie: ,Tradifia constantd a bise-
ricii domnesti dela Arges invedereazd de ctitor pe Radu si
Ana, iar nu pe Radu sgi Calinichia® i prin urmare nu std
afirmatia dlui Dréghiceanu, cd morméntul descoperit la bise-
rica aceasta ar fi al lui Radu Voevod, soful Calinichiei, tatél
lui Dan si al lui Mircea, nici cd acesta ar fi Radu Negru 3).

) N. lorga. Ist, pop. rom, (tr. d germani) vol. I, ed. I, pag. 223. —
Istoria Bis. rom. vol. 1, ed. I, pag. 35, — Istoria Rom. d Ardeal, vol. L
Bucuresti, 1915, pag. 64 si Faptd si suferintd, Bucure;ti 1929 pag. 25 (v.
si nota 7).

3; V. Drighiceanu: Curtea domaeasc3 din Arges fn ,Bul. Com. Men,
ist amintit), pag. 20

3) Prof. Dr. D. Stdnescu: Radu Negru, reproiucere din ,Convorbiri
iit.4, Maiu — 1925, Bucuregti 1925,
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In fine sd mai pomenim de Cronica Ciucului, care insi
nu aminteste de Radu Negru, nici de Negru Voda, ci arati
numai cauza rézboiului inire Basarab si Carol Robert, riz-
boiu, care a pecetluit intemeierea Térii Roménesti. Cronica
Ciucului glasueste astfel: ,Inter Filios nominari mererentur:
Sigismundus, qui Bazaradi Uxorem pulchram creaturam Tran-
salpinensium Blacorum Vajvodae adamaverat... verum Thomds
Deak illo tempore Vajvode palam denunciari jussit se Vala-
chum Barbarae e fezali ergastulo extracturum®*. — Comenta-
torul secuin traduce astfel acest text (Noi il ddm in roma-
neste): ,Intre fii meritd amintire Sigmond, care jubia pe sotia
Ini Bazarad, voevodul Térii Roménesti. Dar magistrul Témasg,
voevodul de atuneci {(al Ardealului), da pe fatd de stire, ca
va scoate pe Valah de barbé din viziunile sale“, apoi, comen-
tand textul, adauge:... ,aceasta e o afacere din 1330...
Afacerea sirmanului Bazarad sta foarte réu atunci. Stefan
Sandor 1i iubia sotia si voivodul Tdmas 1i era mare dusman,
pentruca voivodul a fost cel care a aprins focul intregului
razboiu. $i in urmi regele Carol, nevinovat fiind, a platit
preful 1).

Asadar ne-am avut si noi rdzboiul nostru troian!

(Va urma)

Octavian Popa

1y Szédeczky: A csiki székely kronika, Budagpesta 1905, pag. 128 si
164--165. — Despre cronica aceasta se afirmi, cd s'ar fi scris la 1533,
dar Szédeczky — dupd cercetdri indelungate — nu a gisit nici originalul
din 1533, nici copia dela 1695, despre cari vorbeste manuscrisul dela 1796
si astfel Sz. si-a format convingerea, cd acelea n’ar fi existat, ci intreaga
cronica ar fi fost redactatd la 1796. Noi credem, cd chiar citztul de mai
sus militeaz& pentru vechimea cronicei. Despre rolul voivodulvi Timas,
pe care regele il pumia ,,proximus noster, in izbucnirea rizboiului, vezi
si Szildgyi o. ¢. I 93 st urm. si Pér si Schénherz: Az anjou haz és 616~
kosei, Bpesta 1895, pag, 99-105, Acestia numesc pe domnul roméan
Ivanco Basarab.
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CRONICI

Cezar Petrescu: Dumineca Orbului 1)

Céand a apérut romanul Apostol, ne-a surprins faptul
ca Cezar Petrescu a ingdduit sd izbandeasca in ciuda
tuturor greutatilor, ndazuintele eroului. Péan’ atunci ne
oferise in carifile sale vieafa, drept cimitir al oricarei
iluzii. Intunecare, Calea Victoriei, Baletul mecanic, Co-
moara regelui Dromichel, toate se incheiau cu o amar-
nica sfardmare de idealuri. Era in aceste carti o dra~
muire a viefii in fdrdme atat de negre, incat dupa ce-
tirea lor, ifi rdménea in suflet un acru desgust de vieata.
Si toate fiind expresii ale unui vast plan de prezentare
integrald a epocii noastre, ele reprezentau fara 'ndoiala,
felul cum autorul considera vieata acestei epoci. De
altfel insusi ne marturiseste crezul: ,Niciodatd omul n'a
fost mai nefericit de decat astazi, fiindcd niciodatd nu
s’a gasit atdt de fnalt suspendat in vid, fiindca niciodata
nu s’a aflat ca astazi, f&ra reazam interior, intr’o socie-
tate in lichidare, care se autodevora®.

yIncertitudinea este semnul timpului 2).

In urmare nimic realizabil. Si totusi in Apostol am
intalnit o izbdnda desaviarsita. A insemnat oare o schim-
bare de crez? Ne-ar fi placut s’o credem, dar nu aveam
suficient temeiu. Dumineca orbului dovedeste cu priso-
sinta ca Apostol a fost, daca nu chiar o ,simpla des-
tindere“ ca La Paradis general si Kremlin, in tot cazul
o abatere dela perspectiva in care vede C. P. desfasu~
randu-se vieafa omeneasca.

Noul roman, inchegat din iniretdierea a diverse
viefi intr’o zi oarecare, poartda pecetea aceleiasi tragice

1} Roman Bucuresti ed. ,Universala® Alcaiay.
*) Plecat fdrd adresd: CuvAant ipainte, pag. XIV.



fatalitafi, care te amefeste cu surogate, spre a-ti provoca
o trezire ct mai dureroasd. Intrezariri de fericiri pe
cari nu le mai puteai spera, ca printr'o stupidd destra-
mare a lor sa ti se destrame si fiinta.

Doi tineri: Gina Alimdnescu, profesoard in Oradea
si Sergiu Micaus, magistrat intr'un ordsel din Ardeal,
sosesc cu acelas tren la Bucuresti si se cunosc in gara
de Nord. Le-a prilejuit cunostinta un incident cat se
poate de banal si nepldacut, dar pdna la despartire ajung
la apropieri sufletesti atdt de afectuoase, incdt adanc
infiorafi de dulci simidminte, pregatesc o cat mai ne-
intarziata reintdlnire. Reintdlnirea insa n’a mai avut
loc. Si nu fiindca vreunul din ei n’ar mai i dorit-o.
Nu! Amandoi au facut tot posibilul sa se revada, dar
fmprejurari straine de voin{a lor i-a impiedecat. El ve-
nise la Bucuresti sa ia parte la inmormantarea mamei.
sale vitrege, ea... la nunta unei prietene. Erau scopuri
diametral opuse. Natural, nu pricini de a li se z&darnici
nazuintele, dar obligatiile impreunate cu ele, au impie-
decat executarea intocmai a planului lor, ceea ce a
provocat néaruirea lui totald. Si tragicul sta in felul
cum incercarile lor de a se regasi erau dejucate de in-~
lantuirea unor forte oarecum stupide. Tragic decurs
din lupta dintre vointa noastra si aceste forte, conver-
genia de imprejurdri intdmplatoare. Este o lupta ine-
gald, care principial, duce fatal la inifrdngerea omului,
farda ca el sa aiva vreo vind, ca’n tragediile antichitatii
grecesti. Destinul este acela care, peste voinfa noastra,
ne directivedaza pasii cum 1i convine. Precum Oedip
nu s’a putut sustrage, cu toate masurile luate, hotaririlor
sortii, la fel nu pot si eroii romanelor lui C. P. Este
totusi o radicald deosebire. Dupd conceptia antica
mersul evenimentelor e dinainte {fixat, padna cédnd in
vieata fauritda de C. P. cuvéantul hotaritor este al ha-
zardului, al neprevazutului, care intervine intdmplator
spre a-ti schimba hotdririle. ,Uneori hazardul intra in
vieata noastrd in chipurile cele mai grotesti si absurde...
— spune QGinei, Sergiu Micldus in gara de Nord. Sare
0 bruta din tren, i{i striveste pantoful... Vine, cam tardiv,
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dar tot vine, sa-{i ceara iertare... i descoperi ca bruta
nu era chiar atdt de brutda.. Da — da.. Trdim prea
mulf in momentul care trece adicd in nimic, ca sd ne
déam seama c& neprevazutul are o semnificatie si
intentii ascunse, cda ne invitd pentru cine stie ce sfarsit
rezervat viitorului (pg. 25).

RAbsolut adevarat. $i hazardul care prilejuieste fru-
moasele sentimente intre Gina si Sergiu Micldus, este
atdt de plauzibil, iar infiriparea idilei atdt de fireascad,
incat acfiunea te cucereste cu desédvarsire, ne mai ajun-
gdnd sa te gandesti cd s’ar fi putut intdmpla altfel.
Cezar Petrescu are uneori darul sa conducd actiunea
cu neintrecutd abilitate, stiind s& g&seascd fiecarei ati-
tudini un suport psihologic. Si mai mult ca oriunde a
dat dovad& de aceastd fnsusire in o mare parte a ac-
tiunii din Dumineca orbului. O actiune complexd, care
se desfasoard in decursul unei singure zile, mai intai
nu e usor de creat si in al doilea rdnd e greu de con-
dus. Si totusi C. P. a realizat in acest roman, din ele-~
mente cu totul disparate, in ciuda timpului limitat, o
constructie desdvarsit unitard. E adevérat ci cele doud
solemnita{i la cari au luat parte eroii: inmormantarea
unei doamne din inalta societate, prezidentd a nume-
roase societati filantropice, si nunta unor tineri dease-
menea din cercurile de sus, i-au furnizat autorului su-
ficient material uman, de diverse categorii si de felurite
si interesante specii, {i rdméne insd neatins meritul
de-a fi stiut s& fmpleteascd firele divergente ale vietii
numeroaselor personajii intr'o urzeala comuna.

Si totusi.. nu putem socoti Dumineca orbului o
operda menita sa infrunte vremea. Dacd e o constructie
desdvdrsit unitard, nu urmeaza cd e si trainica. Talentul
autorului s’a invederat in foarte mare masura. A dat
dovadé de multda ingeniozitate, de tot atata abilitate,
dar in urmadrirea darzd a anumitor feluri, pe cari a
tinut sa le atingd cu orice pref, s’a vazut nevoit sa
forteze uneori elementele. S& ne explicam.

Prin intdmplarile unei singure zile, C. P. a voit sa
arate atdt rolul hazardului in mersul vietfii noastre cét
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si mizeria acestei vieli. Luate separat ambele idei sunt
in mare parte adevarate. Si mai ales nimeni nu te
poate invinui de exagerare daca prezinti vieatda plind
de mizerii, cdci aldturea de bucurii sunt si de acestea
destule. Dar in realitate C. P. nu ingdduie hazardului
liberul joc, ci ii impune un singur fel de conduitd, spre
a-i servi ideea care ii e mai scumpd: nimicnicia vietii.
Si astiel hazardul, are consecvent rolul de a fngéadui
sa incolfeascd in suilete mugurii unor bucurii nease~
muite ca apoi sa risipeasca intr'un mod barbar peta-
lele florilor abia imbobocite. Dacd de multe ori faptele
se peirec intocmai, uneori fara indoiala, se prezinta
invers: amaraciune la inceput, bucurie la urma. De.
ce-ar i hazardul pururea master?

Ceea ce vrem sd spunem, in ultima analizd, e ca
tendinfa de-a prezenta vieata numai intr'o anumitd
forma, duce in mod fatal la artificialitate. E ceea ce:
am constatat in romanul de care ne ocupam: Dumineca
orbului. Prea se ingramddesc in' aceeasi zi, fie chiar
ziua de 13, aspecte hdde din vieatd, ca sd nu para
inadins cdutate si prea incapdtinate s’au dovedit im-
prejurdrile potrivnice lui Sergiu si Ginei, spre a le gasi
pe toate verosimile. Ca a durat inmormdntarea mai
mult decat prevazuse Sergiu si ca iar, peste prevederile
sale, tatal sau vitreg Leon Dobrotescu, 1-a retinut dupa
inmorméniare exasperant de mult, incit n’a putut fi la
Gina la ora fixata, este cdt se poate de firesc, dar ca
sa se ia dupa Leon Dobrotescu, cénd l-a vazut pe acesta
in strada, nu ne mai poate parea natural. Desigur,
avand in vedere ca tot timpul cat a stat de vorba cu
tatal sdu vitreg, sufletu-i era sageata intr’'un arc puternic
incordat, gata sa sboare spre (Gina la cea mai mica
destindere.

Fortat gdsim deasemenea felul cum s’a purtat fata
de Sergiu, tanti Catriona, matusa Ginei, cand in cele din
urma Sergiu a ajuns unde-l mana inima. E adevarat
ca infafisarea lui Sergiu si experienfa tristd a Ginei din
trecut, erau motive de a o face circumspectd, dar si aceea
e adevarat, ca dragosiea Ginei pentru Sergiu se dove-
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dise atat de vie, iar desnadejdea lui Sergiu de a-si vedea
iluziile sfardmate atidt de evident sincera, incat taria
,s& duca hotédrirea pdnda la capat® ar fi fost mai firesc
s& nu dainuiascd. Dar se impunea ca Sergiu sd nu se
intalneascd cu Gina spre a incheia amandoi ziua intr'un.
mod dezolant. Si totusi n’a fost destul atidt. Tabloul
final trebuia sd fie impodobit si cu alte aspecte depri-
mante. Amintesc numai pe ,orbul dela gradina Tan-
cdbeascd“ un fel de personaj simbolic al romanului,
care intors acasad dela cersit este sugrumat de raufa-
catori si pe tuberculosul in ultimul grad, Ion Idiceanu,
fost coleg de scoalad al lui Sergiu Miclaus, care fusese
cel mai distins elev, ,gloria liceunlui.. Laureatul tuturor
concursurilor generale pe {arda“ ajuns acum sa regrete
cd a dus o vieald de munca si nu de petrecere usoara.
lar coloratura intregului fablou o da ironia si sarcasmul,
care tasnesc din mintea scrutdtoare a unui alt personaj,
loachim Grult: vieata omeneasca este o comedie des-
gustatoare iar ,,oamenii buni si ideile generoase fac
omenirii raul cel mai addnc* (pag. 303).

Iatd pentru ce cu toate calitdtile lui, nu ne poate
-cuceri sufletul acest roman. In Intunecare de ex. timpul
lung in care se desfasoara actiunea, precum si lumile
deosebite din cele doud volume, au inlesnit o motivare
psihologica desavarsita a tuturor infrdngerilor, incat
satisfactia estetica din acest p. de v. este deplina, prin
ceea ce se atenueaza neplacerea provocata de urdtenia
faptelor. Neputdndu-se spune acelas lucru despre
Dumineca orbului, poate rdmanea acest roman dovada
unui talent prodigios, dar nu va inira in patrimoniul
operelor clasice.

Dionis Popa
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Traian Herseni, Realitatea soeiald. Incercare de
ontologie regionald, ed. Institutul Social Romén.

Activitatea de géinditor si publicist a dlui Traian Her-
seni se contureazd tot mai precis in domeniul sociologic.
Incepind cu intaiele studii, de valoare inegald, impréastiate
prin diferite reviste, pand la ultimele doud volume inchegate:
Teoria monografiei sociologice (ed. Institutul Social Romén)
si cel care, in mod special, face obiectul cronicei actuale,
Realitatea sociald. Incercare de ontologie regionald, prezintd
pe autor constant preocupat de chestiunile sociale. $i, toate,
crampeie de gauadire, cristalizate si date publicitdtii, noteaza
parti din sistemul s&u sociologic, din care, pan& acum, a
realizat doar fragmente. Suficiente, insi, aceste fragmente,
pentruca si puni in' evideni{d axa de géndire si directia de
orientare a autorului in stiinta societdtii, vastul material stiin-
ific si ampla eruditfie ce o pune in serviciul stiintei, cari.
toate, vestesc pe viitorul savant.

Ca prezentarea, sumard fireste, ce facem aici vederilor
sociologice ale dlui Traian Herseni, s aibd nota de documen-
tare necesara, facem loc intr’o mare, poate prea mare, mé-
surat citatelor din autor. Le credem insid necesare pentrucd
ele, pe langd cd documenteazd teza ce sustine dl Herseni,
pune in relief si creioneazd maniera sa condensatd de a trata
si inféfisa problemele. ‘

*

Studiul Metafizicd si sociologie, publicatin coloanele revis-
tei Gdnd Roménesc (an I No8si an 1I No 1 si2), indic&, prin-
tre cele dintdi, pozitia sociologicd a dlui Traian Herseni. Din
discutia ce o face acolo confruntiand sociologia cu metafizica,
ajunge la constatarea cd, epistemologic si gnoseologic, ,de-
parte de metafizicd, sociologia ar bajbéi si astdzi in céutarea
unui obiect si in locul realitatii, ar cerceta creatii fictive ale
mintii, incilednd de fapt, sub o etichetd falsd, domeniul altor
stiinfe 2. $i, prin metafizicd se infelege aici acea stiintd care
nu creiazd realitdfile ci le afld, care studiazd, prin urmare,
existenfa ca existenfd. Cand metafizica depdseste experienta,
méanunchiul de cunostinie stabilile de ea pot fi contestate
dacd concretul nu le confirmé. Tendinia metafizicd de a stu-
dia existen{a ca existentd este imprumutatd de sociologie si
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complectatd cu metode specifice ei. De aceea, zice dl Tra-
ian Herseni, in acelas loe, ,hoi propovaduim deopotriva cer-
cetdrile monografice la teren si speculatiile cele mai teme-
rare ale metafizicei, Pentrucd toate acestea nu sunt decit
drumuri si niciodatd nu putem fi siguri cd nu am ratéecit.
Numai {inta finald e unicd si rascumpdritoare: aflarea ade-
vdrului®.

Ultima carte, Realifatea sociald, aduce precizdri de amé-
nunt. Subtitlul cartii, Incercare de ontologie regionals, da
indicafii asupra lucrdrii, precizdnd si circumscriind tema ce
se trateazd. ,Cea dintdi sarcind sistematicd a sociologiei este
infdfisarea realitdtii sociale ca o regiune existentiald proprie,
cercetarea omului, a culturii si a societdtii In ce au ele spe-
cific. Preocuparea aceasta intrucat priveste existena este de
naturd onfologicd, intrucédt priveste numai un despartdmiant
al existentei, este de naturd regionald. (Cf. lucrarea de faia,
care urméireste aceastd problema“. (Cuvint inainte). ,Rea-
litatea sociald, sau, pe scurt, societatea ca obiect al sociolo-
giei trebuie cercetatd in doud chipuri si. moduri cu totul di-
ferite: un moment prealabil constituirii sociologiei ca stiinti,
in care societatea este analizatd ca existen{i si un moment
ulterior, dupdce existenta societédtii e doveditd (si numai dacéi
e doveditd), in care se urmireste existenia ca societate sau,
pentrucd accentul de acum cade pe societate, putem spune
cd se urmdreste societatea ca societate. Se intelege céd nu-
mai tratarea momentului al doilea duce la pretentiile unui
tratat, dimpotrivd, momentul intai constituie o problemi pre-
cisdi, una singurd si perfect delimitatd: sociefatea ca existen}4.
Noi ne ocupdm aici numai de momentul intdiu — nu urmaé-
rim realitatea sociald (sau societatea) ca realitate sociald (sau
societate), ci ca existentd. De aici justificarea subtitlului:
»Incercare de ontologie regionald“ — el precizeazd cum nu
se poate mai bine intentia noastra“. (Introducere).

Intentia de a cerceta realitatea sociald nu poate lua,
insd, corp decdt tindnd seama de alte incercéri de acest soiu..
Fird ele, firda a tine seama de ceeace altii au gandit si spus
relativ la aceastd tema, orice tentativd ar rdméne incomplectd
si, oarecum, la marginea stiinfei. Acestui gdnd dl Traian
Herseni 1i dd o formulare clard gi 0 urmeazd ,Pornim dela.
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constatarea precisd ca sociologia este o stiintd realizatd in
foarte multe gcoli si curente gi prin urmare, cunoasterea ei
nu este posibild decadt pe cale isforicd. Nici un tratat pur
sistematic nu ne poate infifisa sociologia intreagd, — el ex-
prima tot numai punctul de vedere al unei gcoli sau directii
sociologice. In sociologie nu putem péatrunde decat prin mij-
locirea istoriei. In afarfi de aceastd situajie restrinsi mai
mult la disciplinele filosofice, se adaugi faptul cd in orice
stiin{d tradifia este condifia Insdsi a progresului. Numai con-
tinudnd, in ceeace are ea trainic, opera inaintagilor putem
nddajdui s contribuim la desvoliarea stiintelor“. (Realitatea
sociald, cuvant inainte).

Acestui génd, dl Traian Herseni ii da formé infr’'un con-
densat si amplu documentat studiu, publicat in Arhiva pen-
tru gtiinta gi reforma sociali (An. XII—-No ,1—2, 1934), sub
titlul, Sociologia conlimporand, care ,in sambure“ prezintd
sinoptic gandirea sosiologicd din ultimele decenii. Aici, in
tabloul rezumator ce infétiseaza, care ,va duce céndva la o
istorie a sociologiei contimporane®, imparte curentele socio-
logice in doudi mari grupe: individualiste si integraliste, cu
subimpértirile lor. Numeste acele doctrine individualiste cari
pun in centrul vietii sociale individul. ,Toate curentele cla-
sate aici, zice dl Traian Herseni in studiul amintit, au comun
conceptia autarhicd a individului. Individul este o realitate
de sine stitidtoare, suficientd sie insdgi, atat existential cat gi
functional, cat si final. Primar si originar intr’o societate este
individul, — societatea nu este decadt suma aritmeticd a in-
divizilor cari o compun, ea nu aduce nimic peste acestia.
Ca orice realitate aditivd, societatea apare ca o derivatie a
elementelor componente, din care cauzd ultima explicatie a
ei se va gdsi in acestea®. Cele mai importante curente pe
linia cdrora s’a desvoltat individualismul sunt: mecanicismul,
contractualismul, psihologismul si relationismul. — Sistemele
integraliste se situiaza la polul opus individualismului, accen-
tuéind primatul societdtii peste indivizi. ,Toate curentele in-
tegraliste concep vieata sociald ca un plus dincolo de suma
indivizilor., Societatea este o existentd ca oricare alta, o rea-
litate, nu o ficjiune. Individul-om apare el ca o abstracfie,
in afard de societate nu mai e nimic. Societatea este sub
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diferite forme chiar anterioard indivizilor. Fatd de sociologia
,socialului“, pe care o reprezintd individualismul, integralis-
mul reprezintd, o sociologie a ,societdfii“. Se inseriazd aici
conceptii destul de diferite unele de altele: naturalismul (bio-
logic si geografic), istoricismul, sociologismul si universalis-
mul. Ca marginalii, dincolo sau dincoace de individualism i
integralism, se afld noologismul si fenomenologismul.
Important pentru noi, cititorii dlui Traian Herseni, este
pozitia ce ocupd conceptia pentru care militeazd Dsa in ca-
drul acestor complexe sisteme gi dispute sociologice.
Influente cari se condenseazi si se lasd intrezéirite pénd
acum in opera sa sunt: universalismul integralist, noologismul,
fenomenologismul si sistemul de sociologie al dlui Prof. D.
Gusti. Cateva spicuiri, poate nu cele mai fericite dar expre-
sive, vor chezasui afirmatia. Iatd4 ce spune despre univer-
salism (Arhiva pentru stiintd si reformé sociald, art. Sociolo-
gia Contimporani). ,Aportul remarcabil la stiintd al univer-
salismului este aceastd afirmafie documentatd a existenfei
intregurilor. ' Esste |intr’adevdr singura | cale de 'a constitui o
sociologie ca stiin{d, fard a rimédne o enciclopedie a altor
stiinte si fard sa desfiinfeze nici celelalte stiinfe sociale exi-
stente, ceeace ar fi o altd exagerare. — Incolo universalismul
imparte cu integralismul toate defectele, in plus unul propriu:
de-a ldsa nedefinitd natura totalititii sociale si de a fi incer-
cat si inldture determinismul cauzat din stiintd“, gol, privind
naturu totalitd{ii sociale, pe care dl Tr. H. cautd si-1 umple.
In altd parte (Realitatea sociald pag. 21). ,Pasul hotéritor
pentru constituirea sociologiei il face universalismul. $tim
cum: prin afirmatia documentatd a intregurilor, reluénd stiin-
tific ideia de filosofie sociald a lui Aristot despre anteriorita-
tea statului, si a familiei faji de fiecare dintre noi, este in-
tradevar singura cale de a constitui o sociologie ca siiin{a“.
Dar ,integralismul in genere (deci si universalismul) cade in
gregala de a socoti societatea o realitate prea streind de in-
divizi — anterioarad §i exterioara acestora. Spann nu nesoco-
teste rolul social al indivizilor, dar nu redd nici el societatea
aga cum e. Pentrucd un lucru e sigur: nici individ féra so-
cietate, nici societate fird indivizi nu existd. Aceasta insem-
neaza ci legitura intre acesti doi termeni trebuie si fie alta
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decat un simplu raport de anterioritate, de supraordonare,
de subordonare, ete., cd eventual nici nu constituiese doi
termeni, ci unul singur, in infédtisdri diferite. Problema indi-
vid si societate apare ca neindestuldtoare chiar in felul in
eare este pusi, atdt de indtvidualism, cét si de universalism.
Intre individ si societate raporturile par a fi cu totul de alta
naturd. Problema aceasta o gdsim desbadtutd insd numai de
celelalte doud curente, agezate inafard de individualism si
integralism... Sociologia noologicd observa corect faptul: cul-
tura cuprinde individul i societatea intr’o unitate superioard,
dar nu d4 pe deplin de fundamentele acestei realitdti. Pozi-
tia aceasta poate fi reluatd deci in intregime, insi cu con-
difia de a fi agezatd pe alte temelii. Opera aceasta o in-
cearcd ultimul curent expus: fenomenologismul. Critica ace-
stuia n’o mai intreprindem, pentrucd este pe de o parte prea
recent, iar pe de altd parte, noi insine ne gésim pe o poziie,
dacéd nu fenomenologicd filosofic, fenomenologicd sociologic.
Incercim adecd in spiritul sociologiei fenomenologice si pu-
nem problema individ si.societate dincoace (de individualism
si integralism si intreprindem in acelag spirit ontologia re-
gionald a viefii sociale. O altd influen{d foarte importanti ne
recunoastem in sistemul de sociologie al dlui Prof. D. Gusti.
Fa{i de aceasta incercarea noastrd apare de-adreptul ca o
intregire in laturd ontologicd“. (idem pag. 22).

In cadrul acestor limite, pozitia sociologici a dlui Traian
Herseni se contureazd isforic si in ceeace ea are strein,
mogtenit. $i, odatd situat aici, transcende mostenirea, o com-
plecteazd cu cercetdri proprii, incercidnd o ontologie a vietii
sociale. ,Istoricul sistemelor de sociologie, adaogd Dsa, dd o
noud indreptétire incercdrii noastre. Intr’adevir, pand acum
o ontologie regionald a vietii sociale, ca o cercetare directd
si exclusivd nu s’a fdcut. Vom gé#si pretutindeni elemente,
unele de un folos netfigéduit, dar numai elemente. Indicatii
pentru o incercare se gisesc insd iIn filosofia contimporané
destule. Opera era deci de intreprins. Férd altd pretentie
decat de a incerca toate cdile cari ne-ar putea apropia, in
vreun fel, de adevar“. (Realitatea sociald pag. 22).

Cea dintai grije a unui studiu asupra societdtii ca exi-
stentd (a ontologiei regionale deci) este stabilirea societatii



ca dat real, am putea zice metafizic. ,Societatea, scrie dl
Traian Herseni (Realitatea sociald pag. 23 si urm.), ne este
datéd in chip nemijlocit, nu ca un dat al cunosterii, ceeace
presupune raportul obiect-subiect, ci ca un dat al trdirii con-
stiente in societate, cum nemijlocit ne este datd propria
noastrd existen{i... Sub ,trdire in societate“ injelegem un
raport ontologic, nu gnoseologic, intre om si societate. Omul
face parte existential din societate, el existd in existenta so-
cietifii, ca existen{d — parte — din — ea, ca societate. De
aceea de constiinta eului, a omului existen{i — de — sine se
leagd si congtiinfa societdfii, a eului pirtas la grupul seme-
nilor, parte din comunitate“. Societatea este, prin urmare, o
conviefuire. ,Conviefuire insd nu insemneazé a te gisi ald-
turi, cuam se gisesc cartofii intr'un sac sau pietrele intr'o
grimad4, ci a te gési fmpreund, cuprins cu altii intr'o uni-
tate de raporturi functionale, intr’o comunitate“ (op. cit. pag.
29). Ceva mai departe precizeazi. ,Existen{a conviefuirii este
de naturd polard. A trdi impreund, (am aritat) nu este tot
una cu a trdic alituri — fenomenul nul e de esen{d spafiald
— el presupune o deschidere a omului fajd de semenii séi,
o legiturd directd pe un plan comun, el insemneazi a face
comunitate impreund. Dar a trdi {mpreund nu insemneazi
nici a trdi unul intr'altul sau unul pentru altul — legitura
sociald, cu alte cuvinte, nu constituie o contopire a membri-
lor, desfiintarea lor ca existen{d proprie. Trédiesc impreund
numai aceia cari au si o existenfd de sine. Societatea unificd
deci pe indivizi fira sa-i absoarbd. Individ i societate sunt
deopotrivéd date primare, nemijlocite, -ale trdirii in societate.
Legétura lor este esentiald, individ si societate fac realitate
impreund (si numai impreund), ca fete ale aceleiasi realitdfi,
dar ca fete bine distincte. Realitatea sociald este de naturd
polard: eul si societatea, opusi si distincti, dar facind aceeasgi
realitate. Jlatd cum problema se pune dincoace de individua-
lism gi integralism...“ — Un prim rezultat, prezentat de aceste
observatii, este ca ,primul dat al trdirii in societate este
insdsi trdirea in societate, care insemneazd convietuire ome-
neasci in ceeace are omul specific: conviefuire spirituald.
Cea dintai stare a societdtii este o stare specificd a constiin-
fei“ (Real. soc. pag. 32). Iar social este ,orice fenomen care
4
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poartd vreo relafie existentiald cu societatea in infeles de
convietuire umand (fie cd existd in vederea convietuirii, fie
ci e produs prin convietuire, fie cd face parte din convie-
fuire ete.) — si numai in mésura relaliei pe care o poarti.
Cand activim exclusiv din pornirea eului, in vederea eului
propriu, actiunea este purd individuald. De ex. dacd bem
apa direct dintr'un isvor ca si ne astampédrdm setea, sau-
culegem fructe dintr'un pom ca s8 mancdm, — nimic nu se
intdmpld care sd poatd fi numit social. Cédnd insd intervin
elemente cari presupun intr’un fel oarecare si oameni, socia-
lul apare. De ex. bem apd dintr’'o cand — am invatat acest
lueru dela alfii, cana e proprietatea cuiva, e imprumutats,
cumpdratd dela aliii, e fabricatd de alfii — faptul este social;
rdméne extrasociald setea, apa si bdutul propriu zis (inghifi-
tul apei)“ (idem pag. 87). $i, astfel, ,prin trdirea proprie in
societate noi stim in chip neindoielnic cd societatea ne tran-
scende ca realitate, ea e ceva si dincolo de noi. $tim tot-
odatd cd aceastd realitate nu este de naturd materiald, — o
lege, un obicei, 0 operd de artd, o piafd, o armatd, sunt fe-
nomene de ordin spiritual, — si ceeace le desparte si mai
mult de fenomenele naturii, fenomenele sociale sunt dotate
cu un inteles deschis celor cuprinsi in ele. Acest ineles nu
ne apariine, noi il gisim dat in realitatea sociala, incat acea-
sta ne apare in momentul pe care il analizdm ca spirit obiec-
tiv* (idem pag. 40). Asa cd ,Societatea ne apare totdeauna
ca o realitate care ne transcende, fira ca totusi sd ne fie
vreodatd cu desdvérgire streind“ (idem pag. 43).

Ca bilan{, scrie dl Traian Herseni, ,rezultatele pe cari
le-am dobandit sunt urmétoarele: 1. Societatea este in pri-
mul rdnd o sfare de congtiinfd, ea se bazeaza pe sim{dmaéntul
de ,noi“, care desi mai putin studiat, existd deopotrivd si
paralel simfadméntului de ,eu“. Aceastd constiinjad pe care o
numim sociald, ne infétigeazd societatea ca pe 2. o convie-
fuire omeneascd. Constiinta sociald ne deschide spre semenii
nogtri gi numai spre ei si ne leagd intr’o comunitate de viaté.
Comunitatea sociala este: 3 de naturd sufleteascd, nu biolo-
gicd. 4. Societatea fiind viajd, insemneazd activitate, anume:
5. activitate spirituald, pentrucd in societate nu intrd decat
viata sufleteasca desvoltatd de constiinfa sociald, adeca acti-
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vitatea dotatd cu un infeles si o valoare. 6. Rezultatul aecti-
vitdfii spirituale este fapta cu un infeles autonom sau spiritul
obiectiv. 7. Spiritul obiectiv si viaia sociald sunt identice cu
domeniul culturii. 8. Societatea nu este o fiin{d colectiva
supraindividuald, ci o functiune a omului, care numai dato-
ritd convietuirii este in acelas timp si individualitate si fiin{é
sociald. 9. Societatea este un nou plan de existent{d, anume
planul existenfei umane creatoare de culturd. 10. Ea este o
existen{d polari care cuprinde intr'un pol constiinta indivi-
duald, in celalalt grupul tovardsilor. 11. D4 astfel nastere
unei structuri particulare de naturé spiritual-obiectiva si struc-
tural functionald. 12, Aceasti realitate este sui generis, ea
nu poate fi redusd la nimic altceva din cosmos* (idem p. 47).

Ion Covrig-Nonea

CARTI SI REVISTE

Cartea dela San-Michele. E una din cirtile care trebuie s
ajungd cartea de temeiu a generatii de astizi, O carte bizard in felul ei,
dar cu cdt citegti mai muit, cu atita te apropii mai mult, sufleteste, de
acest medic suedez, Axel Munthe, fost medic de casi al Reginii Suediei,
a profesat medicina, dupd ce a fost elevul lui Charcot si Pasteur, la
Paris, in orasul lumind-Paris, in Londra, Roma, Neapole, Messina, etc.
Cartea dela San-Michele, e o carte de intremare sufleteasci. Se intreabi
chiar si autorul cum si-si clasifice opera? Autobiografie? Amintirile unui
medic? Nici una, nici alta, rispunde insusi autorul. Cici unele scene
din cartea lui Axel Munthe, se afli pe teritoriul mirginas, greu de definit
al primejdioasei tiri — a — niminui — intre fapte concrete si fantezie
-~ unde au naufragiat atdtia unde chiar si un Goethe dupd cum madrturi-
seste sti si-gi piardi cirarea in »Dichtung und Wahrheit (Poezie §i ade-
vir). De multe ori a incercat si, repriveascd asupra vietii sale, cu ochii-i
orbi, Este o carle mistici realisti, cea mai maturi i bogati biografie a
timpului nostru, deoarece este o evanghelie a bunititii »cu graiul unui
franciscan¢, Axel Munthe — modest — riposteazi: sAutorul cel mai mare
de poezii fascinante este vieatac §i incepe si povesteascd, fird nici o
retoricl, simplu, ca si ¢ind ar fi de multe ori un medic bitrin, cu buni-
tatea intruchipaty, in halatul siu de chirurg, cu tigareta intre degete, din
care trage cite un fum descriind minunate cercuri. Munthe e un mare
iubitor de oameni, de animale, incepind cu réndunelele, papagalii, pitulici
pind la clini, chiar §i ursuleti. Ce minunate acorduri muzicale, stie sd
ne descric medicul acesta, Axel Munthe este un mare meloman.

»San-Michelee esfe o localitate pe insula Ana-Capri din Italia, lecul
unde si-a avut crudul Tiberiu vila §i unde se spune ci si-ar fi petrecut
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timpul impXratul roman. Axel Munthe isi construeste un Buen-Retrio -
ideal — desgropind fel de fel de obiecte de pret, romane, se recreiazi
de vieata sbuciumati din metropolele europene. Ne plimbi prin regiunele
insorite ale Italiei, asistim la cutremurul de pimént dela Messina, luim
parte la serbarea Sf. Antonin pe insule, Neapole pe timpul unei holere
pustiitoare, — Ajungem in Laponia, lisidu-ne tragi de reni, ascultim po-
vesti cu 2ine, savurim frumusetile Parisului, dar ne plimb% prin suburbiile
sale locuite de oameni siraci, prin silile de spital, vizind, in »>Inst, Pa-
steur« cum mor tirani rusi muscati de lupi turbati. In fata noastri co-
lind3 zeci §i zeci de persoane, bune §i rele, destepte, mirginite, bogate
ori sirace, plastic redate,

Nu-i »artd pentru arti¢, la mijloc. Axel Munthe ia partea celui ne-
indreptitit, siracului, bolravului. Multe din paginile acestei cirti, iti vime
si le siruti gi doresti ca si-le poti trdii. Ce mare deosebire intre felul de
a povesti a Iui Munthe si scriitorii dornici de semzatiomal. Ce pagini mur-
dare ar fi scos un romancier modern? Munthe e inrudit cu Tolstoi prin
cAntecul adus iubirii de mami, prin compitimirea cu care cutreer? rui-
nele oragului Messina expunfindu-se la primejdiile cele mai mari §i prin
dragostea ce-o sminte fati de cea mai mititici pisiricd, chinuit® de un
micelar nemilos, care se imbogiteste cu pretul acestor mici vietitii nevi-
novate si prin adinci filosofie, cAnd William James agteapti o veste del2
pretinul siu, care-si dase tocmai sufletul i nu primeste nimic ce si scrie
pe hirtie, pe ldngi toatd promisiunea solemn¥ a pretinului.

Acuma batrdn, trieste retras, fericit ci poarte rispindi bunitatea
lui Prancisc de Assisi — zicindu-ne: Fiti oameni! Iubiti! C# doar sunteti

musculite de-o zi —! . M. C.

1. C. Petrescu : Scoala de experimentare. Edil. Institutului
pedagogic romdn, Bucuregti, 1935; Pag. 224, Lei 100.

Desechilibrul social in care ne gisim, a dat nastere la o multime
de idei i incerciri pedagogice — ca si in celelalte domenii — pentru a
repune ycoala in concordanti cu nevoile sociale. Modalitatea in care si
se facd aceastd transformare, a fost gi este inci o intrebare cu care se
friméintd creerul multor oameni de ycoald, filndcd o imprudentl ar putea
periclita pregitirea unei intregi generatii. Pentru aceea se cere in prea-
labil experimentarea oricirei idei si oricirui sistem. In acest scop au
luat nagtere, in special dup¥ ritboiu, o multime de scoli de experimentare,
in toate tirile civilizate.

Dl prof. I. C. Petrescu, In >Scoala de experimentare< tinde a ne
arlita experimentirile ce s’au ficut in gcolile din diferitele tdri, precum
si necesitatea acestor experimentiri, grupdnd curentele cunoscute dupi
scopul, sau inrudirea ce au, dind §i citeva sugestii pentru scoala ro-
mineasci.

~— Dupi cum spune d. Petrescu, experimentul pedagogic s’a ficut
in toate veacurile §i istoria educatiei ne confirm# aceasta. Un avant
apreciabil insi a luat abia la tinea sec. XVII, cu gcoala lui Franke si
urmagii s3i, Christof S8emler, Basedow, Salzman, etc. cari cauti si rupi
traditia verbalismului sec din gcoal¥, cerind studiul lucrurilor in naturi
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nu dupi cirt, §i in limba materni, in locul limbei latine. Ceva mai
tarzin, Pestalozzi gi-a ficut renume prin experimentiirile sale, multe din
ele verificate si utilizate chiar in gcoala de azi. Dela Pestalozzi incoace,
abia in secolul nostru s'au ficut ceva experimentiri mai indriznete. Intr’a-
devir, nici nu este favorabild, experimentdrilor, orice epocd; a noastrd
pare cea mai potriviti, Este un fapt notoriu, opunerea oficialititilor in
depigirea programelor oficiale; omul cu putin spirit creator ins¥, nu poate
i multumit cu aceasti stare de lucruri gi chiar multiplele, cerinte ale
vietii cer o alti pregitire a tinerei generatii. Pentru aceea s'au experi-
mentat diferite sisteme educative.

— O clasificare a noilor directii in sistemul educativ si a noiler
scoale de experimentare, ar fi urmitoarea:

a) Sisteme cari precorizeazd alcdtuirea unei organizdri gcolare mai
bune, adaptabild aptitudinilor scolarilor;

b) Sisteme cari se referdi la programa gcolard gi metoda dupi care
trebuie si se faci educafia; si

¢) Sisteme cari se referd la spiritul care ar trebui si predomine’in
scoald.

Din categoria intdia fac parte sistemele: Dalton, Winetco, Manu-
heim si clasele gi scolile speciale pentru anormali, caracteristice prin in-
dividualizarea inviitimintului i spontaneitatea copilului. \

Din categoria a doua fac parte: Scolile de naturi — cu »¢lasele in
aer libere gi »ciminurile scolaree —, scoala vietii, metoda regionisti, di-
rectiile pentru cultivarea centrului de prelucrare, metoda centrelor de in-
teres, metoda invitiméintului integral, etc., toate promovind desvoltarea
fizicd in aer curat, tiria vointfei si spiritul de observatie si creeatie,

In fine, gcolile dup¥ spirit se pot grupa in 1. scoli individualiste si
2. comunitiiti gcolare. Aceste se pare ci ar forma una din din directiile
de viitor ale gcolii, avind cei mai mulfi sorti de izbindi pentru o pregi-
tire completd a copilului. Prima categorie, scolile individualiste, spriji-
nindu-se pe ceeace a daf natura umani, cauti si-i dirijeze pasii pe calea
in care frebuie sd devind ea. $i gcolile spiritualiste din a doua categorie,
cauti si dea copilului o culturi integrali intr'un mediu aseminitor cu
cel familiar pe care l-a parisit si cu cel social pe care-1 va trii.

Insemnitatea acestor experimentiri, e apreciazi orice bun pedagog
si doritor de progres, lar tara care a inteles mai bine importanta lor este
Germania, unde apreape Intreg invi{imantul s’a modelat dup# cerintele
gcolilor noui.

Daci aruncim o privire asupra scolilor din Rominia, observim o
completi disenanti intre gcoald si sat, dela inceputul lor §i aproape pani
in zilele noastre. Cu Haret s'a introdus democratismul in gcoald, insi,
dupd cum spune D] Petrescu, clidirea impunitoare, ca $i sutletul ce pulsa
in ea, erau streine de sufletul satului gi nici un ecou al satulei nu risuna
in gcoald. Dela rizboin incoace, s’'a dat o organizare moderni intregii
scoli roménesti; si inainte cu chtiva ani, au fost aprobate oficial citeva
ycoli pentru experimentare neilor sisteme de educatie, In mare parte a
tdrii noastre se di un accent pronuntat scolii regionaliste, Sub ministe-
riatul d, Gusti s'a intocmit chiar o programi dupi aceasti metodi, (al
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cirei autor il socotim chiar pe DI I, C. Petrescu si Stanc’u Stoiar). Re-
marcim in aceasti program3, completarea metodei regionaliste si cu alte
noui gi in special pregltirea superioard ce se cerea invititorilor

Dupi cetirea acestei cirti a d. I. C. Petrescu, cetitorul atent ri-
mine cu o oarecare nedumerire: lucruri insirate in »gcoale de experimen-
tare« ne sunt cunoscute din diversile publicatii despre »noile curente in
pedagogiee, dupd cum o mirturiseste si dsa in prefata acestei lucrfiii. Ce
ne arati d. Petrescu deosebit in aceastd lucrare? Numai organizarea invi-
timéintului in Germania. Dar despre realizirile practice in acele scoli de
experimentare si chiar in cele dela noi, nu ne scrie nimic! Ori peste in~
tentioneazi aceasta intr'un al doilea volum? Autorul »scoli activee ar

trebui si ne prezinte si aceasti lature, T, Agtilean
&

Cleant Spirescu — Cosmos sau Cédntarea Stelelor, pag. 47 lei 15.
E un Pgem care se intituleazd filozofico-spiritualist si se exp icd Intr'un
subtitiu: »Conceptie noud care explici Dumnezeirea, Universul si ne-
murireae.

Dacid conceptie nouf inseamn# — adunituri de nizbitii vechi im-
bricate intr'o haini noud, atunci C. S. este o conceptie noud. Evident
cuvantul acesta aspru nu vrea si supere pe autor, cici avem impresia ci
si-a prelucrat poemul cu dorinta sinceri de-a lumina pe oameni. E regre-
tabil cd nu reuseste. Si nu reuseste pentruci poemul e un panteism ma-
terialist, tilmicire dati lumii destul de demult in istoria filozofiei. Ele-
mentul de bazi sunt super-fotonii cari 's’au contopit intr*un spirit (1), care
era inconstiu (!) la inceput gi a ajuns congtiu hit tirziu cind prin >ema-
natiec si »tendinte clar-obscurec s’a smuls din ei esenta lor: Dumnezeu,
() Toti ceilalti super-fotoni tormeazi obiectele din lume, si >Dumnezeule«
acesta al autorului ar avea ca scop, si atragi iaris in feerica-i luminiic
pe toti super-fotonii, Pentru a ajunge acolo autorul admite metempsi-
cosa etc, etc,

Important este cd »aga este universule — o enigmi., Multumim de
aceasti claritate nebuloasi. Totusi important mai este §i aceea ci
astdzi teozofii si spiritistii stiu mai mult decat crestinii care nu-1 mai in-
teleg pe Christos cel trimis din cer si care a fost ,feosoful, spiritistul
fird seamin. Un /nifiat de geniu, medium mare, si un sfdnt“ si alte multe
Noi, bieti crestini, n’am stiut lucrul acesta. Totusi, daci nu primim nici
acum doctrina d-lui Spirescu, ¢ pentrucd tot argumentul atitor fantezii
alirmate este numai »eulc dinsului. De aceea dorim autorului ca la caz
cd »in senine nopti de vari va mai privi si el la stele< mai bine adoarmi

lin sub ele, dechit si 'mbete »tineriic cu »teosofiic. Ch.
*

Ionel Teodoreanu: Criiciunul dela Silivestri, roman, ,Cartea
Romdéneascd®, Lei 90. In acest roman, lonel Teodoreanu a revenit la
fapte normale. Venit ca un fel de dar de sidrbitorile Criciunului, ne-a
readus parfumul suav de zarzir inflorit al cértilor sale dintai: Ulifa copi-

liriei si La Medeleni. Din picate insd, in alternantd cu miasmele vietii
prozaice.

Actiunea se destisoari pe doud planuri: al oamenilor mari, oteliti
pentru vieatd si pringi in reteaua afacerilor cotidiane, si, al fipturilor
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plipinde si naive, fie prin varstd, fie prin structura lor sufleteascd speci-
fici. Sunt astfel doud lumi cu totul deosebite, degi merg aliturea, Se
intilnesc i se intretaie, dar nu se contopesc. Multe crfimpeie ne rea-
mintesc vol. I. din La Meledeni, Parc’ar fi pasagii cepiate de acolo. Numai
ci in vol. I. din La Meledeni aflim o singurd lume, cea a copiilor, oame-
nii mari identificindu-se complect cu acestea. In Crdciunul dela Silivestri
oamenii mari riméin departe de vieata naivid si nevinovatd a copiilor.

Intamplirile se petrec parte in lasi, parte la mogia avocatului Ernest
Aristeanu., Contrastul dintre lucrarea copiilor $i a oamenilor mari se
evidentiazd in deosebi la Silivestri, cu ocazia sidrbitorilor de Criciun.
Deoparte Aristeanu cu nevastd-sa si numerosi prieteni invitati la Silive-
stri, de altd parte copiii avocatului; Grigri si Roro, in lumea c#rora intri
si doud persoane maj in vasti: Nelu Antohi secretarul si Manuela, nepoata
Jui Aristeanu, Unii igi petrec sus in case, »Domnii de sus¢, cum ii nu-
meste Roro, opaci sufleteste frumsetii candide a sarbatorilor, ceilaiti sNoi«
(termenul este tot al lui Roro) prin curte si pe Ia bucitirie, avind rese-
dinta intr'un hambar $i numai in sufletul lor se infiripeazi adeviratul
cant, curat §i naiv al sd:batoririi lui Mos Craciun. Iar paginile in cari se
povesteste vieata copiilor la Silivestri sunt cele mai frumoase. 1. T. a
stiut sd prinda cu maestria din trecut, curiozititile sufletesti ale copiilor:
naivitate drdgalasi si gravitate umoristicd. $1 cat nu se poate mai plicut
se impleteste in planurile >maric ale celor mici blindeta si delicateta
Manuelei, care sera luminoass, blanda si rdzator timidi ca acei struguri
singur.tici copti In vita din faja cerdacului unei case batranestic (pg, 103),
alaturea de afabilitatea lui Nelu. $i ca intotdeauna la I. T., cont:ibuie si
stilul la nuanfarea faptelor, Manuele fuge »avénd un cer cu clopotei in
bataia inimii< {pg, 113) »>Dar méina lui Nelu ii acoperi méina, oprind-o.
Si alti toporasi Inflorird noaptea de primivara din satele ninsoriic,

»Roro vorbea ca o fetitd din poveste, cu smerenie. Ciedea in tea-
trul ei si'n dialogul mai dinainte gtiut, ca intr'o poveste pe care ea ar fi
istorisit-o altora, dar o poveste aevea intdmplatd. Pe toate cele patru
ziri ale sufletului ei, copiidria ningea acoperind urmele pasilor lui Mos
Criciun care se apropia de gura sobei. Eca in plin mister de iarnie,

»Manuela visa cu ochii deschisi in iarni ca in fundul' unei mirsi cu
mirgean alb; prin striveziul cdreia, departe tare, ca un cer albastru cu
soare, aparea capu! unui baiat cu ochi albasiri, cu ochi de primivaric,

<O stea era in maénile coplilor, dar alta si mai tainici se ridica in
pieptul ei, sus inaltatd, pand'n strilucirea ochilor cu fulgi pe genee,

>0 stea sedea in jarnd si in manile copiilor, alta sedea in inimi,
Fugi albi cddeau pe una din vechimea iernii, striluciri cideau pe alta din
intdia prospetime a lumii (p. 120).

Aceasti atmosferd de poez:e si basm, a naivititii copiliresti era cea
mai prielnicid evidentierii afinititii sufietegti dintre helu i Maruela, ceea
ce fatal trebuie si ducd la apropierea inimii lor. Nelu plecind dela Sili-
vestri duce cu sine tremurul de proaspatd primivard din privirea Manue-
lei, iar ea a rdmas c’'un mister nou in zdmbetu-i discret.

Totugi Nelu se vede silit si se cisitoreascid cu o colegi de carieri.
Anigoara Nemteanu, o fiintdi de o inteligenjd practici uimitoare si de o
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frumsetd viguroasi dim care tAsneau fliciri, dar fatd de care nu se simtea
prin nimic atras sufleteste. Ea prin structurd psihici apartinea oamenilor
mari, el mai mult fipturilor plipinde. Si vieata lui Nelu devine o puter~
nicid drami liuntric, mai ales cénd 1i reapare in vieatd Manuela si, nu
se potoleste decit deodati can primele lacrimi din ochii Anigoarei cari o
mirturisesc cd ea nu este numai ratiune ci gi suflet senzibil, Crdciunul
dela Silivestri este deci o mirturie a valorii sufletului in vieata noastr}
intim3. Pentru acest pretios adevir am fi fost dispugi si trecem peste
sciderile de compozitie ca falsitatea caracterului Anigoarei sau identititi
dintre acest roman gi cele de mai inainte, socotindu-l ca o lecturd pli-
cutd gi reconfortantd, daci unele aluneciri in sinuozititi lascive nu ar
impiedeca bucuria firi prihani. . Dis.

Progres si Culturd, revista Asoc. inv. din jud. Mures se nizuegte
s3 fie mereu interesantid pentru cercurile invititoregti cirora se adreseazi
in primul riad. Publici articole de pedagogie, versuri gi schite. Nic. Albuy,
are talent, are spirit de observatie, — am remarcat-o §i acum citind schita
Niculai Ddlmaru. Muncind serios, slefuindu-si putin stilul si vocabularul,
va putea da lucruri mult mai bune.

Kumirul se incheie cu cronici variate. Efortul ce-1 fac conducitorii
revistei, pentru promovarea scrisului roménesc, intr'un oras ca Tg. Muresg,
meritd tot sprijinul si toatd lauda,

*

Comvorbkirl critice (februarie 1935) »revisti pentru literaturie,
apare la Bucuresti, in serie nou, prin ingrijirea dlui Dragomirescu ajutat
de un comitet compus din oameni de litere credinciogi principiilor este-
tice preconizate de maestru.

wDespre lumea psihofizic4® (dialogul II) se discuti cu mare aprin-
dere in Empireu. Scriitorii nostri dela sfirsitul veacului trecut, fiu-
resc, intr'un perfect acord, teoriile dlui Dragomirescu, Dititor de ton in
discutie este Titu Maiorescu, Profesoral si grav ca totdeauna ii pune in
uimire pe Qr. Alexandrescu, al cdrui entusiasm face s3 risune in ticerea
Empireului, aceste cuvinte pe care le reproducem pentru savoarea lor:
»Titule, fiule, com stii tu (lasi-mi sd ti zic stuc) si faci saburul miere!
Aga el“,

Dupice au pus concluzii scriitorii pornesc »si priveascy iniltimilec,

Un tragment din »epopeea roménic >Copilul cu trei degete de aur«
e semnat tot de d. Dragomirescu. Vom reveni cu altd ocazie asupra
acestei curioase >capodoperec.

Ne-au plicut, din acest numir, poeziile lui Radu Gyr, pentru delica-
tetea sentimenteler si armonia limbii,

Pentru partea »>criticiie a revistei ne-am astepta si fie mai ingrijiti
$i constiincios redactati ca si nw desmintd atributul convorbirilor »criticec

§i aptitudinile directorului.
V. St

Tipografia Seminarului Teologic gr. cat. Blaj.





