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tagadás bűnóbo.“1) De ily szigor után is 
megújultak a panaszok Engel csanádi 
püspök 1773. fobr. G. elégtételt kért a vár
megyétől, mivel a solymosi g.-kel. pap a 
rém. kath. Dancz Mihály gyermekét el-' 
keresztelte. A vármegye, mivel egyh. 
ügyekben és dogmákban a kánoni törvé
nyek az egyh. hatóságot és a szentszéket 
teszik felelőssé, márcz. 31. a püspököt a 
törvények és rendeletek értelmében való- 
eljárásra kérte, de megígérte, hogy az egyh- 
bíróság ítéletének végrehajtására megad 
minden hatósági segélyt; s ápril 30-án a 
pópát „példa és elrettentés végett“ a püs
pök kérelméhez képest 3 napra csakugyan 
becsukatta2). 1775. ápr. 8. viszont a miatt 
kért elégtételt a csanádi szentszék, hogy 
Majsza ottvosi pópa Pája ottvosi róm. 
kath. lakost titkon g.-kel. szertartás sze
rint eskette öszsze g.-kel. jegyesével. E 
miatt a pópát ápr. 28-ra az aradi g.-ke. 
püspök is maga elé idézte3). Végre 17801. 
aug. 27. a helytartótanács is elrendelte4), 
hogy keresetet indítsanak az olyan pópák 
ellen s foszsszák meg a papságtól és ja

vadalmaktól, kik bárkit is eretnekségre 
csábítanak; mit a vármegye okt. 30. meg 
is igért.

Idáig azonban egy egész század telt 
cl a nélkül, hogy a kormány csak vala
miben is akadályozta volna az oláhság

') Aradm. jk  1745., 200., 203-4., 826., 3G3—4

421. 1.

2) U.-o. 1773. 77., 100. sz.

U.-o. 1775., 129. sz.

4) U.-o. 5271, sz. n. V. ö. Aradm. jk. 1780. 10. sz.

beolvasztó erejét. Növekedett ez, midőn a 
szerbek megfogyatkozásával, a hierarchia 
is mind több és több román elemet vett

■ magába; így pl. Zsivánovics Synesius aradi, 
váradi, jenei és halmágyi g.-kel. püspök 
1762. jun. 17-től oláh körleveleket bocsá
tott ki1). A szerbek és románok féltékeny
sége még sokáig tartott ugyan, maga a 
vallás azonban a nemzetiségek ellentétein 
sokat enyhített s az aradi rácz püspökök
nek sok részök vari az oláhság. térfogla-

• lásában. A kath., főpapság és a kormány 
ezt a kérdést nem is a nemzetiség, ha
nem a vallás szempontjából Ítélte meg. 
Ösmeretes, hogy a szent unió érdekében 
kifejtett buzgósága egyik fő oka volt Péró 
lázadásának. Ugyanez a buzgóság alig

■ félszázad múlva új lázadást okozott. 
Abban rácz,"emebben oláh g.-keletiek vit
ték a főszerepet; s ez mutatja legjobban, 
félszázad múlva éthnogro h iái tekintet
ben milyen változáson m n t . keresztül 
Aradvármegye.

Péró lázadása után a rmány egy
előre tartózkodott a katholizálástól; annál 
buzgóbban folytatta azt gr. Forgách Pál 
váradi püspökhelyettes. ,1736. ápril 17-én 
Hagymádfalván .178 biharmegyei g.-kel 
pap Magyarország prímásához 'intézett 
fölterjesztésében kijelentette, hogy szívok 
sohasem húzott az aradi rácz vladikához 

| és 8 esztendő előtt is csak azért esküd
tek neki hűséget, mert fegyveres népet 
uszított reájok. Most a Szentlél éktől meg
világítva, visszatérnek az unióhoz; főpász
toruknak ismorik el a váradi róm. kath 
püspököt s kérik a prímást, támogassa

') ! ’• Nagy közirata. Aradm. ism. 87.

_ (Vdge.)

A helytartótanács azonban 1749. ápr.
25. mégis szabadon bocsátotta, „mivel a 
kir. parancs kihirdetése előtt esett a hit-
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őket1) 1737-bon ezek u papok 147-község- 
ben keresztül is vitték az uniót, do az ara

di vladika is megjelent- Várad-Velenczén 
‘ hogy papokat szenteljen föl.2) . '

1759-ben az aradi vladika bejárta 
Arad-, Bihar-, Békés- és Csanádvárme- 
gyét és szerb, bolgár, görög és maczodo- 
niai származású g.-kel. híveit-500 arany 
bírság alatt esküvel kötelezte, hogy soha
sem, egyésűlnek á kath. egyházzal; az 
oláhoknak pedig megígérte, hogy ha püs
pöküknek továbbra is őt ismerik el, szá
mukra a királynál épp azokat a kiváltsá
gokat és kedvezményeket eszközli ki, mi
ket most. a szerbek élveznek s mikkel az 
unitusokat kecsegtetik3). Biharban, .főkép. 

" pedig mágában Aradban, ezek után sok
kal bajosabban terjedt, az unió s a g.-ke- 
letJek mindent el is • követtek akadályo
zására;, azért'a helytartótanács 1744. jul. 
3. és aug. 4. elrendelte/ fogassa el a vár
megye a már g.-kath. nép között hamis 
tanokat'terjesztő, csaló kalugyereket4). Mi- ' 
dőn, azonban 1748. okt. 19-én a h. tanács 

".a g.-katholikusok .kettős ünnepei iránt 
kérdezősködött ,a'megyétől, ez nov. 4. azt 

•felelhette, hogy e■ megyében nincsenek 
görögkatholikusók5), Ugyanazon esztendő
ben" azonban gr. Forgácli, ki a-kalocsai 
érsekké lett gr. Csáky MiklósTlielyett mint 
püspök tért vissza Nagyváradra, azonnal 
éppen egy volt g.-kel. aradi papot terjesz
tett föl • g.-kath. p.üspökhelyettessé való 
kinevezésre. Ez Kovács Melót volt,. kit 
Antonovics aradi püspök Aradon 1734. 
juif. 29-én g.-kel. pappá szentelt ugyan, 
p .azonban -már 1736-ban áttért az unióra, 
s diószegi, majd váradi. g-kath. pap és. 
főésperes lett,-1748. decz. 15. pedig csak
ugyan v á r a d i  .püspökhelyettessé szentelte 

őt Fórgách6). Ezzel majdnem egy időben 
történt,' hogy -Antonovics ‘ Izsaiás aradi

- Írni rM*íc<nn1r nű Inv tnnílí*
Ji 10JAt'J w
.-kel. püspök és kir. tanácsos, főkep a •

’) Niles Symbolae'ad illuslrandam históriáin 

ecclesiae orientalis. I I . 525— 6.

2) Bunyitay, Biharvármegye olálijai, 62. I. s 

így maga megczáfolja, m it az 10, lapon írt, liogy az 
aradi vladika odahagyta volna Bihart.

3) Vela Pál levele. I88G. ang. 15.

<) Aradra, jk. 1744 , 812-3. I.

5) U.-o. 1748., 248. 1.

c) Bunyitay, 55—59.

rác/, katonák .szavazatával, karlovíczi ind 
ropolita lett. Mivel azonban a királynéin» 
tett tisztelj útjában, még azon. év

• ben niephalt1), a szerbek Karloviezoi 
1749-ben njalil) zsinatot tartottak. IOz  u l  

kálóimnál a bécsi udvar kijelentette, hog.} 
csak hét g-kel. püspökséget akar fönn
tartani, a nyolcadikat azonban megszüli 
tetni kívánja, mivel ellátására nincs ele
gendő pénzalap. A zsinat felszólalt ez el
len3) s legélesebben, úgy látszik, éppen 
Nenadovics Pál károly városi püspök, ki 
Antonovics halála után az aradi püspök
séget is kormányozta. A zsinaton, melyen 
Horváth János aradi alezredes és (az aradi 
bírót, helyettesítve) Sztankovics G yörg y  
sonator is reszt vett, 1(4!). jul. 21. ugyanő 

külön nyilatkozatot eszközölt ki a liodosi 
(bodrogi) bazilita zárda régi szabadságá
nak biztosításán^); Hazatérve pedig meg
tagadta a petyi (ipeki) szerb beköltözők
kel Aradra vitt szent, ereklyék, drágakö
vek s más nemzeti kincsek visszaszolgál
tatását, miért J ío 1.. februárjában Nyegus 
Petrovics cscrnagorai inelropolita panaszt 
emelt, a királynénál*).

A mint azonban Nenadovics Pálnak 
1751 szeptemberi, karloviczipatriarchává 
történt választását megerősítette a király
né, Arad is megkapta püspökét, Zsiváno- 
vics Syncsiust.Zsivánovícs már 1751. szei t̂.
12. Aradra érkezett s nov. 12-én székét' 
is elfoglalta-). Jogainak fenntartása végett 
katonai kísérettel rögtön megjelent Várad- 
Velenczén s 1753-ban ott papokat is szón- ’ 
telt föl, noha Beöthy Mihály — állítólag
— 24 lovassal akarta onnan elűzni. A 
püspök azzal biztatta a népet, h o g y  ha 
eláll az uniótól, nem kell tizedet fizetnie 

a váradi „magyar“ püspöknek; lm pedig

>) Lakaton, II. 01.

IV.,ty, 8*ötA.y, 1. 3:4-5. Antonovic.ot, 
Kngelshofcn c*. nlldborn.-igynak 17-12. m.-ij. kc|t ,0. 
Icnliíse Mcrint a temonvári kinfílilri igazgatrts.'W a 

knr;in«cbesi in bcigíntln, tal,(n jobb cl-
l.-itiifl.'l v ígett; Jc nem eng«-,|t<; meg, |K,Ky 
menjen n»-gk.1>ifin»í, mert nem tu.Ita, ily embernek 

ndbnt-c engedélyt «Avofci»ra az u,lv. iiaditnnKr« 

gedelye nílkiil. IJ.-o. !., 3’ 2-n.

J) A lípdofi fcínla Icrcltárilii’)!.

*) .S7.i7.adok, I Kh:i. J47—H. 
lakain*, 1’. fii.



megmarad, elveszti a „níezoknuk“ adott 
királyi szabadalmakat. .Hatvan g.-kel. pap 
erre csakugyan önként visszatért hozzá, 
23-ut pedig a nép maga kergetett ol1). Az 
ez ügyben 175(1. befejezett vizsgálat, me
lyet De Vilié tábornok vezetett, teljesen 
igazságot adott az aradi vindikállak s az 
oláh népnek, melyet a ráczczal egynek 
tartott; kijelentette, hogy a váradi püs
pök, ki az oláh papokat képzelhotetlon 
tudatlanságban hagyta, ártatlanul vádolta 
az aradi vladikát, kinek hatóságát most 
már ki kell terjesztőm mindazokra issei
ket gr. Forgách g.-katholikusoknak mon
dott, de kik g.-keletieknek vallották ma- 

. gukat. A magyarok államveszélyes törek
véseivel • szemben úgyis o görögkeletiek 
alkotják az egyedül biztos gátat. 1757.' 
jul. 14. a királyné meg is engedte a via
duktnak, hogy bihari híveit szabadon Iá- - 
lógathassa, gr. Forgáchot pedig- a váczi 
püspökségre tette át. 1758. nov. 29. mind- 
ainqllott meghagyta, hogy az aradi püs
pök a maga joghatóságát, g.-kel. népe 
pedig vallását szabadon gyakorolhatja 
ugyan, az unióról viszszatértek azonban 
nem építhetnek új templomokat, az aradi 
-vladika pedig nem akadályozhatja az unió
nak keresztény módon, való terjesztését. . 

'Az aradi püspök azonnal helyettest kül
dött Váradra2). -

Nemsokára orosz_ tisztek jelentek 
meg Aradmegyében 's a g. kel. népet 
ujabb kivándorlásra ösztönözték, úgy, 
hogy 1762. nov. 19. már intézkedett is ' 
ellcnök a királyné,3’ az aradi vladika.po- 
dig épen ez évtől kezdett oláh czimmel 
és levelezéssel élni.4) Mint író is védte

') Bunyitay, G4. és 71. Az oláhok most már ’. 

magük is ráczhitiieknek mondták magukat s a rá- 

ezok nagy részének távozása .után maguknak köve

telték- a ráczok szabadalmait. —  így nemzetiségüktől 

jóformán saját püspökeik fosztották volna meg. Tel

jes félreértésen alapul Horváth M. (VII. 400; azon 

ir.egjegyzése, hogy Synesius is az unióra tért és szék

helyét Váradra tette volna á*v

s) Hunyilay, 65—77.

3) Horváth, VII. 401.

4) V. Nagy kézirata, 87. Ez acziin, mai rom.'ln 
helyesírással, igy hangzik; Synesiu cu m ila lu i l)um- 
nezeu sflntci rösiíritului apostolicejti ?i sobornicojti 
biserici pravoslavnic episcop. Araduhii, a Oradiei- 
Mari, Jcnopolie, ITalmnjjnlui si acelor staturi -?i cc- 
saro-cráiásc apostolicejjti marin de kurto svetnic.

egyháza érdekeit a püspök s a szertartá
sos könyveket (> már nem Oroszország
ból, hanem öláhországból hozatta.1) De 
másképen is művelnie kellett volna né
pét s magát a papságot. Hiszen a vár
megye .1768. febr. 8. is durvának mondta 
az oláh népet, vastag, tudatlanságban 
élőknek a pópákat.2) Népe számára tem
plomokat emeltetett a püspök. Alatta épült

■ a soborsini és fazekasvarsándi templom 
és az ő közbenjárására engedte meg a 
helytartótanács (1768. jun. 30.) a nádasdi, 
drauezi és szöllősi, .1769. máj. 22. pedig 
a gyula-varsándi oláh templomok újra 
építését.3- Saját aradi házában -szintén 
építtetett házi kápolnát, Gájbarl pedig 
nyári lakást.4) Mindez némi pénzzavarba 
sodorta, úgy, hogy' Í769-ben történt ha
lálával hátralékainak beszedéséről Arad- 

. megyének kellett-gondoskodnia.5)

■ A Karloviczon 1770. januárjában 
megválasztott uj püspöknek, Knezsevics 
Pachomiusnak olöö porban a pópák hely
zetét kellett szabályoznia. A stólapénz és 
a püspök illetékek iránt ugyan már az 
1769. decz. 1, kiadott rendelet is intézke- 
dett, maga az alsó papság azonban a szó 

'. szoros, értelmében nyomorgott s e nyo
morúságában erkölcsi érzékét is -gyakran 
elvesztette.; Gyulavarsándon , pl.,, .hol- a 
szegény nép csak. keservesen' tudta ösz- 
szeadni a temploma építésére szükséges 
300 frtot, Dragomirovics Péter" "pópa 9 
méhkast lopott,, mire. a helytartótanács , 
1.770.. febr. -5. meghagyta a megyének, 
hogy vigyázzon az efféle pópákra.c) Czuk- 
rovics ' Mihályt ismételt tolvajság miatt 
megfosztották papságától, -halálra ' Ítélték 
és- csak a királyné mentette meg életét, 
háromévi börtönre" ítélvén, őt.1) Honnej 
.lánospópát emberölés miatt halálra Ítélte - 
a vármegye s ítéletét .végre is hajtotta,

') Ezt a h. tanács 1783. szept. 19-én 9031., 

1785. nov. 15-én 34 572. ős 1786. jun. 20-án 25.763. 

sz. a. ismételten eltiltotta. . . .
,J) Aradm. jk . 1768. 29. sz.

3) *7-o. 1768. 31, 200. és 1709., 126. sz,

1) Ijalcatos, H . 65.

J) Aradm. jk . 1770. 40. és 1776. 245.

c) tf.-o. 1770. 35. ' . ' ;

7) Annim. jk. 1773. 228., 177 i. 4%  49. s.í'



mivel a püspök csuk egy esztendő múlva 

folyamodott kegyelemért, papi .jellegétől 
pedig egyáltalán nem akarta őt megfosz
tani ; pedig ekkor a vármegye sem köve

telte volna a halált.1) Halálra Ítéltek egy 
alcsili pópát is, mivel fajtalanul élt me
nyével ; II. József császár azonban utóbb 
az ítéletet 4 évi börtönre mérsékelte, de 
a pópát képtelennek nyilvánította minden 
egyházi működésre.2) A kormány már 
1-771. jul. 20. szabályozta „az illyr nern- 
zetbeli pópák“ anyagi viszonyait, decz 
16. pedig közölte a karloviczi zsinatnak, 
a szerb papság és nép sorsa javítására 
kidolgozott tervezetét. A vármegye ki is 
hirdette mindakettőt; de úgy értelmezte 
a dolgot, hogy adó alól csak az egész 
l'obbágyi sessióval bíró pópa van fölment
ve, a többit pedig nemcsak adóra, hanem 
jobbágyi szolgálatra is kötelezte. Ez' el
len Knezevics felszólalt s kérte, hogy 
ezeket, a pópakat s a velők egy kenyérén 
levő rokonokat is mentsék föl a terhek
től; Aradmegye azonban ,1773., jan. 25. 
kijelentette,, hogy ezt csak azon pópákra 
nézve teheti, kiket az említett rendelet 
meghagyott a plébániai szolgálatban s a 
felesleges pópákat kedvezésben nem ré
szesítheti.3) 1775. szept. 7-én pedig b. 
Mathesen tábornok, eszéki várparancsnok, 
mint királyi biztos tanácskozott Aradon ! 
a karloviczi érsekkel és aradi s temesvári 
g.-kel. püspökkel, Bodrogon hogyan le
hetne apasztani a kalugyerek számát.4)

Növelte a püspök és a vármegye 
, közt való súrlódást a püspöknek az az 
ismételt panasza, hogy.Aradon, Gyorokon 
stb. görögkeletieket is kényszerítnek róm. 
kath. ünnepek megülésóre. A rendek már 
1774. okt. 5. megjegyezték, hogy tisztvi
selőik nem-igen tudhatják, a g.-keletiek- 
nek mily ünnepeket kell megülniök, mert 
naptáraikat ezek a Muszka- és Lengyel- 
országból szerzik be s igy — különösen

') U.-o. 1773. £06. cs 1774. 81. sz.

2) U.-o 1781. és jun. 12., 12. s 1782. 87. sz-

•V Aradm. jk. 1773. 34. sz. 1782. nov. 14. azon

ban a püspök kérelmére Popovics Marján számfö

lötti pópát, mint kisjenei tanítót, a földesúri szolgála

tok alól fölmentette. U.-o. 1782. 55. az.

*) Aradi minorUÁlc naplója. Lakatosi. 74 — 5.

a hegyek lakosai — az ünneplésben gyak
ran eltérnek. Ennek megakadályozása vé
gett jura kérték a helytartótanácsot, hogy 
az 1599: XLV. t.-cz. értelmében eltörölt 
ó-naptart kitiltsa s a naptárak egyf’onna- 

I ságáról gondoskodjék. Az ünnepsértők 
különben maguk a gyoroki g.-keletiok 
voltak, mert nagyobb ünnepeken is nyitva 
tartották boltjaikat, mig a kuvini pópák 
még azokat az oláhokat is megbüntették, 
a kik a katholikusoknak egy féltiuncpon 
szántották1). Azokat az aradi g.-kel. ipa- 

! fosokat pedig, kik, czélilevelökre hivat
kozva, nem akartak rősztvonni az urnapi 
körmenetben, 1775. jan. 26. maga a hely
tartótanács a vármegye szine előtt szi- 

. datta meg, mert hamisan hivatkoótak ki
váltságaikra s mert azt hazudtál?, hogy 
tettük miatt mocskos börtönbe záratták 
őket2). Majd a miatt rendelt vizsgálatot a 
megye, hogy a pópák a háromszoros ki
hirdetés alól olyan felszabadító leveleket 
osztogatnak a házasulandóknak, melyeket 
17 kron a protopópa bocsát áruba3) Te
metések alkalmával is nagyon zsarolták 
a szegény népet. Mikalakán a rendes il
letékeken kivül még 3 frt zálogot vett a 
pópa, egy másiktól pedig egy 8 frtos te
metés árában egy 17 frtos borjas tehenet 
hajtatott el4).- Hasonló visszaélések és 
zsarolások gátlására szolgált volna egye
bek közt az a? érseki törvényszék, mely-, 
hez a szentszéktől lehetett volna felleb
bezni s melyhez a királyné minden püs

pöki megyéből két világi g.-keletit kívánt 
kinevezni. 1775. márcz. 28. azonban kije
lentette Aradvármegye, sőt a vladika is, 
hogy Arad városában a g.-keletiok közt 
nincs olyan bölcs és békéslelkületü két 
ember, kit erre a tisztre ajánlhatnának. 
Később (október 11.) a karloviczi érseki 
follebbvitoli törvényszékhez mégis Szap-

’) U. 0. 1774. 212,. 238. 240.

’) Aradm, jk. 1770. 240. és 1775. 53. sz. 

1770, jan. 12. kijelentette a h. tanács, hogy az 

aradi g-kel. szabókat ós paplanosokat csak azon 

esetben kell a körmenetben való részvételre szoritni, 

ha a rom. katolikusokkal egy czóhet alkotnak. Az 

egyezség csak - 1782. történt meg. U. o. 1770 o0 '

1781 33. és 1782. 38. sz.
V U.-o. 1775. 4G.

4) U.-o. 1782. szept. 28.
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lonczay János és Osernovics Lázár föl- 
desuraknt az unuli püspöki szentszékhez 
pedig Missies .János ós Szecsáncsky Ar
zén aradi polgárokat ajánlották ülnö
kökül ').

Az unió ollon való hajszát külön
ben Knezsovics is folytatta; hiszen tért 
foglalt az már saját székvárosában, Ara
don is. A vármegye 1773. okt. 11. ajánlva 
terjesztette föl Magyar, máskép Ungur 
István azon kérelmét, hogy a g.-katholi- 
kusok Aradon a maguk költségén kápol
nát építhessenek. A királyné 1774. jul. 
28-án a megörült veszprémi püspökség 
jövedelméből 1G00 frtot küldött a tem
plom építésére s aug. 18-án helyben
hagy va küldte le a templom tervezetét; a 
vármegye azonban 1775. márcz. 28.kény
telen volt kijelenteni, hogy' a plébános 
jövedelmét nem látja biztosítva. Helyi
ségül a kamarai igazgatóság a Cserno- 
vies-féle telket jelölte ki, mivel azonban 
Csernovícs Arzén özvegye ez ellen tilta
kozott, Lovász Mihály jun. 19-én áten
gedte a minoriták temploma szomszédsá
gában lévő üres, „csöndes és illő“ telkét, 
a kincstár pedig még 1000 forintot 'adott 
az építkezésre és 150 forintot a pap s 

. 50-et a kántor fizetésére. Az első plébá
nost, Beregi Pál, már. 1775. okt. 11. be- 
igtatták hivatalába; a g.-kel. pópák azon
ban folyton zaklatták azokkal együtt, kik 
az unió hívei voltak.

Meatovics János esete már a vár
megye beavatkozását is maga után vonta,- 
kétszeresen is örülhetett, midőn a király
né őt 1777. május 23. az akkor felállított 
váradi gör. kath. káptalanhoz kanonokká 
nevezte ki3). Meatovics biharmegyei pro- 
topópa volt azelőtt- Mivel azonban hí
veivel együtt az unióra akart áttérni Kne- 
zsevics elfogatta, Aradra hozatta és bör
tönbe csukatta. I1 orray András alispán 

értesülvén erről, szabadon bocsátására fel
szólította a távollevő püspök helyettesét. 
Ez ismételt felhívásnak sem engedvén, 
az alispán 1777. febr. 25-én 18 hajdút 

küldött Meatovics kiszabadítására. A haj-

fl) U.-o. 01. és 224. E két utóbbi cskiit, a % 
1776. jun. 14. a megye szino előtt tette le.

7) Lakatos, I. 76.

(luk csakugyan feltörték a börtön ajtaját 

és szuronyok közt vezették az esperest a 
nioyyo gyűlés elé, hol künyezvo köszönte 
meg kiszabadítását. Az alispán a minori
tákhoz küldte őt, hogy biztonságba le
gyen. Meatovics febr. 27-én a g.-kath- 
templomban csakugyan nyíltan áttért az 
unióra, mire ápril. (i-án szabadon mehe
tett vissza Váradra1). Mivel azonban Be
regi Pál aradi g -kath plébánost a király
né a Váradon felállított g.-kath. kápta
lanba már május 23-án kanonokká ne
vezte k i1), helyébe az aradi g.-katholiku- 
sok Meatovicsot hitták meg. Az uj plé
bános 1780-ban már Aradvármogye támo
gatását kérte, mivel kegyetlenül meg is 
verette a püspök. A vármegye január 31. 
kívánatosnak tartotta, hogy ha Aradot 
csakugyan a kir. városok sorába emelik, 
a kiváltságlevélnek gondja legyen az uni- 
tus vallás terjesztésére, a helytartótanács 
pedig addig is intse meg az aradi püspö
köt, hogy g.-kel. pópák ne avatkozzanak 
a g. kath. pap hivatala körébe. Különben 

a feleket 1781. márcz. 1. az uralkodó egye
nes parancsara kellett összebékéltetní. De 
maguk a római katholikusok is hábor

gatták őket és szétrombolták temetőjüket, 
miért a vármegye 1781. jun. 12-én Lo
vász Zsigmondot megdorgálni, a minori
ták házfőnökót pedig elmozdítani kérte. 
Az időközben (1777.) megállapított vá
radi g.-kath. püspökség első főpapja Drá- 
gosy Mózes is elégtételt követelt (1783. 
jan. 10.) mire a li. tanács elrendelte, 
hogy a görög- és római katholikusok 
együvé temetkezzenek2).

Magában a megyében mindazokat a 
g.-keletiekot, kik az unióra akartak át
térni, ördögűzéssel akarták visszahódí
tani a pópák, különösen Kurtícson és 
Gyulavarsándon, miért is a h. tanács ren
deletére3) a vármegye vizsgálatot indí
tott1) s utóbb utasításul nyerte6), hogyaz

■) P. Nagy, Aradin. ism. Kózirat. II. 9. 11.
2) Aradin. jk, 1773. 270.; 1774. 17., 160., 196., 

208.; 1/75. 57., 94, 100., 155.; 1776. 7., 106.; 1780. 

22., " 6., 8B.: 1781. 96.; 1783. 75., 02. sz. és h. tan. 
rend. 1783, 792. sz.

1780. aug. 10. 5112. sz. rendelet.
*) Aradrn. jk. 1780. szopt 15., 20.
■') irrr. 17Ö2. január 24., 8347. sz. '



ilyen ördögtől megszállott embereket ezen
túl a megyei orvos vizsgálja meg és csa
lás esetén „a dolog természetéhez mért“ 

orvosságot alkalmazzon. Erre csakhamar 
nyílt is alkalom, mert Mihály nadabi 
pópa megint ördögöt űzött egy asszony
ból s igy még . inkább erősítette a ba
bonát1).

A püspök különben nem sokat te
hetett a. nép felvilágosodása érdekében, 
mert annyi adósságot csinált, .hogy- hite
lezői már minden jövedelmét zár alá he
lyezték. Ez iehetett az oka, hogy midőn 
1783. május 21.. csak helyettest nevezett 

ki Aradra Avakumovics Pál bezdini Ar- 
chimandrita személyében, a ki azonban 
jó sokáig semmit sem bapott .az interca- 
laris jövedelemből, 1784. május 2. már 
Petrovics Pétert igtatták be .aradi püs
pöknek,- ezt a több nyelvet tudó müveit 
főpapot, ki a megyei rendeletekkei kar
öltve dolgozott azon, hogy az oláh nép 
erköleseit szelídítse s különösen a na-', 
gyón szokásos rablásoktól tartsa vissza.

Máshol?) részletesen szóltam a nem 
egy tekintetben unió-ellenes színezetű 
Hóra-lázadásról s arról az érdemről, me
lyet Petrovics püspök a lázadás lecsilla-

■ pitása körül szerzett,. a mi annál nehe
zebben ment, mert épen a pópík egyré- 

szo szította legjobban az elégületléhségét. 
De akárhogyan is dolgoztak az unip el
len a pópák, a most következett félszá- 
zad alatt nagyobb tért-foglalt az, mint 
valaha.' •

• A XV III—XIX. században Aradban ’ 
80 templom és kápolna' épült a katholi- 
kusok részére, kiknek száma 1819-ben- 
■20760,. 1847-ben pedig már 41892 volt. 
Ehhez 1847-ben még 15960 g.-kath. já
rult, úgy, hogy a katholikusok száma ek

kor már 57852-re rúgott, az egész (239984 
főnyi) népességnek 24%-ára. Midőn 1785. 
aug. 9. az aradi g.-kath. püspök az arad- • 
megyei g.-kath. plébániák - összeírására 
Kőváry, závrányi plébánost küldte ki, ez 
meg csak az aradit vehette föl jegyzékbe.

') Aradm. jk. 1783., 59. sz.

2) A Hóralázadás magyarországi része. Bu
dapest, 1894. 8 r. 29. lap.

Nagyobb 'arányokban az uniót Arad te- 
i illetőn csak 1835—36 közt indította meg. 
Vulcanu Sámuel nagyváradi g.-kath: püs

pök, kinek egyházmegyéje 1834-ben mái
két uj alesperesi kerülettel szaporodott  ̂ t. 
i. a borossebesivel és a galsaival. 1834-ben 
ugyanis egyszerre 14755 aradi tért út az . 
uniói a, kiknek számára a kormány a 
vallásalapból 20 uj plébániát állított.

Boros-Sebeshez, melybén • nem is 
volt plébánia, Erdélyi János belényesi 
gymn. igazgató alesperes alá ezek *az 
1834. állított lelkészségek tartoztak: 1. 
Berindia 196 hívővel. Anyakönyvei 1841-

• tői vannak meg • 2. Bolcszeg 1090 hivő- .

vei. Sz. György-templománakpapjaiFejér"
Péter és Muntyán Péter voltak. Lakosai 
utóbb többnyire' ismét g.-keletiók lettek. 
Anyakönyvei 1829-től. 3. Ignest 245 hí-' 

vő vei. Jézus mennybemenetele templomá
nak első papja Duma János volt. 4. Ker
tes 511. g-katholikussal. Szent Mihály és- 

Gábor arkangyalok tiszteletére emelt tem
plomának első plébánosa Onága Miklós 
és ennek 1837. ápr. 30. törtónt halálával ' 
Duma István. Ányakönyvoit. 1803-tól ve- - 
zetík. 5. Minyád 287-hívővel, a Szentlélek 
templomával. 'Anyakönyvei. 1807-től: 6. 
Nyágra 445 hívőjének papja a B; Assz. • 

fogantatása templomában ifj. Dronka Já-' 
nos. Anyakönyve 1788-tól. 7. Revetis .417 ■ 
hívővel. Papjuk Dobrei Lázár, Mihály és 

Gábor arkangyalok a templom védőszent
jei, a község pecsétjén is ábrázolták. . .• 
Anyakönyv 1809-től. 8. Rossia Anyakönyvei 

1809-től. Demeter-templomában Dronka 
Tivadar, 495 hívővel. 9. Szelesztdny 402 
g.-kathoilkusának temploma B. A. fogan- ’ 
tatása tiszteletére épült. Anyíikönyvei 
1809-től. Első papja középső Dronka Já
nos. (A 10. község, Bél, már Biharban . 
fekszik). A galsai alosporességben. 10.- 
Qatsu templomát, moly B. A .' fogantatá
sának tiszteletére épült az . 1328 hivő ré
szére, 1834. május 8/ nagy ünnepélyes--, 
seggel adta át Vulkanu. Sámuel, 'ki in

nen május 17. indult bérmáló körútra ') . - 
Cornoli Simon aradi plébánosnak, és gal- .■ 
sai alesporesnek halála (1837. decz. 9.)

V Lakatos, II. 59.
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után plébánosa, A áron Tivadar lőtt a ke
rület esperese, sőt 1937. jul. <10. ez. ka
nonokká, majd aradi lelkészszé léptetett 
elő a püspök. ') 13 ApalcleJ: András-tem- 
plomának első papja ií'j. l'app Péter 504 ' 
hivő vei. Anyakönyvei 1800-tól. 14.’ Fel" . 
ménes 588 g.-katholikusiinak Jézus monny- 
bomonotolo tiszteletére ennek templomá
ban Braneovan Vazul volt a pap. Anya
könyvoi már 1799-től. 15. Ourba Jézus 
mennybemenetelének templomával.' Anya
könyvei egyidősek az egyházzal (1834.) 
16. Oyulicza, Havi-Boldogasszony templo
mával. Első papja Pópovics Salamon, ki 
azonban már 1837. ápr. 24; elhunyt. Utóda, 
évtizedeken át Micanu Jáno.s. 17. Kerülös 
1426 hívőből álló 'népes község papjai 
Micann Sándor és Nuez János. Temploma 
a Szentlélek tiszteletére. Anyákönyvei 
1838-tól. 18. Kresria-Ménes, a-Szentlélek 
eljövetele templomával. Anyakönyvei 1880- 
tól. A 497 hivő papja Hetkó .'Péter. 19. 
Kurtaleér 1621 hívővel A B A. foganta
tása- templomának -papjai Vláss József és 
Popa György. 20. •Ternova Szentlélek- 
templomába 1667 hivő járt. Papjuk Lucsar 
Fülöp és 'Horga Mihály.' 28. Világos, Szent 
István vértanú templomával Az 1578 hivő 
papja Milics János és Muntyán János.

Két papot rendesen ott alkalmazott - 
Vulcanu,.hol. magának a községnek g.-. 
kel. papja is áttért. Az ilyenek mellé egy 
régibb g. kath. papot'adott., Ezek a plé
bánosok voltak Aradban az unió igazi 
apostolai. Az egyház igazgatásának s az 
istentiszteletnek nyelve valamennyiben az 
-oláh volt.2)

, ') l'appjy Jusztin közlése.,

2) Sc/iem M.-Varadiensis G. R. C. pro anno 

1848. G l—69. 1. ös 1674. 52—56. Vela Pál közlése.

R O M ÍN  SZA V A K '

a fu risxá l (Erdélyben') közkeletű).; 
'rom a fúr is. — (esc, ire, it); exeommuni- 
eatio, anathemate farioaz anyaszentegy- 
liázból kirekeszt, annak szentségeitől el-

*) L. a 2. és 3-ik számot.

• A bánsági főesiierességben feküdt 
Antd, melynek 1776. keletkezett egyhá
záról már volt szó ; nevezetes azonban, 
hogy 1826. nov.’ 2. úgy vette át kegyura- 
síigút Arad városa, hogy nemcsak a tem
plom s a pap és kántor házát tartja jó
karban, hanem . mindaddig, inig g.-lcath. 
l>apja nem lesz, á minoritákat fizeti a 
lolkészi teendők, ellátásáért. 1) 'Vulcanu 
csakhamar, kinevezte pappá Corneli Si
mont, ki azonban már 1887; decz. 9. el
hunyt. Udódai Aaron Tivadar jró, 1839 
—1842 (f 1867.. mint lugosi nagyprépost), 
Moldován Vazul, Rácz Péter, 'Bercian .Já- 
‘no's 1862—1880.,_ midőn lugosi kanonok
- lett, és Telescu G y ö rg y .. .

Utóbb keletkeztek' a következő egy- ', 
házak: 22) Siniánd 1853-ban S'z; Pétéi és 

‘ Pál kápolnájával. 23) Szintije-' 1859-ben,. 
ideiglenes kápolnával.- . .

Már a luq'osi egyházmegyéhez tar
tozik 24) Nagy-Halmá(/y, melynek g.-_ 
kath. Tőegyháza a „réginek .alapján áll; 
de csak 38- hivő jár bele. Anyakönyveit1 
1850-től vezetik.

-A.hivek ; száma volt a váradi égy- 
'házmegye . aradi községeibén 1834-ben 
14755 1864-ben 19053- és 1891-ben már

• ismét csak- 15170, tehát kevesebb, mint 
az unió-mozgalmak fénykorában. Olyan 
adat, mely • nemcsak vallási, de’ po
litikái szempontból js figyelmet érdemelne, 
lia ezt a .lelkiismereti szabadság megsér
tésének veszedelme nélkül emlegetni egy
általában lehetne!' -

' Márki.Sándor.

l) Aradill 1826.'n 'o  2. Schem. Lugosiensis 

pro anno 1877. 93, 1. • ‘ ‘

l MAGYARBAN.*) " ‘

tilt; maledico; execror; átkoz, megátkoz 
(Budai Lox.). . • . _ '

: h atvlu a  (Szolnok-Doboka, Kolozs' 

Torda-Aranyosmegyékbcn) •, főm halrintí, 
öreg nő, vén asszony;
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' rom ' (M é lyben  széliében):
iom. leserica, templom. ‘

(ErtlélJ'b™ általános); 
OoboszlMnynltraloIti, megkunraol. Rom

oosconesc, kuruzsöl.

bM stlugány (Lozsád, Ny. Őr 1894. 
"t-*. 1J; rom. buzdugan, buzogány.

• «fomnároé(Kolozsmegye,-Torda-Ara-
■ ®^os) > rom. doamnă, úrnő,' uri asszony-
,JNagy domnáné leve belőle’. — ,Ne légr

olyan nagy domnáné F

drak  (Kolozs, Szolnok-Doboka, Tor- 
da-Aranyos'm.); rom. drac, ördög.

• guriicza (Torda-Aranyos, Szolnok

i t  boka, Kolozsmegye); ,adj egy kis gu- 
ruczat, — ,csókolnám meg azt a kis gu- 
ruczádat;’ -  rom. guruţă, szájacska; át

vitt értelemben : csók; a gură (száj) ki
csinyítése. ' - •

- hajda, nosza, rajta ! (Hétfalu, Ny. Őr 

1892. 478. 1.) ; rom. haida, rajta, nosza 
nail, haida! interj: Hai mei, haida méi! j öjj •

kapuczán  (Erdélyben közdivatu)’ , 
rom. căpuţan; lovaknál a szájfék; kötő
fék, rom. căpuţ, căpuciu, fejkötő. -

leáptyus (Erdélyben mindenfelé); 
becsipett, részeg; bolond; rom. - captioş, 
captiu.

Jeárin-Jiétró, (Torda-Aranyos, Szol
nok-Doboka, Kolozsmegyék), mikor látta, 
hogy nincs kárin-kétrő; fel adta magát,’ 
nem volt menekvése. Rom. care în cătrău 
ki a merre; ki erre, ki arra.

. Icinyé-M nyestyé, (Erdélyben min
denfelé), mikor valaki valamit nem jó 
szívvel cselekszik meg. „Megcsinálta úgy 

' né kinyé-kinyestyé“,- azaz nem szívesen, 
kénytelenségből. Rom. câne-căneşte. . . .

kircséj (Hétfalu, NyÖ., 1892. 528.1.) 
vasék; rom. cercel, leginkább a többes 
használatos : cercei, fülbevaló.

. M o p o ty á l, (Szolnok-Doboka, Kolozs,
' Torda-Aranyos megyék); rom. clopot-(ese, 
ire,. it) harangoz. ■ .. • -

7co7conyicsa (Erdélyhen, Bánátban); 
rom. coconiţă; virgo, puejla; szűz, leány; 
puella .nobilis, kisasszony; czimzési for
ma : domina, hera; asszony, ifjú asszony.

A cocona kicsinyítése.

.MAGYAR-BOMÁN s z e m l e .

krucsa (Erdélyben mindenfelé); 
. röm. cruce, kereszt, érdem-kereszt; ,kru- 
csat ̂ csinálhatsz pénzedre, meg nem ka
pod; ,érdemeinek jutalmául kapott egy 
krucsát.’

- kurcsa (Hétfalu, NyÖ. 1892. 528 1)’ 
aptany, rom. cursă, tör, kelepcze ; ten- 
icula; decipula; falle, schlinge (Budai 

Lex.)

lunga (Szolnok-Doboka, Torda-Ara- 
nyos, Kolozs m.); rom. lungă (a lung fe-. 
mininuma); hosszú. ,Hová mégysz te 
lunga'?’

m uritól (meg-; ki- Erdélyben álta- 

dn?S,’ ^  1894. 286. 1.) meghal meg
vető értelemben. Rom. mór- (ire i t ) ha I 
meghal. ’ ’

norok (Erdélyben általános); rom. 
noroc szerencse. ,Nom volt hozzá no- - 
rokja’.

palaj (Ilétfalu Ny. Őr. J895.); sok 
palaj van itt% a mi hegyünkön’. Rom. 
piai, hegyiw ösvény, havasokon keresztül 
járó ut. Búd. 6 Lex.j Jelent még tisztást’ 
lapályt is. ’

popa  (Erdélyben közdivatban van). 
Rom. popă, pap, lelkész.

poszkona (Hétfalu. NyŐr 1895.); 
patkoneza, nem teljes virág, poskona 
szegfű.’ Hihetőleg a román boscona-hói 
ered, varázs, kuruzslás. A ki nem kelt 
tojásokról mondják, hogy megkuruzsolta 
valaki, a teljes virágról is feltehetik, ha 
patkancza támad belőle.

pretyina  (Erdélyben közdivatu)- 
rom. pretin, (&) barát. ,Fizethet bátran 
érette, úgy is nagy pretyinája volt.’

preszkura (Erdélyben közkeletű) 
rom. prescură, pain benit, oblatio; szen
telt kenyer, aldozatra szánt kenyér

preutyásza (Erdélyben általános) • 
rom. preuteasă, papné. ’

tézsola (Kalotaszeg, Ny. Őr. 1892 
. 526. 7. 1.); ,az a rúd a tézsola, a mely a 
négy ökrös fogatnál az első két ökörnél 
van.’ rom. tănjală, temo anterior előliá, - 
rúd (Búd. Lex). ’ - Jai° .

. trilemnyé, (Erdélyben általános), 
rom. trei lemne, szó szerint: három fa Va’

lódi jelentése: akasztófa. ,Hogy fü„Ln 
a trilemnyén’. ex
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■ szécs (Hótfalu, Ny. Őr. 1895); erdőn 
levő puszta hely. Rom. ses, lapály, völgy.

szu sz , (Szolnok-Doboka, Kolozsm.) 
rom. sus, fel. Mondják' különösen a föld-

röl feltáinpászkodó gyomioknek : , No, 
szusz, föl!“

Muldovám Gergely.

MAGYAR SZAVAK A ROMÁNBAN.*)

băioş (Trib. 1890.85. sz. Szilágyság); 
m. bajos.

bal (közdivatü Erdélyben); magy. 
bál, tánczmulatság.

balhoz (Szolnok-Dobaka, Kolózs, 
Torda-Aranyosmegyék); magy. balház.- _ 
„Afară din balhaz !“ ki a bálházból! mon
dás Erdélyben közdivatban van.

ballá, magy. balta, közdivatü.

băncălesc (Trib. 1890. 85. sz. Szilágy
ság) ; magy. bánkódik. ’

handiştă (Szolnok-Doboka, Kolozsm);
m bandista. ~

bár (Trib. 1890. 85. sz. Szilágyság); 
m. bár.

barcă (Trib. 1890.85. sz. Szilágyság); . 
m. birka.

harcaî  (Trib. 1890. 85. sz. Szilágy
ság) ; m. birka-pásztor. , . '

băsadâ (Trib. 1890. 85. sz. Szilágy
ság) ; magy. beszéd; bâsădesc, beszél. (U.'

■ o. L. Viski: Psaltireaját 39. zşolt.) . ,

b2?te (Maxim. Gloss. 62.) magy. 
bástya.

hăt (Viski: Psalt;. 45.) m. bot. 
batărăs (Tribuna 1890. 85. sz. Szi

lágyság); magy. bátor, ámbátor.'

băzdăresc (Trib. 1890. 85. sz. Szilágy
ság); m bezdérkedik. ' , -

bekeu (Trib. 1890.85. sz. Szilágyság) • 
m. bölcső. - ’

. Ucis (Trib. 1890.85. sz. Szilágyság) • 
m. becsüs. ’

. Untă (Trib. 1890.’ 85. sz. Szilágy-’.
sag); magy. bűntett, a román alak rövi
dített. ; .

. biscotă (Maxim: Glosariu 70. sz.) m 
piskóta.

*) Lásd a 3-ik számot,

bivol [Maxim: Gloss. 67. sz.) niaiív. 
livaly. . ' J

• , bizotman (Trib. 1890. 85. sz. Szilágy
ság) ̂  magy. bizottmány.

. biztátuesc (Viski: Psalt- 30. Szolnok- 

Doboka, Kolozs, Torda-Aranyosmogyók);
m. biztat. . ’

 ̂  ̂ bob, általános. Magy. bab. A kuruzs- 
lónők szoktak babbal kuruzsolni (a da 
cu bobii).

boboancl (Maxim: Glossariu 76. Trib: 
1890 86/sz. Szilágyság); m. babona.

bocioacă (Trib. 1890. 86. sz. Szilágy
ság) m. bütyök.

hóbor. (Trib. 1890. 86.' sz. Szilágyság); 
magy. bokor. ' - . •

bocotor (Trib. 1890. 86. sz. Szilágy
ság); magy. bakator.

hold (bolt, Erdélyben mindenfelé^*; 
m. holt. Boltos =  boltos.

bolthăitaş, a kőműveseknél Erdély
ben általános. Magy holthajtás.

bombă, (e, Viski: Psaltirea 4. indoc.); 
m.. hómba.

bongar (Convorb. Lit. XX. 1005. Bi
har) ; bogár.

bordilesc (Trib. 1890. 86. sz. Szilágy- 
ság) ; magy. bdrdol.

boritáu (Szolnok-Doboka, Kolozs 
Torda-Aranyosm.); magy. boritó] a mely 

alá a csirkéket szokás különösen elzárni.

horitaş, (Szolnok-Doboka, . Kolozs, 
Torda-Aranyos); a csizma javításnál al
kalmazzák. Magy. borítás.

, s loroană (Trib. 1890. 86. sz. Szilágy- 
sag); m. borona,

borobonţia (MaX: Gloss. 86.); qara- 
bonczia.

bor oştean (Szolnok-Doboka, Kolozs- 
me^ye); magy. borostyán; használatban
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van úgy a borostyánkő, mint az orgona- 
'bokor értelemben. • \ , •

. bor§ (Maxim. Glossariu 86); m. bors. ' 
boíjcá (Conv. Lit. XX. Í005. Bihar- 

vármegyé), magy. locsTca.
borzölesc (Trib. 1890. 86- szám. Szi-

■ lágyság); m. borzol. . . •

bactatuie.sc, magyar tanintézetekben 
járó román ifjak használják. M . buktat.

. hidd, általános keletű; magy. buda, 
árnyékszék. , , '

bughigău, (Trib.: 1890. 86..szám) m. 
, buyyigó. . . •

bugnăriă- (Maxim: Gloss. 108); m. 
bognár. • ' - - > ‘ ' .

■buptăr, (Conv.Lit.XX..1006. Bihar);
- bakter. . . .  v

buruclesc (Trib. Í890- 86. szám, Szi
lágyság); in. burkol: ■ ■

buşluială (Yiski:' Psaltireája, 6. zs.) 
m . hisulás; buşluiesc, busul. Közdivatu 

.Moldován Gergely,

S IN K A Y  G Y Ö R G Y  É L E T E  ÉS  M UNKÁI.

■ (Vége.) ' ■c * , • _ . .

Politikai, nemzetiségi- eszméit a. kö
vetkezőkben foglalhatjuk össze.-

Erdélyt illetőleg hirdeti, hogy a ro.- 
mán nép nem volt legyőzött nép. Anony
mus után indulva azt vitatja, hogy a ro
mán népet a magyarok nem- hódították 
meg; ez önként egyesült a magyarokkal 
s a szövetség 1737-.ig állott fen, mikor a 
szászok, magyarok és székelyek Erdély-' 
ben a román nép ellen egyesültek s az 
Approbatakban leigázták. Sinkáy közli
III. Endre király 1291-ki oklevelét, a 
melylyel bizonyitni óhajtja, hogy az ak
kori románok a király tanácsában részt 
vettek.1) Nincs Erdélynek - egyetlen [tör
vénye sem, a melylyel a .román nép 
tűrt voltát . 1437 előtt bizonyitni lehetne. 
Hirdeti, hogy a magyar nép szerencsét
lensége akkor kezdődik, a mikor a romá
noktól elvált s más népekkel egyesült. A 
román nép elleni összeesküvés után annak 
elnyomatásáról gondoskodtak. ' V

A magyarországi és ' bánáti. romá
noknak -azt a tanácsot adja, hogy- poli
tikai tekintetben a magyaroktól, egyházi 
tekintetben pedig a szerbektől függetle- ■ 
nitsék magukat. Kimutatni igyekszik, 
hogy a bánáti birtokok mind román bir
tokok voltak; később magyarók, örmé
nyek, németék, olaszok pénzen vásároltak

’) Cronica 1291.. évnél. I. K . 588—287. lap.

— Papiu idézett munkájának 40-47. lapjain.

itt földeket s .zsarolóivá lettek a román 
népnek.2) Visszaélés folytán került o nép 
a . szerbek, egyházi • főhatósága alá. Ki
mondja Sinkay a nagy szót, hogy a szerb 
egyház hatalmát meg kell törni s a ro
mán egyházat függetlenné kell tcnili a 
szerbekétől. A Bánátot egyúttal kiilöri-ro- 
mán területnek jelöli, függetlennek Ma
gyarországtól. , .

A román tartományokat illetőleg a 
lengyelek és magyarok jogát azok felett 
-kétségbe vonja, megtagadja. Különösen a 
magyarok ellen tör ki s ezeknek jogát' 
abból magyarázza ki, hogy a két román 
fejedelem között néha-nélia kitörő viszály
ban a magyarok hol az egyik, hói arai- - 
sik részen léptek fel- s a ' közbojövetel, 
segítség fejében hol egy, hol más ígére
tet csikartak ki.3) Pray, Gebhardi, Engel 
és más historicusok ellen, a kik a ' feje
delemségeket a magyar koronához tarto
zónak  ̂állították, síkra száll.

Éppen a, sok viszályból kiindulva, 
mely a román tartományokban annyi kárt 
tett, Sinkay a fejedelemségek egyesülését, 
egy fejedelem alatt sürgeti. Mert Sinkay 
szerint semmi- sem rontotta meg annyira

.') 'Az érintett privilégiumot Báthori Gábor és 

Rákóczi fejedelmek-erősítették meg, mely szerint 

Bánát népe a jobbágyság alól felmentetik Papin 

47—48. 1. ' ' . . - ’

V. Cron. 1467. ér.
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a román népet, mint a belviszály, a tor

zsalkodás egymás között. Moldova külön 
. és Havasalföld külön, - hol a lengyelek, 

hol a magyarok martalékává lettek, mig 
egy fejedelem alatt nagy dolgokat tudtak 
volna végezni. . . -

•* A nép származására vonatkozólag 
I Sinkay büszkém hirdeti, hogy az latin. A 

román nép fiait tiszta rómaiaknak allitj a, 
a római . nép egyenes- leszármazóinak 

\yallja, a kik itt voltak Traján óta; övék' 

áz most. is. Dácziát oláh földnek hirdeti, 
oláh földnek-kell‘tartani és azon oláhnak 
kell lenni minden lélekzetnek.

Lépten-nyomoii találkozunk gondo
lattal, hogy a román nép nagy dolgokra 

van hivatva. Sinkay ismeri a szétszórt 

románság számát, politikai, társadalmi vi
szonyait, erejét, és arra czéloz, hogy en
nek a népnek egynek kell lenni. Szigo

rúan tagad meg minden rokonszenvet a 

magyaroktól. A  magyar népet büszkének, 

dölyfősnek, jogtiprónak, a román nép leg

nagyobb ellenségének mutatja be, a ki- 
•töl. gondosan ovákodni kell. Á magyar 

kultúra és befolyás ellen küzdést, ellen
állást javasol;. legyen a- román büszke 

eredetére; telve reménységgeljö.vőjeiránt 
és tartson ösr,ze. . . .

Tüzes ostorral korbácsolja a renegá
takat. Ilyeneknek tartja és hirdeti a 'Cor

vinokat, Keményeket, Bethleneket, Maj- 
látokat, Józsikáékat, Baresaiakát, Tele-' 

kieket, Nalácziakat stb.Az ily'embereket, 

a kik megtagadják nevüket, vallásukat, 
földi javak, nemesi jogok ■ élveztéért,' 

megbélyegzi. Ezzel kapcsolatosan Sinkay: 
kimutatni igyekszik, hogy a magyar fő-' 

nemesség idegen. Magyarországon — 

mondja kevés tiszta magyar főnémés 
van, Erdélyben álig egy pár. Ott a hor- 

vátok, németek és tótok, itt a románok 

foglalják el a tért. Megnevezhetném az 
összes családokat, de nem teszem, félek, 

hogy vesztemre törnek, ha az igazságot 
kimondom;1) -' ' ■ ".. .

A  román földnépről mindenütt me
legen és szeretettel emlékezik meg. A 

sok szenvedés leírását inkább arra hasz-

') Cronica az 1440. évnél.

nálja fel, hogy gyűlöletet keltsen az el

nyomók ellen. Nehéz járomról, rabszol

gaságról, elnyomatásról beszél, mely ak- 

,kor veszi kezdetét, mikor Erdély önálló 

lesz s elválik Magyarországtól. Ezen el

nyomatást, zsarnokoskodást maguk a ro- 
I mán nemesek is elősegítették, a kik már 

I nem emlékeztek vissza származásukra A 
népet tehát magyar és más nép, sőt á 

saját vére is nyomta. Figyelmezteti azo

kat, a kik felemelkedtek és jobb sorsnak 

örvendenek, ne feledkezzenek meg né

pükről ; azzal a szolidaritást tartsák fenn.

Sinkay jogokat követelt népének; 
hirdette, hogy e nép római nép utóda. 

Dáczia ura és tulajdonosa egyenlő jogo

kat követelt számára. Nemzetiségének el
ismertetése volt a küzdelem főczélja. Az 

1791-ki országgyűléshez beadott peticzió 
is e'körül forog.

Vallás-egyházi eszméi megfeleltek a 
nemzetiségi törekvéseknek. Mint láttuk,. 

Sinkay görög katholikus volt, de a gör. 
keleti rítushoz vonzódott, miért ősei ab

ban a vallásban . nevekedtek fel. Rómá

ban nem bízott, féltette egyházának füg

getlenségét, jogait és tartott attól, hogy 

Róma esetleg oly befolyást vesz a gör. 

kath. egyházon, mely nemzetiségi szem

pontból rá nézve veszedelmes lehet.

De egyáltalában nem szerette, hogy 
Rómával az egyesülés megtörtént; ez ál
tal, gyengitve látta egyházát § különösen 

népét. A két felekezetre megoszlott né

pet, gyengének tartja; érdekellentétek tá

madnak a legvitálisabb kérdésekben s 
vészit általuk a nemzeti ügy. Az egész 

vallási egyesülésről kicsinylőleg beszél; 
azt állítja, hogy az ünió csak a papok- . 

nak használt. A román nép vak eszköz

nek lett felhasználva, a kinek segítségé

vel a katholikusok erőt vettek a kálvi-. 

nistákon. Sajnálatraméltó esemény az a 

román egyházak történetében, melynek 

eredménye, Sinkay szerint, leginkább ab

ban nyilvánul,, hogy gúnyolódnak- Róma - 

vallási szertartásaival. Jobb lett volna 

megmaradni az ősi vallás mellett s holmi 

földi javakárt nem osztani meg a román 
népet vallásilag kétfelé.

Sinkayból különben e kérdésnél a



Bobb püspök iránt táplált gyűlölőt is be
szelt. Ha ő püspöki széket nyer, bizonyá
ra egyik hatalmas védője lett volna a 
katholikus ügynek, már abból a szem
pontból, mert az a román népet Rómá

val, a római nép büszkeségével kapcsolja 
össze. Hinni, nem lehet, hogy Sinkay, 
kinek egesz miveltsége római volt, a ki
nek szive lelke, nyugat felé irányult, a 
nyugati kultura hatalma alatt állott, ép
pen vallási kérdésben tagadja meg’Ró

mát, melynek dicsőségéért annyira tu
dott lelkesülni. Mert hiszen Sinkay a ke
leti nepekhez való tartozóságát soha sem 
tartotta üdvösnek, a román népre nézve- 
ügyeimét mindig nyugat felé akarta te
relni, a hol testvéreit látta küzdeni a czi- 
vilizaczió zászlói alatt.

És mégis Sinkay György az uniót' 
kárhoztatta; a Rómával való egyesülést 
végzetesnek találta, de nem azért, mert 

talan ez így lett volna, hanem azért, mert 
gyűlölte teljes leikéből azokat, a kik Ba- 
lazsfalván a gör. katholikus egyház élén 
állottak..

Nyelvészeti irányát, eszméit az 1780- 
ban kiadott nyelvtanában rakja le. Ez 
volt az első rendszeres román nyelvtan.
A nyelvtan anyagát is ugyan Klein Sá
muel állította volt össze, de rendszerbe 
Sinkay öntötte, ő bővitette és nyomatta 
ki Becsben. A nyelvtan latin nyelven van 
inegirva, a román szöveg latin betűkkel 
összeállítva. Az egész könyv egy előszó
ból és 75 lapra terjedő nyelvtanrészből 
all, melyhez, egy rövid szótár (vocávul- 
lár), az ismertebb szavakkal és szólásfor
mákat tartalmazó fejezet van csatolva.

A nyelvész és a történész egy nyom
dákon halad. Az előszóban a román nép 
latin eredetüségét állapítja meg. A nép 
a római coloniák maradványa, mely el- 
széledt Magyarországon a Tiszáig, Erdé
lyiben, Mármarosban, Bánátban, Szilágy

ságban, Besarábiában, Kuczo-Vláhiában 
a Krimig, mindenütt beszélik a román 
nyelvet. A nyelv tehát az itáliai latin 
nyelvből származik, azt csak a latin nyelv
vel lehet összehasonlitani.

. Ezen latin alapon álló nyelvésznek

első teendője volt a román nyelvet a la-

tl|'^nf-1lvv01 ll!lsonlit!l'i' össze. Mindenek
előtt kiküszöböli a cyrill-betőket, mint a 
melyok a román nyelv szellemének meg 
nem felelnek es kimondja, hogy a román 
nép betűi azok, a melyekkel a rómaiak 
is eltek. ) De a cyrill betűknek ily kikü

szöbölésé azonban nehézségekkel járt, 
mert a román nyelvben találtattuk olyan 
hangok a melyeknek kifejezője a latin

■ alphabetomban nem volt; ilyenek a hang

zók között az a és i, a mássalhangzók 
között az s (s), c (e, i előtt =  cs), g '(o, 
i előtt =  zs), j (zs), d (dz) stb. Ezen ne

hézségeket Sinkay legyőzte. Helyesírás 
tekintetében megállapította azon szabá
lyokat, a melyektől nagyon most sem té
rünk el. A nyelv elemeit felfogta, meg
határozta s habár 1780 óta a nyelvtudo
mány sokat korrigált o munkán, általá
ban véve mondhatjuk, hogy mégis Sin
kay a nyelvalapitó.

Sinkay etymologiai irányt alapított, 
mely Cipariu Timotheusban nyerte a leg- 
hivatottabb művelőt. Ez az irány azon
ban nem kizárólagos. Sinkay a nép nyelve 
előtt is meghajolt; szívósan nem ragasz
kodott a latin formáihoz; ridegen magá
tól el nem utasította a népnyelvi termé
keket, a melyekhez a nép sok század 
küzdelme folytán jutott. Éppen azért Sin
kay phonetikai irányban is utat nyit, a 
melyen utána mindjárt igen sokan mo
zognak. A két nyelvészeti irány, mely 
Cipariuban és Maiorescu Titusban kapja 
a leghatalmasabb kifejezőt, s mely e két 
férfiúval halálos harezra összecsap, a 
Sinkay nyelvtanából indul ki. Maiorescu 
győz, a latinos irály elesik, s ma a nép
nyelv üli diadalát.

Már Sinkay nyelvtanában jelentke
zik a nyelvújítás. A szóképzés Jatin for
mák után indul; latin nyelvhez "és annak 
leányaihoz fordul uj szavakért; a kfil- 
csönvétel tehát megindul, s megindul az

') Elementa linguae Dacolíomanae 1. lapün 

Veteres Daco-Romanorum Litteráe eaedem sunt 

quae et Latinorum, seu antiquorum Romanorum, ,-í 

quibus origiuem ducunt suam.
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i<logon, barbárnak tartott elemeknek ki 1 
ktiszöbölése. Sinkaynál már Kok uj szó- 
vul üilálko/,mik: hasion, vöt, suHYugiu, 
tribut, prolost, securu, gu.st, soeuritatü, 
iisin, statua, tulela, direclie, conditio,borba, 
patio, göncre, imicorn stb. Az ozon irá
nyú nyelvújítás megteremtette a maga 
csodabogarait. Már az 18-;-J)-ki Budai 
Loxiconban1) számos kinövéseit ismerjük 
j'ol ozon iránynak. A . magyar, szláv olo- 
ínok mindinkább oltiinnok az irodalmi 
nyelvből ós helyóbök bevonulnak a latin 
orodotück. A román tudományos akadé
miának Szótára2) aztán kilök irgalom 
nőikül minden idegen származású szót s 
fölvesz töméntelen újat, melyeknek kép
zése nyelvészeti tortúrán megy át.

Sinkay által mutatott latinos irány 
a nyelvészet terén sok küzdelem és ke
mény liarcz után 1884-ben végképen meg
bukik és Károly király maga a népnyelv 
diadalát az akadémia ünnepélyes gyüle
kezésében kihirdeti.:i)

Srnkay a nyelvészet terén is meré
szen dolgozik. Állításainak nagy határo
zottságot kölcsönöz, úgy, hogy a kételke
dés szavaiban eszébe se. jutott az akkori 
román világnak. Ő, a ki a tudományban 

és ismeretben román kortársait felülmúlta, 
feltétlen hitelt és bizalmat követelt. Ezt 
a bizalmat és hitelt azonban csak halála 
után szerezte meg.

Sinkay Cronicájában is tárgyalja a 
nyelv-kérdést.

Ezek volnának Sinkay eszméi a ro
mán népet ésj nyelvet illetőleg. Sinkay 
a román nép és nyelv tiszta latin szár
mazását öntudattá emeli. Minden kérdést 
felölel, a mely életbevágóbb a román 
nopro nézve; minden kérdésnél arra az 
eredményre jut, hogy e nép latin, tart
son össze, kerüljön minden idegent, lo-

’) Lexicon Valachico-Latino-Hungarico-Ger- 
manico. Buda, 18%.

2) Dictionariului Cumbei Románé. Laurian A. 

T , Masaim J. -C. Bukarest 1871.

3J Károly király a román népnyelv szótárának 

kiadását indítványozza, moly Ilítsdeu szerkesztésé* 

ben- Etymologicum . Mngnum Romániáé czinicn 

188G-ban megindult.

101

gyón származására büszke, törekedjék 
egyesülni, jogokat követeljen, mórt o föld 
az övé stb. stb.

Sinkay a homályban goinolygó kép
zetüknek megadja az alakot, a tcstot. 
Már előtte is beszéltek latin származás
ról. Moldova krónikásainál lépten-nyo- 
mon találkoznak erre nézve vonatkozá
sokkal..

Miron Costin (1030—1092) Moldova 
történetét1) irván meg, tisztán rámutat 
az itáliai származásra. Nemcsak a név, 
de a szokás, erkölcs, beszéd és járás is 
római, latin eredetre vall.- így tartja már 
Miron Costin.

Miron Costin előtt Urechea Gergely 
krónikás (a XYI-ik század végén) hason
lóképen vélekedett.2)

Dosofteiu metropolita versekbe sze
dett Psaltirjában3) a moldovai nép italiai 
származását állapítja meg. Hasonlókép
pen gondolkodtak a nyelv felől is már 
Sinkayt megelőzőleg. így Cantemir De
meter4) a román nyelv rokonságát az 
olasz nyelvben találja fel. Mindezen his- 
toricusok azonban ebbeli. véleményüket a 

magyar történetírók állításaira állapítják. 
Az öntudátosság nyilvánulását legfőkép
pen Miron Costinnál találjuk fel.

Hanem mindez csak tapogatódzás 
volt. A román nép a 18-ik századot Sin-, 
kayig háborgással tölti el.. Elégületlen 
vallási és politikai tekintetben. Nincs meg
elégedve helyzetével s azon változtatni 
akar, A Hóra lázadás ezen elégületlen- 
ségnek vad kitörése volt. A politikai és 
vallási viszonyok változtávaí a nép agyá
ban kóválygott' valami, a minek kifeje
zést adni nem tudott. A jobbágy nép vá
gyott valamire, a minek formát adni nem 
tudott. Ivitőrt, tombolt, de észrevette, 
hogy a használt erőszak nem vezethet 
ezélhoz.

1) Miron Costin: Operele complete. Ureclica 

kiaddsa, 1886. 1. k. J81. s kov. lapjain.

2) ;kogolniccan Mihitly: Cronicele Romanici. 

I. k. 133 s kuv. J ipjain.

3) Cantemir Dom. Descrierc Moldavici, 1G3 s 

kOv. Iapokop.

4) Biar. J.: Dosoftcin Psaltirea in versuri 1887.

Ifî lft. In.p,
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: Sinkay formát tudott adui a nép 
gondolatainak ; utat nyitott a náczionális- 
mus eszméinek, a melyek. azóta egy píl- 
laiiatxg- sem tűntek le a napirendről. A 

Jmborgo elógületlennek megmutatta az 
irányt^ a melytől azóta o nép el nem tért.

• az eszmók a magyar nép el
lem gyűlölettel kapcsolatban hozattak for
galomba.

Nem. lehet megállapítani, hogy mi 
vezette Sinkayt arra, hogy a magyarokat 

meggyűlölje. Kétségtelenül, Sinkay nagy 
gyűlölködést mutat minden ellen a mi 
magyar. Sinkay magyar nemes volt; ne

mességéről büszkeséggel emlékezik meg; 
magyar iskolákban végzi tanulását, tehát 
magyar nevelésben részesült; magyar tör
ténetírókkal jött érintkezésbe ; magyar 
grófi család kegyeit élvezé, nála talál me
nedéket, valahányszor vérei maguktól el- 
taszitják ; 'magyar család közelében adja 
ki lelkét és mégis egész élete egy izga
tásból áll minden ellen, a mi magyar.

Róma és Bécs egészen elkábitotta.
[ Több mint bizonyos, hogy Sinkay a bé

csi magyar ellenes köröktől kölcsönzött 
^bátorságot a magyar nemzet ellen; a bé
csi kedvezőtlen áramlatnak tulajdonítjuk 
íellépését, mely áramlat mindent és min
denkit felbátorított a magyar nép ellen.

*
* - *

Ismertettem Sinkay nyelvészeti, tör
ténelmi, • politikai,, társadalmi és egyház
vallási irányát. Az ő irányában megta
láltuk mindenütt az egységet, a követke
zetességet. Mindenütt a román áll előtte, 
a római ...min tára alkotott román, a kit

• nagy dolgok végbevitelére lát hivatottnak.
• Tapasztaljuk, hogy mindazt, a mit 

Sinkay állított, az utódok késő időig

---  m a o y a t ?.. SZEMLE

szentirásnak tekintik. Nőin bírálja meg 
senki. Annyi ismerettel, annyi készült
séggel állott elő, minővel sem kortársai, 
sem azután sokáig népéből egy ember 

sem dicsekedhetett. Hittek neki, mert 
szellemi fölénynek volt elismerve.

Az idegenek, minők voltak a szász 
és magyar írók, minél erősebben támad
ták meg, annál több bámulója akadt, s 
annál szivósabban ragaszkodtak hozzá. 
A mit a történetírók és nyelvtudósok 
Sinkay ellen bizonyítottak, mindazt a ■ 
vak gyűlöletre vezették vissza. A kritika 
Sinkay ellen egy ideig csak mélyebben 
és mélyebben ásta az ő eszméit a romá
nok szivébe. Nem szívesen lehetett volna 
lemondani a szép álmokról.

Hanem az igazság mégis diadalmas
kodni kezd. Azokat a merészen odado
bott állításokat ma már a román írók is 
bonczolni kezdik s igyekeznek az igaz
ságot kideríteni. A nyelvnek latinná té-.. 
telével már végképpen felhagytak; törté-. 
neti adatait készpénznek cl nem fogad- ■ 
ják-s a romanismus kedvéért , a történeti 
hűséget és igazságot meg nem tagadják.

A magyar s a német történetírók- • 
nak sikerült a Sinkay-féle történetírást a 
maga értékére szállítani le. Állításait, kü
lönösen a román nép eredetét illetőleg, 
megdöntötték s a kutató elme ezekkel' 
szemben az igazságnak diadalát kivívta.

Sinkayt a maga eszméivel, minden 
kritika nélkül akartam bemutatni; bemu- 
tattam azt a férfiút, a ki igazi vagy ha
mis, de ideált teremtett a románok szá
mára, olyan ideált, a melynek mindig 
lesznek apostolai és hobortossai.

• MoUnván Gergely.
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Ha egy futó pillantást vetünk a ró
mai népköltészet összes termékeire és öze

ket a román nyelvosalád hasonló termé
keivel, melyek ininderi testvérnomzotnól 

sokkal szélesebb alapon nyugszanak, ösz- 

szehasonlítjuk: azon eredményre jutunk, 

hogy ;i román népek o téren az anyaor

szág gyarló népköltészeti termékeinek leg
szűkebb köréből kibontakozva, az anya

ország nyomasztó befolyása elől mene

külve, uj viszonyok, más éghajlat sürgető 

parancsszavára az örökszép eszméket na

gyobb változatossággal, ’ zengzetességgel 
tudták mezbe burkolni. . . _

Ujabb időben történtek is már eté-
■ ren kutatások. • . . .

• Bartsch—„Eln. keliisfilies Versmass 
im Provenzalischen und Französisclien“') 
azt igy eksz i ITTade r iteliiphögy a nyugati 
népek alakulása alkalmával a kelta be
folyás a román nyelvekre a költésié! te-, 

retr~óly~nagy~~vülhogy az inspirátíoT'a 
népl^teszeti" szellem határozottan keltái^*

.nak morídható. —— —-- —

Hásönlőkép szolgál Nigra is „la poe- 
sia poporale italiana“ czimü értekezésében 
alapos érvekkel bizonyítására annak,“-hogy 

azéjszalattUiaí népnek ' köiygz p ^ t érmé- 
•kei nagyban kelta jellegűek. '

Ha ezen adatokat kiinduláspontunk 
alapjául elfogadjuk, következtetésünk az: 
hogy liá nyiigati román népek. [olasz, 

franczia, spanyol] népköltészeti termékei 

nem latin eredetűek, minthogy a latin nép 

egész Italiában s tán a provincziákban 
is egyaránt nem birt érzékkel a költészet 

iránt, a keleti román nyelvben [rumán] sem . 

lehet latin eredetű a népköltészet; hanem 

mint amott a kelták, itt a trák vagy dák 

népnek inspiratiója. •

Hasdeu Bogdán2) doina (dal) ctymo- 

logiájával foglalkozván, azt constatálja, 

hogy latin származású már azért sem le-

’) Zeitschrift für román. Philologie, II. kötet 

1878. pag. 191 stb.

2) Columna lui Traian, folyóirat, 1883.

hét, mivel a rómaiaknak nem is volt nép- 
költészetük, összes népköltészeti termékük 
ilyenszerü katónudalokból állott, minőt 

Flavius Vopiscus őrzött meg s melyet a 
légionáriusok Aurolian császárnak éne
keltek: ' .

„Miliő miliő mille miliő mille miliő

• docollavimus,
Unus homo mille mille mille miliő 

docollavimus.
Mille mille mille vivat, qui mille mille

• occidit.
Tantum vini habot nemo, quanttim 

fudit sangüinis.“

. Ezen egy példára utalva, azt mondja, 

ilyenszerü volt a latin népköltészet s a 

népnek ezt hinnie kell, mert propliétája 
mondja, egy oly tekintély,- ki tudomány

ban korát jóval felülmúlja. De ez még 

megokolást is vár, nem mivel Hasdeu 

adós marad. Ez a fogalom „népköltészet“ 

oly általános fogalom, és Hasdeunak ál

lítása oly alaptalan, oly egyoldalú, hogy a 

valóságos tényeknek határozott ellen
mondása. Jól értem Hasdeut; igaz, a mit 
mondani akar, csak az a baj, hogy nem 
mondja elég szabatosan. A népköltészetnek 
létezését alig fogja, kétségbe vonhatni, 
hanem igenis a népköltészetét; .mert hogy 
a rómaiaknak népköltészetük volt s hogy 

ebbéli termékek mai napig is fenmarad- 

tak, habár szórványosán, kétségen kí

vül á ll1).
Hiszen a költészet eredetét minden 

népnél és igy a latinnál is a népben kell 
keresnünk. A családi és községi élet meg

alapítása után egyos családi, örömteljes 

vagy. szomorú események, közös isteni 

tisztelet vagy a kedélyreható nevezetes 

külesemény mind megannyi ok, mely a 

lélekben magasabb, emolkedettebb han

gulatot szül, mely a latin népnél is majd 

dalban és tánezban, s nem egyszer ün-

') L Bcrnhardy ds TouíTcl irodalomtörténetét, 

«Volkspoosio, Volksdichtung» alatt.
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nopi játékokban lelt kifejezést. Do a ke- 
doJyyilágra az emberi életnek más jelen
ségei is hatottak; már a legrégibb idők
ben léteztek gyászdalok (mmniaq). melyek 
in funeribus senum adattak elő és a-ha
lott dicséretét tartalmazták.')

Ezekre alább még visszatérünk.
A népköltészet termékei közé sorol

hatók a diadalénekek is (carmina triuin- 
phalia). A  győzedelmesen hazatérő had
vezér triumphusban vonulván a városon 
keresztül, fel a Capitoliumra, a katonák 
meg az őket kisérő néptömeg jókedvűk
ben dalra fakadtak. Ilyen dalt őrzött meg 
Suetonius is C. J. Caesar életleirásában 
cap. 49. ..Gallieo triumpho milites eius 
inter cetera carmina, qualia currum pro- 
sequentes ioculariter canunt, etiam vul- 
gatissimum illud pronunciaverunt:

;,Gallias Caesar subegit, Nicomedes

Caesarem.
■. Eece Caesar nunc triumphat, qui su

begit Gallias,
Nicomedes non triumphat, qui sube- 

" git Caesarem.“

avagy ugyancsak ■ Caesarról (Suetonius 
cap. 80.) . -

„Brutus quia reges ciecit, consulpri- 

mus faetus est,
' Hic, quiá consules eiecit, rex postre-

mo factus est.“

A népies költészetnek egyéb nyo
maira, is akadunk még elszórt tudósítá
sokban. Dal képezte a munka fűszerét 
„liomines rusticos in vindemia incodita 
cantare, sarcinatrices in machinis“ mondja 
Varró)2; dajka; vinczellér. foltozónő egy
aránt dallal édesítették munka közt le
folyt ' perczeikot.

— Hogy a fescennini versus, carmina 
de clarorum virorum laudibus és elogia 
is mind népköltészeti termékek valának, 
nem is említem3). Mindmegannyi adat,

') Varró de lingua lat. VII. 86.'

2; Varró, Nonius pad. 56 j Sehol. Pcrsahoz 
Ili. !0.

3) Bővebben tárgyalja a népköltészet Idillin

bűző fajait Dr. Hóin.an Ottó, Philol. közlöny, 1871. 

két czikkben.

[eljegyzés arra vall, hogy voltak Rómá-' 
bán és a vidéken is költők, kik az egyes 
esetek szüksége szerint vagy megbízás 
utján vagy felszólítás nélkül elkészítik 
ezen alkalmi verseket.

A császárok idejében is mutatkozik 
népszerű ömlengéseknek nyoma, számos 
pasquill, csípős gúny tárgyát képezték 
maguk a császárok. Egy nehány gyönyörű 
és jellemző pasquille-t tartott fenn szá

munkra ugyancsak-Suetonius, jelesen Nero 
császár életleirásában [ cap. 39. ]

„Quis negat Aeneae magna de stirpe No-

ronem V
Sustulit hic matrem, sustulit illő patrom. 

Dum tendit citharam noster, dum cor-

nua Parthus, 
Noster érit Paean, ille v/.y.-tfíU-.r,;.

Roma domus fiet: Veiosmigrate, Quirites,
Sí non et Veios occupat ista domus.“

Sőt mi több, hogy a római nép mú
zsája modern felfogás szerinti dalokat is 
teremtett, fényes , bizonyítéka Horatiusnak 
nem egy ódája u. m. Od. I. 17. (bordal), 
Od. III. 17. (vigasztalás). Od: III. 10. 
(Staendchen) stb.; bizonyítéka a Plautus 

Curculio-jában') előforduló dal. Phaedro- 
mus kedvesét hasztalan várja, egyszer 
csak megvillan eszében, hogy menjen ked
vese ajtajához, daloljon neki, hátha meg
könyörül. E dal nem egyéb, mint akár 
fausztocska operette-be beillő Staendchen. 
Hadd lássuk is I

„Pessuli, heus pessuli, vos sál utó lubens 
Vosamo, vos volo, vos peto, atque obsecro, 
Gerite amanti mihi morém amoenissumi:
Fite causa rnea Lydi barbari,

Suífilito obsecro, et mittite istanc foras,
Quae mihi misero amanti ebibit sanquinem.
Hoc vide, ut dormiunt pessuli pessumi 
Nec mea gratia commovent se ocius 
Respicio, nihili mcam vos gratiam facéré.“ 

llyonszorü, népies lehet még a Gre- 
goroviusnál'2) olvasható két népköltemény 
is, melyeknek mibenlétéről, nem juthat
ván e munkához, nem volt alkalmam 
meggyőződni.

') Plantns Curenlio, I. 2. 60 stb.

• 2) CJoschicbto dér Stadt Ront, pag. 372.
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Igenis. megtaláljuk tollút a jiojikfil- 
tészetnek legkülönbözőbb nemeit, nóhii 
irodalmi nivoaiim is emelkedve, minde
gyik .sajátja a latin népnek, vérévé is 
vált o hajlani, elamiyira, hogy nőm ogy* 
«zol- kellett a nép pajzánkodásából szár
mazó és a küzesondet zavaró kicsapongá
sokat, a maró gúny. élét törvénynyel tom
pítani. Volt teliát népkültészot és pedig 
a dajka andalító bölcsődalától a legcsi- 
]>ősr;Ŵ -̂ HwlrtU*k4^n-gTTTrTnül̂ nl!Al7,an 
énekelt versektől fel a legpikánsabb pas- 
quillo-okig; de nőin' volt az, mi az cm- 

beri. koholnak—legnemesebb—crzTSTnÖTIJ'üit 
fejezi.ki, mi öröm-bánat, meglepetés és 
csalódásról zeng, szóval nem volt meg a 
népköltészetnek azon neme, mclvet mi 
nejulőlnaic nevezünk s melyről Mickiewitz

• ÁdámT lengyel költő azt mondja: „Nép-.
dalok__tj,.JLIíÍ jv_^zorit kincsesladája,

kik ' összcfüzitűk-a^égL'j5ő1^FTz~~Trjak-
• k a i; bennetek rakja le egy nemzet ősei

nek győzelmi jeleit, gondolatainak remé

nyit és érzeménycinék virágit. Titeket 
sem nem érint, sem nem zúz össze bármi 

•csapás. Oh népdal I te szilárdan állasz és 

őrködöl a nemzeti emlékek szentélye fö
lött, szárnyaid és hangod olyan, mint 

ogy őrangyalé; nem egyszer fegyvereid 
s oly élesek, mint azokéi.

A lángok felemésztik az ecset alko
tásait,-a rablók elragadják a kincseket; 

a dal'azonban mindörökké életben me
nekül s embereken átszürődve. csak tisz
tul. Hogy ha az elnyomott keblek nem 

tudják többé epedés és reménynyel táp
lálni, bérezek közé menekül, a. romokhoz 

tapad s onnan zeng régmúlt időkről.“ ')

A  népköltészetnek e nemére, de 

csakis o nemére vonatkozhatik Corssen- 

nck is. eme megjegyzése „Roma adver

saria erat incrementis populáris poesis.“2)

. Ha a rómaiaknál csakugyan nem lé

tezett népdalköltészet, honnan van az, 

hogy a. román annyi hányattatás-vetés

’_) Lásd Iroreh Sándornak „a dal nyelvéről1' 

szóló drtokczdsct iá, I3{>C3(i szemle, 1880. 74. sz. 

septemb.'füzet ,

2) Corsscn, Origincs pocsis Romanac, Ber

lin, 1840;

közt oly rengeteg népköltészeti liagyo- 

. mánynyal és irodalommal dicsekszik, mely 

a mivolt nemzetek bármelyikével verse

nyez. Az egyszerű és kifejezésteljes fele

letet Negruzzi Costacho következő, vers

soraiban találjuk, melyekben a román

nak költészeti hajlamot s ennélfogva ter

mékenységét is következőleg ecseteli :

Decând eram'încă mic,

Doina ştiu şi doina zic,

Căci românul cât trăeşte,

Tot do doină se mândreşte.-

,. ' Eu cu doină me plătesc 
De bir şi de boeresc;

Boii mei când aud doină 

Ară ţelină şi moină.

Şi îmi scamon cel ogor

- Cântând doinele de dor;

Ear de aud vre o .fetiţă 

Cântând doină’n poeniţă,

; Alerg fuga d’o găsesc,.

Şi de doină îi vorbesc;

Ea' m’ascultă bucuroasă,
. . Căci e mândră şi frumoasă.

Şi-mi zice că m’a iubi,

Dacă doină i-oi vorbi.

Ve spun drept, ori-ce mi-aţi.face : 
„Doină iu ştiu doina-mi place 1“

■ Jellemző tehát e csinos kis költe

mény, melynek kiegészítéséül álljon itt 

még Alexandri Vazulnak nem keveset 

mondó^ nyilatkozata „Românul e născut 

poet! Inzăstrat de natură cu o închipuire 

strălucită şi cu o inimă simţitoare, el’şi 
reversă tainele sufletului în melodii ar

monioase şi in poosii împrovişate.“ .

Találóan ecseteli a románnak költői 

természetét Alexandri következő, doina- 
ja is’: •

Bate vént de primăvară,

Ru cânt doină pe afară,

De me’ngân cu florile,

Şi privighitoarile ;

1Ö5

') Scrieri, cd. Socek, tom. II. pag. 20.



Vino oaniii viscoloasii,

Eu cânt doinil’nehis incaşii, 
De-mi mai mângaiu zilele, 
Zilele şi nopţile.

Fiunza în codru cât învia, 
Doina cânt de voinicia ; 
Cade frunza jos în vale,
Eu cant doina cea de jale.

Doina zic, doina suspin,
Tot cu doina me mai ţin; 
Doina cânt, doino soptosc, 
Tot cu doina vioţuesc !

Csoda-e tehát, hu a jiilmyáj naiv 
pásztora a havasok magas tetőinj ha a 

város nyomasztó levelijétől félreeső falu 
omberenek szűzies kedélyo dalra fakad s 
minden lelki benyomást dalban örökít 
meg ? Csoda-e, ha ezen hajlam, ha ezen 

•nspiraüó természetévé válik s rögtönzés
ben képes nemes érzéseinek, sugallatának 
kifejezésére ?

(Folyt, küv.)

Pntnolcy Miklós.

A ROMÁN NÉP HITVILÁGÁBÓL.

(Folytatás).

A Kőember ezimü mesében egyik 
királyfi bajtársával- elindult felkeresni 
Chirilánát, a fiatal leányt, kerti virág, szép 
mint egy tündér. Elértek Krivácz anyjá
hoz, vén hányó, ki elküldi őket a Dühös- 
Szél, majd a Tavasz-Szél anyjához. Egy 
sugár, fiatal szép nő fogadja őket:

— Maradjatok csak itt, — szólt hoz
zájuk a nőe lbú jta tlak , mert ha a fiam 
megérzi- hogy nálam egy másvilágról 
való emberek vannak, megöl titeket.

Elrejtette őket, a bűbájos madár szár
nyai alá.

 ̂ Nem múlt el sok idő, már édes szél- 
íúvas hallatszott, mely rózsa- és rozma
ring-illatot hozott; az ajtó magától nyí
lott meg s a házba egy sugár, szép le
gény aranyhajjal lépett be, ezüst szár
nyakkal, kezében egy botot tartott, mely 
különféle virággal és fűvel volt befonva. 
Mihelyt a szobába lépett mondta: Anyám! 
másvilági embernek érzem a szagát! ^Le
het, fiam! de itt ugyan mit kereshet, a 
másvilági ember?“ A Szél lecsöndesült 
asztalhoz ült. ’

A mesebeli hősök gyakran állnak 
szóba a Széllel. így „Az atyátlan hős“ 
czimű mesében, a vitézt elküldték volt, 
hogy hozzon malaczot a föld alatt lakó j 
koczától. A hős elérvén czélját, i'ütyö- j

reszve, félrovágott kucsmával hozta ölbe 
a malaczot, mikor három ember jött volt 
vele szembe: a Szél, a Meleg, a Fagy. A 
vitéz alázatosan veszi le a kucsmát s 
köszön:

„.ló szerencsét adjon az isten, Szél 
batya!“

„Jó útat, kedvesem!“ felelt a Szél.

Legérdekesebb a Dühös-Szél létele 
iránti hit a román népnél, és ez általán, 
az egész népnél előforduló.

A román népmesében gyakran talál
kozunk ezen kifejezéssel: A hol apacsirta 
kecske-bukát hány (unde ciocârlia se dă 
peste cap.) A román nép hite szerint a 

Duhos-Szel a légkör legfelsőbb rétegei- 

, cl> j10vá mái- fel nem juthat a pa
csirta Ha valamiképpen feljut, megdühö
dik, kecskebukát hány s élettelenül hull 
le a földre. Ez a, hit általános a román 
népnél.

w  n/̂ ü0(lor király“ ezimü mesében 
elofordul, hogy a hőst szárnyával meg

érintvén hollóíiókává változtatta át, meîy 
fel röpült a Dühös-Szélig.

. KolcfS királyban a ló, mikor szabadba 
ért, négy  rendbeli szárnyat bontott ki, s 
fejeméikedett a légiirbe. Hiába vegyült 
össze a felhőkkel, feljutott a Dühös-Szé-

korosztíil-kasul szelte a levegőt, az
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i'ju nem szédült el rajta s nőin tudta el
pusztítani.

lígy bukovinai legendában az ökör
szemről az áll, hogy egykor a kélfejü-sas, 
repülésre nézve a leghatalmasabb madár, 
feljutott a Dühös-Szélig. Mikor pedig ide 
feljutott, azt nioudá a többi alantabb álló 
madaraknak, hogy fomiebb jutni egyálta
lában lehetetlenség, mert azonnal meg
fagy a merészkedő, lévén a Dühös-Szél 
hidegebb és fagyosabbal jégnél.

Nálunk az erdélyi részekben az a 
hit él a népnél, hogy tavasszal énekolvén a 
pacsirta, gyakran felrepül az égboltozat 
aljáig, a Dühös-Szélig. Mikor o levegőbe 
ér, megdühödik s lehull. A kutyák rá
akadnak ezen lehullott pacsirtákra, meg
eszik s szintén megdühödnek. E hitben 
él a moldovai és havasalföldi nép is.

Közös hit szerint ez a Dühös-Szél 
az égbolt alatt van közvetlenül s a lég
kör egy rétegét képezi ott a legfelsőbb 
régiókban.

Sokat lehetne még e tárgyban mon
dani.

A folklore minden népnél rávezet 
ezen személyesitésekre. A népek hitében 
közös vonás a szél személyesítése. Az 
indusok Yáta-ja hihetőleg a legrégibb alak
o nemben, á ki gyakran Indravak, a lég
kör urával egyesül. A levegőben uralko
dik mellette még Rúdra is, a szélvészek 
és a viharok istene, a Maratok csapatai
val, a forgószelekkel, mint fiaival.

A litván legendában két óriás áll 
szemben egymással: Vandu (a viz) és 
Yoias (a szél). A germán mythosban a 
négy fő szél négy törpe képében, míg a gö
rögöknél: Zophyrus, Hesperus, Boreás ésNa- 
tus, mint négy óriás és testvér fordul elő.

A Dühös-Szél a germánoknál Winds
braut költői neven van személyesítve.

De ismerkedjünk ineg közelebbről a 
román nép hitében élő levegőbeli szelle
mekkel.

A levegőbeli szellemek a következő 
nevek alatt fordulnak elő: Iele (.Jelé), 
Dinsele, Bűne, Vintoase, Frumoasc, Zine, 
^oiinane, Maiestre, Milostive stb.

Ám lássuk, mit kell érteni mindenek . 
előtt Iele-le és Dinse-lo alatt?

(.ülnie a iele szót a magyar lél, lé
lekből származtatja, Sainuán Lázár a tö
rök íol-ből, mely levegőt, szelet, rheuma- 
tismust jelent. Ha már kölcsön szó, nem 
valószínű, hogy török átvétel; átvehette 
a román nép sokkal előbb a Kuinanok- 
tól, kikkel a X —Xlll-ik száz közötti idő
ben szorosabb összeköttetésben volt. IS 
szó yel előfordul Kuún Géza kún-code- 
xében.

Hasdeu Bogdán tudós a Dozon által 
fordított bolgár népdalokról írt bírálatá
ban azt írja, hogy a szerb-bolgár Vile-k, 
mint a román, Jelo-k, egy származásúak 
s szélbeli istenségek. Szerinte a Vila szó 
trálc eredetű, mert a Balkánban lakó gö
rögök rég bírták, még az előtt, mielőtt a 
szlávok a Balkán félszigeten letelepedtek 
volna. Esicliius említi a görög: -/sVAM-t, 
mely alatt női vampyrt értett, megtámadta 
az alvó gyermekeket s vérüket szívta.

A röktöni halált rendesen a glielle-k 
okozták. A classicus ’görögben e szó nem 
fordul elő, a mi arra vall, hogy nem hel
lén szó. A glielle és Jele közötti rokon
ságból Hasdeu a trák eredetet következ
teti, így ment volna át a szó Yile alak
ban a szerbekhez. Hasdeu tovább megy 
s úgy találja, hogy a sanserit nyelvben 
a Jele megfelelő fogalma a vela, mely 
rögtöni halált s illetőleg nem állandó idő
töltést jelent, gyöke: vél, a mi mozgást 
jelent. A sanserit a szélre is alkalmazza 
a véla szót. A görög ghelle, a szerb: Yi
le és a román Jele a sanskrit vela-nak 
minden árnyalatát bírják s trák provin- 
czialismusok lehettek.

Schafarik szerint a horvát és cseh 
népnél is meglevő Yile eredetét a litván 
Woole-ban találja, moly szintén gonosz 
szellemet jelent.

A Laurián Maxim-féle szótárban a 
Jele, malus genis, daomon, malac divae, 
rheumatismus, furor, paralysia értelemben 
fordul elő.

Lehet, hogy úgy Hasdeu, mint Sai- 
nean okoskodása némi alappal bír. De 
kézzel foghatókig Marian Flórian mutatja 
ki a Jele szó valódi értelmét, minek foly
tán a fenn óbb i okoskodások értéküket 
majdnem teljesen elvesztik.

*

1ÖÍ
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Maiian Flórian a Saulesiui-fele nőn- 
költészeti gyűjteményről irt s u roinilll 

akadémiához 1883 beterjesztett jelentésé

nem ll0^  c S!íó eredetéért 
' f f 1. keíI K CS'on népek szótáraiban ku

tatni, mert az tisztán román szó s nem 

más, mint a nőnemű pronomen többes 
harmadik személye: ele, ők. A román 

. ember Bukovinában és Magyarországon, 

mikor az ördögről, a gonosz szellemről 
(a drac-rol) akar megemlékezni, nem 

mondja la a nevét. Fél tőle, hogy azon-

' &temef  í l r ki Az,srt i s j  w ,ja ' "»értse el (o), cél cornurat (szavakkal biró) 

eel necurat (a tisztátalan) stb. Szóval az 
ordogrol el (o) megnevezéssel beszél A 

többi gonosz szellemről, a melyek női lé
nyek, a megfelelő többessel ele (ők) szo

kott a nép megemlékezni.. És ezen ma

gyarázatot egészen tisztázza a Dínsele 
elnevezés, mely a nőnemű többes prono

men harmadik személyének összetett alak- 
„ ja- ok maguk értelemben. A  nép tehát a 

szemelyes névmás nem csak egyszerű (ele)-
összetett alakját is (dinsele) érvénye

síti, midőn a gonosz szellemekről szól. Az 
ördög tehát el (ő), a gonosz nőszellemek 
ele, dinsele, (ők).

, Én felvetek még egy más körül
ményt is. A  román, ember szereti a szo

kat rövidíteni; nem mondja Aurelia, ha

nem Reha, nem Juonaá, hanem Naş és 

így tovább; nem mondja tehát: Frumoa
sele, Măestrele, hanem Ele. E felfogást 

azonban meggyengiti az a körülmény 
hogy a kuruzslónők, mikor a bajban le

v ő t hozzájuk folyamodnak, kuruzslás 
közben ugyan megnevezik a gonosz szel
lemeket, de többnyire a iele (ők) kifeje
zéssel az összes gonosz szellemeket érin
tik, nehogy legyen vagy egy, mely meg

nevezve nem lévén, a kuruzslásnak ha

tása elmaradjon. A Jele, Dínsele (ők) ki

fejezéseket a kuruzslónők hozhatták for
galomba.

Látható, hogy Jele, Dinsele (ők) 
nevek alatt az összes levegőbeli gonosz 
szellemeket érti a román nép. A Frumoa

se, Maestre, Bune, Zinc, Vintoase, Soi- 

mane, Milostive specziális nevek, szintén 
levegőbeli gonosz szellemek, melyek rész-

• ben rokonságban vannak egymással, rész

ben csak épen névleg különböznek, a sze- 
i'int, a mint a román nép Máczedoniában, 

Ĵ ap r|U'()r-ŝ íg °11 nevezi, el őket. A 
íelőlük élő hit azonban közös alapon 
nyugszik.

Micsodák tehát a Jele-k ? „Stăpâ
nele vintului“ (a szól úrnői); „silfidele 

virtejului“ (a forgószél szilfidái): „nevestele 
văzduhului,“ (a levegő menyecskéi, nym- 

P iái); az emberek üldözői, roszakarói, el

lenségei (duşmanele oamenilor'; rósz-szel
lemek, (zeiţe rele), melyek a haldokló 
gyermekeket szeretik kínozni.

Hivatásuk: betegségekkel árasztani 
el az embereket. Luat din Jele annyi, 

mint szélütöttnek lenni, vagy rheumat.is- 

musban szenvedni; megbolondulni. Din
sele, Jelele szavak alatt a bukovinai és' 

moldovai románok egy nemét arheuma- 
tismusnak értik, mely akkor támad az 
emberi testben, ha -az ember a „rósz 

szellemek“ nyomába lép. Luat- de’jele 

annyit jelent, mint nagy sebességgel fo

rogni. Némely fekélyes -betegről úgy tart

ják, hogy a Jelé-k fekhelyére lépett s a 

kuruzslónők a „gonosz szellemek“ elleni 
ráolvasást mondják el.

A Víntoase (Forgó-szél) név a' ma
gyar állam területén, leginkább az erdélyi 

részekben és Bukovinában'fordul elő; Ez' 
alatt a román nép 99 szellemet ért, me- 

yek mindenütt jelen vannak, ahova csak 
a levegő is bejut. Ott vannak különösen 

a barlangokban, berkekben, havastetőkön, 
erdőkben. Ruták és gonoszok. E gonosz 

lények leginkább éjjel, odúikból kibújva, 

visítva repülnek a levegőben s megfoszt

ják az embereket az életerőtől. E gonosz 

szellemeket emberi szem nem látja. . \ .

A forgó-szói, mely a tengeren .és 
a szárazon támad, nem más, mintáVin- 

toasák sokaságának táncza,; megbénítják, 
vagy megölik, folragadják az embert a 
ki ilyen forgószélbe lóp. Ezért a.román 
ember erősen kerüli a forgó-szelet.

Vintoase-le (vint=szél=ventus; vín- • 

tos, vintoasă—ventosus=szeles ; lo=nő-
nemu többes ártikulus) név alatt a román 

ember nemcsak a forgószelet (vihart), de 
egyúttal - magában.a forgószélben, a vi-
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harban tánczoló levegőbeli szellemeket ík 

érti, u melyeknek hivatásai közé tartozik 
éjjel kergetni a gonosz lelkeket is, minő 

a Prikulics, Moroi s mindenféle más bo
szorkány.

. Ezen levegőbeli szellemekről, tulaj
donságairól sokat tud a román nép me

sélni. A Víntoasák által megrántott egyé
neket különféle módon gyógyítják, — e 

•gyógymódokba ismét belejátszik a va
rázslat, a ráolvasás, s a különféle gyógy
szer. így Mariiul Flávián Botanica popu

larii czimíi tanulmányában azt mondja, 

hogy a Víntoasák által megrontott egyé

neket rózsafa galylyal jó gyógyítani. A

varázslónő, a ki e kérdésben eljár, leikéi 

jókor reggel, mielőtt tehát a nap fel nem 

jött, felkeresi a rózsabokrot, annak tövé
nél elhelyezi a magúval hozott kenyeret 

és sót; háromszor leborul s elmondja a 

bűvös szavakat, majd levág 5, 7, vagy í) 

ágacskát, hazaviszi, apróra összevagdalja 

s megfőzi. E vízben füröszti naponként 
háromszor a beteget.

A  Vintoase név Magyarországon és 

Bukovinában járja s ugyanazon tulajdon
ságokkal bírnak, minőkkel a nép általá

ban a Jele, a Dínsele szellemeket felru
házza, tehát voltaképpen egy mythosi fo-
galomról van szó.

Möldován Gergely.

AZ ELŐSDIEK.

(Dela Vranceatól.)

I.

Cosmin két barátját várja; egyedül 

ül egy kerek asztal mellett a Constandin 
vendéglős kertjében. Jobb karjára tá

maszkodva mereven bámul maga elé. Ré

vedező tekintetét nem háborgatja sem az 
odadobott villák, sem a tányérokkal, üve

gekkel s poharakkal egymást űző pin- 
ezérek zaja, sem a nyüzsgő, éhes vendég
sereg moraja.'

A kertben mindenfelől lehetett hal
lani az ismert kifejezéseket: „Pinczér, 
egy üveg bort!. — azonnal! — Egy sül

tet! — kész! jöön! — Mitika, a gombó- 

ezomat! —- tessék ! — Csemegét! - nyom
ban hozom ! — Ráadásul Diniku furu

lyája hangzik ki a zenekarból, Diniku 

kedves furulyája. A pásztori furulya mes

tere bámulatos hangrezgéssel fújja a „cio•• 
cáriiá“-t.

• Cosmin nak úgy tűnt föl ez a kö

rötte nyíizgő világ, mintha a messze tá

volban volna; a lámpák fényébe az em

berek, mintha határozatlan árnyak vol

nának. Becsukta fáradt szemeit és_ álmo

dott; megjelent' előtte egy liimbálódzó

orgonafás kert, egy vaskorlátos hosszú 

csigalépcső, egy szennyes ágy, melyben 

egy hosszú és ritkahaju öreg fekszik, 

mellette áll egy fiatal, gyönyörű nő, ki 

még nem régen irtózott e nagyfejü öreg 
embertől, mostan feléje hajlik és vigasz

taló szókkal beczézi. Cosmin hirtelen Ösz- 

szerázkodik, valami hideg borzongás fu
tott rajta keresztül; az a két kék, bána

tos szem okozta, melyek mint két pislo

gó, kialvó borszeszláng libegtek a lelké

ben támadt álomkép mélyében. Szemeit 

idegesen kinyitotta, nagyot ütött öklével 
az asztalra s nyersen rákiáltott egy cso

mó tányérokat czipelő pinezérgyerekre: 
„Hé, egy ezujkát !“ A  pálinkás poharat 

két ujjával fogta meg s fenekéig ürítette 

ki. Tört egy darab kenyeret s odaszólt 

az előtte álló pinczérliez, a ki fehér asz
talkendőjét fityegtette karján:

Mijük van? Adjon egy étlapot!

Rögtön, válaszolt a pinczér vonta
tottan eltávozva. Ezután Cosmin megsi- 

mitotta homlokára fésült fekete hajfürtéit. 

Szikár testalkata fáradt volt, szemei pe-
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dig bágyadtak. Ruházata tiszta és diva-
- tos. Kabátja külső zsebéből a zsebkendő 
piros csücske kandikált ki.

Nohány perez múlva hozzáfogott a 
három oldalos hosszú étlap olvasásához. 
Gombóczlevest kért. Mikor javában ször- 
pölgette a levest, valaki megveregoti vál
lát; Qándián volt, a várt barátjának egyi
ke. Kékszemü, szőke, fölfelé kunkorodott 
vastag bajuszu ifjú volt; aranykorotü 
szemüveget viselt.

Már egy órája várlak, szólt Cosmin. 
Hol van Mánoj ?

Mon cher amis, felelt hadarva és vi
dáman Cándian, az „Uj nemzedékinél 
vesztegelni; mekkora bank volt egy ra
káson . . . micsoda vihar . . . pinezér tö
rülje le a széket, nem látja, hogy ned
ves ? Milyen ronda korcsma!

Rögtön uram, válaszolt a pinezér.
Mekkora bank, folytatá Candián ke

zeit dörzsölgetve; ezer frankról tizenkét 
ezerre szökött; elsőrendű hazárdjáték; 
nyolcz-kilencz, nyolcz-kilencz — nyert; 
hét, öt, négy — puff, vesztett !

Tehát vesztettél ? kérdé Cosmin más
felé tekintve. ~

Én*? Ellenkezőleg, nyertem. Ki érti 
ngy & játékot, mint én ? Bizony pajtás, 
ez az ok, a miért én örökké nyerni fo
gok, Mánoj pedig veszíteni. A mint ész
revettem, hogy Titeán visszavág, kértem, 
hogy czáz frankkal fogadjon be társául- 
Bolond szerencséje van; ő az egyetlen 
bankár, a ki érti a játékot; szerencsés 
ember : . . mon cher amis, ha ellene resz
kírozni mernél hé béte-nck kell lenned.

Cándiánnak meg van az a szokása, 
hogy mikor nyer, azt állítja, hogy min
dig nyer; mikor veszít, hogy mindig vé

szit. Folyton azt hangoztatja hogy úgy 
mint ő és Titeán senki sem érti a báká- 
íaat. „A bákaraa szerencsejáték, melyben 
csak az ostobáknak nincs szerencséjük“ 
e szókkal végzi be rendszerint hetvenko- 
dését. Megelégszik ekijelentéssel, melyről 
azt hirdeti, hogy ő eszelte ki, pedig egy 

generálistól hallotta a „.Jockoy-Clubban.“ 
Sokat veszített Mánoj ? kérdé Cos

min intve barátjának, jhogy halkabban 
beszéljen.

A nyolezadik százas bankó is el
úszott, de oda se neki, mert hiszen há
rom ezer frank volt nála.

Csodálkozom mondá Cosmin elmé
lyedve;^ vagyona n incs... foglalkozás 
nélkül él . . .  . kár . . . .  egy elveszett 
élet . . .

Elveszett élet ? Miért ? A vizsgála
tokra gondolsz talán ? Ej, inon cher, a 
könyv, a tudomány, és facultas a hájfe- 
jüeknek való. Mánoj a század filozófusa. 
Az ő számítása mélyebb, mint a náiv 

lángelméké. Mit érnek a jogi vizsgálatok? 
Tisztviselő legyen háromszáz frank havi 
fizetéssel? Ügyvéd? Hány évig kell an

nak ácsorogniaa törvényszékek ajtai előtt! 
Milyen türelemmel és miféle eszközökkel 
jut az ember csak szerény kliontelálioz 
is ! Ha zöld ágra akarsz vergődni, ne légy 
lelkiismeretes, mert különben vagyonra 

I sohasem teszel szert.

Halkabban, meghallják az emberek, 
szólt Cosmin; észreveszik, hogy nyertél a 
kártyán. Vidámságod bántó és felhábo
rító.

Bántó és fölháboritó ? kérdé csodál
kozva Cándián. Hát Pelea ügyvéd hogy 
szerezte milliój'jt? Két- kezednek nincs 
annyi ujja,- a hány háza van Bukarest
ben. Minden tégladarab egy hamis eskü, 
minden fal egy kicsikart végrendelet és 
minden épület egy bűncselekmény.

Cosmin közelebb hajolt hozzá

Egy hisztérikus asszonynak vagyo
nát kezeli. Egy másik ügyvéd négy órát 

ül naponta a törvényszéknél s a táblánál, 
bár nincsen ott pőre, csakhogy igazol- - 
hassa a világ szemeiben titkos jövedel
meit. Hat az a bíró, - a ki csődügyekben 
tárgyal? Hogy intézi a dolgot? Évenkint 
negyven-ötvenezer frankot szerez.

Cosmin baratjára figyelts nem evett.
Kihűl a levesed, mondá Cándián, 

egy rákot szopogatva. Meglep talán, a 
mit elbeszéltem? Hja, barátom, ilyen ez 
a csillogó világ; te még fiatal vagy, alig 

két éve Bukarestben. .. még rövid ide
je. ..

Cándián bámulatos gyorsasággal tu
dott enni és beszélni is.

Néhány év múlva megtudod miért
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vau sok ostoba divatbábnak ezer meg 
ezer franknyi havi jövedelme ; miói-1 ke
rült egyik vagy másik marha katonatiszt 
Őrnagyi rangra; miért képviseli egy kö
zönséges kártyás külföldön az államot és 
miért sétálgat kidüileszlett mellén érdem- 
jeliel fül s alá a kupéban az a esődbe 
került csaló. Kn is liitteni a vizsgálatok
ban,. 'most azonban sokkal több eszem 
van, semhogy kinevettessem magam min
denféle henezegő, lusta tanártól. Az élet 
küzdelmében nincs az érdemnek olyan 
fatális törvénye, a mely mindenkit a ma
ga helyére állítson. A különféle értékű 
embereket, a kik társaságokba zárkóznak, 
nem lehet hasonlítani a különféle sűrű
ségű, de egy edénybe öntött folyadékhoz. 
Igen, moii chor, a természetben előre 
tudjuk, ki lesz a győztes. A világon azon-

■ bán vannak bolondok, kik az okosokat 
vezetik, vannak gazemberek, kik a becsü
letes embereknek törvényt szabnak, van
nak komoly, munkás népek, de törvény
hozóik ledérek és könnyelműek. Mi ösz
tökélte a bolondokat, semmirekellőket, 
könnyelmű embereket és ledéreket, hogy 
a hatalmat kezükbe kaparintsák? Avizs^ 
gálatok? Az egyetem ? Más, Cosnim, egé
szen más! A legnagyobb művészet nem 
pirulni solia és .senki előtt.

Helyes, suttogá nyomatékosan Cos- 
min, intve barátjának, hogy csöndeseb
ben beszéljen; meglehet, igazad van, de 
mi egyébről beszélünk. Honnan van Má- 
nojnak annyi pénze ?

Cándián megivott egy pohár bőrt, 
megigazította szemüvegét és mosolyogva, 
szánakozóan felelt: .

Az élet titka mély és művészete ha
tártalan.

Nem értem, válaszolt Cosmin, le
sütve szemét, mintha röstelné, hogy nem 
értette.

Cándián megrázta őt' egy kissé és 
nevetni kezdett.

Nem érted? Úgy hiszem, egy év 
óta megérthetted volna.

Cosmin összerázkódott és ráförmedt 
a pinezérre:

Hozzon savanyu uborkát! Mivel 
egyem ezt a sültet?

Hozom, feleli a pinezér, azonnal 

hozom.
A gitáros Kávádiától egy románezot 

játszott: „A mióta ő elment, boldogtalan 
vagyok.“ Vörös fejét hátra dőtötte és szen
vedélyesen püngeUo a gitár húrjait: tini, 
tani, tan, tini, tani, tan. A banda köny- 
nyen és lágyan kisérte, mintha távoli fu- 
valoin lett volna. Diniku ritkán körditette 
a nájut ajkaihoz.

Iígy török kávét rummal, kiáltott 
Cándián.

Iületed első lapjánál tartasz, folytatá 
Cándián, szivarja tüzét fújva. Majd meg-; 
érted honnan van Mánojnak pénze. Hon
nan? Cándián keblére tette kezeit, vállat 
vont, ismételgetve szavait: „honnan hé? 
honnan? Nem tudod honnan ?" Bizonyos 
szünet után, melynek mély értelmet akart 
tulajdonítani: Miből él a mi versfaragónk? 
Versekből? Müveit a sajtkereskedőknél 
találhatod. Újságírásból ? Alig futja ez a 
kereset ruházatra. Nagy művészet az, Cos
min, határtalan művészet; ne pirulj; hi
szen magad is érted a módját, vagy leg
alább sejted. Némely modem fiatal em
ber határozottan jól megértette.

Itt kissé tétovázott Cándián: rövid 
idő múlva mintha önmagához beszélne; 
„hej, az enyém . .. sokba került nekem . . .  
szerencse dolga. .

Cosmin nyugodtan tekintett Cándián 
szeméi közé és ebben a tekintetben az a 
nyilt kérdés rejlett: „a tiéd sokba ke
rült neked ? . . . Szegény ördög nincs 
semmid, hát honnan, hogyan kerülhe
tett sokba ?“

’ Csak én voltam olyan balgatag, hogy 
őszintén szerettem, pedig neki kellett 
volna engem szeretnie. Nyíltan kimon
dom ; miért legyek tartózkodó, a nőknek 
kellene költeni a férfiakra.

Cosmin mereven tekintett.
Mon cher amis, folytatá Cándián, 

miután a füstkarikákat egy fuvással el
oszlatta, az ifjúság némely embernek 
asszonyt szerez, a másik vele ellátást és 
lakást is kap . . .

. Cosmin halvány areza pirba bo
rult, egynéhányszor köhéeselt, szivarkát 
csavart, sziircsölte az üres kávés csészét,



zsebeiben motoszkált a nélkül, hogy 
tudta volna, mit keresgél bennök; ki

vette zsebkendőjét, összesöpörte vele a
morzsákat és zavarában a földre dobta 
az asztalkendőt, meg a zsebkendőt is 

Mon cher, folytató - vidáman Cán- 
aian, miután még két pohár bort behaj
tott egymás után, a másik a nő révén 

. jut ellátáshoz, lakáshoz, sőt pénzhez is • 
a szemfülesek nőt, ellátást, lakást, pénzt 
es magas társadalmi állásokat szereznek. 
Manoj eddig a pénzig jutott.. Az ostobák 
csak az ellátásig vergődnek. Szamarak! 
Haj, de az a mi az asszonynyal jár, a 
lakás, ellátás nem éri föl azt a bántó ér
zelmet, mely az első elkövetett bűnt nyo
mon követi! ' ■ -

. Cosmin mozdulatlanul tekintett a 
kés fokára és többször . ismételgette: 
„Igen,, igen, igazad van: az első bűn 
nem ér föl azzal, a mi azt követi.“ " 

Mindig sajnálkoztam a becsületes 
de szerencsétlen öregeken, kik tehetetlen- 
napjaikra házasságra kelnek pezsgővérü, 
élvezeteket hajhászó ifjú nőkkel. Azon- 
bán, ha olyan férfiakról van szó, kik gá
lád utón gazdagodtak meg . . . no, ez 
esetben erkölcsi nézetem megváltozik! 

-Ilyen férjekkel szemben az elkövetett vét
ség igazságos, mert csak régi bűneik van- 

- nak megtorolva'; ilyenkor a vétség ne
mesebb!) az erénynél, mert bosszút áll 
ott, a hol arra az erény és törvények ha
talma képtelen. Hidd el Cosmin, hogy 
én két marokkal is el tudnám rabolni 
egy uzsorás pénzét! Ő lopott, én is lo
pok; ő megmenekül a törvények fejlet
lensége folytán, engem megment a nő 
elvezetvágya. Miért utánozzam a szájas- 
kodó erényt/a mely meghajlik előtte és 
kezet nyújt neki?. Aztán ő csak magá
nak lopott, en, a préda lény, sok ember 

szamára, lopok; -a bérkocsisnak, Capsának 
a színház számára, a szabónak, a nők
nek, barátaim számára, sőt még a sze
gényeknek is, ha nem restellek zsóbembe 
nyúlni. -Es ha valakinek lopok, .bizonyára 
a magam számára lopok a legkeveseb
bet. Mánojnak igaza van . . .

Mánojnak van pénze, szólt Cosmin cl
gondolkodva sa második üveg bort rendel te.

 ̂1 énze .és igazsága is. Xántup egy 
arczátlan vén gazember! Nagykereskedő 
vö t s csődöt mondott. Aztán vásznas 
boltot nyitott s újra csődöt mondott. So
kat költött. Szerencséjére,- egy aljas fő
pap járt közben érte, mert felesége ke
gyeivel megvásárolta. Az államtól nagy. 
birtokot vett ki haszonbérbe, de a bér
letet mai napig se fizette meg. Végre a 

harmadik csődje miatt bezárták egy évro.- 
-LÍa van két milliója. Óriási vagyon, mely. 
a felesége nevére van átírva. És a hite
lezők irigykedve néznek rá, sőt némelyek 
suvegelik is. A törvény tehetetlen Xán- 
tuppal szemben, a tisztelet kezet nyújt 
Xantupnak, az erény üdvözli Xántupot 
dê  van valaki; a ki hatalmasabb az ■ 
erenynel, erősebb a 'tiszteletnél, ez a va- 

aki: Manoj! Madame Xántup él Mánoj- 
jaí, Manoj pedig Xántup millióival.

Pfuj, de utálatos, undorító, mondá 
Oosmm ujjait ropogtatva.

Dmiku a miser eret játszotta és hang-- 
szerenek sikerült' hosszantartó tapsokat 
kiérdemelnie. A középső asztal felől egy 
előkelő család elzüllött, hírhedt korhelv 
sarjanak rekedt hangja hallatszott: ah 
aaah! Dmiku, hadd repedjen meg a szi- 

7°™ • 7; • Dmiku- még egyszer á Trova- 
or Egy vig -ifjú kaczagva kiáltott’ 

Jcozbe: Brávó, herczeg, soha-'se halsz 
megJ Nehány katonatiszt hahotázva.tap- 
so t és Diniku rákezdett a misererere.

^  a maS'a dolgában művész, 
az folul múlhatatlan művész, szólt Cán
dián mutatva barátjának a részegé her- * 
czeget, a kit az egész- világ kikaczagott. ' 
-Oly sokat iszik, hogy nem is kell neki 

az elet; nehány olajbogyót, három-né^r 
parázson sült füstölt boringet eszik e-ész

nap pedig ezujkát, bort és ürmöst is^ik. - 
Honnan iszde? Honnan a pénz? Nincs 
egy árva fityingjo sem és folyton iszik-' '■ 
Kérlek, nézz oda, alig áll a lábán; nem ' 
latod, most más asztalt és más társasá
got keres? Milyen ’művész, mon cher 
milyen művész! .Mily ügyesen tud bú

sulni hogy a többiek nevessenek rajta' 
s neki joga legyen .mondáin: „Gyere

■müítr1!? nCVCUAÓ1’ fizoss °SY üveg ür- 
most! Lgyszer Manoj ürmüsspl telt po-
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huniba sót hintett. A herczeg szó nélkül 
kiitta, u poharat u földhöz vágta, szem- 
öldökcit Meíisztóként fölhúzta, mintha 
ogy szerepet kellett volna végigjátszania; 
ínutogiittii fölső állkapcsának két fekete 
logút és pokoli, rekedt hangon kiáltotta: 
„Mánoj, te hünös, elrontottad szájízemet! 
Pinczór rakj ez ur elé tiz liter ürniöat; 
megértetted? lódulj, egy-kettő P Mi ne
vettünk, a fölszolgáló pinezér is nevetett, 
do a herczeg ogy éjszakám biztosította 
magát ürmössel. Milyen művész,' mon 
clier, mekkora művész!

Cosmiu behunyta széniéit és abban 
a porezben újra a régi kép tűnt fül lel1 
kében: egy koponya, mély a puha pár
nákba temetkezik, mellette egy merengő 
hölgy, a ki simogatja, azután az a két 
kék, bánatos szem . . .

Szél kerekedett; a platán levelek 
susogva, reszketve hullottak a földre.

Sajnálom, hogy Mánoj nem étkezik 
velünk. Már két hónapja nem láttam. 
Sajnálom, mert . három nap múlva el
utazom.

Hová ? . -

Campulungrá. ' ■ ’
Egyedül ? ' , •
Igen. .

Es madame Málérián Sása Buku- 
restben marad ? . . *

Cosmin fölriadva a pinezérre kiál
tott:

• Dömötör, fizetni!

Nem jtisz velem u klubba, uz „IJj 
nemzedékbe" ? .

. Nem.; nem voltam' ott még soha és 
nem ismerek ott senkit.

Nem ismersz senkit? Te még kis
asszony vagy, nem sokára meggyőződül, 
hogy a szerénységben töltött évek.elpo
csékolt idő az ember életében.

\ Tiz, és hetvenöt, Cosmin ur, mondá 
Demeter sebesen számolva piros "czédu- 
láján, „tiz pénz a ezujka, lmsz á kenyér, 
egy frank ütvén az 'ital,- ötven pénz' a le
ves, hetven a sült, három frank és. ötven 
a tészta . . .“ *'

Jól vari, jól, mondá Cosmin, az asz
talra dobva egy' lmsz frankos bank
jegyet. . • .. .

A gitáros hátradőlt fejjel játszotta 
a „két szemet szerettem életemben“, a 
•herczeg pedig fejét csóválva dudolgatta: 
„egy kancsalt és egy hályogost.“ .

Az utezári a két barát, elvált. '
Mikor látjuk egymást megint ? kérdé 

Cándián. . ' '

Nem tudom! -felelt hidegen Cosmin; ’ 
sok szerencsét; ha-az \,Uj 'nemzedékbe“ 
megy _ '•

Az éjjel spártai bakaránlc lesz.
Cándián és Mánoj körében a nők 

társaságában való' kártyajátékot szabad \ 
akadémiának, küzdőtérnek és spártai baka- _ 
rának nevezték. : • -•

(Folyt, köv.)

.Románból: Álpxi György.

E G Y  JE L E S  RO M Á N  K R IT IK U S .

Tiigadhatlan, hogy a románok ujabb 
időben nagy tevékenységet fejtettek ki a 
szellemi téren. .De valamint a bányákból 
kiásott tömegek között, habár sok csil- 
log-ragyog, nagy munkába kerül a-ne
mes femet különválasztani: ép úgy az 
elme e termékeiből kiszedni azt,, mi va
lódi belbecscsel bir, igen nehéz föladat 
annál is inkább, mert sokáig nem talál-'

• kozott, ki a kritika tüzpróbáját gyakorolta 
volna s igy nagyon összegyűlt az anyag. 
De most mar nincs híjával a románság 

oly jeles lóriinknak,'kik képesek a szin- 
.aranyat a salaktól külön választani s’ kik 
ezen fáradságos és nemes munkához erős 
kezekkel hozzá is fogtak. Csak kettőt 
említek lol: a nagytudományu B.P. Has-* 
deut és uz éleseszű Titu Alaiorescut. Czé-
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lom, oz utóbbit, o világitó tornyot, a ro

mán nép ezen iránytjelölö Széchenyijét 
megismertetni. • ’ •

. Bírálni könnyű — mondja a többi 
között dé nehéz jobbá tenni. Kétség

kívül. De azért nem következik ebből, 
hogy a kritika felesleges volna, mint 
azok látszanak hinni, kik ily uj vélemé

nyekkel előhozakodnak. Légyen bár köny- 
nyü vagy sem, a kritika volt és marad 
egy szükségképi. működés bármely nép

• közéletében: A; rosznak felismerése már 
egy részét teszi a helyreigazításnak. Szól 
ezután M. a román politikai lapok köl
csönös személyeskedéséről az ellenvéle- 
ményüekkel szemben, czimezik egymást 
hazaárulóknak, utolsó időben az osztrák
magyarokkal való conspirálóknak. Az 
irodalmi téren épp,en ellenkező az eljárás- 
A román irodalomban nem találni mást, 
mint csodálatraméltó költőket és provizo- 
rokat, általában lángeszeket. Azért a kö
zönség undorral fordul el az ily „dicsek

vő társaságtól“, mint azt J  Negruzzi ne-, 
vezi. A mi politikai „megalographiánk“
— írja M, — még pronunciáltabb, mint 
az irodalom mezején és a román procla- 
matiók és napi közlönyök sok lapja ké

pes bennünket kevélységgel és csodálko
zással eltölteni. A Románul 1866. évi 
marczius 3-ld számában következő sza- 
vakkal fordul D. Bratianu ur honfitár
saihoz:

Románok!

Kevesebb , mint két hónap alatt két 
századnál többet éltetek. Ti, kik tegnap 
születtetek a czivilizált világnak . . . Eu
rópa álmélkodva hazafiságtoknak bölcse- 
ségén, félbeszakította dolgainak folyását 
és mindent tőletek vár, egyedül tőletek, 
kik ma a Megváltó nép vagytok az em
beriségre nézve, moly a fájdalmaktól nyög 
és melynek szive reményektől dobog 
Nem érzitek, testvérek, nem érzitek-e! 
hogy egy Istenség zsong egész lényetek
ben? Megemlékezik M. az 1869. jul. 24. 
nemzeti gyűlésről, mely a román földön 
történt jeladástól származtatja a franczia 
forradalmat és Olaszország, valamint Né
metország egyesülését. Románia nyomán 

jut vissza Austriaa parlamentarismushoz,

sőt Francziaország is utánuk fog tenni 

nehány lépést előre domokratiai érte
lemben.

Ezen dolgok indították a „Convor
birile Literare“ alapítására Maiorescut 'és 
nohány más fiatal írót. Ez volţ a közlö
nye az 1867-ben alakult Junimea (fiatal
ság) nevű társaságnak, melynek feje M. 
fiadat üzen a latinos és francziás irány
nak a román nyelvben és igyekezett ez
zel szemben a népnyelvet diadalra jut
tatni. -Ránk nézve, mondja M., a liazafi- 
ság nem lehet azonos a tökéletlenséggel, 
és egy gyenge mű nem érdemli meg a 
dicséretet csupán azért, mert román. Ép 
ellenkezőleg, azon törekvés, mely igyek
szik a hibákat a „Romanismus“ köpenye 
alá burkolni, úgy tűnt föl előtt ink, mint 
a már nagyon sok veszélynek megsoka- 
sodása, melyek elíen kiizdenünk kell. . .

, A mi emberi méltóságunk nem en
gedi meg, hogy azon termékekből, a me
lyek a müveit népeknél a nevetség vágy 

szánalom tárgyai volnának, tiszteletre, 
méltó gyűjteményt csináljunk s hogy le
tegyük azokat a hízelgés tömjénezésével 
a haza oltárára A’ mi más népeknél rósz, 
az ránk nézve is rósz, és szépek és iga
zak csak azon román irodalmi müvek le
hetnek, melyek bármely müveit népnél- 
szépek és igazak volnának.

Nagyon szépen állítja tiszta fény
ben M. azon ellenvetést, hogy minden 
kezdet kicsiny. Minden kezdet kicsiny! 
Azon értelemtől függ, melyet e szónak 
„kicsin}, adunk. Ha szó van a mennyi
ségről, vagy jobban mondva a terjedelem- 
íől, akkor igaz, hogy a kezdet kicsiny ; 
de ha a minőségről, az intensiv értékről 
van szó, akkor^minden kezdet nagy. A 
műveltség kezdete, bármily ágban is tör
ténjék az, kell hogy magában foglaljon 
először is olyas valamit, mi addig azon’ 
nép közéletében nem volt meg, de má
sodszor egyszersmind olyast, mi alapul 
szolgaihat az építkezés tovább folytatá
sára. Csak ezen két elemmel egybekaj)- 

csolva létezik kezdet. Az elsőből kitűnik, 
miért kicsiny az az első megjelenésénél, 
t. i. kicsiny külterjedelemre nézve. Azon 
nemzedékben, melynek közepette megjo-
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lenik, sziikségkép nagyobb’szánmml ta
lul ellenséget, mint barátot, minthogy uz 
u jövő formáinak uj combinat ioja és per- 
ceptiója, molyot csak a kiváló szellemek 
képesek megértőm és egyúttal elfogadni; 
ezek pedig kisebbségben vannak. Azon

ban a kiválasztottaknak kicsiny száma 
napról napra növekedik és mig tényleg 
rövid a régi tévedés uralma, a reform esz
méinek határ nélküli jövő' van fontartva. 

De hogy ezen lét folytatás a jövőben meg
történjék-, kellett nagynak lennie a kicsiny 
kezdet belbecsének: a benne foglalt igaz
ság által, az onorgicus belbecse által, mi 
neki erőt ad az ellenállásra és hogy lo- 
küzdvén a kor áramlatát, azéleluj alak
jainak szakadatlan lánczolatát hozza létre.

Kikelvén M. az irkászok ellen, azt 
mondja, hogy ezen szerencsétlenek ideje 
és működése irodalmi maculatura létre
hozásában vész el, és az Lju nemzedék 
idejének és tevékenységének egy része 
ezen maculaturának olvasásában vész el. 
-4 zászló,mely alatt ezen egyéni ürességele és 
esztétikai sületlenségek elokozatnak, minden
kor a Nemzet és. a Szabadság, s igy a két 
legfönséqesebb eszme oda jutott, hogy lépcsőül 
szolgáljon oly embereknek az emelkedésére, 
kik teljesen minden érdem hiányával vannak.

Nagy bajnak tartja M. azt, hogy a 
román cultura csak a mázát vette föl a 
nyugati műveltségnek; a románok átvol
tak hatva ezen műveltségnek eredményei 
által, de nem hatottak el egész az okokig, 
látták a civil isatio külső formáit, de nem 
pillantottak be a mélyebb történelmi ala
pokra, melyek azokat szükségkép létre
hozták. Megakarták mutatni Traján utó
dai minden áron, még az igazság megve
tésével is az idegen népeknek,-hogy ve
lők a civilisatio ugyanazon színvonaláig 
érnek föl. füzért azon külső formák szá
mára, melyeket fölveszünk, minden alap
nak hiányával vagyunk „1812-ben Ma
jor Péter — hogy ne legyünk említést a 

citátumok azon complicatiójáról, melyeket 
Sinkai minden kritika nélkül tett ■-’meg
írja történelmét, a románoknak, kezdeté
ről Dacziában.

Azon czéljában, hogy kimúlássá, 
miszerint mi a rómaiak romlatlan utódai

____  MAUYAlMll'

vagyunk, a negyedik purugruphusbun uzt 
állít.ju, hogy a dákok teljesen kiirlattak 
a rómaiak által, úgy hogy nem történt 
semmi vegyitlés ezen két nép közt. Hogy 
ily természetellenes és hipotézist bebizo
nyítson, hivatkozik törlénrtirónk Kulro- 
pius egy kétes mondatára és Julián egy 
mondatára, melyeknek a józan ész által 
el nem fogadható inaragyárazatot ad, és 
igy kezdődik a mi rómaiságunk históriai be
bizonyítása • a história egy meghamisítása 
által.

Érdekes azon példa, melyet felhoz 
az 1825-ben megjelent román szótárból. 
Hogy erőszakolja ez a csász (óra) szót a 
latinból. Szerinte caesum, cacdo Caesarából 
ered quia diesin 24 partes qaasi caesuras 
est divisd.

- „Ha az idegenek most tudják és el
ismerik,- hogy latin törzshöz tartozunk, 
nem a nii érdemünk, hanem idegen filo
lógusoké, Dietz, Raynouard, Fuch, Mik- 
lósics, Müller Miksa és másoké, a kik 
nem erőltetett illúziók, hanem a- tudo
mány szigorú törvényei által bebizonyí
tották a román nyelv lényegének latin- 
ságát.“ 'Ezek M. szavai. 'Az alap nél
kül való haladást illustrálják M. e sza
vai :

Mielőtt lettek volna falusi tanítóink, 
iskolákat állítottunk a falvakon, mielőtt ké
pesített tanáraink lettek volna, .nyitott- 
tunk gynasiumokat és tudomány-egyete
meket. Mielőtt lett volna az iskolák ha
tárain túl növekedett kultúránk, csinál
tunk román athenaemnokat és culturai 
társulatokat.“ Gyönyörük e szavai: Cul
tura nélkül még élhet egy nép, azon remény
nyel hogy a fejlődése természetes . pillanatá
ban megjelenik majd az emberi élet -ezen jó 
tékony formája is, úe hamis culturával nem 
élhet a nemzet, és ha hozzá ragaszkodik, uj 
példával járul a történelem azon régi tör
vényeihez: hogy az igaz civilisatio és' az 
annak elleniálló nemzet küzdelmében, meg
semmisül a nemzet,' de sohasem az igazság.“

l isztéit olvasó hithatja Maiorescu- 
bán a philosophust. Ő valóban jelenleg a 
bukaresti- egyetemen a philosiphía tanára. 

Ezen alapos tudományával fölfegyver- 
kezve lóg ő 1807. hozzá a Direcţia noua
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(uj irány) kivívásához. (3 küzd u túlhaj
tott latinos irány ellen, melyet- Sinkni 
György s követői fölállítottak.a román. 

'Uyelvbon és román történelemben. 1884-ben 
győzedelmeskedik. Károly király ekkor 
az akadémiában a nép nyelve .mellett 

. nyilatkozik: „Lehet-e az akadémiának 
kedvesebb terhe, minthogy védszárnyai 
alá vegye a régi nyelvet,..a melyen .a nép 

. beszél? Tartsuk fenn az ősök által hasz

nált kifejezéseket s ne féljünk- a.szavak- 
. tél, melyeket századok hosszú sora ho- 
. nositott meg. Tartózkodjunk némely mo
dern kifejezés használatától, mely idővel 

akadályul szolgálhat s elidegenítheti a né- • 
get saját nyelvétől.“ *) Etymologicum Mag-- 
mim Romanie szerkesztésével - a .király

Ilajdeut bizza még s 3000 Irt évi összeg
gel. segélyezi az óriás mii kiadását. Ezen 

a románok legtudósabbikka különösen 
kritikai történelemmel és összehasonlító 
nyelvészettel foglalkozott: Ő már azelőtt 

is a mindenki által megértett román nyel
ven irt. ' - .

Mily szépen igazolta magát Maiores- 
_cun magán az, mit a kezdet kicsinysé
géről elmondott! Mi ad erőt a kicsiny 

kezdetnek ?: — • A benne foglalt igazság. ■ 
Vajha mindenki belsejét Titu Maioreseu- 
nak azon szép meggyőződése töltené el, 
hogy az igazságnak győzni kell, hogy 
nagyhatalom az igazság, egész ■ nemze
teknél hatalmasabb.

Lukácsi György.

A Z  A V A S  É S  AVAST N É PSZO K Á SO K .

• ; • r. . . ■ ■ ;

- Szatmár megye északkeleti részét az' 
Avas képezi. ̂ ÁH 16 községből,_ melyek - 
közül- kettő tiszta magyar, egy vegyes,- a 
többi román ajkú lakossággal bir.

Majdnem minden- oldalról magas - 
hegyláncz veszi körül s alakja olyan, mint 
az anyaországé, talán azért nevezik az 
Avast is Avasországnak (oláhul Tara Oa- 
sulyi), mert' maga is, legalább mi a fek
vését illeti, épp úgy néz ki, mintha egy 
kis ország volnál

■Az „Avas1 elnevezést valószínűleg 
fekvésének oázis alakjától kapta. Hogy 
népe mikor, honnan és hogy került ide, 
erre nézve- biztos adataink nincsenek. —’ 
Annyi azonban bizonyos, hogy a román 
ajkú lakosoknak .nagy részben magyar 
-növök van, ilyenek: Csorba, Szőke, Szász, 
Ravasz, Kis,- Csiesi, Szilágyi, :Horváth,. 
Finta, Bérese,- Csáky, Tatár, Girithy, 
Végső, Veres, Csorbay, Hosszú, Lakatos, 
Vida, Bíizgó, stb. novück. .

Á  nép áltálában békés és csendes 

természetű. Hazafiassága mintaképül szol-. 
gálhat az egész ország román’ népének.

') Moldovai! G. román .nyelvtana.

A magyar nyelv elsajátítása s általában 
a kultura megszerzése iránt kiváló elő- 
szeretetet.-tanusit s azt a hol csak alka
lom adódik mohón szerzi meg.

Foglalkozása földmivelés. s legkivált 
baromtenyésztés.

A természet is dúsan látta el az 
Avast minden szépségével. Vannak jól 
termő földjei,- folyók által áztatott dús* 

Jüfercl̂ > mosolygó lankás, gazdag bérczei, 
kitűnő ásvány-' és gyógyvizei s a mi a 
nép jövedelmének egyik legfőbb forrását • 
képezi: rengeteg gyümölcsfái Nyárban 
úgy néz ki az Avas, mintha’egy kis'pa
radicsom volna. Van olyan község'is, 
mint pl. Mózosfalu, hói annyi a gyümölcs
fa,̂  hogy a harmadik szomszéd házait 
már nem lehet látni a sok gyümölcsfától.

''Legjelentékenyebb községei Avas- 
felsőfalu és Bikszád. Avasfalu nemcsak 
lakosságának majoritása, de azért is 
'előnyben van a többi községek felett, 
mert itt konczehtrálódnak a kultura, ijiár- 
és kereskedelem összes ágai. Bikszádota 
Szt. Bazil-rend zardaja.és fürdője teszi 
nevezetessé.

Históriai' szempontból .is említést 
érdéinél az Avas, miután H. Rákóczy



I' crcnuz áltiil indított szabadságlmrczban 
az avasiak mind lelkes kumezok voltak, 
n labanc/, szollem ide be.noin hatolt.—’

• Buján házán pedig, egy hegy oldalban 
van egy mély üreg, Bélavára, mely vár 
a monda szerint IV. Béla által a tatárok 
boiitőso ellen lett felállítva.

Mint minden riöp, úgy az jivasi'nép 
is'ami a czivilizácziót illeti, a fejlődés és 
haladás sok próczossusán ment keresztül,. 
do az ősi szokásokhoz azért annyira szí
vósan ragaszkodik, hogy azokon az idők 
hosszú sora legkevéshbó sem volt képes 
változtatni. Ezek különösen a _ lakodalmi 
és halotti szertartásoknál, . nyilvánuhmlt' 
legnagyobb mértékben.

‘ Ha összehasonlítjuk az ókori népek
társadalmi szokásaihoz, úgy a menyegzői, 
mint a halotti; szertartásoknál legtöbb gö^ 
jög vonást találunk az avasi román "nép
nél. De [legnagyobb természetesen' azon 
szokások száma, melyek csak e nép sa
játságai s melyek nem találhatók fel sem 

a görögök, sem a rómaiak társadalmi szo
kásaiban. ■ -

Az avasi román ifjú a 16-ik évtől" 
kezdvö már a legénysorba lép át. Mint 
ilyen részt vehet a tánezban. Éhez -még- 
kivántatik,^ hogy jól tudjon tánczolni s 
ha feltűnni akar, a sarkantyút ütem sze
rint jól összeütni úgy, liögy az mindón 
ütésnél taktus szerint menjen,, mert más-

• ként a legcsekélyebb eltérés is, a legna
gyobb szégyenbe hozza az illetőt. De ezek
nél lényegesebb kellék, hogy jól tudjon 
tánczközben doclamáíni. Ez abból áll, hogy

. a legény érzelmeihek kiabálva, rimes ver
sekben ad kifejezést. A táncznak ez a 
legérdekesebb oldala s ez ugyan lénye
ges oldal, mert a legtöbb esetben arra is 
cl lehet készülve a legény, .hogy vala
mely társától megtámadásnak lesz kitéve 
s ha nem képes rögtönözve szintén: vers
ben visszafelclni, a legnagyobb szégyen 
éri el s a tánezot abban köll hagynia.

Sokszor megtörténik, hogy űgyik fél • 
sem tudja a másikat legyőzni a szóharcz- 
ban; ilyenkor a kés meg a villa dönt 
küztiik. . •

Az anyagot az efféle versekhez a 
legényeiéiből merítik. így pl. egy leányt

két legény szeret meg és'akkor ezek, mint 
vetélytúrsak, a mit-csak tudnak egymásra 
mondani, versekbe -szedik s ugy mond
ják cl. Ezekhez aztán a többi legények 
is hozzá szólallak szintén rímelve, rész- 

. ben mint védők, részben mint- vádlók s 
sokszor megtörténik, hogy ii szenvedély 
oly magas fokra hág- ilyenkor, hogy a 
táncz vége valóságos csata, a mikorren- 

. desen 4—5 legény a'csatatéren marad.
• Nem is. gondolna az ember,, hogy 

minden ayasi legény egy népköltő, ki hall

gatag oráiblin^indigráversfaragás(nrtöl'i^ 
az • eszét, mert másként mint legény -a 
tánezban nem állhatja meg a" helyét. . -

A legény tápczközbpn ismerkedik 
meg a leáiiynyal s ha megszereti, ideál- ' 
jává avatja fel az által, hogy’ egy jól si
került s a kritikát minden tekintetben ki- . 
állott táncz után, nyilvánosan megöleli és 
megcsókolja. Az ilyen leány, ezután úgy • 
szerepel, mint az illető legény kiszemelt 
je: többnyire mindig vele tánczol, vele 
foglalkozik, mikor nincs táncz. böjti va-'. 
sárnapokon a nyilvánosság előtt, őt tartja 
ölében.

Mikor először látja az ember'az ily 
eseteket, azt hinné, hogy itt az órköl- • 
esi romlottság netovábbja van, pedig el
lenkezőleg: a legény á leányt -megöleli,' 
megcsókolja, ölében tartja anélkül, hogy 
az erényességében és tisztességében egy • 
juttányi csorbát is szenvedne; de.a p'ra- 

•xist a szokás nemcsak megengedhetőnek 
tartja, hanem meg is követeli .annyira, ' 
hogy az írleány,‘ ki ilyen tisztességben- 
nem részesül, úgy tekintheti magát, ki 

le van nézve.-Természetesen az ijy esetek 
mindig a legnyilvánosabb helyen s töb
bek társaságában szoktak megtörténni.

A legény, táncz-mulatság, után este-' 
felé haza szokta kisérni a leányt s az 
anyjának, vagy. apjának szamba adja.' 

Vele aztán nem'találkozik'csak a követ- ~ 
kező vasárnapon, meVt az esténkint való 
odajárás nem illik. ' - , , .

Ha a legény szülői, arról győződtek ' 
megs a.közvélemény is-azt. tartja, hogy a 
kiszemelt Ipany neki való, akkor megké- 
ik a leányt annak szülőitől s ezzel meg- 
cozdik az alkut. . .
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A házassági kérdésekben ez a, leg
lényegesebb kérdés, mert rendesen ettől 
függ, hogy leire jön-o valamely házasság 
vagy nem. Az alku természetesen a ho
zományra vonatkozik, a mikor a vőle
gény apja kér, a leányé pedig ad-

E z oltárt hónapokon, sőt sokszor 
éveken át, mert nagyon ritka az. az eset, 
mikor a felek már az első lépéskor teljes 
megállapodásra juthatnak.

A hozomány a leány szüleinek anya
gi állapotához képest áll: négy ökör, két 
tehén, 20 drb. juh, 2 drb. sertés, 3 kecs
ke, 4 tyuk s bizonyos összegű pénzből, 
bár ez utóbbi, csak ritka esőtekben sze
repel. A legény apja viszont ad fiának: 
házas telket, jó karban lévő többnyire uj 
házzal, két "ökröt, külső földet, szántó-és 
rétet, meg a szükséges gazdasági eszkö
zöket.

Legtöbb esetben az alku, vagy mint 
mondani szokás a vásár, valami csekély
ségen pl. egy kecske, árának a differen- 
cziáján hiusul meg, a mikor természete
sen a tervezett házasság is félbe marad; 
pedig az alatt mig az tart, két kecskének 
az árát is kiadják pálinkára.

Sem a legénynek, sem a'leánynak, 
az alkuba beleszólása nincs, arra befo
lyást nem gyakorolnak, s ha bármily mó
don is szeretik egymást, feltétlenül alá 
kell vetniök magukat a szülők határoza
tának e tekintetben. -

. A leány földbeli,hozományt nem kap, 
csak azon esetben, ha egyetlen gyermeke 
szüleinek. Az csak a fiukat illeti, mint a 
kik fenntartják az ősi nemzetiséget. A szü- ' 
lotés és származásra igen nagy súlyt fek
tetnek s ez a kaszt-szellem a lehető leg
nagyobb mértékben van kifejlődve az avasi 
népnél. Arra különben gondot fordítanak, 
hogy a leány születésszármazás és rangra- 
a legényhez illő legyen.

Az ősrégi, autochton családok csak 
a maguk köréből házasodnak s különösen 
idegent még a szomszéd faluból som tűr
nek mog maguk közt, mert az már jöve
vény. A  szülőföldhöz való ragaszkodás ér
zete igen nagy mértékben nyilvánul e 
népbon. Azt, ki- 'a maga falujában nem 
tud boldogulni, haszontalan és semmire

való •embernek tartják. Itt igazán, hogy 
bár öntudatlanul — szorosan szom előtt 

tartják a nagy költő intelmét:

„A nagy világon o kiviil
.Nincsen számodra hely“ ___

A legtöbb menyegző, mint a régi 
görögöknél január és február hónapban 

(farsangon) történik. Az övvel járó ezore- 
moniák: áldozatok bemutatása, a nász
menet a vőlegény házához, hol a vőle
gény édes anyja fogadja a koszorúkkal — 
itt a menyasszony haja érezpénzzolis fel- 
diszittetett — az uj párt, énekek, lakoma, 

ajándékok nyújtása stb., mind régi vo
násokra vallanak.

'Maga az aktus különben oly sok 
formalitáshoz' van összekötve, hogy ezek
ről egész kötetet lehetne írni.

A menyegző általános örömtény lé
vén, abban részt vehet mindenki a falu
ból. De az előkelő osztály az úgynevezett 
bokotánok itt is külön kasztot képeznek, 
külön mulatnak, amikor a nem-bokotán- 
nak félre kell húzódnia.

Ez különben nem csak ilyenkor, do 
általában a közéletben mindig így van.

A bokotánokból lesznek a községi 
birák, egyházi gondnokok, a templomban 
őket illeti az első hely, övék a legjobb 
föld s a hol lehet el is nyomják a nem- 
bokotánokat, a miért természetesen sok
szor elkeseredett harcz fejlődött köztük.

Ez már a római patricziusok és ple
bejusok közti küzdelemre emlékeztet, mert 
hiszen tudvalevőleg a plebejusok véres, 
harezok árán kivitték, hogy a szenátus
ban helyet foglalhattak, de a dölyfös pat- 
ricziusök nem engedték meg sem a sze- 
natori méltóság jelvényeit a biborszególyt 
és vörös czipőt viselni, sem pedig ha ta- • 
nácsadásról volt szó, véleményüket sza
badon élő szóval nyilvánítani, hanem csak
— lábbal. Ezekhez hasonló eljárással itt 

is találkozunk. Ha valami gyülekezet van, . 
rendesen a bokotánok viszik azon a sze
repet, mindig csak a saját érdokeikettart- 
va szem előtt, s ha más valaki az ellen
kező nézeten mer felszólalni, azonnal le
torkolják s nem engedik szóhoz jutni
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többó. Erre a nőm bokotánok mindig ol 

vannak készülve, azért a legtöbb esetben 

többnyire alávetik magukat a bokotánok 

rendelkezéseinek.

Ősidők óta általánosan bevett szo
kás, hogy — mint a i'onntebbiekböl is 
láthatjuk — az avasi román népnél a há
zassági kérdésekben többnyire az érdek 
játsza a főszerepet a vonzalom, szeretet, 
va^y mondjuk: a szív lelett. S csodála
tos, hogy mig másutt az ily jinyagi ér- 

deken alapuló ész-házasságok többnyire 
tragikus véget érnek, addig az avasiak a

1 egh o ldogabb csal ádLéletet..f oly tatnak.
A családatya korlátlanul intézkedik 

családja felett; mind a nő, mind a gyer
mekek feltétlen engedelmességgel tartoz
nak neki. A nő férjét, mint a ház urát
engedelmesen követi minden tettében. Az '

utczán vagy.más nyilvános helyen vilá
gért sem menne férje oldalán, hanem 
csak követi, mert az utczán egymás mel
lett haladni a nő részéről férjével szem
ben a legnagyobb illetlenség. A férj végzi 
a külső munkát és vezeti a gazdálkodást, 
a nő otthon felügyel a gyermekekre, ve
zeti a háztartást és el kell végeznie a 
vászonnemii munkát — a szövést és fo
nást. . .

E tekintetben az avasi nők nagy 
•ügyességet fejtenek ki, s különösen mi a 
hímzést illeti, valóságos remek példá
nyokkal találkozunk nem egy helyen. 
Különben majdnem az összes ruhaneműt 
maguk a nők állítják elő, csak a bocskor 
meg a csizmáért kell pénzt kiadni s miu
tán nincs más kiadásuk, a ,kiben van 
szorgalom és igyekezet, könnyen boldogul.'

(Folyt, köv.)

Marosán Viktor.

I R O D A L M I  S Z E M L E .

EGrY HAMISÍTVÁNY.

Nagy meglepetéssel olvastam Dr. Her
mann Antal Ethnologische Mitteilungen aus 
Ungarn czimü folyóiratának 1895 január 
füzetében (76 lap) a következőket:

'„Novak und Qruja. Ein rumänisches 
Volksepos in 24 Gesängen. Mitgeteilt von 
Dr. A. AI. Marianescu und A. Hermann.“ 

Csillag alatt megvan jegyezve, hogy 
.Marianescu a Novak-rólés a Grujaról 
szóló balladák 100-nál több variánsát 
gyűjtötte össze; ezekből 24 éneket, a me
lyek egy önálló epikai kört alkotnak, ki
válogatott, jegyzetekkel ellátott. Hermann 
oly szerencsés, hogy folyóiratának IV-ik 
kötetében ezt a 24 énekből álló román 
népeposzt egészen közölheti. A közlést meg 
is kezdi. Az első ének czimo:

„Näheren liii Novae,“ Novaks Geburt, 
mert megjegyzendő, hogy a román nép- 
eposz német fordítása is adva van.

Abban a meggyőződésben éltem, hogy 
a román népnek' nincs eposza. A román 
irodalomtörténet is ezt tanította legalább- 
eddig.

A román népköltészet felmutat bal
ladákat, a melyek epikai tartalommal bír
nak; a nép ezen úgy ney ez ott' wnte.ee bát- 
rmcsti éscánteee ha.iduee§ti-ben megénekli a 
vajdámul^ huiujH«únak és szegénylegé
nyeinek (liaiduc) egyes vitéz tetteit, (No
vak az előbbiekhez, Gruiá pedig az utób
biakhoz tartozott), de hát hiszen az epi
kai részt a ballada tartalmától bajos vol
na' elválasztani, soha sem tudtam azon
ban, hogy Novak vagy Gruia személyi
sége és élete alkalmas volna egy nép- 
eposz megteremtésére.

Azonban mindez mellékes. A fődo
log az, hogy az a rész, a mely Ilermann 
Antal folyóiratában Novák születéséről



i ici va van, tiszta hamisítvány. X  i-oinán 
népköltészetben nem fordul elő. Népiesnek 
látszó tákolmány, a.melyből a valódi .né
pies nyelv és. a népios zamat hiányzik. 

Nőm követelhető Hermann Antaltól, mint 
nem romántól az a finom érzék, hogy 
megérezze a románban jni a népies és-mi 
nem áz; román -ember azonban ha laikus 
is, első tekintetre észreveszi, hogy a kö

zölt részben a népies nyelv és a. népies 
zamat és gondolkodás mesterkélt. A No- ' 
vak születésére vonatkozó ballada nemié-' 
tozik. Ez á' bemutató tehát teljes eg0şz0-_ 
bon egy csinálmány, a melynek népköl
tészeti szempontból semmi értéke nincs. 
Ha az eposz-egészen megjelenik, majd rész- . 
Jetesen kimutatom, mi benne ‘ a mag, a 
népies és mi'benne a polyva. Szeretném . 
azonban, *ha Hermann ur e ’hamisítvány 
további kiadását beszüntetné. Nem helyes 
dolog egy ‘irodalomban tudva szaporítani 
'a hamisítványok számát. A románság kü
lönben is a a régibb hamisítványok ha
tásától sem' tud megszabadulni.' ' Maria- 
ndseu eddig, meghamisította .colindáin- 
kát, most meghamisítja balladáinkat. Oly' 
munka, a mely ellen tiltakozni kell.
• 'Az ügyhöz tartozilc, előadom tehát 
a kérdés előzményeit is. Marinescű 1884- . 
ben ezen eposzát megküldötte a román 
akadémiának is. Akkor 95 variánsról • s. 
csak 23 énekről-volt_még szó .. Alexandri 
Vazul, a biráló, az egész eposz-kérdést le 
akarta venni a napi rendről. .A magyar- 
országi akadémikusok azonban egyre boly-.
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Brote Jenő.: Die' rumänische Frage 
in Siebenbürgen und Ungarn. Eine poli
tische Denkschrift. Berlin, 1895.

Ebben a könyvben semmi sincs uj. 
A-benne.foglalt kérdések bőven voltak 
. már tárgyalva. : . . .

■Hermann Antal: Ethnologische Mit
teilungen aus Ungarn. IV. kötet, 1-ső 

januáriusi* füzete. Budapest. Ára?

Nyomatott, Gombos és

SZEMLK.

gutlálc az ügyet s midőn Babos Y. 1R85 
mártius 1-én az ‘Akadémiában azt ismét

• megsürgette, Aíexand’ri lelállott is a kö
vetkezőket mondotta;

„A román -népköltészettel sokat fog
lalkoztam; oly érzékkel birok, hogy a 
népiesben az idegen elemet rögtön felis
merem. Átadás után elolvasván a Maria- 
nescu .kéziratát, azt a benyomást nyer
tem, hogy az nem népköltészeti termék. 
Marianescu munkája alapulhat népkölté
szeti termékeken, de nem népköltészeti 
torméjk. Különben ő maga mondja, hogy 
95 variánst olvasztott össze 23 énekbe.' 
Ha Marianescu beküldi a 95 balladát 
úgy a hogy kapta, - a kinyomtatást ma
gam is sürgetném, ám de az akadémiá
nak eszébe se juthat, hogy kinyomtasson 
95-ből-23-at, amint’ azokat Marianescu 
összeolvasztotta.“

Egy másik gyűlésben Alexandri kije
lenti hogy Marianescu eposza fántász- 
tikus elmessülemény (ea nu este decát o lu- 
craro ’de fantasisí.) (Lásd. Akad. kiadv. VII. 
k. I sect 13, 75, 76, 145, 155 1.) A vitá- 

. bán mindannyiszor Hasdeu Bogdán is részt 
vett, a ki különösen a népeposzhoz fű
zött jegyzeteket kifogásolta, kijelentvén, 
hogy azok ezélzatosak és semmi alappal 
ríem bírók lévén, kinyomtatásukba soha 
bele nem nyjgodhatik.

- Az eposz kérdés azzal ért végett, 
hogy a kézirat Marianescunak vissza
adatott

SZERKESZTŐI ÜZENETEK.

M. Tárgyhalmazunk miatt a mai számból ki- 

. szorult. A jövő számban jelenik meg.

A. A. Bukarest. Fogadja köszönetiinket. Nagy 

■ hasznát fogjuk venni.

Miután felesleges példányokat 
nem nyomtatunk, az előfizetés meg
újítására kérjük azokat, a kiknek elő
fizetésük lejárt,

A KIADÓHIVATAL.

Sztupjárnál Kolozsvárt.


