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FLENDURILE

Era o vreme când poporul ro
mânesc avea lipsă de amăgire. Era 
un timp în care aveam lipsă de 
toate mijloacele drepte şi nedrepte, 
adeverate şi neadeverate, ca să ne 
trezim şi să ne îmbărbătăm unul 
pre altul. Principatele române în 
robia fanarioţilor, în lanţuri până 
la grum azi; noi cei din Ungaria 
cu iobăgia pre cap, fără drepturi, 
fără prietini, fără mângăiere de sute 
de ani.

Atunci când împrejurul nostru 
era întunerecos, cum să nu ne stră
duim ca să ajungem la lumină ? 
Raza cea dintâiă arătată  de Şincai 
cum să nu fie fost frumoasă înaintea 
noastră şi cercetată şi adm irată de 
toţi ? Nu mult investigam oare raza 
aratata  de bărbatul întru adever 
providenţial, de iniicul apostol ade- 
verat al românismului, e o parte 
din lumina soarelui, sau e făcută 
pro cale înechanică, — nu mult ne 
interesa căci era lumină, care , ne 
arata lucruri învelite în trecut si 
ne lumina calea în viitor.

Şi noi la lumina acestei raze 
dubioase 110 am clădit to t trecutul, 
presantul şi v iitoru l; ne am clădit 
istoria, limba şi politica pentru vii-
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tor. Ne am rădicat fortăreţe fru
moase pe nuorii ceriului pentru vii
tor şi pentru trecut le am reno
vat toate ruinele lăsate de romani, 
ne am clădit palute în vînt.

Poporul lăsat, de suferinţe 
m altratat, la lumina acestei raze 
căutând imprejur cerceta după ru
deniile, consângenii sei. I-a aflat în 
Roma, în legiunile lui Traian.

Apoi dacă părintele nostru a 
fost Traian, a trebuit să vorbim în 
limba lui Traian, să umblăm în 
portul lui şi. să ne naştem  în Dacia, 
mai ales în Ardealul de astăzi, căci 
Traian cu legiunile sale în ţa ra  
asta i-a nimicit pre daci. Traian 
după m ărturisirea lui M a i o r  a 
vorbit româneşte (!) şi după păre
rea unor filologi nu limba latină e 
limba romanilor, a Romei, ci chiar 
limba românească. Şi neamul ro
mânesc cu limba sa este descen
dentul drept al gintei latine-. I ta 
lienii, francezii, spaniolii, cu limbi
le lor sunt corcituri, a romanilor 
adeveraţi nepoţi suntem noi. Mult 
ne miram, ca neamul românesc bi
serica nu şi-a cautat în Roma, ci 
în Rcsărit, la greci la slavi! Toate 
limbile şi toate neamurile s’au ames-
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t e c a t ; nu este pro păm ânt o limbă 
care să fie curată, fără înfluinţa al
tor lim b i; nu este un popor în lu
me care se z ic ă : al meu sânge e 
curat, — nu face nimic . . .  în po
porul românesc şi în limba româ
nească nimic nu-e strein, noi cu 
toţii, cu numele de Slavici, Faza- 
kas, Catargiu, Xenopol, Cantacu- 
zen, Filipide, Iordaclie etc. etc. sun
tem  nepoţii lu i . Traian,- cu sânge 
curat de roman. De toate neamu
rile şi limbile s’a alipit ceva, aces
tea  toate au suferit de înfluinţa al
tor limbi şi neamuri, — noi am re- 
mas drepţi şi adeveraţi, neameste
caţi nepoţi ai poporului roman.

Şi dupăce aşa ne am clădit zî- 
dul istoric, al limbei neamului ro
mânesc, dătorinţele noastre pentru 
viitor le am cules în programe po
litice. Sau mai bine zîs : cu prog
ram ul politic în m âna ne am clă
dit istoria şi am vrut se facem o 
altă  limbă. Toată ştiinţa la  noi e 
făcută din punct de vedere politic. 
Fiind românii autohtoni ţa ra  e al ro
mânilor. Trebue urît to t ce ne îm- 
pedeca spre ocuparea acestui pă
mânt. Trebue zdrobită gura, care 
nu vorbeşte în tru  acest înţeles. Tre
bue ciuntată m âna care nu scrie 
aşa şi lovit cu măciuca capul care 
este de alt cuget. Acela care scru
tează, care să strădueşte a ajunge 
la  adever, anatem a să fie ! blăstă- 
m at şi ocărît de toată suflarea ro
mânească.

La alte neamuri în treaba ori- 
ginei unui popor şi limbă poate ii 
omul de ori-ce părere. Toată păre
rea câtva fundată îşi are dreptul 
seu. Nimerui nu-i plezneşte prin 
minte a face întrebare de patrio

tism, do naţionalism pentru că ci
neva o do altă părere în chestii 
ştientifice. Românul o de altă pă- 
nură. A nu ne cugeta pre cum s’a 
cugetat Şincai în chestii istorice şi 
limbistice în seclul trecut, e un pe- 
cat de care nu te poţi mântui nici 
prin spovădanie. La noi istoriografia 
în treaba originoi poporului româ
nesc n ’a  făcut un pas. Suntem le
gaţi de pociumbul lui Şincai şi Pet
ru Maior.

A României dătorinţă ar fi ca 
se ne deslege de acest pociumb, de 
fleandura trecutului. Toate neamu
rile se străduiesc a ajunge la ade
ver ; se lapădă de ilusiuni în care 
au tră it ; fac lămuriri, desleagă 
chestiuni; — noi faţă cu baricada 
documintelor adunate de bărbaţii 
înţelepţi ai altor neamuri, îl făgă
duim adeverul şi trăim mai depar
te în ilusiuni deşerte. România e 
păment liber, e un stat de sine 
stătător, are bărbaţi înţelepţi; a lor 
dătorinţă ar fi a lucra pentru un 
viitor strălucit, iar nu pentru ilu- 
siunile presentului slugind totodată, 
pasiunilor de to t vestezîtoare. Sta
tul românesc cu to t aparatul seu 
ştientific sprigineşfce posiţiunea no
astră de to t falsă şi g reşită ; spri- 
gineşte faţă cu to t trecutul româ
nesc, cu dovezile limbei, ale etno
grafiei o origine, un loc de naştere 
ilusoriu.

, Susţinem că istoria şi limba la 
noi e cultivată din punct de vedere 
politic. Petru  Maior a zîs, că Tra
ian în Dacia a vorbit româneşte (!!). 
Pe urma lui Şincai şi Petru Maior 
am vrut să facem o limbă de tot 
curată, ca să putem dovedi origi
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nea curat latină a linibci româneşti. 
Am gonit din limbă to t ce a fost 
strein, ca să putem vorbi curat la
tineşte. Nebunia şi orbia noastră a 
născut Lauriani şi Dicţionare Aca
demice, cari astăzi sunt stălpii co
losali ai rătăcirei firei româneşti. 
Ia tă  bărbaţii înţelepţi ai statului 
român ne au m ântuit de o nebu
nie, de o fleandură a trecutului ; au 
nimicit şcoala etimologică şi ni au 
dat-o limba românească îndărăpt. 
Boala nu-i vindecată -încă de tot. 
Filologii noştri fug după latinism e; 
nu-i interesează n im ic; cuvîntul în 
gura poporului nu-1 preţuesc dacă 
nu-i de origine latină. Aceşti oa
meni cănd pe un cuvent slav sau 
unguresc îl învălesc cu velul la ti
nităţii, rup o parte din istoria po
porului, după-ce - to t cuventul îşi 
are istoria sa ; to t cuventul strein 
în limbă e un evenemint al popo
rului care luminează în întunerecul 
trecutului. Ce fericit ar fi poporul 
românesc dacă din limba dacilor, a 
goţilor ar ii rămas în limba noast
ră  elemente. Nu ne ar durea capul 
de originea dacică a poporului ro
mânesc ; am avea dovezi nerestur- 
nabile, că noi în Dacia am născut, 
şi aici am vieţuit în continuu.

Suntem noi născuţi în Dacia? 
Ba. Un cuvent dacic nu-i în limbă. 
Domnirea îndelungată a goţilor, a 
popoarelor dacice nu no arată nici 
un element în limbă. Un document 
contimporan istoric nu ne arată 
originea dacică. Un ban, o poatră 
nu arată  domnirea, barăm vieţuirea 
românilor în Dacia. Un fapt istoric, 1 
o bătălie, o nenorocire sau o în- ' 
tîmplare simplă, caro ar dovedi că 1 
noi suntem autohtoni pre pămen- f

tul acesta, — n ică iri! Toată no dej - 
dea ni în Boniiniu, în Anonym, 
cari au tră it cu multe sute de 1 ani 
după Traian, acăror m ărturisire des-, 
pre originea românilor nu plăteşte 
o ceapă degerată. Din contră în 
Balcani asupra liinbei româneşti au 
avut înfluinţă bulgarii, albanii etc. ; 
am susţinut o biserică, un imperiu 
cu bulgarii; poesia noastră popula
ră, însuşirile etnografice, datinile 
moravurile, ne îndrumă la popoa
rele balcanice; de toate aceste ne 
lăpădăm, susţinem originea dacică 
unde nimic nu ne arată  urma ro
mânilor. F aţă  cu faptele istorice 
minţim, falşificăm istoria; compu
nem colinde cu trecut de 2000 ani, 
le dăm în gura poporului, ca şi cum 
acelea de popor ar fi făcute (Maria- 
nescu: Colinde: Jocul); compunem 
cronice (Huru) de to t mincinoase, 
ca să o putem dovedi continuitatea 
românească în D ac ia ; dăm scaunu
lui metropolesc o origine ridiculă 
(Popea cu Ulfila), cu un cuvent ne 
amăgim unul pre altul cu lucruri 
scornite, cu neadevăruri, cu min
ciuni. Pentru ce ne înjosim la aces
te lucruri? Ca să putem  striga la 
urechea ungurilor: Acest păment e 
românesc! — Le creştem genera
ţiile în neadevăruri, în aerul înă- 
duşitor al minciunilor-; o îndemnăm 
junimea a crede lucruri nebazate, 
scornituri.

A României dătorinţă ar fi noi 
dacă păcătuim în ceva conduşi de 
orbiă şi ură faţă cu ungurii, să slu- 
goasca adoverului; să ne des.brece 
do flendurile trecutu lu i; precum ne 
au desbracat limba de otimologism, 
aşa ar trebui să ne desbrece de 
ilusiunile vane, de minciunile ştien-
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-i-ifice alcătuite şi susţinute numai 
din punct de vedere politic.

Da, noi suntem un popor de
• viţă latină, cu limbă de viţă lati

na; avem datini rom ane; nime nu 
ne poate tăgădui, originea noastră 
latină; nici nu-o face asta nimenea.

Pentru-că n ’am născut în Da
cia şi părin ţii noştri au fost din 
Balcani, pen tru  acea to t de viţă 
latină suntem  n o i; rom anitatea unui 
popor nu e legată de Dacia, nici 
de Italia, căci rom ani au locuit în 
toată  lumea, a lor a fost lumea în
treagă, Balcanii chiar aşa ca D a
cia. Şi să fim chiar născuţi în Da
cia, oare ce folos am avea d i n  

aceasta im prejurare? Am fi doară

mai avuţi, mai culţi, mai buni. 
mai rei?

A lt aer domnilor! Ceva mai 
nou, idei noue, — destul să fie cu 
minciunile, cu amăgirea. Temeiul 
istoriei, limbisticei româneşti să nu 
fie neadeverul. Junim ea româneas
că, speranţa naţiunei, viitorul po
porului, generaţiile vestitoare nu 
fie crescute în aerul neadevărului. 
Cu ceva mai solid, mai treaz, mai 
adevărat, mai serios trebue gene
raţiile s ă tu ra te ; cu fiendurile tre
cutului cârpite la lumina dubioasă a 
feşnicului nu ne putem mai mult 
în văii.

Grig. Moldovan.

D ESPR E ISTORIOGRAFIA ROMÂNĂ.
(Urmare.)

După-ce Xenopol în cuvîntul slavic 
holm a aflat prim ul document din cliri- 
soave, car în cuvîntul slavic-maghiar K e 
resztes. al doilea referitorii! la românii 
precedenţi de capetul seclului al X II-lea 
în Ardeal şi dnpă-ce vedem, că din do
cumente cu ce stricteaţa logică stoarce 
adeverul istoric: nu ne putem indoi, că 
ori-si care chrisov cu cea mai maro 
promtitudine . m ărturiseşte despre acea, 
co doreşte.

Geza al It-lea  (1141—1161) chiomă 
în Ardeal pre precedenţii saşilor de azi, 
pre oaspeţii (hospites) »fiandrens» sau 
«teutonicus».

Unde s’au aşezat aceştia, de acolo 
n ’au strim torit afară pre locuitorii vechi, 
cca ce apare şi din clirisovul din anul 
1191, care hotăreşte intre pîra ce era 
intro prepositul şi episcopul Ardealului. 
Prepositul să disputa asupra acelui luc
ru, că toţi flandronşii aparţin autorităţii

bisericeşti a lui: din contră episcopul se 
nisuia a documenta, că nu se ţin toţi, ci 
numai aceia sunt subdiţi prepositului, cari 
«qui tune erant in illo deserto, quod glo- 
riosae momoriae G. rex Flandrensibus 
concossit». Spre intelegeroa particulei 
tune trebuo se ştim, că sub Boia al III- 
lea (1173—1196) s’a înfiinţat prepositura 
din Sibiu şi s’a scos do sub autoritatea 
episcopii ardelene. Dar atunci se aflau 
nu numai descendenţii celor aşezaţi in 
illo solo deserto (pro pământul scaunelor 
Sibiului, Şeica-Maro şi Uj-egyhaz [Bise
rica nouă], pre care o numeau şi regiu
nea Oltului [Vcgio Aluta|), ci şi in tr’ alt 
loc, poate şi acelor aşezaţi prin regiunilo 
Bistriţei şi intr’ alt loc; căci ştim, că şi 
Clujul şi Aiudul au fost locuit do nemţi 
încă prin soclul al XV-lea.

Deşi nu e zis expres, că «gonorali- 
tor omnos flandrenses» sau aşezat, pro 
locuri p u s tii şi nelocuite (in solo desorto),
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dar sci ponto cugela foarte uşor; col pu- 
ţin atâta o socur, cit nou veniţii nemţi 
n’au putut strimtori aiurit do nicairi lo
cuitori plugari (economi). — Aşa cova 
n’a conces politica do îm])opulnro a re
gilor, dar nici conceptul dreptului do 
domnire, care ori-şi care doniiţiune «sal- 
vo jure aliono», adecă, o a ţinut do în- 
tîmplata fără jignirea dreptului altuia.

Andrei al Il-lea dona în anul 1211 
cavalerimoi germane (Cruciferes do IIos- 
pitali S. Mariae), ţinutul Bnrsei, caro ora 
deşert şi nelocuit (deşertam et inhabita- 
tam). Episcopul transilvan zocimelo cei 
competea lui lo-a conces in anul 1213 
cavalerimoi, luandu-se afară zecimile cei 
compctau dola secuii şi maghiarii cari 
se aşezau acolo, cari şi le a ţinut pro 
sama lui (eo tamon cxcopto, quod si 
Hungaros vel Siculos ad dictam torram 
transiro contigorit, nobis ot ecclesiae 
nostrae in docimis teneantur respondore). 
Şi dintr’ acest lucru vedem politica îm- 
populărei.

Ordul cavaleresc aduce apoi iaraş 
el locuitori noi pro pămentul căpeta t: 
zecimile co trebueau sS-lo plătească noii 
locuitori episcopului, acesta le concese 
cavalerilor; înso do la locuitorii vechi 
ai ţerii, adoca zecimile dola maghiari şi 
secui ’şi lo ţino şieşi, şi atunci, dacă unui 
dintre ei s’ar muta pro pămentul cava
lerilor.

Aceasta donaţiune episcopoască o a 
întărit pontificele Honoriu în anul 1218. 
Documentul papal intăritoriu exprimă 
lămurit, că reţinandu-şi episcopul zeci- 
milo ce-i umblă dola maghiari şi secui, 
colea-lalto zecime, atât a locuitorilor de 
prescute, cât şi acelor ce ar veni acolo 
după acea, lo-a conces ordului cavaleresc 
(dccimas ipsius terrae ab oius incolis tam 
futuris quam praesontibus oxsolvondas — 
domui vostrao conccssorit1).

Doorece documentele do donăţiuno 
vorbesc despre locuitorii originali ai pă
mântului Bărseilor aşa lo explică Xeno- 
pol, fără îndoieală acoi locuitori au fost

' Documentele toate se pot afla în citatul
Urlcundcnbuch. \

români sau secui, cnşi locuitorii ţinutului 
vociuaş1. InsC documentolo vorbesc des
pre un pămeiit deşert şi nelocuit, a cârtii 
locuitori originali cine an fost, intr’ado- 
ver nu ştiu. Totaceastca documente afară 
do ţinutul cumanilor nu amintesc un alt 
ţinut vecinaş. Donaţiunea din anul 1211 
astfoliu sună din euvînt în cuvînt : 
«Quandam torram Borza nomine, ultra 
syivas versus Cumanos, licet deşertam ot 
inliabitatam, contulimus pacifice habi- 
tandam" ot in perpetuum libero possi- 
dondam». Acestea cuvinte atât po fran
ţuzeşte cât şi pe româneşte nu pot în
semna altceva, decât acoa, că regele din 
colo do paduro, în Ardeal donează un 
ţinut cu numele Bărsa, caro sS întinde 
spre cumani.

Alt ţinut vecinaş nu s8 aminteşte 
nici în acest document, nici în cel din 
anul 1213, în caro episcopul ardelean 
Wilhelm espune, că ce-şi ţine pro sama 
lui din zecimile ţinutului donat, şi ce 
concede ordului cavaleresc, nici în cel 
din 1218, în care aproabă pontificele dis- 
puseţiuniie episcopului Ardelean. Totuşi 
Xenopol are cutezanţa de a arunca la 
urmă cuvintele: «Mai mult, docât numai 
bunăvoinţă se recere la acea ,. ca Hun- 
falvy şi Roesler în aceste documente se 
afle documentarea acelui lucru, că pă
mentul ocupat de cavalerimea germână 
a fost deşert şi nelocuit, şi- mulţimea ro
mânilor acelora, cari locuiesc azi acel 
ţinut, au venit acolo numai mai târzîu2.» 
Judece cetitoriul însumi, cine falsifică în
ţelesul documontelor, Hunfalvy şi Roes
ler, ori Xenopol ? şi in cine trebue a 
presupune altceva decât bunăvoinţă, adeca 
voinţa a înduco în  oroare pre cetitor,

1 Comme les documents constitutifs de la 
donation parlent d ’une population originaire du pays 
de Iîarsa au moment ou elle fut donné aux cheva
liers del’Ordvc tcutouiquc, il est hors de doute que 
cette population était roumaine ou székle, semblable
il cell ! des districts limitrophes. La p. 95.

2 II faut donc plus que de la bonne voonté 
à M. Ilunfalvy ot à Rocsler pour trouver dans ces 
documents une preuve que le pays occupé par les 
Chevaliers teutons était désert, ot que les Roumains 
qui 1’ habitent aujourd’hui, y sont arrivés après 
rétablissement dos Hongrois et dos Allemands. La 
p, 05 şi 90.



în noi ori în  Xonopol ? Hunfalvy şi 
Roeslor şi toţi, cine scot acol înţeles din 
documente, care o scris în acolea, află, 
că documentul lui Andrei al II-lca datat 
din anul 1222, prin cari le măreşte ţinu 
tul cavalerilor g6rmâni şi în . caro lo 
deţărmuroşte mai bino datorinţele şi drep
turile, şi documentul papal tot din ace- 
laş an, care întăreşte pre cel al regelui, 
prima oară amintesc pro vlaclii (români) 
în Ardeal.

Xenopol însS din documente mai 
vechi, în cari nu-i nici vorbă do români, 
citeşte un num cr m are de locuitori ro
mâni.

Cuvintele n incs şi sincs (adeca pe 
româneşte n u-i) îs un atare isvor, din 
care fantasia poate scoate multe lucruri, 
numai adever istoric nu.

Ş i când în  Ardeal, conform docu
mentelor, obvin primii români., atunci şi 
întoarcerea la  crestinism a cumanilor în 
Moldova şi aiurea decurge cu un succes 
luntre, tis«! m eat in a.nu.1 1228 S0 înfiiii~ 
ţează un episcopat cuman (catolic) pre 
ţinutul cavalerilor alungaţi, care s’a în
tins si în Cumania (România) şi pre ţi
nuturile fluviului Şiret.

Despre episcopat grec sau oriental 
nu numai în  decursul seelului al XII- 
lea, dar până cu finea seelului al XIV- 
lea nu e vorbă nici în  Moldova, nici în 
Rom ânia; din contră episcopat catolic, 
după cel cuman, să află în opidul Şiret 
(oppidum Ceretense) în  anul 1370, şi în 
Milcov în anul 13711.

Un num er aşa de mare a români
lor, adeca a acelor aparţînetori biscricei 
orientului, care ar’fi covîrşit numerul ce- 
loralalţi catolici, nu se prea poate cu
geta I'

Dar după anul 1242, adeca după 
pustiirea tătarilor, din ce în ce obvin 
mai des. Eu aşadar n ’am pecătuit contra 
adevSrului istoric atunci, când am sc ris : 
«Caşi unii nouraşi m ărunţi pre albastrul 
ceriului, aşa se ved urmele valachilor în 
Ardeal până la  anul 1231, şi îri încă nu-

1 Theiner : Vet,era munumenta llis t. Hungariae.
II. pe paginile 99., 368. şi 586.

pol aduce înainte epistola lui Ottokar 
din anul 1200 adresată cătră pontifi cel o, 
în care doscrio ostile regilor Rola şi 
Ştefan, în caro se cuprind »in numoram 
multitudinem in humanorum hominum, 
Cumanorum, Ungarorum et divorsorutn 
Sclavrum, Siculorum quoquo ot Valaclio- 
rum, Bezzeniorum», şi apoi erumpo : »Iată 
aşa scrie istoria Hunfalvy». Esplică din 
când în cănd texturile după placul seu, 
şi trece cu vederea documente valoroase, 
că să poate scrie poeticeşte aşa : până 
în acel tîmp numai ca nouraşi mărunţi 
■pre albastrul ceriului apar românii în 
Ardeal (que les Roumains n ’apparai- 
traient jusqu’à' cette époque en Transyl
vanie que comme do légers nuages sur un 
ciel azuré. — La pag. 101.)

Esplicarea după plac a texturilor 
nu ştiu mie mi-së poate atribui mai vir- 
tos ori lui Xenopol ? Inse referitoriu la 
acea, că continuând scrutarea până la 
anul 1231, şi că pro timpul 1241 în Ar
deal — nu în alt loc — am aretat nu
merul mic a românilor, de secur nici un 
scriitoriu cu judecata bună nu va putea 
zice, că o epistolă din anul 1260 o am 
trecut din voiă cu vederea (după Xeno
pol o am suprimat =  en supprimant.)'

Xenopol së îndeletniceşte a arëta, 
că românii nici n’au fost nomazi, ci din 
timpurile celea mai vechi, adeca de pre 
timpurile românilor au fost cultivatori 
de păment. Căci, aşa zice dînsul, dacă 
ar fi venit ca nomazi în Dacia, şi aici 
ar fi învăţat cultivarea pamôntului delà 
maghiari, atunci şi cuvintele referitoare 
la agronomia ar fi trecut din limba ma
ghiară în cea rom ână; aşa ceva însă nu 
aflăm, ci aflăm chiar întors lucrul din 
limba romană au trecut cuvinte agrono
mice în cea maghiară, precum : aratn i 
(a secera), aratos (socorator), sau «n’est 
autre que lo roumain ara  ; mai departe 
alalcor. Limba româna a împrumutat nu-

1 Die Rumänien und ihre Ansprüche, p. 85. 
«Wie einzelno kleine Flocken am blauen Himmel 
so erscheinen bis 1231 die geringen Spuren der 
Walachen in Transilvanien und zwar nur in dem 
Süden desselben».
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mai în partea de miäzä-zi1.» Insö Xeno-



UNGARIA. 151

imii din limba slavicii cuvinto agrono
mice, cea co documentează acea, cit. ro
mânii dinpreună cu slavii au lost agro
nomi, cu mult mai ’nainte de venirea 
maghiarilor, şi cit maghiarii, cari au pri
mit multe cuvinte agronomice atât dela 
slavi, citt şi do la români, numai după 
acea s’au aşezat aici şi au devenit cul
tivatori do păment. Iată, co 110 învaţă 
pro noi înveţărea limbei româno1!

Xonopol din câtova cuvinte latino, 
cari se re feresc la agricultură şi se ailă 
in limba română, scoate acca la iveală, 
că românii din timpii cei mai vochi au 
fost agricultori în Ardeal. Din acelea 
cuvinte însă nu se poate scoate altceva 
la iveală, decăt acoa, că limba română 
se trage din cea latină; apoi dacă n’am 
afla cuvinte latine în cea româna, atunci 
aceasta nici n’ar fi latină.

Dar aceasta limbă română lati
nească s’a putut 'forma în Balcani în
tocmai aşa ca şi în Ardeal. Dacă însă 
vom afla, că românii de pre timpurile 
romane au fost agriculturii Ardealului, 
atunci trebue se credem, că poporul şi 
limba română s’au format în A rdeal: 
dară daca nu vom afla acea, atunci nici 
aceasta n’o putem crede.

Se presupunem fiinţa agriculturei 
românilor dela anul 240 şi se le presu
punem şi creştinismul lor, la cea ce vo
ieşte a ne duce Xonopol, atunci e impo
sibil se nu primim şi acea, că oi au fost 
mai culţi decât slavii ce au venit acolo 
mai târzîu, din care causă românii au- 
trebuit se le fio instructori atât în agri
cultură cât şi în primirea creştinismului. 
Dar co învotăm chiar din limba română? 
Acca, după cum doja am vezut, că cres-

1 Cette circonstance que les Roumain sont 
enrichi leur vocabulaire agricole, d’emprunts faits 
exclusivement au slavon et qu’ils 11’ont absolument 
rien puisé daus lo hongrois, démontre d'une ma
nière évidente qu’ils ont du pratiquer l’agriculture 
en comun avec les Slovons, bien longtemps avant 
l’arrivée des Hongrois, et que les Hongrois, qui ont 
emprunté plusieurs termes agricoles tant aux Sla- 
vons qu'aux Roumains, se sont établis et sont dc- 
vouus agriculteurs après ces derniers.

Voilà co que nous enseigne l'étude de lalan- 
(juc roumaine. — La p, 10rî.

tinismul a trecut dela slavi la români, 
cea co s’a putut întimpia numai după 
anul 885 şi îh Balcani.

Deorece în părţile dunarono din 
stânga, adecă şi în Ardeal, creştinismul 
bulgar-slavic n ’a ajuns la putere până 
la tîmpul regelui Sfântul Ştefan ; după 
regele Sfântul Ştofan însă aici au ajuns 
la putere creştinismul bisericei romane ; • 
aici primele episcopii nu aparţin biseri- 
coi reseritene ci celei apusene.

Şi ce înveţăm referitorii! la agri
cultură din limba română ? Oare acoa, 
că poporul român i-a fost instructor celui 
slavic? Că adeca în limba slavică au 
trecut multele cuvinte română, cari se 
referesc la agricultură ? Zeu nu acea, ci 
din potrivă, limba română au adoptat 
cuvintele slavico referitoare la agricul
tură. Numai cât lui Xonopol i-ar trebui 
se ştie mai bine, atât limba română, cât 
şi cea slavică, că do exempu cuvîntul 
slavic ugor se nu’l iee de cuvînt k tin  ag- 
rum  ; şi că se poată cunoaşte şi celc- 
alalte cuvinto slavice dîn limba ro
mână.

Daca românii ar fi fost agriculturi 
de înpreună cu slavii (en commun avec 
Ies Slavons), neindoios acea ar resulta 
din acea, că şi limba slavică ar fi accep
ta t cuvinto agronomice rom âne; dar ar 
urma şi acea, că în Ardeal pre lângă şi 
printre numirile locale slavice ar obveni 
şi numiri locale române. Dar fiindcă nu 
e nici una nici alta, aşadar e secur, că 
înaintea do venirea maghiarilor sîngur 
slavi au fost agriculturi în Ardeal.

Inse Xonopol şi acea o înveţă din 
limba sa, că maghiarii au acceptat m ul
te cuvînte româno, precum au acceptat 
şi multe cuvinto slavice, aşadar românii 
totuşi mai ’naintea au cultivat pămentul 
Ardealului, decât maghiarii.

Co a şi în-veţat Xonopol numai din 
limba sa ? Acea, că a ra tn i, aratos să de
rivă do latinul ara. Nu a înviiţat bine 
aceasta Xonopol; din cuvin tul ara  nu 
s’ar putea faco cu su fixu l t verb m a
ghiar.

Inso inzădar i-o-aş osplica aceasta . 
lui Xonopol, caro pro lângă toato că e
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istoric^ totuşi sS vcdo fi convins, că şi 
fără ştiinţă limbistică fără frică poato — 
judeca despre limbi.

încă cuvîntul alalcor îl uduco ca 
cuvînt împrumutat dela romani, căci în 
lim ba română sună alac. Şi ]a acest îm
prum ut acela e necazul, că e mai mult 
în alalcor decât în alah.

Mai multe esemple nu aduce înain
te Xenopol. D intr’ acestea doue deduce, 
că maghiarii au luat cuvînte atât dela 
rom am , cât şi dela slavi. Despre acea 
nici nu visează, că câte cuvinte au luat 
rom ânii dela maghiari, caro toate numai 
acea documentează, că pre maghiarii i-au 
piem ers slavii, iar pre români i-au pre
mers m aghiari în argicultura Ardealului.

Inveţarea limbei române nu ne în~ 
strează pre noi la acea, ce crede Xeno
pol, şi la cea ce esplică şi din acelea 
chrisoave, în cari nici vorbă nui de. ro
mâni.

Dar Nenopol acea citeşte din chri
soave, că :

«starea românilor nu o starea cea a 
păstorilor nomazi, ci e starea agricultu
rilor, • cari îs proprietarii pământului, şi 
cari trăiesc în state organisate sub prin
cipi de jum ătate independenţi, avend bi
serică şi nobilime organisată şi o cultură 
începatoare. Ne negabil, în ţinuturile 
Carpaţilor a fost şi popor păstoriu, cari 
şi până azi, deoreco prin modul de traiu 
e avisat de jum ătate la o viaţă nomadă. 
Insă acest popor-păstoriu, care în tim 
purile vechi a constituit maioritatea lo
cuitorilor Daciei, a scăzut numai decât 
s’au scoborit românii la vale pe şesuri, 
unde au devenit agriculturi. . . .» ’ «Stă 
dar acea, că acel popor a fost în Dacia 
şi înainte de maghiari şi germ âni; că 
aceştia se provoacă numai la dreptul ce
lui inai tare, care drept, oricine ce-a 
zicGj nu sg poate considera de cel mai 
b u n 1.»

Aşadar Xenopol, din acelea chri-

1 Ce peuple était établi dans la Dacic avant 
les Magyars et les Allemands, ceux-ci par consé
quent, n ’y peuvent avoir pour eux que le droit du 
plus fort; mais cc droit, quoi qu’on en dire, ne 
saurait être considéré comme le meilleur. La p. 109,

soavo co sö referesc la Ardeal, acea ci
teşte, că acolo românii au trăit în «state 
şi biserici organisate», sub principi do 
jumetate independenţi», şi »au avut no
bilimea lor propria» I Când ? întreb eu, 
când au fost în Ardeal «state româno 
organisate ?» când au fost acolo biserică 
«oiganisată» adecă condusă do episcopi 
nu numai pană în anul 1400 ?

întreb din n o u : domnirea română 
in Ardeal dela care şi până la care epo
că a durat? Eu acest lucru nu îl pot 
şti nici din chrisoavele cunoscute, nici 
din isvoarele istorice greci şi latine, pre' 
cari le-am cotit şi le pot ceti. Ori dară 
din Apocalipsul lui Ioan se ce tim  timpul 
domniei românilor, în care p ra fu l lui 
T ia ia n  nu s’a putut vedea din causa ma
ghiarului Keresztes, care’l acopere ?

Cuvintele slave kenez (cnez), boier, 
vodă nu înseamnă altceva, decât germá
nul graf, gerób, szol tesz, şi latinul co- 
mes,^ care a putut fi şi purcariu (condeş) 
betrân. Şi cu însuşi am vezut în. prun
cia. mea pre «graf»-ul ce mergea pe jos, 
caro a condus pro robotaşii din Uj-Lesz- 
na prin Nagy-Szalok în Svabócz,'la pă- 
m entunle Mariassylor la lucru. Atari 
eiau şi cnezii ardeleni ai românilor ori 
prin cetăţile regeşti, ori pre la proprie
tăţile privaţilor.

Inse în timpurile mai vechi mulţi 
«grafi» «szoltesz» do aceştia, la recoman- ■ 
darea domnilor sei, la cari le au prestat 
un, serviciu deosebit cu ocasiunea ore 
unui rosbcl, au dobîndit dela rege rangul 
de nobilim e; şi mulţi cnezi români din 
atari şi asemenea caşuri şi moduri au 
devenit nobili, şi tot odată şi domnii 
acelui popor român, la care a fost mai 
nainto cnez. Şi vozi români, dacă au 

fost nobili, au putut fi şi domni do pă
mânt, şi ca atari, dinpreună cu cnezii, 
nobilizaţi s’au amestecat între nobilimo; 
dacă n au fost nobili, după principiul do 
drept de atunci, n ’au putut fi nici domni 
do pament, şi caşi vozii ţiganilor au re- 
mas neobservaţi.

Cu numirile sociale medievale se 
nu conturbăm pro cetitorii], pre care 
voim al duce la cunoaşterea evului mc-



II. UNO AKTA. 153

diu. Dar nici preţul miluirilor noastro 
socialo se nu lo aplicăm la numirile me- 
diovalo. Do osemplu, valoarea de azi a 
cuvlntului iobagiu se deosebeşte foarte 
do a acoloi opoco, In caro nâdor-ni, tur- 
nok-ul judele curţii împărăteşti erau pri
mii iobagi ai regelui.

In acest înţeles şi Ioan Zâpolya a 
fost iobagiu, dar a fost şi vodă, numai 
do alţii valoare, decât, vozii români ori 
ţigani ai timpului seu. Dealtmintrea şi 
numirile do orindine slave precum enoz, 
boer, voda încă îl scutezo, pro col ce ştie 
judeca, de acea ca pro acelea se nu le 
ţină do nepresentantelo numirilor origi
nale societăţii sau cliinr a statului ro
mân.

Dacă cnezii, boierii, vozii români 
s’ar ii bucurat de o stare specială şi 
proprie, acea o am şti mai virtos din 
următoarele două chrisoave. După înco
ronarea lui Andrei al III-loa, în 22 Feb-

■ ruariu 1291, întăreşte conştituţiunea de 
atunci a ţării, conumărand atât dreptu
rile şi datorinţole salo, cât şi drepturile 
şi datorinţele domnilor din ţară. In mai 
multe rinduri aminteşte pro «Saxones 
Transilvani, praedia tenentes ot more no- 
bilium so gerentes» (în articlii 10., 12., 
12., 36., 37., 40., 41)

Dacă vozii, cnezii, boieri români 
s’ar fi bucuiat do ori şi co demnitate de 
osebită politică, acest clirisov alui Andrei 
al III-lea tocmai aşa nu i-ar fi trecut cu 
vederea, precum nu i-a putut, trece cu 
vederea pro acei saşi transilvanicni, cari

au fost nobili1. Cu atât mai puţin i-ar fi 
putut trece cu vederea «hrisovul regolui 
Mat In a din anul 1403. în caro aproabă 
rOrgauisaroa armatei nobililor transilva- 
nieni, şi în care onumără cu maro grijii 
pro acei nobili, cari sunt obligaţi a lua 
parto în armată. Cnezii şi vozii do pro 
atunci, şi de au existat, nu sö amintesc 
deosebit ca nobili, căci n’au avut'o  s.taro 
deosebită ca nobilii ai ţării2; ca no nobili 
nici în vorbă nu vin.

«Acea ne întrebăm, că jaro în tr’- 
adover serios vorbeşte Hunfalvy atunci, 
când asereaza a tari lucruri no mai auzi
te» (nous en sommos ti nous demander 
si M. Hunfalvy est vraimont serieux lo- 
rsqu’il avauco do paroilles enomiitös, la 
pag. 115), cu acestea cuvinte primeşte 
Xenopol acea, co am scris eu despre 
cnezi şi voivozi, şi de secur cu o ataro 
mirare întrebătoare primeşte şi acea, co ' 
zisei aci. Zeu eu şi acea şi aceasta o zic 
cu toate soriositatea, căci cu numai (ena- 
rez) espun acea, ce o exprimat în docu
mente, în legi şi în conştituţiunea poli
tică a Ardealului, şi co o ofluxul adevă
ratei istorii.

(Va urma.)

P a u l H unfalvi.

1 Teutsch şi Firnhaber: Urkundenbuch. La
p. 159.

2 Constitutiones exercitualis universitatis tri- 
um nationum Transylvanicarum, Nobilimn scilicet, 
Siculonmratque Saxonum a Serenissimo domino 
Mathia rege approbatae : Budao anno 1463 feria III 
post dominicani 'Miserere. Archiv des Vereins fü r  
siebenhürgische Landeskunde. Neue Folge. Zwölfter 
Band. I. Heft. Hermannstadt, 1874. pag. 90. 97.

FORMAŢIUNEA LIMB RI ŞI A NEAMULUI ROMÂN1
{de George A lexi.)

înaintea noastră avem o carto, caro 
no promite a deslega problema formărei 
şi orîginoi Jimbei şi neamului românesc.

Aceasta o o teşii grea caro sil în
coronează şi prin acea, că cu acest ob-

1 Dr. Réthy László: A román nyelv és nem
zet alakulása. Budapest, 1887. Cartea lui liétliy ín 
Revista noastră (anul I pag. 810. 304.) a l'ost de-

ioct s’au ocupat, un sir întreg do scrii
tori renumiţi.

l ’rimul caro a scos cosţiutiea la lu 
mina zilei a fost Bonfijxm, FI în «Deca- 
desole» salo afirmă că românii sunt des-

scrise dc A. V. din Bucureşti. Recensiunea presentă 
a dlui Alexi, a apărut în Budapesti Szcmlc de unde 
e tradusă.
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cendinţi do ai Romanilor. Contra acestei 
afirmăţiuni tâmp îndelungat — na pro
testat nime barem cu un cuvînt până 
când în seclul trecut s’a ocupat cu ces- 
tiunea Sul zer, in urm a căruia a pâşît o 
ceată de scriitori.

Dintre cei din străinătate amintim 
pc Kopjtar, Miklosich, Roesler şi Toma- 
schek. In partea noastră până acum s’a 
rădicat numai unul sîngur şi anume 
Paul Hunfalvy, care a şi pus în discu- 
siune aceste doctrine pe un ' teren mai 
estiris aretând. astfel de resultate, cari 
nu le-au putut obţinea nici unul dintre 
antecessorii sei. Chiar aceasta împreju
rare a produs în lectori faţă de autor 
un interes din ce în ce mai viu şi şi 
aşteptam cu tot dreptul, ca densul să 
descopere terene şi adeveruri noue în 
aceasta cesţiune.

Ne apucăm curioşi a ceti opul, de 
care — dupâce îl studiem din foaia. în 
foaiă cu un interes din ce în ce mai viu
■ ne despărţim cu acea mângăeare, că 
densul a resolvit cesţiunea în partea cea 
mai mare a sa.

Autorul nostru descrie o naţiune, 
care pe paginile sale trăeşte, să mişcă 
şi g râeşte ; în  anticitatea acestei naţiuni 
petrundem  ca-şi cum de m ult trecuţii 
seclii ar decunge în p re se n t; vedem le
găturile istorice a naţiunei cu alte po
poare ; vedem întreg chipul acestei na
ţiuni sub decursul tuturor seclilor până 
în zilele noastre cu situaţiunea presentă.

In această carte abia să află ceva, 
ce n’âr putea resista probei de foc a cri 
ticei ştionţifîce.

Subiectul cărţei e a.1 eruditului, şi 
numai predarea şi tonul ei îs a autoru- 

. lui ce. năzueşte spre lucru de artă. 
Aceste îs 2 cualităţi cari înalţă poter- 
nic coloritul individual al opului lui 
Rethy.

încât priveşte resultatul, opul me
rită deplina recunoştinţa. E l desvoaltă o 
problemă perdută în ceaţa tem purilor; 
desvoaltă o problemă care în istoria sec
lilor vezuţi să sburlcşte şi rămurează 
însutii. Cu câtă agerime do minte să 
desparte acea problemă de întunerec?

Ea astfel neîn viată vorbeşto mai departo 
rosolvnnd în mod natural întreg şirul în
trebărilor.

In faptă întreg opul lui Rethy trac
tează numai cesţiunea română. Aceasta 
nu e o probă, ci o creare dosevîrşitâ. 
Din acest op no p u t e m  convinge pontru 
prima dată ce e românimea, undo şi cum 
s’a format., cum sa desvoltat, cum sa des
făcut din familia popoarelor şi cum a 
devenit ceace astăzi este ?

Dacă esaminăm materialul lui Rethy, 
ne împedecâm în resultat,.

Abia găsîm în densul ceva date
noue.

Materialul lui Rethy, — care arată 
constituirea românimei — s’a adunat do 
cu bună vreme dela antecesorii Kapitar, 
Roesler, Miklosich, Hasdeu şi Hunfalvy. 
Rethy n’a provezut acest material nici 
cu date limbistice şi nici cu de celea 
diplomatice. .

Autorul a umblat şi prin Balcan. 
E l a călătorit prin Albania, Macedonia 
şi Grecia şi s’a roîntors fără a aduce ceva 
material nou.

Sjjiritul seu a căutat prin munţi şi 
oraşg, printre poporul furmicător al ora
şelor, prin suvenirile seclilor scăpătaţi 
şi prin natură dar în tot locul numai 
motive căci n-a studiat nemica şi nici a 
adus ceva, ce doară ar impune unor cu
legători de date.

El lucră cu puţină, ba putem zice 
cu de tot puţină m atoriă; ba încă şi din 
cea ce ar fi cunoşcută delatură o parte 
bunişoară.

Lui î i sunt suficiente 1—2 cărămizi 
ca să poată reconstrui întreagă clădirea 
şi. să-şi creeze planul, pre când alţii în în 
treagă viaţa lor împilaţi sub sarcina a- 
dunărei m aterialului: clădind peatră pe 
peatră, abia îs apţi a clădi un părete.

Pe Rethy îl înfruntă Ioan Russu, 
criticul zîuarului bucuroştean «Romanul» 
(în nro 26 şi 27 din August 1887.) z i
cân d-că  ol din 1—2 date, din o foliă do 
hârtie şi din o sfarmă,tură do peatră poa
te cita o istoria în treagă; ochiul lui 
ager poate vedea şi acolo unde alţii au 
trebuinţă de o mulţime de date.
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Valoarea opului lui Rethy să înalţă 
prin acea, cit în densul aflăm dosliişîtd. 
acea parte a cesţiunei despro caro nu 
aflăm nicairoa ceva scris.

Scrutătorii cesţiunei româno au ajuns 
numai până-acolo, panii undo s’au ]>utut 
servi do d a te ; din contra Rethy rădică 
cesţiunea până la stadiul unde datele 
lipsesc, până undo so încep combinaţiile 
şi unde mintea dcducătoaro îş află sin
gură terenul seu do activitate. Din acest 
punct do vedere trobuo dară să critisăm 
opul lui Rethy. Să nu cercăm în el rna- 
teriă nouă, ci rosultato noue. El suscepo 
cesţiunea în întreg cuprinsul seu, sco- 
ţind din densa numai esenţia ceace pre- 
lângâ facultăţile salo fine do distingere 
î-i şi succede.

Din confruntarea acestora el îş şti 
lua un punct de vedere destul do inalt, 
de unde apoi privind terenul estins: scor
moneşte din pament rădăcinile obiecte
lor, nefiind satisfăcut numai cu privirea 
şi scrutarea acelora, cari de sene i-să 
oferă la aceasta.

Aranjarea cărţoi şi distribuirea ma
terialului să ţîn în strînsă legătură cu des- 
voltaroa situaţiunoi astfel, că şi cel-ce 
nu s’a ocupat mai de aproape cu situa- 
ţiunea încă îş va putea forma o ideă 
curata şi lămurită despre românime.

îndată la începutul cărţei prinzin- 
du-se dibaci de obiect, espune motivele 
din cari trebuc se căutăm patria româ- 
nimei nu pe pământul Daciei, ci în Bal- 
can. El nu înfloreşte în termini lungi 
rolaţiunile de astăzi, şi nici nu se sfarmă 
mult cu ceace afirmă scriitorii români 
despre apucătura naţiunei rom âne; el 
descrie aceasta ca o cesţiune de a douS 
categoriă cătră slirşitul opului seu în 
tormini foarte generali.

Ca să putem vedea cum resolvoază 
autorul cesţiunea noi îl vom însoţi şî 
urmări din pns în pas şi din capitlu în 
capitlu.

E foarto natural, că noi nu putem 
ocupa, posiţiă po torono aşa estinse ca 
autorul nostru dupăce scopul nostru nu 
o acesta şi dupăco aceasta nu ni-o eurtă 
nici spaţul îngust al lucrăroi noastre.

Noi în aceasta lucrare vom ostrago 
numai punctele cele mai esenţiali şi mai 
bătătoare la ochi, esaminând prelengă 
acestea părţile întregului ca astfel la fino 
să putem reasuma resultatelo obţinute.

Să incopom cu c a p i t l i d  p r i m  in
titu la t: «Cunoaşterea limbei române».

In acest capitlu Rethy descrio dia
lectele românilor in perifirîa : Dincoaco 
de Dunăre (g reşit: daco-români), din 
colo de Dunăre (Macedo-Români) şi Ist
ria (Romănif-istrieni). E l espune că aces
te 3 dialecte formoază un întreg organic, 
cu privire la fonetică, sintactică şi con- 
cipiaro. După aceste faşiuni aşadară toate 
3 au trebuit să-să naşcă in unul şi ace- 
laş loc şi teinp.

Din comparare însă mai reies 3 luc
ruri şi anume :

1. Că limba română so interpretea
ză cu cea italiană,

2. Că constructiunea limbei române 
nu corespunde limbilor romane apusene,

3. Că partea latină a limbei româ
neşti ■— între toate limbile romane ■— o 
cea mai seracă.

A l  d o i l e a  c a p i t l u :  Oare. de ori
gine «clacă» e limba rom ână? Dacă cele 
3 dialecte nu s’au format în tîmp şi mod 
deosebit, — după ctim arată ele sengure
— oare leagănul lor să fi fost Dacia-tra- 
iană ? Sa căutăm oaro terenul dismem- 
brăroi dialectului macedo şi îstro-român 
dincoace de Dunăre ? Respunsul autoru
lui nostru e, că nu. Nu, pentrucă colo
niile traiane cari s’au strâns aici «extoto 
orbe terrarum» nici când n’au vorbit lim
ba rustică deoarece limba lor oficioasă şi 
cea cărmuitoaro a fost cea latină după- 
cum avem astăzi în arm ata comună cea 
germană.

Limba lor casnică şi familiară era 
foarte variată.

Dupăcum no arată inscripţiile gre
ceşti, acolo erau cea mai (rhfti^mare par- 
to colonii a popoarălor semitice, prccum : 
sirioni, palmirioni, asiani, comageni, do- 
lichei ; apoi : frigeni, galiiteni, clioltani 
vestici, greci, africani, şi piruşti din D al
maţia sudică ca băieşi grecisaţi.
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Acest amestec bălţa t om îndesuit 
pe teri tor «dac» şi «slav» şi aşa când 
barem ceva gormini ai limbei române 
ş ar avea originea do aici: atunci acea 

. a r i i  putut fi oricctalta, dar numai ce e 
astăzi nu.

Presupunem însă că limba română; 
între atari îm prejurări totuşi s’a putut 
forma doară aşa, că elementele italiene 
traiane — cari probabile şi erau — ai- 
fi putut romanisa pe celelalte elemente- 
B ine-i! dară scrutările mai noue no des- 
coper, că prin seclul II—III încă nu s’a 
fost finit acel proces de distrugere sau 
desfiinţare, care a dat naştere nouelor 
limbi române. Diferinţa între limba la 
tină vulgară şi cea literară pe acele 
tim puri era chiar ''aşa, cum e astăzi în
tre o limba modernă şi literatura sa. 
Dicţionarul limbei literaro şi a celei culte 
•sociali era mai bogat în cuvinte, el faţă 
de astrucarea adumbramintelor cugotărei 
dispunea de mai multe espresiuni; cons- 
trucţiunea însă î-i era una cu cea vul
gară. In - singuratecele ţinuturi limba po
porală se deosebia numai în fonetică, 
care provenea din pronunciarea indife
renţă şi earăşi din vulgarisme.

Latinul nu era ferm entat şi nici 
redistrus ca să poată arunca mlado noue, 
deoarece aceasta poriodă a urm at numai 
în seclul al V—VI.

înainte de aceasta încă şi latinul 
vulgar pricepea lim ba literară chiar aşa 
precum pricepe ori care ţînu t m aghiar 
limba lui Petőfi, A rany otc. Lim ba rus
tică îş- are singuraticele sale caractere 
fonetice, a căror naştere o putem şi con
stata, de schimbarea lui c în «ce» înain
tea vocalelor e şi i  nu poate fi mai ve
chia ca din seclul al V III.; v  să preface 
în b nu mai ’nainte, ca seclul al IV. ; 
din d  — z  seclul al V. ; j  în «je» (zs) la 
al VII. soclu şi t înaintea lui e şi i în 
«i» nu mai ’nainte ca în soclul al V. La 

' acestea se mai adaoge, că în limbile 
noue romano se folosesc şi atari cuvinte 
latine, cari erau în us numai pe tompul 
împeraţilor sub nume de «idiotismi» şi 
cvulgarism i»; alte cuvinte din contră

dispar sau să înloeuosc cu altoie în for
mă noue.

Şi ce putem vedea in limba ro
mână ?

Acea, că ea cuprinde in sine toate 
cuvintele do înţeles şi date noue, apoi 
şi celelalte caracteristice fonetice cari 
servesc a decide întreaga ei verstă.

In acea limbă — care după înve- 
ţaţii români s’a plântat în Dacia deodată 
cu Traian —• dupăco Aurolian a arun
cat-o devastâroi barbarilor, nu mai cores
punde nime cu lumea latină.

Faţă cu aceasta afirmăţiune însă, 
profesorul universitar din Iaşi — Xeno- 
pol — descopere altă intrare în coşliune 
si afirmă, că locuitorii latini ai Daciei
— după colonisarea auroliană—  s’au re
tras în munţi şi acolo escliişi de cătră 
toată lumea s’au cultivat ei de sine.

Numai cât aceasta teoriă îndrâsnea- 
ţâ  nu-şi trage sama cu doue lucruri, 
adecă c ă : pentruce hu cunoaşte limba 
română Semiţi, Frigieni, Goţi ? pentruce 
n’au acceptat din limba popoarelor ce 
au trecut prin Dacia barem câte vr’un 
cuvînt ?

Acest păment a fost aşazicând dru
mul de ţară al invasiunilor şi totuşi lim
ba română nu voeşte să ştie nimica des
pre aceasta.

Nu, pentrucă s’a retras pe vârful 
munţilor şi in adâncimea codrilor secu
lari neumblaţi de om pământean.

Dacă aceasta e adeverat, cum s’a 
putut întâmpla ca să găsim în limba 
română tot acele cuvinte do însemnatate 
şi date mai noue apoi şi alte caracteris
tice fonetice, cari să află şi în celelalte 
limbi româno ? ,

E uşor respunsul, zice earăşi. Xc- 
nopol dinproună cu tabera aderenţilor 
so i: în aceasta privinţă am avut funda- 
mont, — limba latină.

Aşadară ei afirmă opus cu ştiinţa 
şi resultatele acesteia, că caracteristicole 
limbei româno — doşi acelea au urmat 
cu 2—3 scolii mai tîrzîu — au avut în 
român viaţă do mai ’nainte şi acelea an 
fost in us şi iu limba coloniilor traiane.

Noi le concedom şi acoasla im p o -
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sibilitato, dar î-i înti'obiim cu co ])ot. oi 
rösturna adovorul, cit in toate îi dialec
tele româno so pot găsi în una şi aceaşi 
formă elemente slavo şi albane, cari s’au 
putui, forma numai prin o putere fono- 
iicii comuna. Doară acostoa s’au dosbinat, 
mai terziu do aicea?

Po basa sus atinselor motive, undo 
s’a putut forma limba românii dacii nu 
în Dacia ?

La aceasta Rethy respundo,' că nu
mai acolo şi in acol Joc undo limba rus
ticii a început a-so distruge, acolo undo 
a fost connocsiunear teritoriala şi contac
tul etnografic.

Acest loc trobue să-i căutăm în Bal- 
can în jurul ţormurilor adriatici.

Dialectele macedo-român şi istro
român admoniazii pro scrutător a-şi lua 
firul cestiunei din Balcan, dacănuvoeşte 
a fi. sedus şi a presta dato false.

Am ajuns dara pâna la acel punct 
care e cea mai interesantă parte a căr- 
ţei lui Rethy şi totodată argumentul cel 
mai frumos a scrutăroi lui ficse.

N’am cetit încă vr’un op despre ro
mâni, caro să ştie ficsa cu atăta asigu- 
rauţă şi convingere locul naştorei limbei 
lor —• procum o face aceasta lucrarea 
presentă.

Scrutările do până aici au fost per
plexe deoarece ele putând dcscrie naşte
rea litnboi româno numai in general, n’au 
ştiut mai mult decât c ă : ea sa născut în 
Balcan, oare undo in Hem în Macedonia 
şi aşa lectorul cetind acolo tractate, tot
deauna le repunea dubios.

Cine însă a cetit, cu atenţiune înviă- 
ţiunilo opului lui Rethy e imposibil se 
nu fi esclus şi cea mai bagatelă dubie- 
tale şi sil zică cu autorul : «pa tria  stră 
bună a românimni o D alm aţia  şi ţin u tu l 
ţărmurilor m ărci adriaticc».

Este pe alocuroa o detiiliero l'oarto 
interesantă şi anume, că pronunciăţiunoa 
concepţiilor apoi cuvintele s’au cules prin 
români din reproson tarea vieţoi estorno 
coace ne arat/t, cit iliritatea, basa româ
nă a vozut, numai trăsurile estorno a ac-

■(.iunilor, căci în profunditatea şi adovO- 
ratul lor sons n’a putut striibato sau 
potrundo.

Ataro argumont o şi «cuvent» coaco 
însamnă : »cuvent». Roma adecă în «con- 
vonturilo» salo judeca vorbal; în aceasta 
instituţiunea albanionii nu cercau după 
esonţiă ci după acţiune, gram . De aci oi 
apo; transfo'mau cuventul după ai)ucătura 
lor propria.

Acest cuvent figurează in limba al
baneză vorbită astăzi sub fo rm a: «cu- 
vond» ceace însamnă «vorbire».

Faţă do aceasta opiniuno psicologi- 
că noi încă putorii presta vro douo date, 
aşa d e : cuventul «ţermuro» a cărui ba’sil 
o latinul «termo» respective : «termine(m)»
Că cum s’a străformat sunetul începetor 
t în l no domustră cuventul «tară» : ter-0  P

* * f  

ra, ajioi sunetul «n» din mijlocul cuven- 
tului în «r» următoarele d a te : minutu (s) 
în m en m t; caiuitu (s) în :  cărunt; virgo,y 
virgine (m) în vergure scl.

Latinul te rm o : în conceptul «ho
tar» să poate defini ca »ţermure» numai 
prin un popor maritim în ochii căruia 
«ţermuro», ora considerat de ' «hotar» a 
locului seu natal.

Mai terziu apoi espresiunea «ţer- 
mure» s’a folosit la tot soiul de maluri 
precum .• «ţermure de lac, de rîu, pă- 
rGu» oic•

Cumcă originea espresiunei în tr’ 
adover a putut fi «ţermure maritim» se 
lămureşte din aplicarea ei incertă.

Ţormurii apelor mai mici, se nu
mesc do români — do regulii — : «rîpe», 
car a celor mai m ari: «maluri» (espre- 
siunc originală albaneză) şi numai foarte 
rar numesc «ţormuri», malurile văilor şi 
a lluviilor.

Opiniunca apariţiunei osterno a vio- 
ţoi o ilustroază destul do interesant cu- 
v în tu l: «morment». Originea lui e lati
nul «monumontu(m)» din caro românii 
ş’au ales partea cea mai bătătoare la 
ochi : groapa.

Din viaţa pastorală avem cuvintul 
«aciiţ» po caro Cihac (Dict. II. 475 Cili.
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Dict.1) îl esplică — în mod greşit — do 
îm piu mu tat dola m aghiari; aceasta o o 
imposibilitate, pontruca cuvîntul în söno 
se află în dialectul istro-român, şi astfel 
aceluia nu i s a  putut da naştere din ina- 
ghiaiă. Aceasta nu se poate accepta şi 
din motivul, ca lonetica română nu apro- 
bează aceasta derivăţiune. Verbele un
gureşti din lim ba română au infinitivul 
fără esceptiune în i  sau ui (d. o : amis- 
tuesc =  em észt; ângăduesc =  enged ; 
hâlăduesc =  halad ; iniruesc şi niruesc ;= 
=  n y e r ; tâgăduesc =  tagad s. "c. J.J ’ 
«Acăţ» s’a format din «caţă», care în- 
samnă : bată pctstoveasca ciobănească.

Din «caţă»' s’a format «acaţă» prin 
străformare deuominală şi prin ajutorul 
sunetului a, coace in romană e o carac
teristică comună . (d. e. lă u tă : a la u tă ; 
lămâie . alămaie ; miruesc şi n iruesc : 
amiruesc s. c. 1.) aşa d. e. «acaţă — în 
cale — oaia cu cârja2,,.

Firea pastorală a limbei rom âne se 
reoglindează şi din poesia ei.

Cele mai multe cântece româneşti 
să încep c u : «Frunză verde». :

Aceasta s’a produs prin influinţele 
esterne; de împrejurările între cari a 
trăit, şi pădurile prin cari a umblat. 
Acestor incidente să atribue şi îm preju
rarea, că trebue m ult să căutăm după 
un popor care să poată cunoaşte atâtea 
specii de plante, câte cunoaşte românul. 
Din contră faţă de animale şi paseri ro
mânul stă pe o, treaptă estraordinar de 
restrânsă. Aceasta să poate observa de 
regulă la popoarele nomade cari îs a vi
sate a cunoaşte plantele din cari se nu t
resc vitele ; — cu vitele însă au puţină 
afacere. La clasa vânătoare la tot caşul 
putem observa contrarul.

- Paserea cea mai cunoscută a româ
nului e cucul, care î-i profeteşte. fericire 
ori calamitate dupăcum putem vedea din

1 (Cih. Diet.) A. de Cihac : Dictionaire d’éty- 
mologic daco-romane e érnents latins I, Frankfort 
1870. Eléments slaves, magyars, turcs, grecs-moder- 

ne et albanais II. Frankfort 1879.
2 (Haşd. Etym.) B. P. Haşdeu : Etimologicum 

magnum Ilomaniae. Bucureşti, 1885. 188G. 1887. 
Fasciclul I —IV.

poesia maghiară. Românul o cu cucul 
pretutindenea, cu el convine în codrii 
seculari şi tot ol î-i conturbă liniştea 
naturei din viaţa singulară. Do aci ro
mânul credo ca cucul îi cântă mai fru
mos decât ori-caro pasere din lumo, 
aşa d. e .: ’

Cântă puiul cucului,
Pe creanga goronului;
Aşa cântă de frumos,
De să lasă codrul jos:
A ş a  c â n t -  d e  c u  ,e h '

Stă Mureşu ’n loc, nu mere.

Limba de astăzi, voind a îndepărta 
în glumă pre cineva dela noi, zice: «dute 
la oi»; ori când voim a da de gol ceva: 
«câtă frunză şi iarbă» (atâtea vorbo de
şerte). .

Voind a no esprima d. o. («îm voiu 
aduce aminte) «acuşi mai târziu, îndată» 
de regulă să zice : «mai la vale».

ldiotismii aceştia îs de o valoare 
estraordinară pentru etnografi, căci le 
dau ocasiune-a cerca mâi amerunţit psi- 
cologia limbei — servind tot-odatâ şi de- 
un viu suvenir a color descoperite în 
timpurile mai vechi.

Retliy ficsază datarea limbei româ
ne prin seclul VI— VII, dupâce aceasta 
o argumentează însăşi limba, care întru
neşte toate caractoristicele foneticei şi a 
cuvintelor mai noue, ce erau în us ’ pe 
acel tîmp.’

Dela acel tîmp încoace nu putem 
vorbi serios despre limba română.

în  seclul al III—IV, apar în Bal- 
can Slavii, cari convenind cu Albanii ce 
erau de jumetate românisaţi: să asociază 
şi amestecă la olaltă.

De aci apoi esplică, că prelengă 
cele Vs părţi clemente latine, în limba 
română mai sunt 3/0 p a r i  elemente slave.'

Noi nu putem consimţi cu autorul 
când afirmă, că cuvintele şi formele gra
maticali slave din limba română, îş .nu
mai vîrîte şi produse de influenţele es
tonie.

Noi din contră susţinem, că româ
nul ş-a format — cu adeverat — limba 
sa din sinul slav, dupăco fără cuvintele
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şi elomentelo subiective a fomiolor gra
maticali slavo, ol u’ar fi ])utut. vieţui.

in eapitlul intitulat «S la v ii ţ i  R o 
m ân ii d in  Ihdcm i»  poate sil ailc cetitorul
o curată informaţiune şi procisiune des
pre nomenclatura «vlah» (valah); aceasta 
ar cerca-o aiurea numai în van.

Noi nu vom morgo cu Rethy po 
acele căi, prin cari dînsul a străbătut 
pana la deosebitele semniiicături şi vas
tele usitări a acestei nomenclaturi, ci vom 
■reasuma resultatele obţinute do autor, 
cari noi le acceptăm de a noastre.

Cu numele de «vlah » numeau Sla
vii ce peregrinau in peninsula balcanică 
atât pe locuitotii Români (italieni) cât 
şi pe Ilirii romanisaţi (rumeni).

Numele de «vlah», prin coameste- 
carea Slavilor cu Rumânii, trece în via
ţa  nomadică a cărei representante îs Ili- 
rii balcanezi romanisaţi.

Documintolo sârbe din evul mediu, 
înţeleg sub «Vlah» păstorii (nomazii): 
chiar în acest sens folosesc numele de 
V lah şi cronicele bizantine.

Slavii catolici sudici folosesc numele 
de «Vlah» al slavilor «romani» la numi
rea eclesielor şismatice şi greceşti (ro- 
maikos).

Aşa ajung şi bulele papale dinlim - 
ba latină în înţeles grec.

' Turcii înţelegând sub «rum şi ura
nienii» bizantieni, — de acea turcii do 
limbă slavă (bosnieci) numind tot po 
aceia do «ylnhi» au folosit cuvîntul aces
ta la numirea creştinismului general (pa
gina 129—130).

E interesant, că o poesiă poporală 
mohamedană-bosniacă, numeşte de «Vla-

LITERATURA P

Mai dăm o parte din cartoa 
preţioasă a dl. L. Şăineami. In tr’ 
unul din numerii proximi ai Revis
tei noastre ne vom ocupa încoalea 
şi cu greşelile preţiosului volum.

hi» si pe unguri. Aceasta poesiă face 
amentire despre Suleiman şi despro bă
tălia dela M oliaci:

«Oh Kanuni! najvise sultane !
Divno li te bjese poglcilati,
/iad se turki madzarskoin setase,
Kad otlddc lavu macju glavu,
I  uvrsta vlachc pod Moliacem !»

A d e c ă :

Legislator! cel mai inait sultane !
Spectacol escitător do mirare a fost acela,
Cum s’a luptat Turcul cu Ungurul.
Cuin a tăiat leul capul mâţăi,
Cum a călcat în picioare pe Vlah la Mohaci!

(Pag. 124—125.)

Aceasta straformare şi însemnătate 
deosebită a numelui «Vlah» ne desluşeş
te un lucru foarte ponderos adecă: «Vla
hii» Anonymului. Despre aceştia Rethy 
face amintire în eapitlul intitulat: «Pe
regrinarea Vlahilor, cătră Ardeal».

Vlahii Anonymului nu-s rumeni, ci 
păsto ri; cumcă între dînşii au putut fi 
şi rumeni noi cedăm, — nu cedăm insă, 
ba nu poate fi nici vorbă, că cu ocasiu- 
nea vonirei ungurilo r: în un stat siste- 
misat să fi esistat rumeni de civilisăţiu- 
ne romană.

Chiar pentrucă notarul anonim alui 
Béla. al III-lea aminteşte despre «Vlahi»  
cu ocasiunea ocupărei patriei, nu e chiar 
imposibil ca aceia — ca atari — în tim 
pul regilor ori principilor au început 
a veni unul câto unul.

(Finea va urma.)

T r. de Vasile Rebrean.

ULARĂ SCRISĂ.

Literatura scrisă a poporului datea
ză do la anul 1807, când Gorres publică 
«Cărţile populare germâne», întroducînd 
primul divisiunea între literatura orală 
şi cea scrisă, ambele constituind ob.iec7 
tul folclorului. Abia în 1854 apăru o



carto analoagă în F ran ţa  do Ch Ni- 
sard1.

Doue opore capitalo asupra cărţilor 
populare române so datoresc d-lor ■Has- 
deu şi Gastor, fio-caro studiându-le dintr’- 
un punct do vedoro diferit şi cornpletân- 
du-se în tr’un sens unul pe altul (cf n 
332). 1

Cu o oridiţiuno incomparabilă, disi
m ulată prin tr’o expunere clasică, d. Has- 
deu ilumin'Baza un teren încă neoxjolorat 
şi, prin originalitatea vederilor, ridică 
cercetările sale folklorice la înălţimea 
unor fenomene culturale de prima ordi
ne ; la rîndul seu,'d . Gastor, aju tat do 
un aparat biblografic surprinzetor şi care 
nu se opreşte înaintea literatúrai marlu- 
scriso, caută a slei cunoştinţele noastre 
asupre unei materii atât do bogate si de 
importante.

Cărţile populare române sînt de ori
gine slavo-bizan tină, venito Li. noi d’a

VGörres, Die teut'schen Volksbücher. H eidel
berg, 1807 şi IC. Simrock, Die deutschen Volksbücher, 
gesam m elt und in ih rer urspunglichen E chtheit wie- 
der hergestellt. F ran k f 13 vol. 1845-1867 . — Ch. 
N isard, Histoire dea livres populaires ou de la littéra
ture du colportage depuis le XVe siècle jusqu’en 1852
II  ed. 2 vol. Paris 1864.

. Pen tru  stud iu l com parativ : lohn  Dunlop, His- 
tory o f  Fiction (Istoria  Fantasiei), I I I  od London,; 
1845 ; trad. germ ană : Geschichte der Prosadichtumjen ' 
oder Geschichte der Romane-Novellen, Märchen etc. 
übertragen, verm ehrt ■ u. mit ausführlichen Anmer
kungen versehen v. Felix  L iebrecht Berlin, 1 8 5 1 .__
Rowinski, Pusskija narodnija kartinki (Istoria cărţi
lor populare ilustra te  şi a foilor volante în Rusia). 
Petersburg, 1881, 5 vol. tex t (3144 pp ) şi un atlas 
de 474 foi in folio în 4 vol. (vol. I  poveşti şi snoa
ve cu 209 tabele ; I I  foi volante istorice, caricaturi 
şi p o rtre te ; I I I  legende şi icoane : IV  note şi adao- 
se ; V conclusiune şi registru  detailat). —■ A. Ves- 
selovsky, Iz istorii literaturnago olşcenija vostolca i  za- 
pada  (Din istoria rapurtu rilo r literare între orient şi " 
occident). St. Petersburg , 1872 (tratează  despre po
veştile ciclului salomonic • şi despre legendele occi
dentale ale lui Morolf şi Merlin). — Gaster, Lectu
res eu gresko-slyvonic litera',ure and its relation to 
the folklore of Europe during the m iddle ages. Lon
don, 1887: cf. Rotnania XVI, 185 şi .Apocrifele în 
literatura româna. Conferinţă. Buc. 1884; I IT liy s io -  
logus rmneno edito ed illustrato  da M. G aster în 
Arcliivio glottol. X, 273 u. şi Die rum änischen M i
racles de Notre Dame în Caix, M iscellanca di filo
logia e linguistica. Florenţa, 1886.

dreptul dîn Serbia sau Bulgaria, arsena
lul, unde so făureau armele do propa
gandă alo sectelor erotico modiovalo.

Ce mai colobră dintr’insele —■ doc
trina dualista a bogomilismului1 — înte
meiată definitiv in secolul al X-loa do 
un popă bulgar numit Irimia sau Bo- 
gomil, se respândi în curînd nu numai 
in ţSrile slavice şi în peninsula balcani
ca, dar şi în occidentul Europei, în italia 
şi I ra n ţa  meridională, unde dete naştere 
cunoscutei secte a Albigensilor. Spro a

I câştiga clasele de jos ale poporului, ere
ticii bulgari puseră în circulaţiuno o în
treagă literatură pootico-roligioasă de 
cărţi apocrife, apocalipsuri şi pseudo- 
e\anglielii, toate prelucrate după gustul 
şi aplecările masselor şi împodobite cu 
povesti fantastice menite a captiva în
chipuirea lor. In tr’înselo poporul găsea
o soluţiune simplă, naturală şi poetică 
a misterelor religiunii şi alo vieţii: de' 
aici farmecul iresistibil şi influenţa citi
rii lor asupra diferitelor genuri de lite
ratură orală, mai ales cântece (colinde) 
şi basme.

Câto-va din aceste aj^ocrife bogo
milice, ca 1 gonda lui Avram (a. 1600) 
sau Apocalipsul apostolului Pavel (a. 
1550), se numera printre cele mai vechi 
monumente ale limbei româno.

Dar bogomilismul nu s’a mulţumit 
numai a propaga doctrina-i prin mijlo
cul ajjocnielor \recliiului şi Noului Tes
tament, el a recurs şi la popularisarea 
producţionilor fantasiei orientale, deve
nind ast-fel intermediarul intre doue 
lumi.

D intr’acoste poveşti orientale, trans 
mise prin traduceri slave după orjginalo 
bizantine, morită a ocupa întâiul rang 
istoria fabuloasă a lui Alexandru Mace
dón^—■ .Alexandria — epopea unui Psen- 
dxkiiajjjsthenes, caro produse în occidenT- 
110 întreg _ciclu do romaîuT"eroico şi Te -

 ̂ . ' Despre bogoinilism : cf. E. Golubinski, Scur
tă descriere istorică a Biscricci ortodoxe la Bulgari, 
Scrbi şi Itomâni (ruseşte). Moscova, 1871, p. 154 u . 
(trad. rom. de Caiacicoveanu. Iaşi. 1879) şi A. Lom
bard, Pjuliciens, Buhjares el Bora Ifommes. Ge
neva, 1879.
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cundă in orient imaginaţiunea poporului, 
lăsând rominiscon(o în basme şi tradi- 
tiuni populare. De In Bulgari Alexandrin 
trecu în secolul al XV lea In Şerbi şi 
do In dinşii in Romanin (o rnlăoţmno 
paleo-slavă s’a scris în 1502 In mănăsti- 
roa Neamţului) şi în Rusin.

Col mai vocliiu text român al Ale
xandriei a fost publicat in parte do d. 
Bianu ; o ediţiune critică a diferitelor ro- 
dacţiuni şi un studiu complot asupra im
portanţei cârţii populare pentru folklorul ' 
român remâne încă do fâcut. Elomentolo 
comparative formează o întreagă litera
tură, din caro 110 mulţumim a cita cele 
mai recente doue • publicaţiuni, apărute 
în  acelaşi an, do Paul Meyer pentru ro- 
dacţiunile occidentale şi de Vcsselofsky 
pentru izvoarele Alexandriei serbeşti, 
tipul imediat al difterilor traduceri ro
m âneşti1.

Monumente istorico-literare.

Istoricul literar român nu se poate 
dispensa a nu se familiarisa de aproape' 
cu nişte opere capitale ca cele de fcrek, 
Krumbacher şi Pypin. Cei doi dintâi au 
produs adeverato monumente de erudi- | 
ţiune asupra litoraturelor slave şi bizan
tină, cel din urmă întruneşte o bogăţie 
rară de informaţiuni în tr’un cadru emi- 
nemento literar3. Citirea acestor adm ira
bile cârţi ar produce poate o reacţiune

1 «Bianu, .Xlodcx Negoianus. Cârţî poporane 
române (Alexandria, Floarea darurilor şi Rojdanicul) 
scrîse~'it<rPopa Ion din St. Petru  la 1G20, în Colum
na d. 1883, p. 321 u. (publicaţiunca s 'a  în trerupt cu 
încetarea Revistei).

P . Meyer, Alexandre le Grand dans la lit/era- 
tnre franţaise du nwycn-âge, tom. I (texte), tom. II 
(liistoire de la legende). Paris, 188G (Iiibliotheque 
fvanjaise du moyen-âge) şi Vessclovsky, Iz istorii 
romana i povesti (Din istoria  romanului şi a nuvelei.) 
Materiale şi cercetări. I Perioda greco-Lizantină. I I  
l ’criOda slavo-romană St. Peterstmrg. 1880 88 (con
ţine metainorfosele crcştine >ile romanului g.vc, ana- 
lisa  şi cercetarea izvoarelor Alexandriei serbeşti),

Krck, 1'jinleitu.nţ/ hi die slaviftch e. Uli'ratii.rffe- 
nchkUc. Akademisclic Vorlcsungen. Studicn und liri- 
tischc Streifziigc. II ed. O raz, 1887. Krumbaclior, 
Geschiclite der hymnl.mUclien IM.enti.«r von Jnstin iân  
bis zum Kndo des ostrOmischun Rciches (527— K r>:i) 
Miinchen, 18i)l (voi. XI din Iw. Miiller’s Handbueli

Î11 contra modului noştiinţific, cum s’a 
tratat ])ână astăzi la noi istoria literatu- 
rei. Adoverul este, că terenul nostru li
terar, în special al trecutului, esto încă 
aproape cu doşăvirşiro lipsit do toate 
acolo lucrări preliminare, monografii, stu
dii critico şi cercotări biografico, cari sin
gure pot forma substratul unui cdificiu 
durabil al literaturoi naţionali1.

Un început serios însă s’a făcut.
Vecliile noastre monumente literaro 

au început să iasă iarăşi la lumină (une
le dintr’înselo o ved chiar pentru intăia 
oară) şi Academia Română a scăpat de 
peire şi uitare acele mucede pagini pier
dute în praful bibliotecolor şi cari, pub • 
licate conform cerinţelor ştiinţei moder
ne, formează astă-zi m ărturii cei mai ve
nerabili ai Cuvintului românesc.

Vom trece în revistă principalele . 
monumente din secolele XVI şi XVII, 
insistând asupra acelora ce s’au publicat 
în condiţiuni satisfăcetoare.

Ca şi aiqrea, am trecut şi noi mai 
întâi, în editarea critica a textelor, printi'’o 
fasă de pipăituri şi nedumeriri, până ce 
am nimerit pe calea cea bună. Numerul 
ediţiunilor cu adeverat critice a început 
să crească şi la noi. Reproducerea dip
lomatică a textului a devenit ireproşa
bilă, dar se simto încă lipsa unor studii 
comparative şi mai ..ales a . Glosarelor, 
fără do cari vechile cărţi nu pot aduce 
tot folosul cercetătorului.

dor klassishen Altcrtum swissenschaft). — Pypin şi 
fepasovic, Istoria slavjanskiJi literatur (Istoria  literatu- 
relor slave), 2 voi. Petersb. 1979— 1881; trad. germ. 
completă de Traugott Pech în 3 tom . sau 2 voi. 
Leipzig. 1880— 1883; tr. francesă a I  volum (lite ra 
tu ra  bulgară, serbă, croată, ruteană) de E. Denis. 
Paris, 1881.

1 Dintre manualele de isto ria  literaturei ro
mâne, acela de d. Prof. Ar. D ensujanu (.Iaşi, _18§5) 
este cel mai în trebu in ţa t in şcoalc; din nenorocire, 
afară de unele teorii estetice personale, partea rela
tivă la istoria limbei nu corespunde resultatelor ac
tuale ale ştiinţei fonetice: cf. Maiorescu în Conv. 
Lit. XIX, 193—209 şi Bogdan, ibid. 078—690. Ex
celenta este cartea d-lui Philippidc,, Introducerea în  
intoria limhei ţ i  literaturei române (lffeS K jJrim a în- 
cercare conştiinfioasă asupra m ateriei : cÎM tomania 
XVIII, 199; Dit. Cent.ralblatt d. 1888, N. 51 şi 
Bogdan în Revista Nouă II, 150.

1(»J
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începutul literaturoi culfo se con
fundă la noi, ca la toato popoarele eu
ropene, cu traduceri de cărţi sfinte. In 
primele epoce literatura are ast-fel un 
caracter cu totul reproductiv şi do acea 
presintă un interes mai m ult linguistic 
de cât literar.

Dou8 sînt izvoarele, din cari se 
adapă traducerile noastre b isericeşti: pa- 
leo-slava şi greaca, ambele organe auto- 
risate ale ortodoxismului. De aci doue 
influenţe succesive în constituiroa prim e
lor noastre monumente literare.

Cea dintâi, de un caracter pronun
ţat slavon şi aproape îutreagă de ordine 
teologică, durează penă la sfiirşitul seco
lului al X V Il-lea. Traducerile din acest 
restimp sînt în cea mai mare parte ser
vile, ţinendu-se strict de sintaxa origi 
naiului adesea confuse, une-ori neînţe
lese.' Mersul încătuşat al cugetării reli
gioase se degajează trep tat numai de 

,povara literalităţii.
Nu în tr’însele trobue. căutată ori<?;i- 

nalitatea graiului sau vr’o urmă de na
ţionalism : ca coprins, ele reflectează o 
altă lum e; ca fortnă, ele sînt o imita- 
ţiune prea fidelă a unor idiomo cu de- 
săvîrşire străine spiritului limbei noastre. 
Icoana adeverată a graiului naţional tre- 
buo căutata în actele oficiale sau parti
culare, scrise de oameni din popor, în 
documentele limbei vorbite contimpora
ne ; şi peste un secol în literatura neao
şă şi originală a cronicarilor, dintre unii 
(şi în  primul rînd Costin şi Neculcea) şi- 
au turnat ideile în tr’un tipar de o culoa
re populară pronunţată, sintaxa lor avend 
acelaşi curs firesc şi aceaşi mlădiere ca
racteristică ca şi în producţiunile spiri
tul d  popu lai

Acest spirit însuşi, cu fondu-i de 
idei, credinţe şi simţiri, se m ânţinu în 
vechea sa basă şi păşi pe o cale prop
ria, fără însă de a se putea sustrage ac
ţiunii factorului religios. A lăturea do 
acest spirit eminamente naţional se des
făşoară ast-fel o literatură dogmatică se
culară, de natură mai m ult reproductivă, 
dar brăzdând cu urme adânci mintea 
poporului.

Dinir’acosto monumente religioase, 
doue mai ales exercitării o mare influen
ţă asupra desvoltării noastro intelectua
le ; Psaltirea şi mai ales Evanghelia, una 
roservând o limbă poetică fantasiei ş i 
cea-laltă preparând o limbă literară vii- 
toriului, un organ întregului Românism 
(«ne-am silit, deîn cât arn putut, să iz
vodim aşa, cum să înţeleagă toţi») zice 
traducetorul Noului-Testarnont do la 
1648),

Ast fol s’explică numeroasele tra
duceri ale acestor cărţi favorite şi soiia 
monumentelor noastre literare se inau
gurează, pe de o parte cu Psaltirea 
Şcheiană şi cu cea de Coresi (15 (7), iar 
pe de alta cu Apostolul de la Voroneţ, 
cu Noul Testam ent de Coresi (1562) şi 
cu Evangeliarul din Britisch Museum 
(1574).

Pe lângă curentul ortodox, în ge
nere dominant, se frişează, prin tr’o neş
tiinţă îngăduitoare, câte-va producţiuni 
de origine apocrifă şi eretică (cf. p. 373), 
cari, prin caracterul lor arhaic, îşi iau 
asemenea locul printre cele mai vechi 
monumente ale limbei şi iitoraturei ro
mâne.

Nu din ignoranţă, ci prin violentă 
impunere, izbutiră iu parte tendenţele 
de proselitism în Transilvania, cărora se 
datoreşte impulsul la tipărirea primelor 
cârţi româneşti. După lungi opintiri se 
săvîrşi o parţială Uniune (1700) cu Bi
serica catolică. E a avu mai târziu de 
efect renaşterea Românismului ardelean 
prin accentuarea caracterului romanic al 
limbei şi al neamului.

Cu ivirea influenţei greceşti, care se 
simte în tot cursul secolului al XV IjI- 
lea, teologia cedează o parte din teren 
dreptului, istoriei, ba chiar şi o . primă 
operă filosofică1 se ara tă : «Divanul lu
mii» de Oanternir din 1698.

Spiritul român s? emancipează ast-

1 Dacă cum-va nu trebue considorată ca atare 
«învăţăturile lui Niigoe-Vodă câtrc fiul seu Tci)do- 
sie» (1G54), interesante şi sub raportul folkloric prin 
introducerea în corpul cărţii a romanului oricntal- 
bîzanţin Varlam şi loasaf, faimos prin înalta-i mo
ralitate şi frumuseţea în trecută a pildelor sale.
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fol treptat din sfera exclusiv teologicii. 
Varietatea preocupaţi uni lor merge cros 
cônd şi ciitro sfîrşitul secolului resar pri
mele razo alo unei aurore pootico, caro, 
duşi influenţată încă de poosia noo-grea- 
cft, nu depreţucşlo însă musa poporului 
(Turturica do lonăcliiţă Văcăroscu). Pesto 
câte-va decouii, odată cu scuturarea ju 
gului fanariot şi cu ciocnirea bine-fecă- 
toare cu civilisaţiunea occidentală, un 
orizont nou so deschide poesioi române, 
caro so adapă succesiv la izvorul roma
nic1 şi la al poesioi populare, revenind 
ast-fel la punctul ei do plecare.

întreaga literatura română din epo
ca slavo-greacâ era aproape necunoscută 
pe la mijlocul secolului actual. Autorii 
Lexiconului Budan (1825) par încă a nu 
bănui exis ton ţa oi şi când la 1858 adân
cul cunoscëtor al vechilor monumente, 
rëposatul canonic Cipariu, publică prima 
colecţiune de fragmente archaice, «Ana- 
lectele literare» prodesurâ efectul unei 
adeverate rovolaţiuni. Abia după doué 
decenii şi în urma resultatului fatal cu 
proiectul de Dicţtonariu, Academia R o 
mână însărcina o comisiuue, compusă 
din d nii Hasdeu, Odobescu, Bariţ şi Sion, 
caro să publice un numor de scrieri ve
chi, menito a servi de basă rovisuiri ace
lui proiect do Dicţionariu2.

• Iniţiativa se luase înainte cu publi
carea operelor lui Cantomir, scriitor ilus
tru, dar însemnat mai mult prin impor 
tanţa-i ştiinţifiică de cât literară. Din ne
norocire, pe de o parte operele scriso ro 
mâneşte .de marele înveţat, ca Divanul 
lumii şi Istoria ieroglifică — spre a nu 
pomeni do cât acestea — nu s’au făcut 
în condiţiunilo unei ediţiuni critico; pe

1 Cf. Al. Demetrescu, Jlinjluen.cc de la tamjne 
et de la littérature française en Roumanie. Lausanne, 
1888 şi Xenopol, Inrîurirea francesă in România. 
Buc. 1888.

* Vezi Analele Acad. XI (1878), p. 216 -2 2 0 . 
Lista coprindc 37 da autori vechi şi noi, şi în tre  
cci din urma figurează (lucru curios!) Ioan Kiiad 
Radulescu şi Colccţ-iunca legilor do Hoierescu. Dintre 
cei 4 tnembri ai comisiunii, d. Ilasdou luă asupră- 
şi a edita Psaltirea lui Coresi, d. Odocescu Pravila 
dc la Govora, d, Bariţ Catehismul calvinesc şi d. 
Si füT]3ÎSJniuMm_ Can tem i r.

; do alta, opera-i capitală, «Hronicul Mol- 
j . do-Vlahilor» (I ed. 1885), n’a fost cu

prinsă între operele lui Cantomir şi a 
remas ast-fel inaccesibilă.

După un şir do asemenea încorcări 
infructuoase, Academia Română dote 
impulsul la reproducerea raţională a ve
chilor monumente prin odiţiunea critică 
a Psaltirii lui Coresi de d. Hasdeu (1881). 
căruia so datoroşto şi publicarea parţială 
a Evangoliarului din British- Museum. 
Cele doue mai vechi monumente alo 
limbei româno, rernase manuscrise şi 
descoperite în timpul din urmă, au fost 
publicate succesiv : Apostolul de la Vo 
roneţ de d. Prof. Ion al lui G. Sbiera 
(1885), caro l-a însoţit c’un stud iu . şi un 
vocabular, ambele lăsând de dorit; Psal
tirea Şcheiană de d. Prof. Bianu (1889) 
care edita (1887) şi Psaltirea in versuri 
do Dosofteiu, însoţind-o c’o excelentă în- 
toducere1.

Doue opere monumentale ale lite- 
raturei teologice din secolul al XVlI-lea
— Vieţile Sfinţilor de Dosofteiu (1682) 
şi traducerea Bibliei de Milescu (1688) — 
ambele de mare importanţă culturală, 
reclamă de mult onoarea m eritată a unei 
reproduceri, spre a face ast-fel accesibile 
ştiinţei acosto două comori ale limbei şi 
alo vieţii etice a poporului român.

0  parte im portantă a Vechei litera
turi, Cronicele, aşteaptă încă pe edito
rul conştiinţios şi în curent au critica 
textelor.

Prima odiţiune a Letopiseţelor, pub
licată în 1852 do reposatul Cogâlniceanu, 
are acelaşi merite ca şi prima ediţiune a 
poesiilor populare de A lexandri: ambele 
au avut o influenţă bine-făcetoare şi au

1 Asupra ediţiunii lui C o resi: cf. Muşsafia în 
Deutsche Literaturzeit. g. 1882, p. 571 u . ! Gaster 
în L iteraturblatt d. 1881, p. 257 şi Xenopol în Re- 
vue historique din 7882. p, 150. — Evangeliarul în 
Columna pc 1882 şi 1883. Despre Codicele Vorone- 
ţian : cf. Wilh. Meyer in L ite ra tu rb la tt d. 1886, p.
147 u . ; Bogdan în Conv. Lit. XX, 77 u .; Creţu în 
Revista d-lui Tocilescu III  2. 145 — 158; 1. Nădejde, 
Ms, de la Voroneţ în Contempor. U, 29!) u. şi I)in 
ce veac să fio ? ibid. III , 132 u ; şi Bumbac în 
Aurora Română I, N. 10 — Despre Psaltirea  Şclie- 
iană : Romania DIX, 463 şi Iorga în Archiva. d. Iaşi 
I, 750—701.
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servit do izvoare pontru reîntinerirea lim- 
bei literare. A doua odiţiune a Cronice
lor (1872—74), făcută poşte douS doconii 
era, în privinţa fidelităţii, un pas înapoi 
ca şi a doua odiţiune a poesiilor popu
lare. Prima ediţiune, deşi nu critică, ro
mane şi do astă data singura autentică.

D. Hasdeu şi mai ales d. Tociloscu 
au indicat în diferite rînduri lacunele 
ediţiunilor existente, insistând în acelaşi 
timp asupra criteriilor unei publicaţiuni 
ştiinţifico1. Conservate în numeroase co
pii, toato posterioare, e nevoe înainte do 
toate a so precisa filiaţiunea diferitelor 
manuscripte şi a se reconstrui, din acele 
divei se redacţiuni, textul originalului 
pierdut, care apoi trebue publicat însoţit 
de toate variantele.

Cea mai veche din aceste cronici 
a lui Moxa — a fost publicată de d. 

Hasdeu, care scoase la lumină (1884) şî 
ultima cronică română din epoca Fana
rioţilor. D. Picot s’a mărginit, în  a sa 
ediţiune (1879) a cronicarului Ureche, a 
reproduce textul din Letopiseţele lui Co- 
gălniceanu, dar l-a  însoţit c’un comentar 
istoric de maro merit; Editarea operelor 
lui Miron Costin, întreprinsă cu atâta zelde 
d. Prof. Urechia, a remas neterm inată2.

1 Hasdeu în Archiva istorică I I I  (1867). p. 
34 ..(despre I  ediţ. a L etop ise ţe lo r; de Cogălniceanu) 
şi Columna pe 1872, p. 270 u. (despre ed. U  a 
Cronicei,r). — Tocilescu, Columna d. 1876, p. 385— 
419 (Cum s’a publicat Cronicele române ?) şi în a 
sa Revistă 11 ,-241-288  (Cum sîn t publicate Croni
cele'rom âne ?) şi II, 464—500 (Cronica Iui Huru) cf. 
Philippide, Cronica lui Huru în  Conv L it XVI, 
245—258. — Xenopol în Conv. Lit. VI, 209—282. 
Vezi incă G. Ionescu Gion, Elementul pitoresc în  cro
nicele romăne Buc. 1884 şi Geografia în  cronicarii 
romani. 18&6.

2 Picot. Chronique de Moldavie depuis Ie mi
lieu du XlV-e siecle jusqu’â l ’an 1594, Texte rou- 
main en ceracteres slaves avec traduction franrjaise, 
notes historiques Paris, 1879 (Publication de l ’Ecole 
des langues orientales vivantes): cf. Xenopol în Re- 
vue historique t. XXXV, p. : 45 u. -  V. A. Urechia, 
Miron Costin Opere complete, t. I —II, după mss. 
cu vari.n te  şi note, cu o recensiune a tu tu ro r codi- 
cilor cunoscuţi până astă-zi, bibliografie, biografia 
lui Miron Costin, un glosar lucrat de L. Şăincanu, 
portrete, facsimile diverse. Buc, 1885—1888: cf. Xc- 
nopol in Revuo historique t. XXXV, 359—390 şi 
X LIII, 389—390. (Vocabularul arhaic şi idiomatic 
încetă  cu tipărire  la litera T).

După fundamentala lucraro a d-lui 
Hasdou asupra cronicei putneno (14(J(i— 
1552), model do ediţiuno critico exegeticii 
a unui document istoric, rolovârn ca stu
dii asupra cronicarilor, po lângă impor
tantele cercetări critico despre cronicele 
române d. lociloscu mai sus menţionate, 
inti altele, contribuţiunile la biografia 
cronicarului Gr. Urecho de d. Sbiera, 
studiul d-lui Prof. Urechia dospro o cro
nică anonimă atribuita Spătarului Mi-' 
lescu, cercetările d-lui Tocilescu despre 
persoana psoodonimului cronicar Zilot, şi 
în special excelenta lucraro asupra cro
nicelor moldeveneşti până la Ureche de 
d. I. Bogdan1.

Interesante pentru istoria limboi 
sînt şi aşa numitele monumente slavo- 
îomâne, asupra cărora au scris în tim
pul din urmă Hasdeu, Kaluzniacki, No- 
vakovic, Sokolov, reposatul episcop Mel- 
chisedec şi mai ales junele nostru sla
vist, d. I. Bogdan2.

II.

1 Hasdeu, Archiva istorică III, ii—34 (6 pp. 
tex tu l polon cu traducere şi 28 pp. comentarul). — 
Sbiera, Gr, Ureche, Contribuiri pentru o biografie în 
Analele Ac. Rom. Noua ser. V. Urechia in Revista 
d-lui Tocilescu II, 65—82. — Tocilescu, Scrierile 
inedite ale lui Zilot Românul în Revista V, 58—64.

I. Pogdan, Vechile cronice moldoveneşti până la 
Ureche. Texte slave, traduceri şi note. Buc. 1891: 
Cf. Bianu în Revista Nouă IV, 43.

 ̂ 2 Hasdeu, O pagină din istoria tiparului !a 
Români în sec. XVI, în Columua pe 1676, p. 193 u,
— Kaluzniacki, Documente bulgaro-valahe în Archi- 
va din L 'im berg, 1878 (C0 pp.) -  Novakovic despre 
un L iturghiar valaho-bulgar din 1507 în Starine d. 
1878. p 2 0 7 -2 0 8 , — Hasdeu şi Sokolov. Psaltirea 
din Muncaciu din Sec. XV în Sbornikul lui Laman- 
ski d. 1883, p. 4 5 0 -4 6 8  -  Ep. Melchisedec, Me
moriu despre Tetravanghelul Ini Ştefan cel Mare de 
la Hoinoru şi Tetravanghelul M itropolitului Grigore 
de la  Voroneţ. ambele mss. în Analele Ac. Rom. IV 
(1883). — Bogdan, Câte-va manuscripte slavo-române 
din Biblioteca imperială d. Viena în Analele Acad. 
XI (1889) şi Cinci documente istorice slavo-române 
din Archiva Curţii im per, de la Viena, ib id : cf. Xe
nopol în Archiva I, 6 0 1 ; Glose slavo-române în tÎ’un 
ins. slav d. secolul XVI în Conv. Lit. XXIE, 727— 
752: O Evanghelie slavă cu trad. rom. d sec XVI 
în Conv. L it. XXV, 3 3 - 4 0  şi Mss. slavo-române în 
Chiev, ibid. 5 0 3 -5 1 1 . T o t d-lui Bogdan îi se dăto- 
reşte descoperirea unei cronici medievale bulgăreşti 
izvorul slav im ediat al cronicarului oltean Âloxa ’• 
«Ein Bcitrag zur bulgar, u. serb- Geschichtsschrei- 
bung» în Archiv f. slav. Phil. XIII, 481-53(i.
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in domeniul vechiului drept roman 
nu posedem încă nici o ediţiuno ştiinţi
ficii a monumentelor noastro juridice. 
Colo publicate slut sau nesatisiacotoare, 
sau urmăresc pur şi simplu scopuri prac
tice. Lacuna este cu atât mai simţitoare, 
cu căt vechile Pravile n’au remas fără 
de influenţă asupra culturei naţionali1.

D. Pic a studiat, în tr’o monografie 
specială, raporturile dreptului român cu 
legislaţiunea bizantino-slavă2. ~

In general, puţine opere s’au scos 
încă la lumină din vechea noastră lite
ratură. Cât de multe remân inedite şi 
cunoscute abia după nume, se poate ve
dea din meritoasa Crestomaţie română 
(1891) a d-lui dr. Gaster, fructul unei 
stăruinţe îndelungate. Ea coprinde ex
tracte din 100 do manuscripte şi aproape 
din tot atâtea cârţi tipărite. Introducerea 
la această operă, plină do vederi origi
nale şi fecunde, este resultatul unei lun
gi experienţe şi al unei intime familia- 
risări cu monumentele literaro ale trecu
tului. Schiţa gramaticală şi mai ales 
Glosarul sc disting prin exactitatea cea 
mai minuţioasă. După preţioasele «Ana
lecte,, (1858) ale lui Cipariu3, această 
Crestomaţie română va servi mult timp 
ca un izvor pentru cunoaşterea vechei 
noastre lireraturi4.

Ca monografii filologico-Iiterare se

1 Pravila bisericească cea mică de la Govora 
(1640), ed. Acad. Buc. 1884. — P rav ila  lui Vasile 
Lupu (164G). ed. Sion. Botoşani, 1875 : cf. Columna 
d. 1876, p. 46 47. — îndreptarea Legii (2G52), ed. 
(Blaremberg). Buc. 1872. Toate aceste pravile sînt 
coprinse în tomul III  din Colecţiunea de legiuirile 
României vechi şi noue (Buc. 1875) de Bujoreanu.

2 Pic, Die rumilniichen Genc/ze in ihrem Ncxns 
mit dem Ujzantimtchen tind slarischen Jtechi. Prag, 
1880 (trad. fr. de autor. Bua. 1887): cf. Xenopol în 
Ilevuc historique t. XXXV, p. 853—850.

3 Cartea de citire a reposatului Lambrior c 
în cea mai marc parte o reproducere din Analectele 
literare.

4 Gas tor. Crmlnmntle română. Texte tipărite  şi 
manuscrise (sec. XVI—XIX), dialectale şi populare, 
cn o înfrodiK’dre, gramatică şi un plosar româno- 
fi'.'tnc"s. Lcip/.ig. («!)] ; cf l’ieot în liomimia XXI 
(1891). ]>. 113 11!); G. \ \ \  igand ţn Zeitsehr. f. rom. 
Pliil XVII CI802). p. 2(15 — 268 şi Anzeiger, N I d. 
Tndogcnn. Forscliiingen dor. v, lîrugrnann u. Strct- 
berg.

pot cita studiul d-lui Creţii despre înlă-  
iul Praxiu sau Apostol românesc, tosa 
d-lui Lupul Ar.tone,«cui asupra limbei şi 
litoraturei române din veacul al XV 1-lea 
şi cea a d-lui Gr. Conslantinescu, im
portantă pentru exegesa, celei mai ob
scure opere a lui Cantcmir, a Istoriei ie- 
roglifice1.

Ca biografii, repetatele cercetări alo 
d-lui Hasdeu asupra poliglotului Milescu, 
utilisate de d. Picot în frumoasele-i no
tiţe (biografice şî bibliografice) asupra, 
ilustrului Spătar al Moldovei, precum şi 
asupra, mitropolitului Antim Iv ireanu ; 
diferitele studii biografice despre intere
sante figuri culturale do dincolo şi de 
dincoace do Carpaţi — Şincai de Pap iu - 
Ilarian (1869), Lazăr de Pconaru (1871), 
Samuil Klein do Bianu (1877), Petru M a-. 
ior de Marienescu (1883), Veniamin Cos- 
tache de Vizanti (1881) şi Eufrosin Po
teca de G. Dem. Teodorescu (1882) — şi, 
mai presus de toate, biografia mitropoli
tului Grigorie Ţamblac de reposatul epi
scop Melchisedec, căruia se mai datoresc 
biografiiile Mitropolitului Pil are t, II şi 
Episcopului Dionisie, precum şi o impor
tantă cercetare despre lupta Bisericei or
todoxe cu tendenţele proselitiste ale Re
formei, pe când d. Vîntul a studiat efec
tele Catolicismului asupra Românilor din 
Ardeal2.

1 Creţu în Revista d-lui Tocilescu III, 29 - 
57. — Despre lucrarea d-lui Lupul-A ntonescul: cf. 
Xenopol şi Tiktin în Archiva d. Iaşi II, 244—351.
— Gr. Constantinescu, Vrajba între Cantemireşti, Can- 
tacuzineşti şi Brâncoveanu. Iaşi, 1889: ef. Xenopol în 
Archiva d. Iaşi I, 477—478.

2 Hasdeu, Viaţa, faptele şi ideile lui Neculaiu 
Spătar din Mileşti în  Traian d. 1870 şi în Columna 
din 1872. — Picot, Koîic.e biograpldque sur Nicolas 
Sjmlar Milescu. Paris, 1883: cf. Conv. Lit. XVII, 
478; şi No/ive biblioţjraphique sur l’imprimenr An/Mim 
d ’Ivir. Paris, 1886, Cf. Didahiile (Predicclc) ţinute în 
Mitropolia din Bucureşti de A. Ivireanu (1709— 1716), 
ed. Erbicccnu. Buc. 1888 (cu notiţe biografice de 
Ep. M elchisedec): cf. Bianu în Revista Nouă I, 200 
şi studiul rcposatului Ep. Melchisedec asupra tom.
II al Didahiilor în Anale X, 1 -2 9 . — Papiu-]larian, 
Viaţa, operele ni ideile lui, G. Şincai. Buc. 18fi9. O 

nouă ediţiune a Cronicei sale se făcu do d. Toci
lescu, :< voi. Duc. 1880. — I>. Pocnaru, Oenrge I&- 
gitr şi Şcotdrom ană. Bite. 1881, Cf. Gârbea, Cuvînt, 
d, 30 Iulie, 1822 în llev. Tocilescu I, 357—08 şi



160 UNGARIA.

Vechea noastră literaturii rfimâno 
încă o carieră vastă, deschisă viitorilor 
cultivatori ai trecutului litorar. Studiul 
ei, inaugurat cu atâta succes do Cipariu 
şi continuat pe o scară mai întinsă do d. 
Hasdeu, câştigă un teren din ce în ce 
mai solid, mulţumită mijloacelor, de cari 
dispune astă-zi muncitorul. Negreşit,

Vizanti, Abecedarul lui Lazăr, ibid. 441 — 69. I. Bi- 
anu, Viaţa şi activitatea Ini Samuil Micul. Buc. 1877.

At. M. Marienescu, Viaţa şi operele lui Petru Ma
ior. Buc. 1883 : a I I  ed. d. Istoria pentru  începu
tu l Românilor. Gherla, 1883. — Andrein Vizanti, 
F ragm ent din istoria  civilisaţiunii Românilor. Venia- 
men Costache, M itropolitul Moldovei şi Sucevei. Epo. 
ca, viaţa şi operele sale (1763-1846). laşi, 1881 : cf. 
Xenopol în Revue historique XIX, 152 şi Conv. Lit.

. XV, 476; despre acelaşi m itropolit Erbiceann, Istoria 
Mitropoliei Moldovei si Sucevei: Bucur. 1888 (coprin
de, p. X L ' LXXVI, biografia docum entală a lui V 
Costache). — G. Dem. Teodorescu, Viaţa şi .operele 
lui E v frosiu Poteca (1786— 1859). Buc 1883. — Mel- 
chisedec, Viaţa ş, operele Mitropolitului, Gr. Ţamblac 
(c. 1369 1450). Buc. 1884: cf. Xenopol în Revue 
historique d. 1885,, p. 3 9 3 -9 4 ;  Biografia prea sf.

multo monumente remân încă de publi
cat, dar mai multo încă de fixat şi de 
limpezit. Critica şi interpretarea textelor 
vor trebui să ocupo po viitor un loc din 
ce în ce mai însomnat în domeniul filo
logiei româno.

Lazăr Şăineanu.

Dionisie Roman, episcop do Buzeu, 1881 ; Schija 
biografice din viaţa Mitropolitului Ungro- Vlahiei Filn- 
ret I I ,  1886 şi Biserica ortodoxă în luptă cu Protes
tantism şi Calvinism în secolul al XVlI-lea. Buc.
1890 : cf. Xenopol în Archiva d Iaşi II 167__170, —
Vîntul Unirea Românilor din Transilvania cu Biserica 
romano-catolică. Buc. 1889; cf. Xenopol în Archiva d. 
laşi, I, 598 u. Vezi şi Bariţ, Biserica română în lup
tă  cu Reformaţiunea (fragment istoric) în Anale VIII 
(1875.; şi Crişan, Zur Geschichte der kirchlichen Union 
der Romanen in Siebenbiirgen unter Leopold I. Her- 
m annstadt, 1882. Despre catolicism în ţerile române : 
cf. Bianu, Vito Piluzio, documente ined it; din Ar
chiva Propagandei în Columna pe 1882.

Cât priveşte lucrările de biografie şi de critică 
literara  sau estetică relativă la scriitorii din secolul 
al XIX, se pot consulta Notiţele bibliografice din 
cartea mea : Autorii Români Moderni, ed. II. Buc. 1892

ORIGINEA JOCULUI «PALOTÁS» MAGHIAR.

Proprietăţile deosebite ale muzicei 
m aghiare de toate alte muzici deja de 
decenii ocupă atât literatura din patriă 
cât şi cea streină, şi cu toţii se unesc 
în originea din Asia a acestor proprietă
ţi. Francisc Liszt cu un pas a mers mai 
departe, şi în ţigani a şi aflat pre crea
torii musicii maghiare. De atunci ches
tiunea cu Asia a devenit chestiunea cu 
ţig a n ii; descoperirea lui Liszt deja şi 
prin romanticitatea éi a fost aprobată în 
toată Europa,, şi astfeliu musica m aghia
ră o au creat ţiganii resistatori timpului 
şi suferinţelor. Noi maghiarii deoparte 
prin  frasa îndatinată a oftărilor do sufe
rinţe, de altă parte cu argumentele co
lea mai temeinice am făcut toate spre 
refutarea acestei chestiun i; înse opiniu- 
nea publică şi azi îi dă drept lui Liszt; 
şi ţiganii, cari călătoresc în ţeri streino
— virtuozii solbatici ai naturii — prin

trăsăturile \ . u ui lor tot-deuna se ved 
a argum enta i j favorul lui Liszt. Cu un 
cuvint, opiniunea publică e neschimbată
— şi considerând lucrurile esterne alo 
relaţiunilor. maghiaro, scrutatoriului su- 
peificial trebue se-i dăm d rep t; caci ace
la e fapt, că m viaţa publică maghiară 
musica o cultivă numai ţiganii.

Stând astfeliu lucru], după-co toate 
argumentaţiunile sau auzit, deja de ani 
încoace am cercat după isvoaro nou§ po 
basa cărora nu numai prin hipotese şi 
prin deduceri curgătoare din natura luc
rului, ci prin fapto so-’mi adovcresc sta
rea faptică a noastră şi se documentez 
în mod palpabil neadevărul opiniunoi 
publice.

Astfeliu am incoput a studia între 
grelele noastre împrejurări virtuoşii do 
lyră, spre caro scop Academia şi minis
trul do culte a esoperat în 1882, ca sS



i i .

put  î m p r u m u t a  d i n  b i b l i o t e c a  c e a  m u r e  
di n M i i n c h e n  p r e  trei  l u n i  c o l o o ţ i u n i l e  
d e  l y n t  a lo  lui  L e - K o y ,  B e s a r d  şi  F u l i r -  
m a n n ,  ciiri con( . in t o n t e  p u e s i i l e  c e l o r  m a i  

r e n u m i ţ i  v i r t u o z i  d e  l y r ă  d i n t r e  ani i  1 5 5 0  

pârul  1615.

Acum, înainte do co aş vorbi despro 
resultatul scrutărilor mole pro acest te
ren, o la locul seu, a aminti linele şi 
altele despro lyră şi virtuozii oi.

După Galilei (părintele marelui as
tronom) lyra maghiarii o nu adus în ICu- 
ropa cu ocasiunoa espediţiunei lui An
drei al II-lea. Acest lucru poate ii drept 
rcfcritoriu la partea de dincoace a Eu
ropei ; însă do abia se poate crede, că 
în Spania se nu fi fost cu mult mai 
’nainte introdusă de arabi.

Ori cum sS fie, conceptul lyră o cu 
totul altul, caşi a lyrei greceşti. Aceasta 
(a grecilor) până azi e synibolul a unei 
specie de poesiă, pre' care noi (maghia
rii) o numim incorect poesiă lyrică ; cu- 
vîntul lyră (lant) o din contră de origi
ne arabă, adica el loud în  înţelesul aces
ta însemnează atâta, cât broască ţestoasa, 
va se zică circum scrierea lyrei, întru 
cât partea de dos a aceştia seamână cu 
spatele acelei broaşte. De acea virtuozii 
în aceasta specia încă o au numit în 1. 
latină testwJo, adica broască ţestoasă. Din 
cuvintul arabic loud aşadar maghiarii a 
făcut lant, şi acest cuvînt cu puţină deo
sebire a remas şi la celealalte popoare 
Europene, do exemplu la germ âni: laiite-t 
la ita lian i: liuto ; şi la francezi: luth. 
Lyra a fost un instrument destul do 
mare, în forma unui ou, cu grumazi ce 
se putea prinde ca la cetorâ, cu siesă 
coarde.

Avea voce foarte frumoasă, bărba- 
tează, oxprossivă. La început a servit co 

odre,,t numai la acompaniarea doinelor, 
dar deja do pro la mijlocul soclului al 
XVI-lea a dovonit instrument pentru 
virtuozi, şi spre aşa ceva a fost şi mai 
acomodată decât noporfoctul spinetto şi 
clavirul, chiar şi pentru acea, căci reş- 
pectivul virtuoz o putea purta uşor cu 
sine dintr’un loc într’ altul.

De altmintrea a fost un islrument
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acomodat chiar şi pentru or.scliestru, şi 
într’un oscliestru ceş-cevnş de treaba 
foloseau câte saşa-opt bucăţi. Lyră cu 
timpul s’a format în thirobă, deosebindu- 
so numai prin acea de forma-i originală, 
că pre lângă coardele i groase mai p u 
neau mai multe coarde slobode-

Aceasta i-a causat şi moartea; căci 
nu s’a putut acorda curat nici oda ă ; şi 
do altă parte perfecţionarea harfei şi 
clavirului o au scos cu totul din us.

Virtuozii de lyră n’au fost vrednici 
urmaşi ai troubadourilor, ma din punct 
do vedere musical i-au şi întrecut,. Trou- 
badourii adeca s’au ocupat numai cu fa
cerea poosii, iar doina acelora o au con- 
crezut jungleurilor; înse virtuozii de lyră 
au intrunit în sine amendoue acestea 
lucruri. ’

Tocmai ca în zilele noastre virtuo
zii de clavir, aşa şi ei au călătorit în- 
treegă Europa, şi au fost oaspeţii bino 
primiţi ai curţilor şi aristocraţii nu nu
mai pentru arta lor, ci şi pentru cultura 
lor ştienţifică şi socială.

Cel mai însem nat punct central al 
lor, aşa zicând academia lor (nu în sen
sul uşoratic de azi) a fost, Padua, şi mai 
târziu Parisul.

Pre când cei co ’şi desvoltau acti
vitatea pre terenul ecleziastic, caşi oare
care contra punct do ştiinţa, ’şi scriau 
operele musicale eclesiastice seci şi dic
tate de teoriă — ca se me folosesc de 
cuvintele lui Luther — nu aşa după cum 
voiau ei, ci după cum voiau notele, parte 
s8 ocupau cu completarea tlieorii nefiinţe 
încă; până atunci virtuozii lyrei şi din 
punctul de vedere ştienţific al musicoi 
au produs o musică lumească ce a stat, 
la nivoul acelui tîmp, şi încă nu aşa, 
după cum voieau notele, ci interpretând 
sinţomintele înimii. Despre cualificaţiu- 
noa lor fundamentală documentează în
deajuns colecţiunile tăblilor de lyră, 
cari s8 aseamână unui cimiteriu, în care 
do vreo câteva sute de ani nu se vede 
urma nici unui picior. Fioşte care virtuoz 
do ceva samă a scris fugii, fantasia, şi 
din toate genurile jocurilor şi musicii. 
(Un oare-careva a rtist cu numele Mereu
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rius a cântat rosbolul dola Pavia pre 
lyra-i cu siasă coarde.)

Nu s8 poato nega, că în harmonia 
lor so putea observa o duriţiii oaro-care- 
va, şi în poliphonia lor să află şi numer 
de tact g re ş it; acest lucru însă sS poate 
atribui mai mult construcţiunii neperfeete 
a lyroi, decât gustului sau cualificăţiunii 
lo r ; nu li se poato erta mai degrabă, 
decât lipsa avîntului poetic.

A tari îs bravii virtuozi de lyră. pre 
cari i-am studiat în interesul musicei de 
curte a maghiarilor. Nu pot lăsa neamin
tit, că pentru acest lucru a trebuit se 
me lupt cu multe greutăţi chiar şi până 
atunci, până când am pute scoate primele 
senuri de musicâ din literile m oarte ; 
acest lucru e.uşor do înţeles, dacă. vom 
şti, că au folosit trii specii deosebite de 
note, cari deja de duoi secii au eşit 
absolut din us, din care causâ în zilele 
noastre au ajuns la partea tiyeroglifelor.

De acea scriitorii dicţionarelor amin
tesc viaţa virtuozilor de lyră, anul colec- 
ţiumlor, prefaţa acelor colecţiuni şi auc- 
toriul lo r; câte odată se ocupă şi cunoş
tinţa obscură a scrierii notelor, însă la 
studiarea conţinutului acelora nîci când 
n a cugetat nimenea. Despre toate aces
tea vechii istorici de abia, sau chiar şi 
în tîmpul mai nou Ambros numai con
ţinutul câtorva tacte resolvite le-a pub
licat. Cu drept cuvînt pot deci afirma, 
că aceasta literatură e necunoscută înain
tea intregei Europi. Cu câţiva ani ;nain- 
te do asta a apărut o colocţiune în Ger
mania, care conţine sau doine resolvite, 
sau doine de melodie remase în note 
regulate, însă acest lucru nu ne poate 
da conceptul dospro literatura virtuozilor 
de lyră.

Acestea am voit a le promite des- 
pro virtuozii do ly ră ; şi acum fie-’mi 
pexmis a accentua, cea co de altm intrea 
urmează din colea precedente, că acea, 
ce prin studiul meu aduc de astă dată 
la lumină, atât la germani cât ş ila fra n -  
cczi şi italieni o cu totul necunoscut luc
ru ;  şi că acelea genuri do jocuri, cari 
je fac cunoscute do astă dată, din seclul

al XVII-lea- până acum, acum se aud 
pentru prima dată. ■

Precedent însă nu voi espune reşul- 
tatul scrutării mele, notând, că dupăce 
colecţiunea susamintită mi a stat la .dis- 
puseţiune numai tr ii: luni, acest tîmp
lam  folosit spre decopiare, în care tîmp 
am decopiat 210 bucăţi, din cari am re-, 
solvit 150 bucăţi., carî sunt de ajuns spre 
espunerea resultatului final.

In zilele noastre, musica lum ească, 
a Europei se împarte între mai multe 
naţionalităţi. Este musică italiană, fran
ceză, germână, şi între toate acestea, — 
deşi numai pe pragul atriului arţilor — 
e mai. special maghiarul. Nu a fost asa 
în decursul seelului al XVI-lea.

In toată Europa se pot observa nu
mai doue stiluri; unul cel eclesiastic, 
care, ca remâsiţâ a medievalului, pretu- 
tindenea e unul şî ac.elaş ; celalalt sti
lul. inusical lumesc, 'care iaras în toată 

, Europa o unul <i acelaş.
Din acestea urmează o întrebare, 

care în zilele noastre produce o nervoşi- 
taţe provenită din temerea naţionalismu
lu i. care naţiune a desvoltat acest stil 
uniform, la a cărui producere au ostenit 
unisono virtuozii de lyră ? şi din care 
apoi mai târziu s’au desvoltat celealalte 
stiluri naţionali?.

Fără de nici o hesitare ezic, că 
aceasta naţiune a fost naţiunea italiană, 
şi cu materialul a servit naţiunea italia
nă. Pre basa bisericii romano-catholice 
s a desvoltat stilul bisericesc general fo
losit şi până azi;- şi doinele poporale ale 
italianilor au dat naştere unui stil de 
musică cclesiastică cari azi îl putem nu-, 
mi stil italian, dar care şi în timpurile 
din chesţiune încă a fost absolut. Cu 
toate acestea, că foarte mulţi, din zel 
naţional, voiesc şi ’s. aplicaţi ai scurta 
pre italiani î n , dreptul lor referitoriu la 
trecut; cu toate acestea, că deja în tim 
pii vechi acum intre francezi,. acum în 
Germania de jos şi iarăş în Germania’ 
propriă din când în când sunt legate 
monumente mari de nume m ari: totus 
în aceasta privinţă mi se poate disputa 
dreptul do întâietate a italienilor.. ‘
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Maeştrii cu stilul lor absolut aşa au 
inundat Europa, precum de exemplu 
după anul revoluţionar din 48 oficialii 
lui Bach Ungaria, fiind între acestea 
doue /lucruri acea deosebire, că maeştrii 
au secerat pretutindeni aplause, precând , 
aceştia (oficialii) pretutindenea au fost 
primiţi cu blăstem ; maeştrii, au reînviat 
cu tonul melodios' a musicei. sţilul na- - 
ţ io n a l; aceştia cu mijloace blăstemate 
libertatea. .. v .

In natura lucrului ja.ce, dar o do
vedesc şi fapte, că pre stilul uniform ai 
italianilor l’a urmat desvolţarea franceză, 
pre aceasta în soclul al XVIII-lea, stilul 
germân.

Ce e deosebirea între acestea stilu^ , 
ri?  Deosebirea o climatică şi cu aceasta 
în legătură temperamentică. ■/ . .

. ' . Passiunea italiană e îndatinată a 
merge pănă la marginile colea mai. ex
trem e; îs oxhaurează absolut atât sufe
rinţele cât şi bucuria; în tr’una e. tocmai . 
aşa do melodios, caşi în . cealaltă; şi. 
acest lucru mai vîrtos din punct de ,ve- 

: dere german nu e caracterisat fidel,.deb- 
rece mai demulte ori trece peste, hotar.; 
însă obvenienţele extremităţi ale poesii 
(prelegerea) espunerea unui artist ita
lian, tot-de-una s’a îndatinat a le colori;

. fidel.
Francesul nici odată nu poate fi 

atât de constant, atât de passionat, ca 
ita lianu l; nici un simţemint, nu-’l exhau- 
rează până în extreme..

Bucuria şi durerea lui se schimbă 
neinceţat, caşi razele , soarelui cu , nouraşi 
albi, ce plutesc pre azurul ceriului. Mu-, 
sica francesa e aşa, precum îe causerie- 
ul lor : tot-de-una e interesantă, e inte
resantă şi atunci, când nu spune nimic. 
Acest stil obvine deja a virtuozii de lyră 

. din seclul al XVTI-lea.
După Heine dracul frances cu cel 

germân numai în tr’atâta asemena laolal
tă, caşi dracul de jucăriă a copiilor fă
cut din prune uscate şi decorat cu hâr
tia, colorită, cu dracul adeverat.. .

Dracii lumineţi ai poporului, fran
cez, ce pluteşte în lumină ziua şi noap
tea, serveşte numai spre jucăriă. Dracul

germân, ce orbitează mtunecîmo g ioa/- 
nică, o înfiorătoriu, do care germanul cu 
perul sburlit po cap cado iii desperaro. 
Aceasta deosebire s8 poate observa şi 
între stilul musical al germanilor şi fran
cezilor. In stilul musical francos durerea 
e numai colorea, potentarea bucurii, iui 
e în tr’atâta mijloc, deçà!; ţintit. F rance
zul plânge numai cu un ocliiu, oar gei- 
mânul cu amendoi.

Sborul fantasii franceză sö asemănă 
cu at.omii-notelor ; seri'ositatoa ei abia o 
m a i  m u l tă  decât câteva forme do pâtra- 
re ori octave, -umplând cu ceva aliingci- 
toriu de u n t jumătăţile şi tonuiile m tic- 
gi. Germánul atunci e mai fericit dacă 
poate fi serios; iubeşte şi. atomii-notelor, 
dar nu: în tr’atâta spre imaginarea voioi 
mari, încât mai vîrtos pentru decorarea ■ 
valoarei de tîmp mai mult, dintre cari 
fieşte care voieşte a esprima oareceva.

Cu un cuvînt, de abia se poate cu
geta doue stile mai contrarie, decât cel 
francez cu cel germ ân; şi de acea in 
direeţiunea reală a musicii de azi de 
abia este ceva mai desfătătorii!, de
cât un Berlioz germân, şi un W agner 
francez.

După stilul francez a început a së 
desvolta cel germân. Deja şi între vir- ' 

•tuozii de lyră së pot afla ore-câţiva ce
lebri, de exemplu pre Hesler şi Marte- 

; lius ; însă stilul pronunţat se arată la  
, Sébastian Bach. 1

In musica polonă aflăm doue note 
inchietoare originale, cari în musica oc
cidentală lipsesc; dar în tr1 altoie stilul, 
uniform intocmai aşa a înfluinţat asupra 
acestei musici, caşi asupra celoralalte. 
Intermiadiatorii au fost şi au putut fi nu
mai germani, caşi aceia, cari pro acel 
tîmp încă erau următorii stilului francez 
şi italian.

Ce atinge musica maghiară, deşi 
testează titlul do curte (palotás), înse ca 
se nu dau ansă la înţeles rou, accentuez, 
că aci nu e vorbă de doinele poporale 
ale maghiarilor, ci do un joc lin a ma
ghiarilor, despro jocul do curte şi aa iis- 
tocraţii, pro caro stroinii. germiinii, ita
lienii şi francezii îl numcsc passcmezo on-
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ţjaro. Acest stil la incoput (probabil pro 
timpul Anj ;u) intoernai aşa a fost, do 
italian, precum a putut ii do francez ger
manul allemandc.

Numele de passainezzo şi alleman- 
de încă documentează mai presus de 
toată indoioaia, că Ia unul i-a dat numele 
de botez un francez, iar la celalalt un 
italian.

Iată originea muzicei jocului de cur
te (palotás).

Mai mult decât probabil, că cu mult 
mai de ’nainte îş are orîginea decât ger
mánul allemandc, însă 'desvoltarea — 
pentru împrejurările nefavorabile — re- 
rnânând mai îndărept, încă şi pre la în
ceputul seclului de acum, ma chiar şi în 
zilele noastre a, păstrat acelea note - ca
racteristice, cari în soclul ai XVI-loa au 
fost a intregei Europe. Le-a păstrat, şi 
după-ce doinele noastre poporale — asup
ra cărora au avut maro înfluinţă şi psal
mii poporali francezi — asupra stilului 
de curte neîncetat au exersat iniiuinţa 
melodică, acelea note caracteristice şi 
după-formaţiunea cea mai nouă încă au 
rémas caracterişticile musicei naţionale 
maghiare, ma mai mult nici nu se pot 
despărţi nici de musica venitoare a m a
ghiarilor. , .

Considerându-le toate acestea, fîe’mi 
permis tot odată a lumina şi partea co
mică a scrutărilor mele.

Acel stil uniform din care au . por
nit celealalte naţiuni ale Europei, in zi
lele noastre într’atâta s’a schimbat, în
cât în acela nu s’ar recunoaşte pe , sine 
nici cel germán, nici cel francez, ma nici 
chiar cel italian. Numai astfeliu a fost 
cu putinţă, că supunându-sg auctorităţii

«DIN GOA1
(Cartea dlui

lui Lisat, care de o parte (iind Orfoul 
soclului nostru, car de altă pariu cunos- 
cătoriul vieţii naţionale maghiaro, publi
cul cult al Europei, literatura nouă, ma 
chiar şi auctorităţile specialiste încă au 
crezut, şi cred încăpăţînat şi azi, că acea 
muşi că, care odinioară a fost, a noastră 
a tuturora, o au produs ţiganii.

| ■ Premiţindu le acestea, urm ează: so- 
’mi argumentez acerţiunea mea cu date 
Şi cu operile timpurilor din chestiune, 
adecă, se a ret în jocul şi musica Euro
peană acel- stil uniform, din caro s’a des- 

1 voltat şi musica de curte a maghiarilor.
Inse ’premergătorii! trobue se-’mi fac încă

i doue observări scurte. Una, că acest, ob
iect cu trii ani mai ’nainte l’am pertrac- 
tat mai în detail într’un op mai maro al 
meu (care între’ împrejurările de acum 
şi probabil nici pre venitoriu nu va pu
tea ajunge sub tipariu), am lucrat pre 
larg acest obiect, dar eu aceasta ocasiu- 
ne pentru scurtimea, timpului, şi pentru 
estensiunea obiectului ne putându-ne lăsa 
în analisare şi comparare, me încred 
intr’ acea, că simţul musical al stimaţi- 
lor mei ascultători va cunoaşto sunetele 
afine şi fără îndrumări.

Cealalta observare e acea, că ope
rile virtuozilor de lyră, adeca melodia şi 
harmonia acelora o vom preda în origi
nalitatea lor, cel puţin cu acea deosebi
re, că-pentru tot-de-una amuţita lyră o 
inlocuesc parte clavirul, parte alto instru
mente musicale cu coarde.

Mai ântăi să vedem jocul de păun 
(pâvatâncz).

(Va urma.)

Ştefan Barlalus,

TA VIEŢII.»
A. Vlăhuţa.)

Dam mai la vale nişte fotogra- precum scrie dl. -Vlăhuţa despre so
fii interesante din cartea dlui A. cietatea de tot morboasă a Româ- 
Vlăhuţa. Dacă noi am scrie aşa ceva niei, ni' ar striga lumea, că băjoco-
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rim «naţiunea» româna. la ta  cai- 
tea dl. Vlăhuţa a ajuns la a Il-a  
ediţie, drept trebue se fie cuprinsul 
ei. Aceia cari mult se ocupă cu 
vindecarea şi ocărîrea ranelor altoi 
ţeri, mult bine ar face pentru pat
ria lor, dacă mai ’nainte de toate 
s’ar vindeca ei înşişi de ranele pri
mejdioase. L ig a  Culturala faca şi 
dătorinţele împrejurul seu; atunci 
bată-’şi joc de instituţiunile şi so
cietatea altor ţeri, când societatea 
ligiştilor va ii de tot sanătoasa.

I.

Viitori miniştrii............

1 Până mai acum câţi-va ani se pet
recea pe la legaţiile noastre din străinăr 
tate următoarea afacere :

Un tîner român, cu destule mijloa
ce, dar fără ocupaţie, pentru a ş i  masca 
posiţia sa de «tae-cânilor-frunze», în tr’un 
oraş străin, se introducea printre slujba
şii iegaţiei române de acolo, se împrie- 
tenia cu ei, în t o a t ă  dimineaţa îi vizita 
la cancelarie, din când în când l u a  con
deiul şi copia câte o hărtie. încetul cu 
înce tu l se deprindea cu lucrările mărun
ţele, cum am zice, cu bucătăria diplo
matică, începea a fi'p riv it ca funcţionar 
onorific al legaţiei. Atunci imediat îşi 
trântea nişte cărţi mari de vizită cu: 
«ataşat la legaţia română din. .. . . .» Din 
momentul acela el se credea un personaj 
oficial, îşi compunea o figură gravă, îşi 
cumpăra un ghiozdan, pe care nu’l mai 
lăsa de la subţioară, se ducea în  toate 
zilele pe la cancelarie, şi printre cunos
cuţii lui, pe la cafenea, îşi „ dedea ifose 
de diplomat, spunea c’a descifrat depeşi 
toată ziua şi că, pe cât vede el, pacea 
Europei pare ameninţată. . . .

Lucrul acesta se petroco azi în
tocmai pe la unelo redacţii din capitală.

Există o speţă do tineri, cari n’au 
nici o treabă şi nici nu’s buni de ceva. 
Neştiind de ce să s’apuco,, ca să aibă şi

ei o aparonţă do îndeletnicire, se ataşea
ză pe lângă vr’o redacţio.

Ei n’au leafă, nu aduc nici 1111 ser
viciu ziarului, pentru că nu sUu să puie 
pe hârtie o informaţie do dou8 rânduri,
— dar aceasta o o afacere secretă pen
tru 'i urnea din afară.

In toate zilele aceşti trepăduşi se 
presintă la. redacţia do caic ţin, dau 
mâna cu redactorii, vorbesc ca şi cum 
ar avea şi ei un rol printre aceia. «Z ia 
rul nostru», «să publicăm», «avem abonaţi», 
«cutare revistă, se leagă de noi. . .»-

Iu lume îşi dau aere de ziarişti. 
Când sunt întrebaţi despre autorul vr’u- 
nui articol ne iscălit,, ei vor să facă pe 
misterioşii şi c’urt zîmbot şiret, c’o frază 
încurcată, dau a înţelege, că tot ce nu e 
iscălit e scris do'ei.

De dimineaţă până scara, sunt în- 
tr’o continuă frăm entare: în birje, pe 
jos, forţai fertai de-a lungul podului Mo 
goşoaii, oprind pripit pe câte un prieten, 

-în stradă, gesticulând, aruncând din fugă 
câte-o vorbă: «Ce mai n o u «L a  tedac- 
ţie» «Servus. . .»

Pe la adunări, prin cafenele şi câte 
odată pe stradă, îi vezi iute scoţând car
netul, şi porfăcându-se că scriu ceva, îşi 
încreţesc fruntea, se posomoresc, mâsgă- 
lesc,o pagină, a p o i  închid carnetul şi, 
virînau’l cu gravitato în buzunar, aruncă 
spre cei din jurul lor o căutătură mând
ră şi serioasă. .

Discută politică, debitează nimicuri 
sarbede cu clişeuri şi apostrofe furate de 
pe la Cameră, se aprind şi grămădesc 
vorbele c’un fel de nervositate prefăcu
tă, c’o violenţă de gesturi şi de ton, care 
nu ţine de firea lor, maimuţăresc revolta 
oamenilor de convingeri, — ar fi în sta
re să’şi frece gingiele cu răsătură de să
pun, ca să poată face spume la gură 
într’o discuţie înferbîntată. . .

Leneşi, ignoranţi, gălăgioşi, incapa
bili do o idoe sănătoasă, aceşti trepăduşi 
ridiculi îşi petrec tinereţea colportând 
feandalele zilei, vânturând pleava, politi- 
cianilor în activitate, băgându-şi nasul 
în toate, noînţelegend şi ncsimţind ni
mic, văicărindu-se că muncesc pentru fe-
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î i c i r o a  ţ e r e i  ş i  v i s â n d  p o n f r n  u n  v i i t or  

a p r o p r i a t  s l u j b e  m a r i ,  l b t o l i u r i  in  p a r -  
l a m o n t !  ş i  . . . m a i  tâ rz i u ,  p o r t o f o l i i  m i 
n i s t e r i a l e .  . .

Sărmană ţa rii!

• II.

Chimiţă.

Ce să ve mai spuiu cum il chea
mă ! Un tip, tras în mai multe escmpla-
1 0 , care se ailă pretutindeni, şi care va 
trăi în veci. Ce importă numele? Uitaţi- 
ve la individ  şi gândiţi-ve la speţă...

Pentru înlesnirea mea ş’a d-voastră 
să’i zîcom Chim iţă.' A avut un tată deş
tept, cinstit şi de ispravă. Dar ce are-a 
face asta?  Chimiţă n’a moştenit de cât 
vr o cinci-zeci de mii de franci, cărora 
le-a vezut iute-iute de petrecanie; ş’un 
nume pe care îl utilizează, cu oare-care 
succes, în speculaţiile sale politice. Căci 
tinei ul Cliimiţă, în lipsă de altă ocupa
ţie, g’a aruncat în politică.

A trecut prin patru clase de gym- 
naziu. A petrecut doi ani în Paris. A 
înşelat pe câţi-va negustori de pe acolo. 
A furat ceasornicele câtor-va prietini. 
Reîntors în patrie, a mai dat de pagubă 
pe câte-un unchiu, pe căte-o m ătuşă .. .  
Dar de atunci au trecut ani la mijloc, 
şi pentru ast-fel de greşeli a lăsat Dum
nezeu uitarea, şi legile omeneşti — pre
scripţia. Iii bine ■’mbrăcat şi are mersul 
ţanţoş1 E m ărunţel de trup, şî are un 
cap prea lnngueţ, prea îngust, prea nu 
ştiu cum croit, că nu’i de crezut se poa
tă trăi acolo o cugetare ea lumea.; De 
alt-fel liniile feţei sunt regulate, perul 
lins, o bărbuţă galbenă, nişte ochi miti
tei, rotnnzi, mobili şi fără nici o espre- 
sie, în total o figură de jidănas procop
sit şi impertinent, care pe mine, unul, 
mărturisesc că me indispune straşnic de 
câte ori o ved. — E gazetar. . , O, ne
greşit scrie reviste! Alt-fel nici n’ar avea 
sens un tîner ca ol, caro s’a aruncat în  
politică. Ce scrie ? ? . . . O Doamne, dar 
ce nu poate scrio'îun om fără talent, fă
ră cultură şi fără simţ, în tr’o ţară ca a 
noastră ? Tot ce p o ftiţi: agricultură, ar

mată, instrucţie, finanţe, politică (‘ster
ilii. . . Nimic/nu poato ’nfiora condeiul 
unui ignorant. Ii toţ ce poate ii mai în- 
troprinzetor, mai universal şi m ai fiirii 
freu. A morfoli, ş’a schingiui nişte biete 
vorbe nevinovate, a .vântura mereu din 
revistă ’n revistă, acelaşi borş de plati
tudini şi de sporovăeli resuilate, de si
gur nu ar însemna nimica, dacă amicul 
nostru Chimiţă n’ar mai avea şi alte în
suşiri foarte preţioase şi sfredelitoaro în 
cariera dumisale de ziarist şi om politic. 
Linguşitor ca o pisică şi miădios ca un 
şarpe, se vîră în toate, se pleacă, se gu
dură, se face blând, moale şi mititel pe 
lângă cei mai mari, şi-i priveşte smerit, 
şi-i ascultă c’o prefăcută evlavie, şi nu1- 
şi deschide gura do cât pentr’o minciună 
de sensaţie sau pentr’o laudă, adusă cu 
meşteşug, . .

Vorbiam ieri cu Cogălnicoanu. 
Am discutat tocmai chestiunea asta, şi 
Cogălniceauu era perfect de idea d-voast-. 
ră. . . In ce me priveşte pe mine, — eu 
ve port prea multă stimă şi n’aş putea
ii de altă părere.

Şi c’un aer de milogeală, c’o supu
nere de calic flămând, se frânge de mij
loc, îşi face glasul moale, ca al unui 
bolnav pe patul de moarte, şi parcă 
d’abia ’şi dibue rostul cuvintelor, aşa ’şi 
trăgânează, îşi piţigăeşte, şi’şi alintă vot- 

. bele. E maleabil, e delicat, o dulce, cum 
nu ve puteti închipui — dar bine îuţe- 
les, — cu oamenii do care el are nevoe, 
şi cari, în tr’o zi, de sigur, au să facă 
din îndatoritorul şi nepreţuitul Chimiţă, 
un personaj foarte important. Căci Chi
miţă e ambiţios, cum nimeni nu poate 
să şi, facă idee. — Dar trebue să’l vede
ţi cu coi mici, cu cei pe care ’i .crede 
mai proşti de cat el. . . Cu ce ifos îşi 
dă capul pe spate, îşi încruntă sprince- 
nile, îşi face ochii mititei, şi c’un aer 
protector, c’un glas trăgănat, am pe nas, 
şi cât so poato de solemn, îşi declamă 
capitalul do banalităţi, în tr’un belşug do 
gesturi şi do nimicit, aproaj)e epileptic...

«• . . Pentru-că, vedeţi d-voastră, 
noi suntem un popor eminamente tener,
?i ou . • . am declarat’o şi regelui in
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mtii îimlto rîtuluri . • . n’am do cut o 
crodi ntit sacrii, pentru caro simt gata a 
1110 jertfi în ori-co inomont . • . spiritul 
dreptăţii şi al justiţiei, şi propăşirea nea
mului românesc! — O, .domnii mei! Ni
meni nu ştie cât e do grea şi do ingrată 
cariera noastră do ziarişti! . . .»

Şi po tema aceasta — adică po 
această lipsă do temă — o în stare să’ţi 
vorbească ceasuri- întregi. O ast-fol do 
marfă nu ’şi-a perdut cu desăverşiro cău
tarea.

Îmi fac vrăjmaşi. , Tinerii, cari se 
vor recunoaşte în acest studiu-portet, do 
sigur nu’mi vor mai întinde m âna ’n vo
ci, or să se uito reu la mino, ş’or să me 
urască toţi. . . 0  ce fericire! E un ade- 
verat triumf a sta in ura unor ast-fel 
de oameni. E interesant. înse că cunoaş
teţi pe Chimiţă ca ziarist. . . .  «Hm ! . . .  
ce prost şi fără cunoştinţi trebue să fie 
gazetarul care nu e’n stare, în tr’un arti
col de doue coloane, s’aducă o citaţie 
cât de mititică din vieaţa vr’unui. împe- 
rat, ori vr’o macsimă, vr’o pildă din in- 
ţelopciunea unui filosof!» Eată:C0-a tre
buit să’şi zic’adosoa neprotuitul nostru 
Chimiţă în cariera dumisale de ziarist. 
El are-o carte: Sentinţe istorice şi precepte 
filosofice. Şi tot isvorul lui do inspiraţie, 
toată tăria lui de luminător al opiniei 
publice îi stă în această preţioasă carte.

Sunt oameni caro nu pot, în viaţa 
lor, să’şi fixozo asupra vr’unui lucru o 
convingere, bună sau rea, — un chip 
hotărit şi statornic de a vedea şi do a 
simţi. Lipsiţi de creşterea, do spiritul şi 
de însuşirile ce se cer cui-va pentru a 
se putea ridica la înălţimea unei con
vingeri,, ei trăesc ca un lei do paraziţi 
intelectuali, bătând^Tn , struna, tuturora, 
schimbându’şi credinţele la fio-care colţ 
de uliţă,1 ncavând nici o dată un motiv 
serios pentru a primi o idee,'sau pentru 
a o respinge. Aceştia sunt oameni feri- 

, ciţi, cari ard din untdelemnul altoră, 
pentru, cari truda gândiri, această duroro 
sfântă şi mistuitoare a unui cap inteli
gent, este necunoscută. Din aluatul aces
tora e plămădită fiinţa lui Chimiţă.

.Şutit 10 oro ante-inoridiano. Eată’l : 
preocupat şi grav, dopănandu-’şi paşii 
iherunţi spre redacţio. Soseşte, — lainic 
'doschido uşa, o izbeşte în urm â’i şi-tre
ce, ca o furtună, la biurou, aruncând, cu 
acelaşi ifos, servitorului paltonul, şi co
legilor un «bonjour m ossieurs!» So aşea
ză în faţa unui toane do gazete, doschi
do câto-va, îşi goneşto ochii po olo, apoi 
le asverlo în colo cu dispreţ. Liniştit îşi 
trage di’nainte câte-va foi do liărtio albă, 
so înţepeneşte bino în scaun, tuşeşte, ca 
şi cum ar fi asupra unui discurs, şi cu 
u n g o s t delicat de c u c o a n ă  cochetă, apu 
c ă ,  uşurel, condeiul şi încopo să scrie. 
Cât te-ai şterge la  ochi, a şi iimplut o 
pagină. Din când în când so opreşte, îşi 
aprinde ţigara, \eu un rotocol de fum 
scoate un suspin, prefăcut — aceasta e 
la adresa administratorului — apoi îşi 
duce palma la -frunte, ’şi-o stoarce de 
câte-va ori, şi iată articolul gata.

Vorbe, vorbo, vorbe. . i Iată  în ce 
se închee toată isprava acestui fericit 
ziarist. Şi uşurinţa cu care ’şi bălăceşte 
condeiul în to a to , iuţeala şî îndemânarea, 
feu care a ajuns să jongleze cinci-şease 
sute do cuvinte dintr’o limbă, pe, caro o 
ştie aşa: de reu, c’ai putea să juri că nu 
e a lui,, dacă ar şti alta mai bine, aceas-  ̂
tă. pleavă de secături, po caro. o ventură 
de atâta vreme şi n’o mai isprăveşte, lui, 
neobositului Chimiţă, i se pare a. ,fi un 
talent rar, şi se crede cu adeverat un 
factor important în  progresul naţional, cum 
zice el.

E omul, care în  viaţa lui n’a citit
o carte serioasă până la sfirşit. In capul 
lui dospeşte tescovina tuturor discuţiilor 
do respântii şi do cafenele: câto-va crâm- 
pee do noţiuni despre cum stă Europa, 
câte-va Kriecdote din vieaţa oamenilor 
m a r i , - câte-va. proverbe franţuzeşti, înco- 
l(j . . . . curaj cu chila şi minciuni cu 
lopata. (Figura lui I. Lupulescu. Red.)

Chimiţă c tot-d’a-una liniştit la  ta
ţii ; ol o încântat/ do co scrio şi de ce 
spune, şi de’;co-face. Nu ’şi-ar schimba 
capul cu nimbni po lumo. Are pururea 
acea fericită, sonină, perfectă mulţumire 
de sine, acea m ândrie do triumfător în
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toate, pe caro nici un savant n’o poato 
avea, po caro ori-co ignorant, îngânfat 
şi înfum urat do persoana lui o aro 110- 
lipsită şi imperturbabilă.

Lui Chimiţă nu i s’a întâmplat,, do 
când scrio ol, să rßnmo zece minute cu 
m âna încremenită po condoiu la mijlocul 
paginei. La ol, n’are de ‘cât să întoarcă 
robinetul şi vorbele curg cu nemiluita. 
Ferice de ol! Cum vreţi să nu so creadă?...

Nu e ură mai profundă şi mai no- 
împăcată ca ura, pe caro instinctiv o 
poartă dobitocia 111 contra inteligenţii şi 
ignoranta în contra culturii. Negrii sel- 
batici uresc de moarto pe albi. Chimiţă 
ureşte straşnic pe oamenii de valoare. 
Când vro unul din aceşti oameni nesu
feriţi îi stă neclintit în cale şi T  umi
leşte cu superioritatea şi cu controlul 
sever al unei inteligenţi cinstite şi drep
te, Chimiţă întrebuinţează ântei linguşi
rea, şi după ce ’şi-a sleit* tot repertorul 
lui de miorlăituri, do frângeri do mijloc, 
de ochi dulci şi do slugărnicii smerite, 
când vede că nu i se trec, recurge la a 
doua serie de mijloace. începe să urzias- 
că pe supt-ascuns tot felul de intrigi şi 
de meschinării, minciuni colportate în 
dreapta şi în stânga, zavistii, uneltiri, 
calomnii, tot ce poate scorni o minte 
perversă do grecoteiu mic de suflet, am
biţios, în înţelesul reu al'cuvântului, co
rupt şi intrigant. . . Nimic nu cruţă Chi
miţă, când e vorba să înlăture din cale’i 
presenţa unui om superior. — Şi lucrul 
nu mai e curios — mijloacele acestea is- 
butesc în tot d’a-una. In urma unei ast
fel de isbânzi, eroul nostru so închide în 
casă do cu seară, şi are o noapte .de 
gânduri frumoase. . .

« . . .  Va să zică, în,, lupta dintre 
mine ş’un om do valoare, triumful o al 
meu. De sigur însemnez ce-va. Ţin un 
condoiu în mână, am un nume ilustru, 
şi destui oameni cari me preţuosc. Aş 
vrea să ştiu : Brătianu la etatea mea, în 
ce era mai grozav do cât mine? La vii
toarele alegeri îmi voiu pune candidatu
ra. Me voiu alege deputat, fără îndoială. 
In Cameră voiu lua cuvîntul. — In ju 
rul meu se vor strîuge mulţi. . . A ! do

sigur voiu fi Ministru intr’o zi! Şi, în 
definitiv, băiat frumos sunt, înfăţişaro 
am, viitor strălucit am,' do ce nu m’ar 
iubi, ea, po caro do atâţia ani o urmă
resc, de ce nu ’şi-nr încredinţa vioaţa şi 
milioanele unui tâner ca mino v — Ah 
ce mândru şi fericit am să fiu ! Răbdare 
Chimiţă, viitorul o al t6u ! . . .»

Şi a doua-zi calcă do sus, so siinto 
de şapto palme mai înalt.

Face parte din societatea înaltă. E 
aşa do lesne să te introduci în aşa nu
mita aristocraţie a noastră ! Ştie grozav 
să facă po fantele şi po gingaşul. Îşi în- 
chipuo că ’i iresistibil. Când so înfăţi
şează în tr’un salon, în teatru, pe la con
certe, se proţăpeşte grav şi solemn în 
vaza tututora, îşi bombează pieptul înain
te, îşi bolovăneşte ochii în cap, fixează 
damele cu o privire galeşă, duioasă şi 
leşinată, suspină, îşi pipăo fruntea, tâmp
lele şi buzunarul de la pept, din când 
în când tuşeşte semnificativ, e o desfă
şurare întreagă de gesturi delicate şi de 
graţii pregătite de a-casă, la oglindă, 
căci totul o studiat şi do convenţie în 
această fire do om viclean şi prefăcut. 
Zîmbetul lui, melancolia lui, căutătura, 
tonul, ţinuta, mişcările . . . toate la el 
sunt de comediant — şi sunt do come
diant prost, — asta e nenorocirea; dar 
pentru că ei n’o simte şi pentru că cei 
caro o simt nu i o spun, Chimiţă e ra
dios, solemn, şi tot-d’a-una încântat de 
nepreţuita lui persoană. Şi minciunile, la 
densul, aşa sunt de indispensabile, în 
cât viaţa lui întreagă se scurge întro 
vecinică plăsmuiro de întâmplări neîn- 
template.

Do multă vreme nu mai e în curent 
cu starea aovoa a lucrurilor. Minto şi cu 
interes şi fără interes. Do multe ori so 
inşală singur. Tot repotând aceaşi min
ciună, încopo a credo că o un adevSr.

— «Ce memorie grozavă are regele ! 
Cum m’a văzut m’a apucat, de mână. . . Şi 
m ’a întrebat, m’a descusut vr’o jumătate de 
ceas. . . N u  mai puteam scăpa. . .»

Şi apropo do asta îţi ticluoşte şi ’ţ,i 
înşiră o eonvorşaţie, (întro ol şi rogolo)



care nu »’ar fi putut, isprăvi într’o jumB
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— «închipuiţi, inon cher, j ’etait
liior nu soir clica Madame Cantneuzino... 
Am dinat acolo. II  y a,vait beaucoup de 
dnmes. . .»

To aştepţi sa’ţi spuo cino şiio cc. 
Nimic. . . A dinat in tro  casă mai o, asta
o tot co ţinea el stVţi spuo.

Servitorul lui şi câţi-va mahalagii 
dc prin projur ştiu bine că într o zi 
domnul Chimiţă are s’ajungă «Minister». 
Ei îl privesc cu mult, respect, când trece 
chipeş şi maestos pe lângă denşii-

Uu ast-fol de tip, tener, cochet, fru- 
.muşel, mlădios, scilivisit, are felurite ex
pediente de a trăi bine şi luxos Nu are 
nici o avere, n’aro nici o slujbă, nu ştie 
ce o munca şi cu toate astea, slava Dom
nului. în toate zilele ’1 vezi în birje, gâ: 
tit ca un ginere, mândru şi fericit, ca un
triumfător.

Acesta e Chimiţă, iubiţi cititori. Ve 
las pe d-voastră să vi-’l completaţi, că 
mie mi s’a făcut silă să’mi mai bat gân
durile cu el Ca mâni, parcă’l ved mi
nistru. Să nu ne facem cruce cu stânga.

Am vezut altele mai straşnice. . .
La Dumnezeu şi în ţara româneas

că sunţ toate cu putinţă!

I I I .

Dincă C. Bideandră.

D-nul Dincă e om de doue-zeci de 
mii de franci venit, are casă frumoasă, 
nevastă do neam, ş’un băiat la Paris. 
Ce va să zică stăruinţa şi norocul la 
om ! . . .

Acum douB-zeci şi cinci do ani era 
un scriitoraş la tribunalul din Tcrgoviş- 
te. Dar mucalit, dar poznaş, bun do gură 
şi mincinos — lucru mare.

. Ajunse grofior şi se puse pc lucru. 
După un an ştia doue mii de articole pe 
din afară. Alergător, îndemânatic, insi
nuant, — do sigur ar fi ajuns doparto, 
dacă s’ar fi aruncat în politică.

Natură vioaio şi neastâmpăraţii, se 
satură de grefă. îşi dote dimisia şi se 
lipi pe lângă un avocat din Hucureşl.i
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în calitato do . . . trepăduş. Kra ros do 
tribunale şi se pricopo în daraveri. Un 
an do practică îi fu do ajuns. Se liotări 
să’şi deschiză prăvălie po scamă. In Târ- 
govişte era fabrică do avocaţi. îşi cum
pără o diplomă po preţ do doi-spro-zeco ■ 
galbeni. (Autorul acestor rânduri posedă 
şi ol un asomenea document, po cere l-a 
plătit cu şai-zeci de franci în naht, şi 
şai-zeci în chitanţă). •

închiria o căsuţă in strada Dioni- 
s io ; în poartă işi aşeză o firmă bătătoa
re la oehi.

Era cunoscut mai tuturor ţăranilor 
din Dâmboviţa. Se împrăştia vorba că 
el poate faco prin stăruinţile lui, să se 
dea pământ ţăranilor.

Din parte’i d. Dincă făcu tot posibi
lul ca să lăţească şi să acrediteze aceas
tă versiune-navalnic.

la tă  o scenă care, do la începutul 
carierii lui de avocat şi până mai anul 
trecut, s’o fi petrecut poate do sute de 
ori în casa lui D incă:

E dimineaţă. Dincă se plimbă prin 
biurou neastâmpărat, nerăbdător. Mereu 
îşi scoate ceasornicul, mereu priveşte po 
fereastră . . . de odată se retrage cu iu 
ţeală de la  geam şi se aşează la birou. 
Peste câte-va minute femeia din casă 
intră şi-i spune :

— Nişte ţerani.
— Cine, s’aştepte.
Femeia esc. E l se scoală repede,

deschide o uşă de alături şi strigă pripit:
— Haide, eşti gata? dă mai de 

grabă.
Pe aceaşi uşă apare îndată un om 

înalt, chipeş, îmbrăcat într’o livrea galo
nată, având toată aparenţa unui slujitor 
de In palat. - •'

— B ravo! Ţine plicul. Hai, du-to 
în bucătărie pe din dos. Peste 20 de mi- 
nuto să intri.

Credincioasa lui slugă, deprinsă a’şi 
lua rolul în serios, dispare.

Dincă înşfacă dograbâ un maldăr 
de cărţi şi prinde a le deschido ş’a lo 
răvăei po scauno, po scânduri, crapă ni- 
ţol uşa caro dă în sală şi strigă:

UNGARIA.
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— Să intro.
Apoi s’aşează grav la biurou, iea 

un condeiu, se posomoreşte şi începe u 
se uita, absorbit, prin ciirti.

Uşa se doscliido, ţeranii intră, ol 
nu aude, nu vede nimic, atât e de pre
ocupat. După câte-va minute îşi ridică 
ochii şi-i vede.

— A ! Hună vremea. E, ce veste- 
poveste ?

Ţeranii îşi spun pricina. — El as
cultă, oftoaza, se încruntă şi so lumi
nează la fa ă, înşiră, greutăţile afaceroi, 
apoi de să vie la preţ, îi priveşte de sus 
până jos, — un baston rezemat do biu
rou lunecă şi cade cu zgomot pe scân
duri, uşa se deschide si servitoarea 
anunţă :

— Slujitorul Domnitorului.'
— Bine, să intre.
Livreaua în galoanele late do fir 

apare, se închină şi respectuos: prezintă 
un plic mare, galben, cu cinci peceţi 
mari pe el. — Avocatul deschide plicul 
repede, citeşte, aruncă hârtia şi cu un 
ton grav zice : . "

— Bino. Spune Mărioi Salo să mii 
aştopte. — Am treabă, viu acuşi.

Cu glas sficios trimisul ’i spuno că 
dejunul o gata şi Măria Sa ’1 roagă, să 
nu întârzie. Plictisit, avocatul repetă de 
câte-va ori vorba bine. Livreaua dispare.

— Uite, oameni buni, am să vor
besc chiar astăzi cu M. S, despre aface
rea voastră. Nădăjduesc să ve fac treabă 
bună. Pentru asta n’avoţi să’mi daţi do 
cât trei sute de lei acum şi patru sute 
după ce vă isprăvesc afacerea.

Se scoală repede şi striga să’i adu
că hainele cele bune. Ţeranii încep a so 
scotoci pe la chimire, pun pe biuroul 
avocatului tot ce au asupra lor şi se duc 
să mai facă rost şi do alte parale.

Şi azi d. Dincă e om de doue-zeei 
de mii de franci venit, are casă fru
moasă, nevastă de neam, ş’un băiat la 
Paris. ,

Ce va sa zică stăruinţa şi norocul 
la om ! . . .

A. Vlăhiita.

ISTORIA TEATRULUI CLUJAN PÂNA LA 1821.
(Conferinţa lui Zoltán Ferenc'zy.)

I.

E  foarte greu ca în un discurs me
nit pentru o jumătate do, oară se de
scriem atât istoria artei teatrale din Cluj 
cat şi infiuinţa sa culturală şi naţională 
ce o avut în „desvoltaroa limbei patrioi 
şi cultivarea sau mai bine zîs îndrepta
rea sîmţemintelor publicului; ci va tre
bui se rernânem cel mult prelângă o 
icoană generală.1

Atâta înse se pare sigu r'că  în pa t
ria noastră dela o anumiţă vreme a evu
lui de mijloc tot-de-una au fost produc- 
ţirn i teatrele, deşi nu in acel înţeles cum 
sunt acelea astăzi. Adecă tot-dea-una s’au 
aflat atari sînguralici ori sociclăti mai

mici cari îşi câştigau pânea de toate zi
lele aşa^ că umblau ţara do lungul pro- 
ducându-se cu cântări ori dialoage procu
rând astfeliu publicului petrecere. Apoi 
a determina acel punct undo cântăreţul 
se prefaco în teatralist, 1111 o lucru uşor; 
căci ştiut este că şi teatrul .şi drama 
grecească dela ' producători' de aceştia îşi 
trage originea. însuşi Gcorgo Felvinczi 
dela care începem a calcula esislinţa ar
tei teatrale î i Cluj — 28 Octobre 1790
— nu fu altceva decât un poet-cântăreţ 
de aceştia, vezi bine ol trecuse acel prag 
care desparto pe cântăreţul simplu do 
teatralist. De sine se înţelege că şi înain
tea s’a putut fi încă şi alţi producători 
do aceştia de cari noi inso navcm ştire.
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Fiipt.il esto acea cil dosvol tarea teat- 
mlui şi a poesiei dramatice la popoarele 
Europene prin ovul do mijloc şi col nou, 
au avut sii facă acoa calo caro tre- 
bui se o porcurgă la greci undo trocoa 
din o fază în a l ta : pontrucă aeestoa au 
căpătat doja formă gata. Şi totuşi în 
parte a facut-o, căci precum s’a dosvol- 
tat la greci din viaţa religioasă, chiar 
aşa s’a desvoltat şi prin ritul bisericei 
catolico drama lumeasca, poporalii, inys- 
teriul şi teatrul.

Do aci urmează acea că în Europa 
apusană arată în desvoltaroa sa doue di
recţiuni : una originală şi alta inprumu- 
tată. Cea originală se desvoaltă din dra
ma bisericească pe calea mystoriului spro 
drama lumească poporală din caro apoi 
în ' multe locuri se naşte drama şcolas- 
tică care îşi are întreg fundamentul în 
Iradiţiunile clasico.

Acea întrebare, că la noi aceste 
doue drame — mysteriu în ce formă s’au 
desvoltat, sau că preste tot oare fost-a? 
încă nici. acum nu o. limpezită, ear a 
aminti disputele ce se roforesc aci, pen
tru o lucrare aşa scurtă ar fi foarte ane
voios. Destul atâta ca  ̂ naţia maghiară 
nici când n’o prea părtinit aceste lucrări 
toatralistice cum au fost cântăreţii-călă
tori amintiţi şi declamătorii. Cu atat mai 
tare a înflorit înse teatrul latin, drama 
şcolastcCă în limba maghiară şi latină şi 
teatrul şcolastec.

Primele lucrări dramatice maghiare 
cari în literatură apar prin suta a XVI, 
XVII şi XVIII (la început în maro parte 
dispute relig:oas6) poartă hotărit timbrul 
dramei scolastice în caro . s6 mişcă 
şi chiar singur Folvinczi. Apoi despro 
producţiunilo teatrale în şcoală ca atare, 
atât în limba latină cât şi maghiară, aci 
în Ardeal, avem urm o destul do vechi. 
Obiectul acestor producţiuni nu era tot- 
dea-una clasic ci se lua de multoori şi 
din istoria biblică şi a patriei. Do însem
nat, sunt dintre aceste producţiunilo din 
Aiud şi anume pentru acoa că din aceşti 
ştudonţi s’au creat, mai târziu coi mai 
mulţi dinţro primii toatralişti ardeleni.

Iîi aceasta şcoală producţiunilo tea-
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tralo orau aşa zicând tradiţitinalo. încă 
prin suta îi 17-a inchieau anul şcolastic 
cu do-acestoa şi la 1777 vodeiii aceasta 
datină practisându-se mai departe. In a.
1792 când se porni în Cluj prima miş 
caro pentru formarea unei trupo teatrale 
loan Fejor primul «primar» se duce, 
lucru natural, la Aiud şi do acolo câşti
gă membrii cei dintâi pro loan Sâska 
de Gyula, Iosif Kontz do Vârad Iii cari 
s8 mai alipiră Paul Jancso Gidotalvi 
oarecând încă ştudent în Aiud şi Mihail 
Vorestoi şi Ştefan Fejor ştud. rof. clujeni 
dinpreună cu loan Patko Kotsi caro acum 
era cadet în regimentul Splenyi dar 
oarecând şi el ştud. roi .. în Cluj. Eacă co 
înfluinţă a avut teatrul şcolarilor asupra 
formărei primoi trupo teatrale.

Afară de aceasta mai esto un fac
tor care a avut încă maro înfluinţă asup
ra alcătuirei celei dintâi trupe teatrale şi 
a respândiroi repezi accsteia şi acea 
fără de care debună-samă incii mulţi ani 
remânea nedesvelită, acela, zic fu acea 
putere naţională care născându^se la anul 
1784—90 privi limba naţională de cel mai 

.scump tesaur pe lume şi care îşi puse 
ca ţintă conservarea şi cultivarea acesteia 
căci în limbă se oglindeazâ mai liotărît 
idea şi puterea naţionalităţii. Kolcsey fu 
acela care dete cea mai perfectă espre- 
siune acestei,idei amintită atunci în fel 
de fel de formo când zîse : «în 
limba sa trâeşte naţiunea». Iubirea, ado
rarea limbei materne, interesul maro ce 
fu pentru densa se reoglinda în fiecare 
propuseţiuno a scriitorilor de atunci, is- 
bucrîea din peptul tinerilor caro cu mare 
zel forniiiu la reuniuni pentru cultivarea 
lim bei; curgea din peana, călugărilor şi 
isvorca din inima magnaţilor cu strigat 
do bucurie şi însufleţire no mai pomo- 
nită şi deodată scopul principal a :utu- 
ror o : a cultiva limba cu ajutoriul reu
niunilor, a o introduce pretutindeni în 
locul celei latine, a scoato total cea strei
nă şi a o lăţi cu toate mijloacele posi
bile. Din aceasta însufleţire generală ro
stiri apoi idea teatrului naţional ca cel 
mai acomodat mijloc pentru lăţirea şi 
cultivarea limbei.

14
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Ambo accsto idoi ajung po tapot 
ce e drept în dieta din Posta, apoi în 
cea din Pojun pro la 1790/91 undo ső şi 
înfiinţază prim a rouniuno teatralii ma
ghiară ; dar tot atunci ajungo şi în ’nain- 
tea dietei din Cluj în urma căreia apoi 
se şi decisa înfiinţarea colei dintâi reu
niuni cultivatoare do limbă.

Aceasta este icoana generală.
Reuniunea ardeleană pontru culti

varea limbei necum sö fundeze teatrul, 
dar nici scopul seu nu-1 putea ajunge aşa 
cum s’ar fi recerut, produse înse acea 
însufleţire generală carea conduse pre 
studenţii reformaţi la bină şi cari cu 
concediul obţinut însoţiţi şi câtova fete 
tinere : Rozalia Fejér, Teresia Bajko, 
Teresia Keszogh de Gállfalva, Susana şi 
Amalia Janó ; cele din urmă doue un- 
g u ren e ; în 11 novembre 1892 ţin pri
mele producţiuni teatrale,

Că trupa teatrală din Ardeal nu a 
ajuns acel sfîrşit, pe care îl ave cea din 
ţara ungurească, carea încă la' 1792 por
neşte pe poverniş şi la 1795 încetează 
de a -mai e s is ta : e a se mulţămi unor 
anumite înprejurări norocoase. Anume 
de acea căci la început nu i-a făcut eon- 
curenţie teatrul german deoparte, ear de 
altă parte aceasta trupă la a. Í 793 ajun
ge sub directoratul lui Ioan Patkó de 
Kots un om înveţat şi avut dar totodată 
şi strict şi zelos. Care numai pentru pre
vederea cu cele de lipsă jertfi din al seu 
presto 6000 fi., în fine pentrucă dieta 
ţerei încă la 1795 priveşte aceasta de o 
causă naţională şi esmite - o comisiune 
stabilisarea acesteia. Dela 1809 înse aceas
ta  trupă Câştigă în persoana baronului 
Dumitru W esselényi sen. un părtinitor 
aşa de mare că el susţinea aşa zîcând 
trupa numai po spesele sale cheltuind 
cu aceasta preste 20000 fi. Dar abstră- 
génd dela acesteia, magnaţii în Ardeal 
presto tot nu erau aşa germanisaţi ca 
cei din ţara ungurească şi dupăce nici 
nu prea aveau ocasiune a se deda cu 
ströinii, îi puteau mulţămi mai uşor do 
undo urmează că susţinerea şi părtinirea 
teatrului o aflau de lucru foarte natural. 
Ba s’au aflat, dintre oi foarte mulţi cari

nu numai cu punga ci şi cu munca aju
torau aceasta causă nobilă. Telokeştii, 
dintro cari Teleki László primul preşe
dinte a coinisiunoi toatralo, Ferencz pri
mul colector al acoluiaş fond; br. Anton 
Jósika care inpreună cu mai nuilţUuară 
hotărîrea că nu vor mai corcota repro- 
sontaţiuni predate în limbi streine, Iosif 
Thoroczkai, br. Iosif Bánfíy, gr. Farkas 
Bethlen, gubernatorelo gr. George Beth
len cu soţia gr. Iosefa Palm ; • doamna 
grjfului Francisc Gyula, (Carolina Hal- 
ler), contesa Sámuel Kemény (gr. Ka- 
tarina Bethlen do Iktar), br. Susana 
Bânffi, contessa Emeric Teleki (Maria 
Krausz), doamna Ioan Gál (Maria Dó
zsa), gr. Grigoriu Bethlen, br. Ioan Ió- 
sika, gr. Iosif Teleki, br. Dumitru Iosi- 
ka, gr. Adam Kendeffy, gr. Adam R he- 
dey, br. Sámuel Kemény, baronessa Du
mitru Wesselényi son., br. Iosif W esse
lényi, br. Iosif Nalâtzi, Michail Kende- 
resi, Dumitru Cserei, Alexiu Pávai, La- 
dislau Kanyó, Sámuel Sala, Dumitru şi 
Dânilă Horváth Petrichevich, Lazar Nagy, 
Michail Szentkirályi ' şi mulţi mulţi alţii 
sunt tot atâtea persoane cari din tot 
sufletul au făcut jertfe însemnate în in
teresul acestoi causS.

Scopul trupei teatrale din Cluj nu 
a fost numai acela ca ei sS se producă 
în Cluj ci menirea ei era şi de a lăţi 
adeca de a redeştepta aceasta şi în ţara 
ungurească şi do a o ţinea trează. Cest 
din urmă scop şi-l ajunse prin acaa că 
a primit în sînul seu mai mulţi membri 
de ai trupei disolvate din Buda. Aşa au 
venit a c i: Ştefan Filep de Őr, Ioan Adam 
Láng, Francisc Kemény de Seh, Michail 
Ernyi cu soţia, Francisca Termeczky, 
Ioan Molnár de Meszleny, Francisc Saágh, 
şi renumitul musicant Ioan Lavota cari 
10 ani fu magistru de capolă al acestoi 
trupe. Alt scop do maro însămnătato fu 
acea că vara, în decurs do mai mulţi 
ani mergea în ţara ungurească ca sö s< 
producă. Prima călătorie fu în a. 1798 la 
Oradea-maro şi Dobriţin inse numai po 
témp mai scurt; do aci în colo ínsö 
fiindcă Wesselényi luă în arendă teatrul 
de vară din Dobriţin, teatraliştii noştrii
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tot timpul do vară îl potrocoau în Omdo 
şi Dobriţin şi numai înspro cărnii întor
ceau la Cluj totdeauna — din încredin
ţarea lui Wesselényi — însoţiţi do scrii- 
toriul Alcsandru Szacsvai mai în urmă 
de Francisc Sebessi şi alţii.

Dela a. 1803 cu ocasiunea acestor 
călătorii mergeau şi în Mureş-Oşorheiu, 
căci «Unica trupă teatrală naţională, 
care esista pe lumea «cunoscută» cum 
era avisată pe placatole teatrale voi 
a-’şi arăta arta şi acolo; şi în adevör aces- 1 
tui oraş arta teatrală maghiară o dător 
cu recunoştinţă. Aşa în a. 1803 rCmâu 
în Cluj până în 26 Mai apoi merg la 
M-Oşorheiu unde şed dela 12jun iu  31 
ju liu ; de aci în Dobriţin (14—30 aug.) 
apoi în Szeged (7 sept.—3 octob.) Dola 
9—17 oct. din nou în Dobriţin şi apoi 
ear în Cluj dela 30 oct.—8 mai 1804. De 
aci ear placă la Oşorheiu unde joacă din
12 Mai—21 Iuliu şi trecând la Dobriţin 

■sö opresc pre 3 zile în «Oraşul băştinaş» 
(cum le plăcea a numi Clujul) din 
26—29 iuliu ear dela 9 aug. până în
13 octob re joacă în Dobriţin şi dela 9 
nov. până în 5 mai 1806 din nou la 
Cluj. Dela 11 mai—16 aug. în Oşorheiu 
şi apoi ear în Cluj până în 2 april 1807.

în  anul 1806 la 5 mai când se fini 
sesonul, societatea sö impărţeşte în douö 
înjumătăţind atât biblioteca cât şi gar
deroba, şi precând partea baştinaşe pet
rece vara în  Oşorheiu, până atunci cea
laltă parte sub conducerea lui Mihail Er- 
nyi merg la Dobriţin şi aceştia sunt apoi 
aceia cari au deşteptat din nou teatrul în 
ţara ungurească. Ei remân în Dobriţin 
până în mijlocul lui octob. în a. 1806 
de unde la întrepunerea lui W esselényi 
merg la Segcdin undo ínsö numai cu 
multe lipsö şi necasuri au putut-o trage 
până în april 1807. Wesselényi încă do 
pe la anul 1801 luase şi Segedinul în 
programul söu cu atât mai vîrtos că acolo 

•esista deja un teatru orăşănesc rodicat 
anume pentru cultivarea limbei maghia
ro. încă atunci esopora ol dela consiliul 
orăşănesc ca arendaşul germán sö fio 
dator a proda teatrul reuniunoimaghia.ro 
do câto-ori mimai va cere şi sö nu aibă

drept a coro pontru o sară mai m ult ca
1 fîorin.,Po basa acesteia putură juca 
tcatralistii noştri şi la 1807. în  luna lui 
decembre încă merse cum mersö dar edi
ficiul era aşa do slab incât — dupăco 
nici plafon nu avea — abea sö putea în 
călzi; între mai multe alto necasuri o 
trag până în primăvară. Ştiind acum 
Er'nyi că pre 1807 sö concheamă la Pesta 
dieta, cere concediu ca se joace doauă 
ori cu acea condiţiune ínsö ca trupa sö 
poarte spesele ear din venit a patra par
te se o dee arândaşului; în celelalte zîle 
apoi dacă sö vor putea tocmi pot juca 
în  teatrul aflător în casa lui Falk  în Bu
da. Dupâce s’a făcut tocmeala sociotatea 
noastră porneşte din Segcdin şi ajun
gând la Dobriţin ţin producţiuni din 16— 
25 april.

Ajunşi în Peşta prima producţiune 
avea loc în 8 mai şi încă cu resultat bun.

■ Dar din partea forului competent 
cu toate că au esoperat cu. mare greu 
concediul teatrului pe sama representa- 
ţiunelor maghiare, altă decisiune mai 
favorabilă nu s’a adus, nici cu privire la 
arîndarea altui teatru, nici la o învoire 
cu arendaşul germán şi aşa Ernyi cu fi
nea anului 1807 abzico do conducerea 
trupei lăsându-o in mânele lui Benke şi 
Murányi şi precând la anul 1808 se di- 
solvă dieta, tot atunci so disolva şi a 
doaua trupă teatrală dintre acărei mem
brii unii înpreună cu Ernyi s’au reîntors 
la trupa băştinaşe care pre acea vreme 
juca la Dobriţin. In acest timp păşeşte 
Vida lânos şi ia trupa din ţara ungu
rească sub părtinirea sa, ear lui W esse
lényi tot la propunerea acestuia comi- 
siunca pestană în o epistolă ce i-atrim i
s-o ’şi esprimă mulţămitele sale pentru 
jertfele ce a adus pre teronul acesta.

Trupa remasă aci în Ardoal ’şi con
tinuă represontaţiilo în Cluj până în 2 
april 1807, do aci mersö la Oşorheiu un
do petrec din 14 april până la 14 iuliu 
când sö reîntoarse acasă la Cluj.

în  Cluj încă din novombrele anului
1793 trupa a jucat totdeauna în casele 
lui Pataki. Murind inse pososorul casei 
dola 3 dccombro ear au jucat în casele
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lui Rhédoy. A consta incit a fost luaţii în 
aronda do citirii Wesselényi caro încit 
numai aşa a putut ajunge Ja ea cit odi- 
ficându-so în 1808 rodoutul orăşănesc acu
ma toate balurile mai numai aici se ţi
neau şi aşa sala Rhédey române goală; 
Wesselényi folosind apoi ocasiunea o luă 
în arendă şi aranjit acolo teatrul care 
era înse departe de cel vecliiu. Acolo 
joacă din 3 decembre 1807—24 april 
1808, do aci în Oşorlieiu şi dela 30 iu
liu în Dobriţin. In urmă înse nici gr. 
Ladislau Rliedey nu voeşte ale mai da 
sala. La. îndemnul mai multor magnaţi 
înse ’şi schimbă propusul şi pe la finea 
anului 1809 şi începutul anului următor 
trage jos câţiva pâreţi interni şi'înpreu- 
nând redicatura I cu II le transfoarmă 
în un teatru cum se ca,de provézut cu 3 
renduri de loje care în luna lui mai a. 
1810 fu cu totul gata şi îl şi dete în 
aronda trupei toatrale nemţeşti. Eacă’ dar 

. după 19 ani de zile în 10 măi 1810 ear 
ne pomenim cu teatru nemţesc in ,Cluj.

Acea. trupa ardeleană1 care în a. 
1808 a mers în Dobriţin neavend acum 
unde întoarce a remas acolo, ear decora- 
ţiunele şi una altă. ce au mâi avut. pe 
aci le-au. aşezat deocamdată la casele lui

• Wesselényi. Cât au fost în Dobriţin Hal- 
: mâg’yi . Ladislau a fost ca plenipotenţia- 

tul lui W esselényi; nu mai aflăm înse 
aci nici pro Kotsi nici' nevastă-sa caci 
ambii s’au relras la moşia lor din M. 
F râta încă înainte de escursiunea din 
1808. Că treabă . teatraliştilor noştri în 

. Dobriţin nu a fost tocmai rea, se vede 
de acolo că din 30 iuliu—31 decembre 
1808 au avut ,4701 fl. intrate faţă cu 
4406 eşite. In 1809 au stat şi mai bine 
căci în acest an au incurs 11775 fl. caro ■ 
sumă a întrecut pe'dedoparte sposole ce 
au avut. Iu lunelo iantiariu—marţie. 1808 
intratele încă tot mai dau suma do 2754 
fl. de aci în colo înse încep ase subţiia. 
Mare lovitură fu tot atunci cu deosobiro 
moartea lui Dumitru Wesselényi, încarc  
trupa în ziua do 25 octobre 1809 pdrde - 
un conducătorii! do multe ori aspru dar 
la loc, care a jertfit mult pentru causă 
şi a cărui pordero în scurt tomp fu şi

simţită. Cu moartea lui se finoşte epoca 
do aur a teatrului din Ardeal; spro no
rocirea noastră ínsö aceasta se întemplii 
atunci când şi în ţara unguroască păşesc 
oameni' do valoare pro acest teron cea co 
ne pune în posiţie do a putea zic1? că : 
do negligare nici vorbă nu mai putoa fi. 
Astfeliu j udei o de tablă Anton' Gulacsi 
formează o trupă în Dobriţin dela 1 nov. 
1810—1 nov. 1813 în fruntea căruia ca 
director funcţiona M. Ernyi ear în 1814 
dela 1 februar medicul' suprem al Oradoi 
Iosof Sândorfi a lta ; ambele în mare par
te coadunate din membrii trupei ardele
neşti remase acolo.

In fruntea trupei întoarsă în Ardeal 
ajunge de director Mihail W andza caro 
în februariu 1810 ajungând în Zsibó în 
23-lea iă în samă dela veduva Wesselé
nyi întreg aranjamentul prelângă scri- 

, soare, cu acea observare că el va conti
nua representaţiun ele pe barba sa.

El ajungând în Cluj se încearcă a 
lua în arendă teatrul întocm it. în - casele 
Rhédey, dar fiind prea. scump nu cutoa- 

. ză a-şibăga capul, fără se, apucă şi eso-
■ cută planul făcut do Dumitru Wessolé- 

nzi încă la a. 1809. Anume în curtea ca
selor lui Wesselényi — acum casina 
magnaţilor — era o şcoală de cai spa
ţioasă, aceasta o cere dela veduva W es
selényi, o luă în arendă pe 3 ani şi cu 
ajutoriul lui Kanyó László şi jertfirea 
câtorva sute din busunariul seu, ăranjazâ 
acolo binişor atât o bină cât şi loc pen
tru publicul ascultător şi în 20 mai 1810 
îşi încep producţiunele punendu-şi spe

r a n ţa  în dieta proximă. Do sine se înţe
lege că acesta sta departe de teatrul 
aranjat în casele Rhédoy. D ola , 9 iuliu 
1810—18 septembro 1811 sö şi ţinu dieta 
dar resultatul nu fu precum au sperat, 
causa fu acea că chiar atunci s’au înce
put şi ropresentăţiunole nemţilor în ca
sele Rhédey cari au ţinut nu numai în 
decursul întregoi dieto ci şi după acca 
până în ziua do St-Goorgo în a. 1820. 
Şi durere, în aceasta vreme şi magnaţii 
părtineau mai mult teatrul germán deo
parte căci teatrul era mai frumos şi mai 
comod, ear do altă parto pentru acea că



fiiind membrii trupei mai deprinşi 
in stare a preda continuii o p e r e ,  • cari pro 
atunci erau colo mai corectate.

Referitor la aceasta citiim din o 
epistolă a contelui L<>. Teleki in caro 
dupiteo ca la magnaţii ardeleni germani 
sarea ’şi are începutul dela 1805 conti
nuă e şa : «Contele George Bânifi e un 
domn harnic şi bun la inimii, care vor
beşte curat ungureşte; de nevastă ţine 
pro contessa Joscfa Palm carea in ca a 
înveţat foarto bine ungureşte, căci când 
a venit din Viona le noi a aliat multe 
magnate cu cari numai aşa se putea în
ţelege ; spiritul curţii însă începe a în
negri coloritul naţional, până acum cu- 
rat. _  O altă casă mare, cea a Ini Iosif 
Bothlen din Sibiiu (a tesaurariului), este 
ori cum numai maghiară nu, caci atât el 
cât şi soţia — deşi era viţă de alui Zichy
— numai sdrobcau ungureşte. Ba acest 
spirit nemţesc începe a plăcea şi dom
nului gr. L. Rliedoy in Cluj, căci sala 
în caro mai înainte de edificarea redutu- 
lui orăşănesc se ţineau de regulă toate 
balurile, în a. 1813 o transfoarmă în 
teatru nemţesc. Ba în a. 1817 când ne 
visită prea graţios împeratul Francisc 
principele nostru,1 castelanul acestuia în
treabă că: «teatru unguresc nu este aci 
în Cluj ?» Ear’ când împărăteasa . se es- 
prima cătră Baronesa Bruckental, de 
naştere fică de-a Telekiştilor, că: «a în 
văţa limba streină nu e dătorie, a nu şti 
înse limba patriei e ruşine» se bucurează 
toate acele muieri ale noastre cari în- 
preună cu toţi aparţinătorii lor se puteau 
mândri cu cunoaşterea deplină a lim- 
bci maghiare şi cu sîmţeminto bune na
ţionale1 !»

Nu putem trece cu vederea insB că 
teatrul german poate că nu sC încuiba aci 
dacă W andza şi Kanyo nu şi ar fi în
tocmit ţeatru nou, ci ar fi abonat cu ori 
ce preţ col alui Rhedey ; d a r  nefâcăndu-o 
aceasta Rhcdey şî din ciudă chiar, l-a 
dat nemţilor numai ca sB nu-i remâio

1 Epistola, sa cătră, DiSbrentci dtto 15. no
vembre 1818.

goi. De altă parte inse W andza nici des
tul do isteţ-nici nu avea tactica destula 
că poată ţinea paş cu dânşii, cu toate 
că la început, se fălea la toţi că le va 
ciuntă ol coărnelo la nemţi. Ba 1111 pres
to m u l t ă  vreme se 'ivesc atâtea tulburări 
că prola 1810 ţoată trupa ora ameninţată 
cu desfiinţare. In 29 august a acelui an 
«comisiunea» decide ca se plateasca lui 
Wandza suma de 807 îl. 05 cr. care a 
dat-o din jebul seu pentru aranjament 

' (cealalţi banii-au făcut parte prin colecte 
parte din suma care intrecuse dela edi
ficare) şi apoi se ieie comisiunea condu
cerea şi W andza se fio numai- director 
administrativ. Aceasta se şi întâmpla adu
nând acea sumă prin colecte.

| Astfel iu se continuă jocul până în
Í a. 1811 când veduva W esselényi îşi vin-
1 de casa băronessei Susana Bânffy soţia
1 lui Mihail Scharlacli, care numai pentru 

plată voi a-i lăsa se joace şi mai depăr- 
te. Asta încă ar fi mers cum ar fi mers, 
dar în 26 mai 1811 pre ziua de 29 sep- 
tember le abzice do tot şi numai cu 
mari rugăminte putură osopera se-i mai 
lese încă  un an, adecă până în 1812 pre' 
când se spera se fio gata edificiul teat
rului stabil.

Dănilă P. Horváth vezend că sub 
conducerea lui W andza turburările nu 
mai înceată zise comisiunci că el va, lua 
trupa sub proteciiunea sa pre 6 ani 
chiar ca W esselényi şi că înainte de 3 
ani nu va abzice sub nici o înprejurarc. 
O parte din. teatral işti s’a.11 şi învoit dar 
cealalţi nu, şi aşa din toată treaba nu 
s’a ales nemi că, până când în fine 
W andza în 1 iuliu 1812 abzice do sine 
şi se. retrage. Conducerea o iea apoi ear 
comisiunea până in / l  decembre 1813 de 
când o ia H orváth la manii până în pri
măvara anuliii 1813. In decursul acestora 
casa lui W esselényi avea doi proprietari ; 
mai întâi pre contele Paul Bothlen apoi 
po Grigoriu Bethlen caro şi abzise co- 
misiunci definitiv prefăcând teatrul ear 
în şcoală do cai şi lăsând trupa sub co- 
riul liber. Astfel întreg aranjamentul, 
decoraţiuni, garderobă otc. se predeto 
leal,raliaţilor cari sö duse cu ole cu tot



UNGARIA.

la Oşorheiu. Cele co mai römasörft itei 
dinpreună cu scândurolo şi grinzile bi- 
noi şi lojelor sö stranspusö lui Nagy Lá
zai, odificătoriul teatrului stabil caro lo 
pusB în siguranţă sub. lăcată. Do aci apoi 
până la 181'J in Cluj nu am mai avut 
teatru unguresc deoareeo acela îşi afla

mai bună primiro în Oşorlioiu cărui oraş
o singur a so multămi acoa că nu s’a 
pordut do tot In docursul acestor ani riSi.

(Finea va urma.)

Tradus de Ion Pop C.

POESII POPORALE.

I  D ESC ÂN TECK
(Pentru vacile carora li se iau laptele de fermecătoare).

S ’a luat vaca (Balaia) dela casă 
S ’o dus din ocolul ei 

Sănătoasă 
Voioasă 

Când a fost la miezu de cale 
S ’a întâlnit c’o Bosărcae,
Cu un Moroiu şi cu o Moroae,
Cu un Strigoiu şi cu o strigoae,
Cu un cismoiu şi cu o cismoae.

D e’s cine 
D e’s vecine,
D e’s cete,
D e’s fete, 

înainte i-au eşit,
D e capu o-au ameţit, —
Pulpa i-au sterpit,
Gazda i-au scârbit,
De cap o-au îmbătat,
Inim a i*au sricat,
Laptele i l-au luat,
Doniţa i-au săcat,
Gazda i-au supărat,
S ’a căntat s’a dăulit,
Nime nu o auzit 
Fără Maica Domnului,
D e la poarte ceriului.
«Balaia nu te cânta,

1 Se descântă în comuna N eţ cu un ban de 
a rg in t peste o uleia cu ap ă ; apoi cn acea apă se 
spală vaca pe la  coame, pe la ţ i ţ i i ; se crede apoi 
că laptele perdut se întoarce.

Nu te văeta,
Nu mugi,
Nu dăuli,

Că eu te am auzit,
La tine am venit,
Cine l-a luat cu o mână 
Eu cu trei ţi-1 aduc eară,
Cine cu trei ţi-l-o luat,
Cu cinci eara ţi l-ani dat, 
Cine cu cinci ţi l-a luat 
Eu cu şese ţi l-am inturnat!»

De-i aici în acest hotar 
De-i în a treilea liotar 
De-i în a cincilea hotar 
De-i în a nouălea hotar 
De-i la vaci de-i la oi 
Să’l înturnaţi înapoi,
Că de nu li-ţi înturna,
Inima în voi a crepa.
Să’l puneţi în sălăriţă 
Din sălăriţă în ţiţă,
Din ţiţă în doniţă.
Balaia s-a luat,
Şi mi-s-a preumblat,

La fântânile cu 
Smântânele,
La prundurile 
Cu unturile;
Earbă a pSscut,
Apă a beut,
Laptele şi-o dobendit,
Cât Dumnezeul’ la dăruit
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Cu a nimerui nemestecat,
Cat Dumnezeu i-l-a dat.

Vasile Budurlean.

I I .  CO LIND Ă.

Colo ’njos şi mai înjos 
Este un roşu cuculbeu,
Da nu-i roşu cuculbeu,
Că-i turma lui Dumnezeu.
Da cu turma cine umbla ? 
Umblă, umblă Sfântul Soare,
Cu soru-sa cea mai mare. 
Soru-sa din graiu grăiră: 
«Mulge tare frate soare,
Că vin’ un noruţi de ploae!» 
«Ala nu-i noruţi de ploae 
Peţitorii dumnitale,
Yin la mine, cer pe tine, —
Nu te cer numai singură. . .
Că cer multe lîngă tine,
Cer caru cu patru boi,
Io le făgădesc cu d o i;
Ba cer turma jumătate,
Io le dau a treia parte!»

Să iii fată sănătoasă,
De colinda ast’ frumoasă!

(Heşdate) Traian Moldovan.

I I I .  D O IN E , C H IU ITU R I.

1.

Bade de dragostea noastră,
A  ’nflorit un pom în coastă; 
Pomii mare, frunza rara 
Un’ s8 string cucii din ţară; 
La mijlocul pomului,
Cântă muma cucului,
Că ş’o cernit penele,
Ca badea sprencenele.
Săraci pretinile mele 
Cum v ’aflai neşte căţele,
Do s’aveţi voi v’o putere

PS mine m’aţi scoate ’n drum. 
Şi m’aţi face toată scrum.
Da. cu scrumu meu ce-aţi face V 
V ’aţi unge pe la sprencone 
Să samene cu d’a m ele;
Cu a mele n’or sămâna,
Că mi le-o uns măicuţă 
Cu peana de mierla neagra,
Ca să fiu la badea dragă;
Şi cu peana de mierluţă,
Să fiu la badea drăguţă.

(Strei Sz. George) &eorge Rain.

2.

Auzit-am auzît'
Că ficiorii s’o scumpit,
Şi fetele s’o lesnit.
Un ficior c’o suta buna,
Zece fete ’s o piţulă1. 
Părechea de ficiori juni, 
Şepte sute de bani buni; 
Părechea de fete mari,
Şepte duce, doi creţari; —  
Părechea de capilite 
Şepte duce ş’o groşiţă.

Până-i fata fată mare 
Merge oblu pe cărare,
Apoi dacă s8 mărita \ 
Merge pe cale sgurlită.

Frunză verde grâu curat 
Ce eşti bade superat ?
Ori te-a nins ori te-a plouat ? 
Nu m’o nins, nu m’o plouat, 
Că mândruţa m’o lăsat.

Dragă mi mândra voinică, 
Dac’ o pui la sac rădică. 
Dar mândruţa mititea,
0  rădicat un bostan 
Ş’o zăcut în pat un an.

1 10 crucori.



Copiliţi mică ’n stat 
Dulce e.şti la sărutat. . .
Ba dulce sunt buzele,
Ca şi toamna nucile.

Gr. Teodor.

Frunza verde de măr acru 
Lasa pe badea la dracu —
Că badea-i un bou tor,
Câte crişme tot dător.

Porunci t-a poruncit, 
Porunci t-a bădiţa,
De la iun do la, elait,
Să no lăsăm de iubit.
De iubit cine să lasă? 
Până poat’ eşi din casă. . .  
De iubit nu ni’oi lăsa 
Până capu ’n sus mi-a sta.

(Măhăciu) loan Popu.

NOUL MITROPOLIT.

Alegerea do mitropolit o o causă 
de mare însemnătate. Nu e causă de cli- 
eă, personală, e causă de csistinţă. Sim
patii sau antipatii personale nu ne pot 
conduce în asta treabă; înaintea noastră 
trebuo să lumineze viitorul bisericei gre- 
co-cătolice, bunăstarea culturală a popo
rului român şi mai ’nainte de toate pa
cea internă, fără de care nu putem face 
un pas. Aşa-dară mult ne interesează 
alegerea do mitropolit. Cu plăcere dăm 
loc următorului articlu, cu al cărui cu
prins noi suntem de o părere.

*
Toţi aceia, cari cunosc încâtva 

trecutul bisericei greco-catolice, ştiu 
că capul bisericei noastre în tot 
timpul a fost totodată conducătorul 
poporului românesc; n ’a fost nu
mai cap bisericesc, a fost şi con
ducător politic, părintele mângăitor 
al poporului, binefăcătorul săracilor, 
redicătorul culturei, al învăţămân
tului ; a fost o parte din lumina 
soarelui, care ne lumina şi ne în
călzea pre toţi. Dacă nu s’ar fi 
născut un Teofil, un Atanasiu, cu 
vederi europene cu sîmţ românesc, 
cu iubire ferbinte cătră Roma, cen
trul românismului; dacă nu s ’ar li

născut un Inocentiu, acărui oclii ageri 
o vedeau primejdia în care se afla 
biserica cu iezuiţii; care ni a con
dus junii la Roma şi ni a deschis 
ochii se vedem, ni a dat învăţă
mânt; dacă n ’ar fi trăit Bobb, Le- 
meni, Suluţ şi Vancea, poporul ro
mânesc în statul unguresc, cu în- 
fluiţa slava pre umeri, cu întuneci
mea Orientului în jur, az am fi în- 
tr o stare de tot nenorocită; ba 
statul românesc din vecini, îck ariul 
firesc de az al neamului românesc, 
n’ar esista, independinţa lui ar fi 
încă problema viitorului. Noi cu 
mitropoliţii nostrii greco-catolici, cu 
alipii ea noastra catra Roma, cu în- 
ţelepţiunea, şi vederile lor de cul
tură europeană, în cultură, în poli
tică, în treburi sociale, l ’am răpit 
cu noi ortodocismul din Orient, am 
slujit de lumină înaintea români- 
moi încât astaz pentru tot ce avem, 
Romania pentru tot ce are, putem 
fi înulţămitori singur luminei îm
prăştiate do biserica greco-catolică 
din Ungaria. Acela care tăgădueş- 
to dreptatea acertor aserţiuni, nu-1



cunoaşte trecutul bisericei greco- 
catolice, lupta, culturala şi politica, 
năzuinţele şi politica, năzuinţele ei 
spre renaşterea, conştiinţei şi al spi
ritului naţional.

Vremilc s’a schimbat. Lucrarea 
înţeleapţă a bisericei greco-catolice 
a resultat un spor pro terenul po
litic, cultural; a v e m  inteliginţa,, con
ducători, oameni deştepţi; barbaţi 
de toată pănura, — apostoli, cari 
ne întăresc în credinţă, renegaţi, 
cari ne vînd şi martiri, cari ne 
rescumperă. S ’a încins o luptă crân
cene în jurul nostru; bătrânii se 
bat cu bâta, junii se hăţesc de per, 
femeile ne string cârpe spre înfă- 
şiarea ranelor căpătate. N’avem as- 
tăz dară lipsă ca capul bisericesc, 
mitropolitul greco-catolic, să se sco- 
boare de pre amvon şi el cu toia
gul să se amestece într’o luptă tur
bată spre ruinarea autorităţii sale 
şi a bisericei greco-catolice. N ’avem 
lipsă de lupta lui personală, avem 
lipsă de înţelepţiunea, de modera- 
ţiunea şi patriotismul lui, de con
ducerea lui moderată, înţeleaptă. 
Avem lipsă ca să ne ţină de freu 
cu braţe tari, cu ochi deschişi, nu 
cumva să nebunim, să-l răpim ca
rul • bisericesc, să-l dărăburim în 
luptă, sau să cădem cu el în oare
care groapă; ca să-o pierdem avu
ţia constrinsă de părinţii noştri în
ţelepţi ; să-l pierdem resultatul nea
mului nostru pentru-care strămoşii 
nostrii atâta au pătimit.

Avarea unui popor să stringe 
cu sudoarea multor seclii, dar să 
poate pierde într’un moment.

Mult 110 mirăm: sunt între noi 
oameni, cărora în persoana mitro
politul blaj an, le place a căuta, un

cortcş, un bătăuş politic. Sunt oa
meni acfiror dorinţă ar li, ca capul 
bisericesc să lovcasca, în turma sa; 
să pustiască cu foc şi cu sabia din 
ea tot ce nu e îmbătat de vi
nul muscălesc al legiştilor, şi nu 
vin în estas la pronunţia,rea nume
lui apostolilor şi martirilor moder
ni. După părerea acestor oameni de 
tot turbaţi mitropolitul ar face un 
bine nespus pentru causa româneas
că dacă i-ar alunga pre toţi aceia 
din b i s e r i c ă  cari în t r e b u r i  po
l i t i c e  nu consimţesc lor. Aşadara 
din sfintele taine, din cruce şi 
evangheliă, din lucrurile dumne- 
zeeşti, aceşti oameni ar voi a face, 
obiecte politice, lumeşti de cari s’ ar 
putea folosi numai ei, cei plini de 
ură. Oare după schimbarea vremi- 
lor, căci ideile seclilor şi a oameni
lor păreri se schimb, venind alţi 
oameni, cu alte păreri la cărmă, 
alţi mitropoliţi cu alte idei, sub în- 
fluinţa altor împrejurări, oare dacă 
aceştia o-ar alunga din biserică pre 
cealaltă parte a oamenilor, — din 
cine ar consta biserica ? Noi cu to
ţii am sta afară de biserică, sau 
ne-am lupta pentru ocuparea ei, 
precum se luptă cânii pentru oasele 
aflate în drum.

Nu să poate tăgădui, astăzi po
litica s’a introdus în biserică. Preo
ţii şi-o lasă turma, biserica şi se 
fac corteşi politici. Fac politică de 
pre amvon şi lăţesc ură faţă cu 
alte neamuri. Sunt popi blăstămaţi, 
cari pre bărbaţii de alte vederi po
litice, ţinuţi de renegaţi, îi escliid 
din biserică prin acea că ’şi rump 
toate legăturile cu dînşii ferindu-se 
do ei la, serbători, la Bobotează, 
când tot omul greco-catolic se bu
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cură vezăndu-şi preotul în lăcaşul 
seu. —- Vedem biserici cu înscrip- 
ţiuni profane ; ba vedem lăţindu-so 
între popi un spirit anarhic; blân- 
zia şi obedienţa dintre ei este esi- 
lată, puţină pricină şi preoţii româ
neşti, în locul crucei, cu furca, stau 
gata să se rescoale asupra episco- 
pilor lovind în ei fără cruţare.

Nime nu poate tăgădui, că as- 
tăz după cele întîmplate din causa 
unui popă nimernic, biserica greco- 
catolică este ameninţată prin spiri
tul anarhic dintre preoţi, prin scă
derea credinţei la popor. Când ve
dem semne ca cele arătate în . Şoi- 
muş şi Şişeşti, că poporul din pri
cina unui om singular se lapădă de 
legea lui strămoşască, apoi atunci 
cu drept putem zîce, că biserica 
greco-catolică e cuprinsă de o boa
lă, care o poate omorî. Atunci când 
vedem că poporul, care nu pricepe 
la politică, nu cunoaşte întrebările 
vânturate de esaltaţii nostrii, con
duşi de preoţi, este gata a s& lăpăda 
de biserica sa ca să slujească unei 
cause înaintea lui necunoscută, apoi 
cu drept putem zîce, că biserica 
care să făleşte cu atari popi «apos
toli» şi «martiri», cu atare popor 
«luminat» şi «patriotic» «înţelept» 
şi «devotat», apoi acea biserică e 
bolnavă. Şi când vedem că,să res- 
coală mulţime de popi părtinind 
spiritul anarhic necredincios, fapta 
de trecere la altă biserică apoi pu
tem zîce că rana maicei biserici e 
de tot profundă şi de tot primej
dioasă.

Rădăcina baiului se află în creş
terea preoţilor. PS la teologiile 
noastre, chiar aşa ca pe la univer
sităţi, tinerii noştri mai mult se

ocupă cu politica, decât cu învăţă
tura. In loc de iubire în inima ti
nerilor clerici cu alte neamuri din 
patriă se încuibează ura, şi aceia, 
a căror dătorinţă ar fi a predica 
pacea şi iubirea, făloşi, îngânfaţi 
de originea lor, fără superioritate 
în cultură, nobleţă de inimă, se 
cred superiorii ai altor neamuri şi 
predică anarhiă, discordiă, ură faţă 
de toată fiinţa de altă origine.

Cinstea noastră escepţiunilor, 
căci avem şi preoţi deştepţi, cari 
stau la culmea chemării lor şi aduc 
neamului românesc oamenie.

Creşterea teologilor e unilate
rală. Sunt isolaţi de toate ce sunt 
în contrazicere cu ideile esaltaţilor 
«apostoli». A sbura după aceşti 
apostoli, şi a face nebunii în sen
sul acestor idei, şi alte păreri, fără 
ca să nu fie apostrofaţi de profe
sori, sau de ceialalţi colegi, cleri
cilor li ertat; a ceti din Tribună ori 
şi ce; din alte foi a să îndopa cu 
minciuni, a sfi sătura cu calumnii, 
cu prostii fără nici o valoare; în 
direcţiunea esaltaţilor «apostoli» şi 
«martiri» naţionali o pot trânti cru
cea de pg părete; nu li ertat însă 
a ceti din Revista Ungaria un rend 
fără ca să nu păcătuiască şi să nu 
fie încreştaţi la nas până la moar
te. Num firul de probă al U n g a 
r i e i  de prefectul teologiei din Ora- 
die şi Sibiu s’a înapoiat cu obser
vare, că cuprinsul ei e primejdios 
clericilor, însă cuprinsul Tribunei 
şi al altor maculaturi venite din 
partea «apostolilor» şi «martirilor» 
naţionali, nu-i premijdios. Apoi aceşti 
clerici, feriţi de Revista noastră pri
mejdioasă, şi îndopaţi cu foi folosi
toare, crescuţi în direcţia drept
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naţionalii, csind din teologie, fapta 
lor primă, o a lovi în cap cu cru
cea pro episcopi, a felicita pre res- 
vratitori prin telegrame, şi a apro
ba toatil fapta de disordine sovîr- 
şită în butul episcopilor.

Profesorii pre la teologii, ca 
înaintea junimei să se vadă de ma
ri, sau buni naţionalişti, îşi închid 
ochii la vederea prostiilor vane, sau 
le dau pe mână.

Apoi biserica noastră are si 
alte rane. Noue nu ne place aerul 
din jurul mitropoliei. Vom fi sin
ceri căci voim a folosi causei bise
riceşti. Blajul constă din mulţimea 
rudeniilor aparţiitoare scaunului mit- 
ropolesc. Avem o preoţime şi dăs
călime seracă, care multă lipsă are 
de ajutorul B lajului; poporul româ
nesc mare parte e serac, ai cărui 
fii au lipsă de toate fondurile bi
sericeşti şi de bunăvoinţa mitropo- 
lească. La împărţirea stipendielor 
şi ajutoarelor administrate de scau
nul mifcropolesc avem lipsă de o 
măsură dreaptă, de o cumpena ade
vărată : nu fie unul, cu tot că e 
gol, mai greu în cumpenă decât 
cel plin de merite. La împărţirea 
ajutoarelor, stipendielor nu dee greu
tate în cumpănă, că unul e mare 
la gură ca naţionalist. Avem docu
mente la mână. Un student de la 
Universitatea din Cluj, de tot or
fan, sărac ca cerşitorul stradelor, cu 
atestat eminent, fără nici un ajutor 
suplicând pentru stipendiu la Blaj, 
suplica lui a fost respinsă, stipen
diul vacant votându-se unui ficior 
de advocat din Cluj, cu părinţi, cu 
avere şi fără atestat eminent. D ’apoi 
unde-i dreptatea? Vai do acela caro 
nu arc în Blaj rudenie! ,

Stipendiile sunt dato tinerilor 
ca se înveţe. Cu durere observăm, 
că cu ajutorul acestor stipendii ti
nerii fac o politică mai mare decât 
cu toţii la olaltă cei de la mitro
polie ; iar cu cartea nu multa vre
me prăpădesc; trăesc dintr’o zî 
într’alta, numai chiar ca se răspun
dă încâtva recerinţelor, să nu-1 
peardă ajutorul. Cu stipendiele Bla
jului tinerii fac încurcături politice 
ca si cum a lor dătorinţa ar fi a 
face politică esaltată, a fugi dupa 
năluci, după fluturii tarcaţi eşiţi 
din capetele «apostolilor» naţionali. 
Nici unul dintre aceşti prăpădiţi 
flăcăi n ’au fost admoniaţi: «Lăsaţi 
cu politica şi învăţaţi! Faceţi poli
tică dacă v’aţi isprăvit cursul!» Şi 
resultatul? Naţiunea şi biserica ro
mână după atâta cheltuială îşi şter
ge ochii cu nişte maculaturi de 
«proteste», «replici» şi «răspunsuri», 
banii din fonduri mâncaţi, flăcăi 
crescuţi, totuşi fară creştere, învă
ţaţi, fară înveţătură, oameni cu bar
bă şi cu musteţe fără atestate, fară 
ca se poată aduce folos de un ban 
bisericei şi naţiunei.

Am avea încă multe de spus. 
Ne-am putea ocupa şi cu întreba
rea: Cum de Blajul a încetat a fi 
focarul literaturei române, focarul 
ştiinţei, al mişcării culturale? Era 
o vreme când toată lumina din 
Blaj să răspândea asupra români- 
mei. Blajul astăzi e mai bogat, mai 
mare în inteliginţă şi avere. Am  
voi ca Blajul să fia lumina români
lor din regatul unguresc, precum a 
fost în trecut; voim, ca Blajul să 
fio centrul nostru' particular cultu
ral şi politic, precum a fost în vre- 
mile do demult. Tot caracterul nos
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tru naţional din acest oraş să lio 
susţinut cu înţclepţiune, şi modera- 
ţiunea; el să no dee impuls 111 pli
nirea dătorinţelor noastre patriotico, 
să rie dee minte şi lumină. Căci 
înzădar vom rădica noi ziduri pres- 
te ziduri, dacă nu vom putea da 
creaturelor un spirit bun, nu le vom 
da suflet adevărat, direcţie specială 
corespunzătoare stărilor actuale, nu 
ne vom sîli că Blajul, ca focar ro
mânesc, să fie respectat ' în toată 
privinţa, toate fructele ostenelilor 
şi cheltuelilor noastre, vor cădea în 
braţele Sibiului, în braţele oameni
lor răutăcioşi, agitaţi din jurul ma- 
culaturei numită Tribuna.: D ’apoi 
oare noi îri sfta biserica noastră de 
acea ne luptăm, aducem jertfe; mit- 
ropoliţii nostrii pentru acea au jert
fit mii de mii, ca rodul acestor os
teneli şi sudori să cadă în braţul 
acelora, cari ni sunt duşmani? Sau 
nu vede lumea românească, că 
aceşti răutăcioşi oameni prin alege
rea de mitropolit ’şi vreau răzîma 
piciorul în Blaj ca cu auctoritatea 
acestui focar românesc să poată im- 
pona lumii în munca lor de tot 
zdruncinătoare. Aceşti oameni ar 
vrea, ca pre scaunul mitropolesc 
din Blaj să se urce oare-care ligist, 
ca apoi să ne întoarcă iară spre 
răsărit.

Sau greco-catolicii nu cunosc 
ţinta Ligei bucureştene? N ’a'u vă
zut, n ’au auzît când acea a trimăs j

Şişeştonilor şi Şoinmşenilor telegra
me- de felicitare pentru-că aceşti 
nenorociţi au vrut să se întoarcă 
la n e u n i r e ?

Toată biserica să trăiască din 
puterea sa. Noi nu voim certe bi
sericeşti. Durere, avem senine cari 
ne arată că României nu-i place de 
catolicismul nostru. Dă sprijin ce- 
lora ce să întorc . . . agenţii lor să 
aruncă pre noi şi vreau ca să ne 
nimicească; Sub stândardul româ
nismului, naţionalismul să amestecă 
în treburile noastre bisericeşti, şi 
noi dacă nu voim să fim declaraţi' 
de «rei români» trebue să suferim 
loviturile lor. Ma să află între noi 
dobitoci, chiari preoţi sfinţiţi catoli
ci cari s’ar într’ ajutorul acelora 
care ne lovesc.

Intr’aceste împrejurări care să 
fiă alesul nostru?

Avem lipsă de 0111 înţelept, mo
derat, cu ochi deschişi, cu cunoaş
terea stărilor şi lipselor actuale, 
care să sdrobească spiritul anarhic 
din biserică, să ne apere biserica 
mai ’nainte de toate de primejdiile 
naţionaliştilor; să ne rădice la gra
dul pierdut; să ne cârmuiască cu 
braţe tari.

Avem noi atari bărbaţi ? La 
aceasta întrebare viitorul ne' va da 
răspunsul.

V. Mureşan.



JIJNTM IC A MILITANTA.
(Treaba «Kcplicoi».)

Nn vom ocupa, ultima-oară, cm ma 
culatura odată în numele junimoi uni
versitaro, cu Replica Ligei bucuroştono. 
Cerem iertarea stimaţilor cetitori că no 
prăpădim vremea cu venturaroa plovei 
atunci când am avea treburi mai impor
tante de desbătut.

Avem noi atâta minte ca să ştim 
cumcă noi cu părerile noastre in tioburi 
naţionale, suntem cu totul isolaţL Tot ce 
zîcem, tot ce facem, tot cc cugetam, fiă 
adever, lumină, ca lumina soarelui; fiă 
bun ca pânea de pre masa omului, fără 
interes, curat ca jertfa lui Avei, noi o 
ocărîm, o băjocorim naţiunea româneas
că, după-ce suntem renegaţi. Dacă lu
mina soarelui să băjocoroşte cu floarea 
câmpului, şi dacă credinciosul evla
vios să băjocoroşte cu biserica când adu
ce prescuri si alte daruri pre altarul ei, 
apoi atunci şi noi ne băjocorim cu tru 
pul din care am născut. Convingerea ge- 

. nerală şi publică la oamenii noştri esto : 
acela care loveşte în noi vorbind noi 
adeverul, făcând noi bine pentru popo
rul românesc, lucrând noi pentru proş- 
perarea lui, — esto oui cinstit. Acela 
care faţă cu noi minţoşte, susţine neade- 
veruri, face pentru naţiunea română, 
«causa naţională» un lucru plăcut. Apoi 
poate întră în temniţă fiind copt pentru 
a se . hodini la umbra acestei instituţiuni. 
A minţi faţă de faţă,, a • face mişelii în 
treburi naţionale sunt nişto lucruri fireş
ti. Aşa, domnilor, suntem sleiţi în min
ciuni, în neadever, ca cocioanelo ; suntem 
închicgaţi cu chiagul neadeverului. Avom
o creştoro do principiile iezuiţilor: pecat 
presto pGcat, numai ca să putom ajunge 
la sco]); toate inijloacolo spurcate sunt 
sfinţito prin scopul pentru caro no lup
tăm. Din pi op tul, inima şi sufletul nostru 
lipseşte conşticnţia curată, tăria dreptăţii, 
puterea bărbătească do a v6rbi adovorul

1.
faţă cu ori şi cine. No aflăm cu toţii 
în tr’un tău, încufundaţi pană la grum azi; 
nu vodom, nu auzim nimic numai figu
rile şi toiul vecinilor făcute cu înotarea 
mânii or şi a picioarelor. rlo t  ce o făcut 
de oamenii direcţii de az, bine o făcut; 
tot ce e predicat do aceşti bărbaţi tociţi, 
bine o zis, nimo n’aro curajul do a vorbi 
în contra lor.

II.

Acela care susţine, că la noi în 
Ungaria nu e libertate, că sunt popoare 
subjugate, lipsite de drepturi cetăţăneşti , 
acela care susţine că la noi individuali
tatea naţională a popoarelor e amenin
ţată  prin apucăturile ungurilor, că la noi 
limba românească în biserică si scoală • 
este atacată, şi românul în asta ţară nu 
poate mai mult trăi ca român, ai fi 
demn ca pentru toată viaţa sa flămând şi 
desculţ să venturo pleavă în şurile «apos
tolilor» şi «martirilor» naţionali.

Toată lumea românească trâcşte cu 
d’acestc cocături. Acela care ar cunoaşte 
viaţa noastră numai după maculaturile 
presei româneşti, după Tribuna şi Ga
zeta, ma după .jurnalol.e din străinătate, 
mai ales după jurnalele conduse în erore 
de legistii din llomâniâ, apoi ar crede 
că pentru tăierea limbelor românilor un
gurii au zîdit măcelării de s ta t ; pentru 
spânzurarea şi cliinzuirea românilor au 
făcut în tot satul câtc-o spânzurătoare 
şi tem niţă suteronă.

Acela care starea romanilor din sta
tul unguresc o âr cunoaşte din faimosul 
«Memorand» şi «Replica» edată în nu 
mele junimoi' universitare, apoi de bună- 
sarnă ar fi convins că în Ungaria s’a 
stricat cumpena dreptăţii, no ştiind că 
nu aceasta ci capul ligistilor s’a stricat 
şi smintit în mesură deamnă de compă
timire.

Scrisori mai obraznico, plino do no-
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adovdruri, făcute din tondinţii do a stri
ca cu ori-co preţ ungurilor, aşozeminto- 
lor statului nostru, n’au apărut încă în 
jurnalistica hunei. Atâta obrăznicie, cu 
câtă s’a amestecat Liga în treburile al 
tui stat, în afacerile noastro interne, 
atunci când noi înşino suntoin provSzuţi 
cu mulţimea «apostolilor» şi a «martiri
lor» nnîionali, nu s’au arătat încă nici 
dintr’o parte a statelor. Oi'i şi cum, po
poarele vieţuitoare în state încâtva con
solidate, sunt silite a respecta legile in
ternaţionale, independenţa, neatârnarea 
altor state. Amestecul unui stat, sau a 
câ tona  oemeni dintr’un stat, în afacerile 
interne, în trebilo personale, politice, so
ciale ale cetăţenilor din alte state, este, 
condemnat do tot omul cu minte sănă
toasă. -

A agita spiritele cetăţenilor altor, 
state prin înfluinţa ce să poate avea prin 
rudenie sau alto relaţiuni; a ţine de ceva 
natural şi. luciu firesc că Liga să se 
amestece în treburile noastre, în lupta 
ce o avem noi cu ungurii — să poate 
numai la acei oameni din acăror parte nu 
să respectează nimic. Atunci trebue re
cunoscut dreptul de amestec al ungurilor 
în treburile ciangăilor din România, şi a 
jidovilor streini în treburile jidovilor de 
tot subjugaţi din statul românesc; ames
tecul turcilor din Turcia în treburile tur
cilor şi tătarilor subjugaţi din Dobruja 
şi aşa mai departe. Oare presto trei pat
ru ani unde s’ar afla statele culte din 
Occident, dacă s’ar lua după năravurile 
luate de oamenii statelor tinere din 
Orient, şi s’ar amesteca în, treburile in
terne unul la altul!

Nu l recunoască de dropt toată Ro
mânia; zică toată suflarea românească do 
pre acest pâment, că Liga bucureşteană 
bine a făcut când s’a amestecat în tre
burile interne alo unui stat vecin, noi 
susţinem sus şi tare. că Liga a făcut o 
prostie ne mai pomenită, caro mai ’nain- 
to de toate a stricat statului rom ân; că 
aceşti oameni sunt crescuţi în şcoala 
muscălească, o-au firea şi năravurile mos
coviţilor; sunt crescuţi după principiile 
musoăloşti, a fnco tulburări în alto state

şi a nu respecta buna-cuviinţă, fără caro 
nici un stat nu sd poate consolida, 
călcând în picioare logilo internaţionalo. 
România o un stat tiner, a lui dătorio 
ar fi acum, când acolo tot spiritul osto 
în ferbero do a crea un stat modern, oc
cidental, să nu se joaco cu focul, nu 
cumva să ’şi aprindă acoporementul ne
gata, alcătuit încă numai din scânduri.

Liga a împărţit prin lumo cu maro 
cheltuială, cu. multă usteneală, d’acoste 
prăjituri voind a strica ungurilor cu ori
ce preţ. Toată Europa a fost alarmată, 
toiul făcut de Liga culturală să auzea 
presto hotare Au cheltuit mii de mii. 
Au lucrat ca cei din jurul societăţii P a
nama, au plătit cu bani pre jurnalişti ; 
au susţinut sub conducerea lui I. Pop o- 
vici în Graţ, şi sub conducerea lui I. Lu- 
pulescu în Bucureşti o altă căncolariâ, 
care a fost însărcinată cu mituirea şi 
cumpărarea foilor în contra ungurilor, în 
favoarea Ligei culturale (1). Ce folos, ce 
valoare, ce roduri poate avea o luptă ea 
şi aceasta ?

Noi vezend treburile încurcate, cău
tând la minciunile şi neadeverurile um
flate, aruncate una pre alta deal; ve- 
zând atâta routate câtă nu se poate afla 
nici în iad, supSrându-ne am protestat 
în contra acestor manipulaţiuni îndru- 
mându-i pre cei din România la trebu
rile lor, avend ci mult de m ăturat în 
ju ru l lor.

III.

A apărut apoi o Replică deasă, oda
tă în numele junimei universitare. Alua
tul prăjit do o parte în Memorand, Rep
lica îl prăjeşte în unsoarea neadeverul şi 
do altă parte. Cocătura o gata, românule 
o poţi mânca.

Precum am zîs, aceasta Replică o 
edată în numele junimei de la Univer
sităţile din Cluj, Budapesta, Viena şi 
Graţ. Ca şi când aceasta carte ar fi fost 
făcută tocmai do junii universitari. Nu-i 
vorba, o făcută do Liga culturală, a că
rei dătorinţă o a lăţi cultura întro româ
ni prin aceste maculaturi. E odată cu



b anii Ligci, o făcută prin iniluinţă mus- 
călească, tinerii noştri sunt jertfo nocon- 
scionto.

Prin îniluinţa noastră, căci nici oda
tă n'am tăgăduit nimic din faptele noas
tre, mai mulţi ti nori universitari, a pro
testat într’o broşură în contra macliina- 
ţiunilor ligistilor, folosindu-se aceştia do 
numele junimoi în tr’un mod neiortat. Am 
susţinut că cuprinsul Replicoi înainte do 
edarea lui, n ’a fost cunoscut junimei uni
versitare, n ’a fost acela desbătut şi con- 
cipiat de aceasta junime. Am susţinut 
că Replica înainte dodesbatere afostim - 

' primată, fără ca junimea de la Universi
tatea clujană şi budapestană să fi avut 
ştire de conţinutul ei. Nici unul dintre 
tinerii de la universităţile amentite nu 
au vezut-o Replica în întregul seu în 
manuscris, aşa dară cu tot dreptul să 
poate susţinea, că junim ea din patriă ne 
cunoscând ceva, nu poate afirma că 
oare-care lucru nevăzut, necetit, cores
punde părerilor sale; sau- acela e făcut 
după cugetarea lui. Aceasta să poate zî- 
co numai după cetirea opului. Toţi tine
rii dela aceste universităţi bine ştiu că 
aceasta Replică e făcută în numele lor 
fără desbaterea lor, oi dăndu-’şi numai
o iscălitură de nume ca să se facă o 
Replică în numele lor. Susţinem că mul
ţi dintre acoi tineri, cari prin jurnale fac 
toiul că Roplica o a lor muncă, nici as- 
tăz nu au cotit-o în întregul , seu si dacă 
astăz ar fi osaminaţi despre cuprinsul 
acestei cărţi, ar sta stâlpi ne ştiind răs
punde le întrobările puso. Cunoaştem 
nişte tineri, cari afară de numele lor de' 
sub declaraţiuni şi proteste comunicate 
în jurnalele do pănura Tribunei, nimic 
p.lta nu cetesc.

Apoi acestora bine le şede «în in
teresul causoi naţionale (11)» a susţino 
neadevărul că oi la concipiaroa acoloi 
cărţi a luat parte. A faco cova şi a con
simţi cu acea co s’a făcut, sunt două 
lucruri. Liga a făcut o Replică cu care, 
să zîcom, junimea română, «în intcrosul 
causoi naţionale» consimţeşto — aici o 
adoveml.
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IV.

Putom sta strâmb. însă suntem dă- 
tori a vorbi oblu. Inaintoa noastră stau 
nişto interese mai mari, mai sublimo. 
Noi nu voim a creşte o junimo cu cul
tură neadovărată.

Noi nu voim să creştem juni, pu
tom zice, robi înjugaţi la carul oameni
lor precum sunt Lucaciu şi Coroian.-Noi 
nu voim ca junimoa română să fiă mar
fă in rnânile ultraistilor. Nu voim a creş
te juni acăror nume să fiă folosit după 
plac spre mărirea şi înălţarea unor oa
meni obscuri particulari. Voim ca ju n i
mea poporului român pentru binele po
porului şi interesele româno, pentru în
florirea patriei să "fiă înzestrată cu o cul
tură adevărată. Junim ea noastră să fiă 

' conştientă, neatinsă de flecurile, aşa nu
miţilor apostoli politici. Junim ea română 
la universităţi să înveţe, să nu se ames
tece în treburi politice, nu fiă de valu
rile politice răpită, cufundată in ură şi 
pizmă. O junimo pro terenul politic mi
litantă pierzându-’şi timpul îşi pierde şi 
voia do la învăţă tu ră ; atunci când na
ţiunea ar avea lipsă do învăţătura şi lu
mina oi, oa nu ne poate da alt ceva de
cât o grămadă do frază goale culese din 
magazinul colbos al «apostolilor». Acela 
caro susţino că din munca apostolilor de 
astăz junimoa română a învăţat ceva 
bun, ceva frumos, n’au nici ideă despre 
colo ce ar trebui învăţato.

Noi sinţim o durere adencă când 
vedem junimoa unui popor pierzîndu-’şi 
vremea intre frecături politice, dupăce a 
junimoi dătorinţă, după părerea noastră 
ar fi învăţătura. Dacă ’şi-a sfirşi cursul 
la universităţi, dacă va fi înzestrată cu 
toato bogăţiilo recorute, apoi în viaţă 
facă co va vrea, facă politică înaltă ca 
tumul Vavilonului, — meargă după plac. 
Când vedom însă că junimoa română nu 
învaţă limbi, nu să indoapă cu ştiinţile 
firoi omonoşti, ci să indostuleşto cu fra
zele Memorandolor, Roplicolor, Proteste
lor, atunci no doaro inima do năcaz şi 
suferim mult. Nivoul culturoi româneşti

I în U ngaria a scăzut şi a scăzut prin
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acca, cti junimea românoascii so indestu- 
leşto cu lovirea ungurilor şi a aşozeminto- 
lor statului unguresc. Noi viitorul popo
rului român îl vodem asigurat numai şi 
numai prin cultură, iar nu prin tragerea 
carului apostolilor do az pe mâne.

Rana e adâncă. Vîrcolăciile politice 
ale junimei studioase sunt bine primite şi 
de cei cărunţi ţinta lor fiind nu a sluji 
patriei, nu a face folos poporului remas, ci 
de a face neplăceri ungurilor. Şi până 
când junimea noastră ne mân că banii 
fondurilor, stipendiile adunate cu multă 
sudoare, pân’ atunci ungurii fac un pro
gres ne mai pomenit. Cu facerea de ne
plăceri ungurii nu vor fi învinşi, îi vom 
învinge numai, prin o muncă serioasă 
culturală. Aceia, care cred că ungurii, 
după aceste neplăceri făcute se vor muta; 
în Asia lăsăndu-ne noue rodul muncei 

, lor de un m ileniu; aceia care cred, că 
cu maculaturile do Memorande îndopate 
de minciuni împrăştiate prin Europa, 
pre unguri îi vom alerga din. ţara un
gurească, n ’au vederi, europene, ba n ’au 
nici atăta minte câtă se recere dela un 
măgar de la teleagă-

Stipondiaţii din fondurile lui Gojdu, 
Asociaţiunei etc. cu banii acestor socie
tăţi fac politică. Admitraţiunilor de la 
aceste fonduri când le ved iscăliturile 
stipendiaţilor sub proteste, replici etc. nu 
le plesneşte prin minte, a-i face -atenţi 
pro aceşti juni că a lor dătorinţă o în- 
veţătura iar nu venturarea problemelor 
politice. Politica făcă-o cu banii lor prop
rii, iar cu banii fondurilor înveţe. Dacă

n’au minte administraţiunilo acostor fon- 
' duri, vor avea minte autorităţile univer
sitaro no legalizându-li-so cuitanţiile acelor 
juni cari se amestecă în treburi politico 
anticonstituţionelo. Apoi atunci meargă 
şi tragă la carul lui Lupulescu, al Ligei 
şi al apostolilor naţionali. Junimoa stu
dioasă care stă sub disciplină scohuă 
nici într’un stat nu se poate opuno legi
lor din vigoare.

Nu e vorbă, vorbim păreţilor, facem 
import do buhe la Atona. Noi n’avem 
influinţă asupra naţiunei româneşti. Nici 
nu putem fi respunzetori despre cele ce 
se petrec pro terenul politic. Avem şi 
sinţim o dătorinţă faţă do poporul româ
nesc din care suntem născuţi şi această 
dătorintă o împlinim prin predicarea ade- 
verului.

• Dacă astăz mi sunt.oam eni care să 
110 priceapă; dacă astăz curentul lucrurilor 
e în contra noastră, mâni, sau mai târ
ziu, se-vor naşte oameni, cari ne vor 
pricepe şi ne vor da drept. Acela caro 
vede, simţeşte că ne putând folosi pre- 
sentului, 1111 lucră pentru viitor, pecă- 
tueşte. Noi cu‘ multă trudă, suferinţă, cu 
mare cheltuială, între ura şi pizma oa
menilor, între împroşcaturi şi lovituri, 
între blăstămuri, ne împlinim dătorinţele 
cetăţeneşti faţă de popor, de causa româ
nă şi bunăstarea statului. Noi ca. rene
gaţi simţim că ale noastre fapte, ale 
noastre păreri sunt mult mai folositoare 
poporului român decât faptele apostolilor.

Pace şi iubire!

Gr'uj. Moldovnn.

MOMINTE ISTORICE D E L A . FĂGĂRAŞ.

în  toate părţile patriei noastre dăm 
do mominte istorico din ce în ce mai 
interesante, — cari servesc de tot atâtea 
cronice vii — deşi potrificato — a câte 
unei părţi din istoria şi trecutul nostru 

. splendid.

Baladele, romanţurilo şi istoriile co 
sunt întreţesute la aceste mominte — 
trecând din genoraţiuno în generaţiune
— propagă istoria viii. .

.D ar afară do momintolo istorice ve- 
zute, mai găsîni ascunse în toate ţinutele



fii mai ÎI1 fiecare comunii şi atari mo- 
mintc, — precum : burţii seculari îngăl- 
binite otc. — despre cari nici însuşi pro- 
prietarul lor nu ştio ce tosaur conţin, 
dupiice fiecare c cate un martor a tio- 
cutului şi istoricii patriei noastre.

La noi interesul faţă do aceste mo- 
minto istorice o do tot bagatel.

Toato peile do câni, aetelo colboa- 
se, registrele sesionali, protestele s. c. 1. 
liârtii le-am păzit cu scumptitate până 
atunci, pânăcând a sustat avicitatea şi 
pânăcând a trebuit sii apei'ăm — cu în
treg arsenalul bibliotecar — stăpanirea 
neconturbaveră a dominiilor nobilitari.

Atunci cel mult sa notat pre acele 
hârtii sentinţa -  fişcălească — de moar
te: «nullius valoris» şi «niliil refert ad 
culinam».

Aceste hârtii după notarea sentin
ţei de mai sus, nu mai poteau conţinea 
ceva folos real să fi fost acela ori cât 
ge valoros, atât din punct de vedere po
litic cât şi cultural.

De cănd sau eliberat moşiile şi sau 
pus sub scutul cărţilor funduari, de atun
ci hârtiile vechi sau dat focului spre dis
trugere, — bunăoară ca-şi frunzel6 de 
toamnă ale arborilor, ventului.

Abia mai găsim din ele unele res
turi — mai ales la unii indivizi mai 
pioşi şi mai prudenţi — aruncate în fun
dul podului. Rola scrutărei acestor hârtii 
părăsite, — în locul fiscalilor vechi şi a 
istoricilor noi, — a trecut în puterea ne
ţărmurită a şoarecilor.

Ce e drept aceşti mici cronicari 
scrutează în densele în mod teribil ast
fel, că noi voind a reînprocesua ceva 
dela denşii, — numai cu multă sudoare 
mai putem scoate câte o bucată do Doam
ne ajută!

Despre resultatul scrutărilor mele 
«tavaniane», ’mi pot face darea de samă 

nu în un singur cas remarcabil.
Fio-mi deci permis a me provoca la 

câteva caşuri mai momentuoasă;
Intre fărmăturilo tavaniano din co

m itatul Abauj, am găsit un document din 
anul 12(iR: în alt, loc altul pe pergament,

11.
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din 1273. La accstoa sG mai poato’adao- 
go un al treilea — po polo, aflat iu F ă
găraş — dopre vremea Arpazilor (din 
a. 1279.)

Binocunoscând valoarea micului nu- 
mCr do documente originali remase do 
pre tîmpul A rpazilor: nu vom micşora 
profitul ce să revarsă asupra istoriogra
fiei şi a archivelor noastre de documin- 
te, — prin salvarea singuratecelor mo- 
minto istorice vechi.

înainte de aceasta cu câţiva ani.am 
dus din Ardeal la Muzeul naţional cam 
o sută de atari documento, găsite do pro
prietarul lor în o stare delăsată prin ca
merele de anticităţi.

Pe câmpie în un dominiu domnesc 
folosau epistolele principilor ardeleni la 
aţiţarea focului. ,

Din aceste epistole un prefect de 
dominiu cunoscut al meu, mi-a adus câ
teva bucăţi spre scrutare. Aceasta a fă
cut-o densul numai din curiositate, căci . 
i-a venit de tot bătătoare la ochi sub
scrierea şi sigilul lui Mihail Apaffy; în 
urma acestora reuşind eu a sterni în 
densul interesul faţă de acele epistole,
— mî-a şi succes a mai salva câteva 
dintre ele. Nici între familiile noastre 
suverane nu domneşte pretutindenea o 
adeverată pietate faţă do evenemintele 
biograficc familiari.

în  un rend am ales din biblioteca 
unei familii nobile — în scopul trimite- 
rei la Muzeul naţional — mai multe hâr
tii de interes istoric, Ou acele hârtii m’am 
ocupat zîle întregi în camera de antici- 
tăţi a castelului. în  decursul prânzului 
şi sara, ascultau membrii familiei mag- 
nate cu interes ncobicinuit de mare, re
sultatul scrutărilor mele.

Erau prea curioşi a cunoaşte în de- 
ajuns trecutul familiar, dar nici-când nu , 
întrebau : oare cât şi ce am ales dintre 
hârtii.

Ei ziceau: cu cât voi duce mai 
multo, cu atâta va fi mai bine! Lada 
mea cea mare ei ini-au vezut-o numai 
atunci când ea deja era pachetată pe 
trăsură — şi m’au petrecut do adio..

A coste esemplo ne ilustrează de ajuns
io
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puţinul interes, precum şi pietatea co 
domneşte Ia noi ia fii de momintoio isto
rice. No ilustrează totodată şi îm preju
rarea, eum să ponosesc zilnic singura te
cele foi a istoriei patriei noastre împrăş- 
ticate prin ţarii, prăpădindu-so şi devas- 
tându-se prin manile oamenilor ignoranţi 
şi nepioşi.

Cu toate acestea avem şi esţepţiuni 
laudabile. Colo mai multe dintre familii
le noastre magnate, ne pot pune la dis- 
puseţiune bibliotecele lor de documinte 
familiari.

Esemplul familiilor: Zichy, Károlyi, 
Teleki etc. face şi pe alţii şă emuleze 
în aceasta privinţă. — Ba unele familii 
ş’au depus bibliotecele lor spre păstrare 
la Muzeul naţional; precând la ţară în 
cep a-se înfiinţa muzee ca să-se salvaze 
şi păstreze ceace să poate.

Că ce poate face un séngur individ 
în aceasta privinţă, ne argum enteaza 
Ştefan Szilágyi n ostorul profesorilor din 
Sighetul Marmaţioi (înveţătorul de ordi- 
nioară alui Ioan Arany) care în decurs 
de mai mulţi decenii a anim at elevii 
sei: a aduna — cu ocasiunea um blărei 
lor prin deosebitele părţi a le ţerei — 
toate diplomele şi manuscrisele vechi. 
Cu ajutorul acelora el ş’a format o atare 
bibliotecă, a cărei valoare Reuniunea is
torică m aghiară n’a putut-o apreţia în 
deajuns cu ocasiunea escursiunei între
prinsă în părţîle maramureşene.

Eu încă las tot-dea-una discipulilor 
mei, ca cu ocasiunea umblerei lor prin 
peosebitele părţi ale ţerei se nu treacă 
cu vederea eventualele hârtii istorice ce 
s’ar afla prin respectivele ţin u tu ri; acela 
să-le adune şi aducă aici în centru în 
archiva Muzeului ardelean, a cărui fun
dam ent l’au format tot atari colectanţi 
zeloşi ca magnatul Iosif Kemény, Ale- 
sandru Mike şi alţii. Toţi câţi pot salva 
vr’un document ori manuscris antic adaug 
la tesaurii naţionali şi îndeplinesc o mi
siune patriotică şi culturală.

Ca să argumentez nu numai cu vor
ba  ci şi cu fapta, cumcă şi un songur 
om poate face ceva pe acest teren: din 
propriile mele colecţiuni pot pune la

dispusBţiunea Muzoului ardolean cam la 
(>—7 suto hârtii antice.

Aceste hârtii j s  parte privato, parte 
administrativo şi parto corespondinţo de 
a principilor începând din soclul al XIV.' 
până la încoputul seclului prcsont, toate 
cu respect la istoria Ardealului.

O parte din ole au format archiva 
«Castelului făgărăşan» din ' epoca princi
pilor, ear cealaltă parto e remasă din 
biblioteca familiei «Boer» din Berivoiul 
mare şi Recea.

Acesto acte valoroase au ajuns în 
mânilo mele numai din bunăvoiuţa D-lui 
Vasiliu Boer,. căruia nu pot să nu es- 
prim la acest loc, cea mai cordială mul- 
ţăm ită a mea.

Valoarea ştienţifică a acelor hârtii 
constă presto tot din acea, că •— refe- 
rindu-se la «Castelul (fortăreaţa) făgără
şan» şi dominiul aceluia — ne prestează 
date momentuoase din epoca principilor 
şi din seclul trecui cu respect la istoria 
comitatului Făgăraş.

Epistolele principilor, îndrumările, 
conscrierile şi registrele încă-s frânturi 
valoroase cu privire la istoria publică ar
deleană.

Ele ne servesc şi de basă instruc
tivă la cunoaşterea instituţiunilor boeri- 
mei şi a nobilimei româneşti.

I.

Precum ştim, fortăreaţa Făgăraşului 
şi dominiul ci, a fost una dintre cele 
mai mari, mai bogate şi mai frumoase 
sesiuni principiali şi respective erariali.

Şesul inferior dop re lângă fluviul 
Olt — acel păment binocuventat de Dzeu 
cu o producţiuno îmbuibată, caro se 
inundează cu apă cristalină din văile mun
ţilor învecinaţi — să poate numi cu ade- 
viirat: «Canaanul ardelean». Frumseţa lui 
se resfaţă in îmbolşugare.

Confiniilo acestui tablou încântător 
îs formate la Sud do piţioarolo Carpaţi- 
lor, a căror coaste vorzi-albestro no tind 
un aspect dintre colo mai plăcuto; colţul 
nordic e mărginit do un jînut bogat în 
podoreio unduioasă, co se înalţă prolengti 
ţermurii Oltului.
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în apropierea acestui ţinut vC(1 
ruinilo iniposuntului claustru şi biserici 
din Sasişca sau (Yirţa, a căror păreţi ar
tistici vestesc deşortăţiimea celor tre
cătoare.

Aşadară aceasta ţcrişoară nu do 
goaba a format o însemnata sesiune re
gală maghiară. Aceasta ţară a trecut şi 
în mâna voivozilor transalpini, dar nu
mai pe calo donatară ; — mai târziu în 
mâna singuraticilor suverani pânăcând 
după formarea principatelor transilvăne
ne au pus mâna pe dânsa însuşi princi
pii, cari mai mult o donau principeselor 
ca «semn de fidanţare» şi «fidelitate». ■

Memoria ultimei principcse ardelene
o păstrează tradiţiunea şi acuma dupâ 
doi seclii numai prin isvorul recreator 
numit «Cânele principesei'», care era un 
loc plăcut de escursiune al făgărăşe- 
nilor.

Primele urme sigure ale istorici F ă
găraşului stau în strânsă legătură cu ces- 
tiunea venirei valahilor în Ardeal.

Primul, care a espus cumcâ naţiu
nea română sa rădicat din provinţele 
transdunărone — peniasula balcanică — 
şi do acolo au început cam preia 1200 a 
trece în patria noastră, o Roesler.

Faţă de aceasta aserţiuno alui Roes
ler, istoriografii valahi ar dori să poată, 
seduce şi înduplică lumea a credo, cum
câ naţiunea română s’a rădicat (în seclul 
al III—VI.) în ţinutul Haţegului şi cu 
deosebire în vechia Daciă şi Olteniă, care 
formând astfel naţiunea daco-latină a 
început în seclul al VI. a-se respândi 
prin Ardeal, ţinutul Timiş şi prin Ro
mânia (Valachia).

Fundarea României propria, după 
apotegmele naţionali, se atribuo voivo
dului făgărăşan Rad-Negru, — care pro
babil trecând cu făgărăşonii ar fi fundat 
principatul român.

Propăgătorii tradiţiunilor poporali sus
ţin că acel peregrinagiu s’a întâmplat ori 
la 1220, ori la 1240. ori la 1290.

Haşdeu spune, cum că ar fi fost doi 
voivozi sub numele Rad-Negru; unul 
din ci are însemnătate istorică (1872— 
1382) «nr celalalt figurează deşi ca pro-

tins fundator al principatelor — niimai 
ca enigmă. EI în loc să deslego enigma 
din contră să năsueşto n-o validita ast
fel, că dinastia naţiunală română (Besa- 
rabii) a domnit în decurs de seclii Olte
nia (Banatul vechiului Sevorin maghiar, 
mica Valaliiă) şi între anii 11.(>0—1170 
ar ii ocupat (?) Făgăraşul, apoi partea 
ostică a Oltului, şi aşa s’a iscat enigma 
colonisărei Făgăraşului1, Hunfalvy arată 
cu arguminte iresturnavore, cumcă afir- 
maţiunile lui Haşdeu îs . chiar aşa de 
mărginite şi fără do temoiu istoric, ca-şi 
enigma descălecârei Făgăraşului2.

Vasile Réthy însă espune cumcă 
«Bazaráth» (Basarab) dupăce V2 din eve- 
nemintele istorice transalpine îs fabu
loase, şi numai V2 au ceva însem nătate 
istorică —• n’a putut fi « Valah» ci «Cun» 
sau «la ş».

însem nătatea cuvêntuliii e «Bosor- 
man» adecă «Mohamedan» 1 ear Valahia 
aşanumită Băsarabiă — de pre lengă 
Olt — numită mai tâi'ziu după . cârmui
rea ungurească« Ungro-Valachia» s-a fun
dat de Iasigi (Jászok) — conform docu- 
mintelor istorice — cari erau o rassă 
Ural-âltaică consăngeană cu. noi.

Acest popor însă s’a contopit în alu
viunea Slavo-Valahă, * ear memoria i-u 
rëmas numai în nomenclatura sa de «dy- 
nastiâ» (Basarab-bosorman) bunăoară, ca 
cea a poporului ural-altaic «Bulgar» in 
nomenclatura «-Bagaria» slavizată-3., . . .

Aceşti Băsăiabi în a 2-a jum ătate : 
a seclului al XIV. se numesc pe sene. 
«duci ai Făgăraşului»: la care cam pre la ■ 
anul 1870 së mai alipeşte şi «ducatul 
Ahnaşului» (Omlás lierczegség) ce se es- 
tindea între scaunele M iercurea şi Şibiu,/, 
ca o nouă. coloniă.

Faptul istoric însă e, că regii m a
ghiari ca domni ai Valacliiei şi Moldo
vei donau unor voivozi valahi din* S iv  ' 
deal sesiuni ca semn al rolaţiunilor feu
da lo dintro dinşii.

1 Vezi istoriografia (le Ilaşdeu critisa tă  do 
I’aul Hunfalvy din Jievista noastră.

2 Vezi foaia «Századok» din 1878. pagina 188 

a Vezi «Form area naţiunei şi a limbei vala
he» de l ’ótliy Lás/lrt.
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Po bnsa aceasla — în timpul lui 
Ludovic col Mure — dolu anul 13(50 a 
fost proprietor al Făgăraşului voivodul 
valah Vlad Basarabul (Ulasló, ungureşte 
Laczkó.) chiar aşa face Sigismond cu 
voivodul Mircoa în 1395, cănd pentru fi
delitatea votata î-1 denumeşte do duce 
al Făgăraşului şi do ban al Severinului; 
ear în 1432 pe Vlad Dracul de duce al 
Făgăraşului şi al Almaşului1.

Posedarea Făgăraşului de voivozii 
transalpini — ‘munteni — stă în legătu
ră cu colonisarea valahilor în Ardeal.

Valaeliii să amintesc de primaoară 
în Ardeal prin o diplomă din 1222, cu 
caro regele Andrei al Il-lea cedează ca
valerilor germani descălecaţi în ţara Bâr- 
sei libera transportare a sărei pe rîul 
Olt, nefîind deobligaţi a solvi vamă deşi 
ar trece preste teritorul Secuilor ori al 
valacliilor3. ■ •

In 1223 regele donează mănăstirei 
din Sasisca (Cârţa) un păment mare — 
desert — luat dela valachi.

Cumcă pe acest témp valachii stre
curaţi din Muntenia au fost în num ér 
de tot mic prin aceste părţi, argum en
tează privilegiul (remarcabila Andreiana) 
dat Saşilor de Andrei al II-lea in 1224; 
acest privilegiu cuprinde în donăţiunea 
Teutonilor şi pădurile Valachilor şi a 
Beşîneilor (Besenyők). F ără  concesiunea 
regelui nici în 1293 nu_ puteau locui aiu
rea, decât în dominiile regale.

Numele /Făgăraşului vine înainte de 
prim a dată în un document din 1231. 
Accasta diplomă şi respective document
o remercabil şi din motivul fiind că sus
ţine cumcă pămentul blochilor (valachi) 
din Sâmbăta înainte de aceasta a fost a 
Bulgarilor şi s’a ţinut de Făgăraş. Aceş
tia au fost aşa numiţii «brodnici slavi-» — 
podrtfî — pe Olt, cari ca colonii regeşti 
au aparţinut fortăreţoi Făgăraşului.

In urma acestei diplome de col mai

1 Vezi «încuiatul valah în Ardea!» de P. Hun- 
falvy în  foaia «Századok» din 1879 pag, 746.

2 Vezi «biblioteci documintelor Secuieşti» de 
Szabó Károly, tomul I, pag. 4—2 şi foaia «Száza
dok» din 1879 pag (573.

vechiu proprietar al ţinului Făgăraş s8 
recunoaşte Trulli şi străbunii soi1.

La finea soclului al XIII. maestrul 
Ugrin erezînd dela strămoşii soi Făgă
raşul şi Sâmbăta, dupăce acestea i s’au 
luat po nedreptul do alţii — în anul 
1291 le reinprocosuază înaintea regelui 
Andrei al IlI-lea.

Pe acel tîmp ţinutul Făgăraşului 
era locuit de Sasi, Secui şi Valachi2; cari 
mai mult erau colonii noue.

De fortăreţele regeşti (precum a 
fost şi Făgăraşul) să ţineau şi teritoarie 
m a r i; afară de acestea mai ajiarţîncau 
coronei şi cea mai mare parte a păduri
lor şi a munţilor. Pentru fundarea şi 
impopularea satelor, apoi pentru culti
varea agrilor era lipsă de domicialţi. Do 
aci s’au iscat (keletkeztek) în Ungaria 
superioară Soltosii (scultetus, Schultheiss), 
ear în Ardeal Chenozii (kenézek) slavi, 
voivozii,. boierii, valahi, cari căpătând 
câte un anumit teritor pentru impopulare 
ori lăzuire : colonisătorii să bucurau şi 
de unele libertăţi şi venite ear colonisa- 
ţii erau deobligaţi a presta proprietaru
lui de pământ serviţiile iobăgeşti înda
tinate.

Cu aceşti Chonezi şi boieri s’a im- 
populat Făgăraşul şi ţînutul lui cu o 
deosebire după umblarea Tătarilor, cari 
devastând şi sfărmând coloniile rari de 
până aici: au tins ocasiune binevenită 
valachimei transalpine a-se domicilia în 
aceste părţi.

Faptica emigrare a Valachimei a

1 Vezi foaia «Századok» din 1879. pag, 675.

2 Aceasta împrejurare şi apoi prestarea a 
ju stiţie i din Alba-Julia o argumentează un docu
m ent — al regelui Andrei al III, — în care să zî- 
cc : «Frecând ne-am coadunat în A lba-Julia  cu to ţi 
nobilii, Saşii, Secuii şi Valachii ca să ne rec.ificiim 
stările, — maestrul Ugrin să rădică, afirmând cumcă 
sesiunile sale depre Ifingă O l t : Făgăraşul şi Sâmbăta
i s’au luat pe nedreptul şi acesta a argum entat-o şi cu 
docuininte. Noi ca se ne încredinţăm cumcă acolo 
sesiuni compet după drept şi lege lui Ugrin, am în
treba t de acei nobili, Sasi, Sfieui şi V alach i: ştiu 
despre accasta ? Aceia au respuns unanim  cumcă 
a ta t Ugrin însuşi cât şi to ţi străbunii sei au dispus 
de lag a ra ş  şi Sâmbăta şi a şa : noi le-am redat cu 
tnatc aparţineiifele lor Ini Ugrin (Századok p. 722.
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luat dimensiuni mai mari numai după 
umblarea Talurilor.

Făgăraşul eu dominiul regesc apar
ţinător lui, nopotandu-so impopula pe 
alţii calo : sau primit cu cordialitate vi- 
niturile transalpine cu atât mai vîrtos, 
cu cât lipsa arzătoare do aperăro a ace
lei i'ortîtreţi de graniţă cerea braţe în
semnate.

Aşa sa născu;, «nova plantatio terrao 
Fogaras». Linii voivozi transalpini (mun
teni) câştigându-şi în aceasta privinţă 
merite, în semn de recunoştinţă primesc 
dela regii maghiari, dominiul Făgăraşu
lui. Do aci apoi să numesc pe sene pre- 
lângă «voivoda Tranm lpinus» ş i : «dux no- 
vae plantatîonis ferrae Fogarasensis» ca 
d. o. Vlad dela anul 1369. în atare cua- 
litate el donează spre impopulare — în 
anul 1372 — lui Vacile fiul lui I tsn  Do 
boleai satele: Sinea,. Veniţa , (V e n im 1) 
Cuciulata şi Hevizul ca unele ce aparţi
neau dominiului Făgăraşului.

Cumcă aceşti voivozi valachi nu 
erau regenţi independinţi, ne argumen
tează fără îndoială împrejurarea, că Vlad 
cere dela regele Ludovic cel Mare (Nagy 
Lajos) ca domn natural al seu — «do
mino nostro naturali» — confirmarea do- 
năţiunei1.

Tot pe acest Vlad cu ocasiunea do- 
ţermurirei confiniilor dominiului lui şi a 
celoralalţi subalterni din dominiul «Al- 
maşului» — îl numeşte regele Ludovic 
cel Marc în o diplomă a ta din 1366 
«voivodul nostru transalpin».2

Dela anul 1369 acest Vlad supra
numit şi Laczko a fost primul, — între 
voivozii transalpini, — caro a poşBzut 
Făgăraşul.

După densul — dela anul 1373— 
.1889 — a urm .t Dan, apoi — dola 
1383—1419 — Mircoa, toţi domnii ai Fă
găraşului dar numai din graţia regelui 
Sigismund:l.

1 V ezi: «Szilzadok» din 1879, p. 7-3fi. — apoi , 
«Budapesti Szeinlc» din 1889, pag, 307 şi l 'a u l Hun- 
falvy: «Călătoria in Ardeal».

2 Vezi «Szăzadok» din 1S78 pag. 91.
3 După Haşdeu : numele Mircea vino înainte 

Şi pe timpul «ducatului Făi/iii-aş» încă in anul l<!W7.

După acostia a urmat alt Dan(pro- 
la 1420) apoi Vlad Dracul (1430) cari 
asomonea au obţinut voivodatul şi ordul 
«Bălaurul» dela regele Sigism und1. Aşa- 
dară Făgăraşul aproape la 100 ani (1369— 
1464). a fost dominiul maghiar a voivo
zilor transalpini.

în acest timp Făgăraşul a fost, for
tăreaţa Munteniei (Havasolfölde), dupăce 
voivozii ameninţaţi de ceva periclu tot- 
dca-una îş luau refugiul la dânsa.

Cu toate acestea Făgăraşul — luat 
în înţelesul strins al cuviutului — n’a 
fost parte întregitoare a M unteniei; a 
jucat însă o rolă însemnată pentru ea, 
servindu-i do totatâtea cordoane princi
pale. Pentru voivozi era isvor principal 
de venite, scut în reservă şi stâncă si
gură în ultimele mominte de sperare.

Binele însă, do cele mai multe ori
— l-au resplătit cu reu. .

Câtră regi şi statul maghiar — dela 
cari au câştigat Făgăraşul ca dar în 
semn de fidelitate şi devotamânt — de 
cele mai multe ori s’au aretat infideli şi 
nerecunoscători, schimbând — în decur
sul timpurilor — stăpânirea m aghiară 
cu suzeranitate polonă sau turcă.

A tâta e sigur, că ci au folosit toa
tă ocasiunea numai ca domnii lor feu
dali să-se rescoale contra regilor ma
ghiari.

în  opul în ti tu lu t : «Istoria Românilor» Haşdeu afir
mă despre Făgăraş următoarele: «PemSntul Făgăra
şului estizîndu-să în tre  Sibiu, Braşov, m unţii Carpaţi 
şi ţerm urii Oltului» o greu a te  ponuncia:' oare le- 
gatu-le acel pămSnt natura mai m ult de România 
ori de Ardeal, dupăce un rîu mare îl desparte de 
pămftntul ardelean şi-l împreună cu România, pre- 
când piscurile uriaşe îl despart de România şi îl 
leagă de Ardeal ? Pe aceasta lim bă de păment. zace 
un oraş şi mai m ult de GO sate, cari — în urm a 
postiţiunei lor naturali, considerând senătatea, p u te 
rea şi sp iritu l românesc — lao la ltă  formează unul 
dintre cele mai frumoase ţinuturi. (Vezi «Századok« 
din 1878 p. 8G.) Faţă de aceasta afirniăţiune a lu  
Haşdeu, trebue să constatez cumcă dela Făgăraş 
spre România nu conduce nici un drum bun şi cum
că nicăiri Carpaţii nu compun un părete  inai poter- 
nic de despărţire ca aici. N atura  a lega t acest pă- 
m6n t de Ardeal, pentrucă neînsem natul rîu leţ Olt, 
nu e în stare - nici pe departe — a-1 despărţi.

1 Vezi tomul 1, pag. 133 a «Istoriei Ardealu
lui» de Szilágyi.
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Dola finea sculului al XIY-loa do . După Mircea a urmat în domnie
regulii îi vedom ca călăuzi şi aliaţi ai in- ! I)an, apoi Vlad Dracul. Voivodul Dan
vasiunilor turceşti pornite contra ma- , s’a luptat în mai multe înduri cu regele
ghiarilor şi cu deosebire a Ardealului. ' Sigismund (1420—1421), dar în urmii a
Ei sumuţă valachii ardeleni la revoaltă, j fost astrîns a-i recunoaşte suzeranitatea,
ca astfel putând pescui în tulburo să-şi ; După aceasta Sigismund îl apără contra
poată câştiga proprietatea indepondenţă Turcilor, car comandantul de trupe Ste-
a ducatelor Făgăraş şi Almaş. fan Pohárnok Berzeviczy — prelângă 

A tât voivozii transalpini, cât şi va-
lachii făgărăşeni au luat parte în revoal- 
tele sugrumate de Ludovic, Sigismund 
şi Matea.

- In anul 1366 Chonezii valachi ar
deleni se aliază cu celo 2 popoare vala
he vecine şi se. revoaltă contra voivozi
lor ardeleni comitând cele mai înfrico
şate lotrii şi omoruri.

Ludovic cel Mare — în anul 1366
— mergând în Ardeal pentru mulcomi- 
roa celor resculaţi contra coronei, în 
ni a i datul seu riguros se plânge cu deo
sebire contra valachilornumindu-i «făcă
tori de rele», pentru că conturbă zîlnic 
liniştea cetăţenilor. Din acest motiv dă 
drept şi putere nobililor a estirpa pe va
lachii făcători de rele1.

După repausarca acestui rege, va
lachii din ţinutul Sibiului şi al Făgăra
şului — ca o adeverată bandă cruntă
— s’au îndreptat contra averilor Săseşti 
răpind şi aprinzând presto tot locul. 
Sprijinul principal la acestea le era F ă 
găraşul : dominiul voivozilor transalpini, 
cari ţinteau la independinţă.

In  anul 1393 episcopul ardelean 
Gobolin reuşeşte a închia pace cu vala
chii şi S aşii; în urma păcei' Valachii 
erau opriţi dela păşunile săseşti, dar în 
schimb ei erau concrezuţi cu păzîrea gra
niţelor dela Tâlmaci şi până la «-marele 
oraş valah» (sub care să înţelegea fără 
îndoială Făgăraşul3,?.

Mircea, caro pe atunci era suvera
nul Făgăraşului, a împărţit după plac 
posesiuni şi boerimi. Mai la vale voi fa
ce ainontire despre un mod interesant 
de împărţirea aceluia — conform unor 
documente găsite în ţinutul Făgăraşului.

1 V ezi: «Szâzbdok» din 1879 p. 721 şi «Ist.
Ardealului» de Alesandru Szilâgyi p. 104.

3 V ezi: «Ist. Ardealului» de Szilâgyi p. 109.

alungarea lui Radul — îl restitue oarăşi 
în voivodat (1427). în  1432 Vlad Dracul 
conduce pe turci în Ardeal. In 1434 el 

j dimpreună cu o armată turcească sfarmă 
eară partea inferioară a Ardealului.

In aceasta bătălie au luat parte şi 
Valachii făgărăşeni, dar i-au împrăştiat 

j prefectul secuiesc Mihai Iakcs Kusalyi 
cu o brigadă a sa. Ou persecutarea ce
lor refugiaţi în munţ: s’au concrezut ju- 
zii şi juraţii ţinutului Braşov, dânduli-se 
ordin espres, ca «să urmărească pe Vala
chii făgărăşeni perjurători refugiaţi prin  
munţi, şi cu escepţiunea muierilor şi a co
piilor, să-i omoare» (2 luniu 1434) (1).

In  1437 a isbucnit în Ardeal o res- 
coală sângeroasă, după a cărei sugruma
re au întrat în Ardeal sub conducerea 
lui Vlad Dracul voivod transalpin (1438)
— acuma eară vasal turcesc — pe la pa
sul «Poarta de fer» cete de turci şi va
lachi.

Pre la începutul acelui an regele Al
bert scrie acestui voivod ca unui «fidel 
al seu şi voivod al părţilor transalpine» să 
nu se încumete a conturba ţinutul Bra
şovului şi ţara Bârsei !2

Aceste ciocniri dese, le-a curmat 
Ioan Hunyadi (contele Temişoarei, ba
nul Severinului, voivodul ardelean) prin 
învingerile sale strălucite dela Sibiu (1441) 
şi dola «Poarta de fer» (1442). Voivodul 
transalpin înfricoşat de aceste învingeri, 
a recunoscut din nou suzeranitatea rege
lui maghiar. .

După lovitura nenorocoasă dola Var
na (1444) ol încopo din nou a trafica cu 
suzeranitatea deţinând po Hunyadi caro

1 Vezi tomul I. p. 128, 129 din «Bibliotecii 
' de docurninte Săcucşti» de Carol Szabó.

2 Vezi «Biblioteca de docurninte Săcueşti» I
p. 130.
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trecea prin ţarii. Iii a căzut din domniţi, 
căci lliinyadi l-a lipsit do voivodat încii 
in acel an (1144) şi l-a înlocuit cil Dan. 
Voivodul Dan, caro ş’a putut inulţitini 
domnia numai lui Hunyadi, în loc do 
rccunoştinţit l-a trădat Turcilor în decur
sul bătăliei do po câmpul «Sturzului» 
unul 1448. După Dan a urmat fiul seu 
Ylad, pe caro l-a dotronat alt Vlad 
fiul lui Vlad Dracul — şi căruia pontru 
multele ingraţiosităţi i-s-a dat supranu- 
mirea de Dracul. Vlad cel dotronat ş-a 
luat refugiul în Făgăraş, care era asii 
de scăpare pentru coi persecutaţi. Aci nu 
l-a urmărit Vlad Diacul mai m ult timp, 
şi aceasta mai cu samă din rcspect căt- 
ră regelo Matea.

Totuşi mai târziu — la 1460 — 
trecând munţii a jăfuit Almaşul şi F ă
găraşul prinzind in 24 aug. a. 1460 şi 
pe Vlad şi decapitându-1.

între acestea s-a grăbit a câştiga 
pre regele Matea asigurându-1 despre fi
delitatea sa neclătită şi rocunoscându-i 
supremitatea do rege m aghiar1.

Cu toate acestea atât nobilimea cât 
şi poporul — în urma multelor cruzimi
— l-au urgisit, supranumindu-1 «voivodul 
Ţepes» şi «călăul».

Cruzimile comise nu l-au trecut nici 
pre densul, căci la anul 1468 fiind ată- 
cat do Sultan, l-au dotronat şi înlocuit, 
cu fratele seu Radul.

După acestea — pentru epistolele 
sale adresate Sultanului şi cari ţinteau 
la înaltă tradarc — a fost prins şi dus 
la Belgradul Serbesc, ear de aci la Buda 
unde a fost închis — arestat 10 ani.

1 Vezi «Isteria Ungariei» III. 103. şi «Ist. 
Ardealului» I. 140.

Radul încă n’a iost mai pre sus 
decât antecesorii sdi, — fidolitatoa lui a 
ţinut numai până la un tîmp.

Neîncrederea, trădările şi politica 
perfidă a niştor voivozi transalpini au 
astrinspro rogolo Matea a-lo relua din mâni 
Făgăraşul şi a-1 pune definitiv sub in- 
mcdiata guvernare a cororoi maghiare, 
în urmarea acestora la anul 1404 îl do
nează ca usufrupt lui Ioan Gereb (voi
vodul de mai târziu al Ardealului) şi co
piilor lui.

Făgăraşul şi după aceasta s’a con
siderat un timp oarccaro de «baronat, ma
ghiar» al voivozilor transalpini cu înda
torirea de restituire stăpânirei maghiaro.

Aceasta se esprimă în decisiunea 
parlamentului m aghiar din 1467 când să 
zice că dominiile Făgăraş, Almaş şi 
Radna trebue ţinute la mână, ca în cas 
de lipsă să se poată da voivozilor tran
salpini şi moldoveni — în scopul neocu- 
părei ţerilor feudali a acelora1.

La Făgăraş au făcut pretensiune 
şi Saşii, sub titlul de clesdaunare pentru 
pagubele causate de Valachi.

în  anul 1472 ei isbutesc a obţinea
— faptice — dela rege unele favoruri şi 
respective drepturi faţă de Făgăraş, din 
care motiv dreptul de proprietate a F ă
găraşului şi a Almaşului a devenit ob
iect do proces între familia Gerob şi 
scaunele Săseşti2.

(Va urma.)

Ludovic Szâdeezfoj. ■

1 «Istoria Ardealului» tom, I 146.
2 Vezi «Ist. Ardealului» de Szilágyi tom. I  

pag. 146.

CUGETĂRI.

Anima omenească n’are un simţe- 
mint mai fericilor docât, vezetid fericirea, 
ucăroia factori suntem noi.

Precum rosa de vint numai so clă
tină, insă de razele arzetoaro a soarelui 
să vostezeşto : astfel şi inim a omenească
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mai uşor rabdii o durero nmro, docât o 
desmordăciuno mare, caro mi o poato 
îm părţi cu nimono.

Stătornicia până la un punct anu
mit suplineşte defectul facultăţii na
turale.

Greutatea, care o. luăm do pro ume
rii iubiţilor noştri de vi no tosaur.

Tot ce iubim în tr’adever o nesupli- 
nibil, şi tot ce cugetam că să poate su
plini, acca n’am iubit nici când sincer.

Cea mai nobila bucurie e a se bu
cura, când cineva să îndreaptă dela că
rarea cea rea la cea bună şi cea mai de- 
jositore bucuria e a se bucura când ci
neva răteceşte — cade.

Cea mai rea roata a carului, câr- 
ţieşte mai tare.

Dacă omul a făcut destul sieşi, să 
se năsuească a fi folositor altuia.

Nu sunt în lume doue persoane, 
pre cari în tr’o formă să le iubim, căci deşi 
nu pre faţă, însă totuşi în noi înşine 
unea i-dam întîetato, şi aceasta vine de 
acolo, că doue persoane' aseminea depli- 
nite nu să află.

Amorul în înimâ de sine se de
şteaptă, însă amorul cel adeverat şi cu
rat numai moartea poato să-l stingă.

Amorul pentru înimă e acea, ce e 
raua pentru roşă. '

1 Inveţatul, caro n’a lăsat op poste- 
n  rităţii — e asemenea muerii frumoase,
I care n ’a dat viaţă pruncului.

Dacă ai cetit opul teu în tr’un an 
înainte de a-1’ da publicităţii, viaţa opu
lui teu ai lungit-o cu 100 de ani.

Mai bine preţueşte pre scriitor du
pă opul seu, decât opul după scriitor.

Invidia nu poato fi justă, însă jus
tiţia poate fi invidioasă.

Numai în tr’atâta putem fi fericiţi, 
încât ştim a câştiga şi promova foricirea 
altora.

Dacă aş fi grădinar, aş plivi din 
grădina inimii tale tot, numai floroa «nu 
me uita» o aş lăsa.

Speranţa o pânea de toate zilele a 
celui nefericit.

E  mai aproape do D-zeu acela, care

în toato zilole vino în atingoroa cu na
tura, docât cu oamenii.

Numai o cesţiuno muicroască esistit 
şi aceasta o : — iubeşto-mo pre mino V

Omul fără dispuseţiunoa coa bună 
a inimii e ca floarea fără miros.

Amorul alungă timpul, car timpul
— amorul.

Căsătoria e asemenea unui proces
— o parte tot-dea-una e noindestulită.

Datina se preface în noi sau vir
tute sau viţiu drept’acea să nu dăm in 
inimile noastre loc năravurilor color 
necuvincioase şi rele.

Până când ne iubesc tinerii — tot 
tineri suntem.

Dacă odată vorba a eşit din gură
— câinţa cu 4 caii poato alerga după 
ea, că nu o va ajunge.

încet se apropiă do noi viitoriul, 
grăbeşte dela noi presentelo, şi ca ful
gerul se duce în trecut.

Când omul să roagă de iertare nu 
e aşa maesţos decât când oartă pre al
tu l — îngeresc lucru e a ierta.

Numai cătră acela putem fi fideli 
ori infideli pre care ’1 iubim, căci când 
pre cineva nu iubim atunci numai cătră 
onoarea noastră suntem fideli, ori in
fideli.

Adeseori ies din gura linguşitoriu- 
lui cuvinte pline do iubire, despre cari 
înima lui cea egoistă nu ştie nimica, şi 
decâte-ori omul cel drept în mânia sa 
zice de acele cuvinte, despre cari înima 
lui cea iubitoare de adever, nu ştie ni
mica.

Fericirea constă în gustul privat, şi 
nu în obiectele din afară; acea ne face 
fericiţi dacă avem în posesiuno acca ce 
iubim noi, nu acea co alţii află de bun 
şi plăcut.

Nici aşa do foriciţi, nici aşa do no- 
fcriciţi nu suntem — prccum no închi
puim.

Sinceritatea aşa zicând e dcschido- 
roa înimoi caro Ia puţini oameni se află; 
acca co do comun vedem o numai o lin
guşire dostoră spro a putea câştiga în
crederea altora.
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Cu'umorul sincor Htilm ca şi c» »â-  
lucii, toţi griiesc do c u ,  inşii puţini au ve- 

zutu-o.
Cum putem pretinde dola alţii sil 

no păstreze secretele nonst.ro, cand nici 
noi înşine nu le ştim păstra a altora.

Fi acare ştio da sfaturi buno altora, 
numai sieşi nici unul.

Un noinveţat poate întreba aşa 
ceva, cât nici şiepte inţelepţi nu vor şţi 
a respundo la acea întrebare.

E mai uşor a pierde aeea ce este, 
decât a uita acea — ce nu avem şi după 
care aspirăm.

Amorul cere — amiciţia da.
Fericirea o ca resunetul; ’ţi respun- 

de — însă nu vine la tine.
Numai o fericire este: dătorinţa; 

numai o mângâiere: lucrarea; numai o 
plăcere: frumosul.

Nici un cadavru nu este aşa bine 
îngropat — ca patima stinsă.

Doue feliuri de mueri s u n t . pre lu
me ; una care are înimă, şi aceasta iu
beşte numai pre unul — şi alta, care 
n’are înimâ şi acea iubeşte o sută.

Ori ce virtute până atunci e fără 
maculă până când nu se pune la probă.

Acea e cea mai nobilă înimă, care 
împăcă pre altul cu soartea lui cea vi- 
treagă.

Ofteşte puţin dola oameni, dacă- 
voeşti a fi iubit.

Muerea e aşa dacă fugi după ea 
fuge deinaintea ta, — ear dacă fug de 
înaintea ei fuge după tine.

Bărbatul cunoaşte pro muere în su- 
rorilo ei, car muerea pro bărbat în fra
ţii lui.

Omul în mijlocul amegirilor amo
rului — sou moare seu se îndatinează 
cu ele.

Paciinţa o maro ştiinţă. Muoroa 
nici când n’o învaţă— dar te învaţă la ea.

Corbicositatea muorii o o bastilă 
minunată înainte o zîdul, şi după el şan
ţul. Dacă ai urcat zîdul şi cugeti cădoja 
eşti sus — te inşoli — căci numai atunci 
observi că ce o mai greu o incă înapoi.

11. .................... ........... .... .......... - ..................

Muerea sil nu scrie poosii ea să 
fiii poesia.

Bărbatul mai intlu iuboşto, apoi 
făntaziază; muerea din contră întiiu fan- 
taziază — apoi iubeşte.

Pentru pecatelo mnorilor rele ade
seori şi cele buno sufere, precând virtu
ţile mucrilor bune sunt spre folos încă 
şi celor rele.-

Daunele, care lo causcazâ astuţia 
în lume — totdeauna oamenii cei înţe
lepţi debue să le plătească.

Sunt bărbaţi, cari cred, că muerilo 
numai pentru acea sunt ca să le amă
gească, şi apoi chiar aşa. bărbaţii sunt 
în continuu amăgiţi în toată viaţa lor 
de cătră mueri.

Numai col ce- a vezut pre muerea 
delicată, cât de tare este ea în suferinţă, 
cât de curagioasă în abnegâtiunea do si
ne, câte dureri ştie a rebda fără a să 
căi, cât de, mari sacrificii ştio aducc, şi 
în urmă cum ştie ea a muri şi pentru 
altul cu binecuvintare, cu rugăţiune pe 
buzele sale — numai col ce a vezut aces
tea toate poate zice: «ou cunosc pre 
m uere!» .

A iubi pre cei fericiţi e bucuriă, 
a iubi pre cci ce sufer — e virtute.

Cine nu ’şi află loc în lumo — acela 
să-’şi caute lumea în sufletul seu.

Zolotipia încâtva e dreaptă şi con- 
coasă, căci să nâzuoşte a ţine pre seama 
noastră acea ce e al nostru — sau- cel 
puţin ce credem şi cugetăm a fi. al 
nostru.

Pânăcănd bărbaţilor toate damele
li sunt tot atâtea idealuri îndopondinţa 
şi libertatea lor încă nu o periclitată — 
sclavia cea dulce pentru ei atunci să în
cepe, când deja numai o muere iubesc.

Unii bărbaţi se pot asemena cu 
cărţile acelea, cari apar în 2 ediţiuni în 
una mai fină şi în una mai dură. Numai 
că odiţiunea cea dură a bărbatului ăfară 
do muoroa sa arare-ori o poate vedo alt
cineva.

De ce doja nu se mai iubesc, tot
deauna se vor ruşina cu s’a iubit.
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Oamenii nu mulţii vromo ar suferi 
viaţa socialii dacii nu ar fi atât do isteţi 
intru a sii amăgi unul pro altul.

Mai bino ar fi dacă oamenii s’ar 
are ta aşa precum sunt in tr’adovCr, do- 
cât ca so arată aşa precum nu sunt.

Dacă tot omul avut, pro deaproa- 
pele seu, caro so află in lipsă şi in ini- 
seria l’ar ajuta ori într’un mod ori în

altul spre a puto trăi onost — îndată 
ar încota misoria, furtul şi uciderea.

In timpurile vechi omonimea cre
dea în mai mulţi Dumnezei, azi multo
ra doja şi col unul o preamult — căci 
in continuu l’neaga.

Omul o aşa ca-şi aerul; cu cât o 
mai sus cu atât o mai rece.

1. Fet.

CATEVA TRASURI DIN CARACTERISTICA MUERILOR,
(după A S Z A L A Y  JÓ ZSE F .)

Muerea . frumoasă, imbrăcată mo
dern şi cu gust, în grădina vieţoi e o 
roză p lin ă ; muerea econoamă însă «ber- 
bănoe» ; cea inpodobeazâ şi farmecă vara, 
coastalaltă însă o privim cu mare îndes- 
tulire în neaua iernei.

Ce o viaţa muerei ? . . . Dela anul 
18 până la 25 : resbelul de 7 ani între 
înimă  şi minte.; dela 25 până la 55: res
belul de 30 de ani a naturei cu croitoriul; 
de aci încolo însă apărătoarea inderetni- 
că a unui fort contra atacului anilor.

Nu e destul că muerea să fie' mo
destă, ci trebue să şi apară ca atare.

O rriuere frumoasă ’şi păstrează cu 
m ult mai îndelung frumuseţa dacă e şi 
cuminte, dccât acea care o numai f r u 
moasă.

*

Gura e advocatul casnic şi familiar 
al muerei.

*

Profesiunea muerei e. amorul.

*

Virtutea acelei mueri, . care sau nu 
poate, sau nu vrea, să-şi iubească bărba
tul, vaccilează deasupra unei prăpăstii 
mari.

*

Intre doue mueri amiciţia adevărată 
e atât de puţin statornică, ca şi între 
doi bărba ţi: amorul.

Primul lucru ce şti muerea este : 
«cât o de frumoasă»; prima esperinţă ce 
face: «cât e de nimernicâ» ; primul lucru 
care’l uită mai ingrabâ: «do câţi ani e '? .. .»

In trup s im e tr ie ,

In spirit armonie,
In inimă simpatie,
In voace melodie,
Tot feliül de magie,
Cam rea ortografie, 

sunt proprietăţile cu care natura de re
gulă înzestrează socsul frumos.

Ion Papp C.
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I T A S T Ă M  URILE LUI COGONIGA.
( Culese de 1. li Ulii) ULEAN.)

Fire-ai iconar, să-l porţi chi
pul lui Lucaciu din casă ’n casă 
până la moarte!

Firc-ar nuinel: teu Avei şi fi
re-ai scriitor în căcelaria lui Coro- 
ian, ca să paclietezi paşaportula,pos- 
to lu lu i!

Să iii acţionar la. Institutul 
Tipografic din Sibiu şî să fii plă
tit cu «Bradul şi putregaiul» lui 
Xenopol!

Nu-ţi dee ceriul liodină până 
ce nu vei ajunge, ca martir naţio
nal, în temniţa de-la Seghedin!

Să trăeşti ca mirean în Şişeşti 
şi să capeţi în loc de comunicătură 
Memorande şi Replici!

Mângăiască-te la ceasul morţii 
apostolul şi martirul naţional, Lu
caciu, cu iubirea simţită faţă de 
vlădicul s e u ; facă-ţi testamentul 
teu apostolul Raţ, advocatul din 
Turda şi fire-ar esecutorii testa
mentari Albini şi Căsălţan, redac
torii Tribunei!

Fire-ar pânza ta albă cu care 
te vor acoperi pe patul de moarte, 
Tribuna lui Balteş, şi jeli-te-ar Eu
gen Brote din Sibiu!

Să fii unealtă în mâna lui Dia- 
mandi Manole, ca ser acul Balteş şi 
să fii răspunzător pentru toate pros
tiile apostolilor naţionali pocnite în 
coloanele Tribunei! .

Să capeţi telegrame de felici
tare do la Brotc, Albini, Căsălţan,

Slavici, Lupulescu, când te vor du
ce la Gherla!

Facă în ţara ta  mişcare cultu
rală Liga din Bucureşti şi să fii 
şeful conducător la secţia mincinoşi
lor a Ligei, ca Ion Lupulescu!

Indopa-te-ar; Liga din Bucu
reşti cu Memorande, Proteste şi 
Replici! .

Fire-ai dascal în Şişeşti sub 
direcţia lui Lucaciu !

Să fii plugar în Şoimuş şi să 
umbli după- sfatul preotului teu ! 
Fire-ar speranţa ta tare precum e 
de tare credinţa cătră lege în Şoi
muş !

Fire-ai ficurator la biserica «pen
tru unitate» din Ş işeşti!

Fiă pielea obrazului teu groa
să, ca pielea Calicului, şi să fii «ca
lic» încât nici palmă să nu capeţi 
de la procatorii aradeni!

Să fii mitropolit între episcopi 
de pănura lui Lucaciu!

Să trăeşti până o vor mântui 
causa naţională «apostolii naţio
nali !»

Programul naţional să-ţi susţi
nă naţionalitatea ta şi legea ta să

i fiă apărată de popa din Şoimuş.

Din gura lui Lupulescu (min- 
, cinosul) să auzi că ai câştigat la 

oare-care loterie 200.000 floreni!

Să o ai ştiinţa Tribunei, căl
dura Gazetei, lumina Luminătoru
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lui, familia Familiei, calicia, Calicu
lui cultura Ligoi şi omenia, lui Ca
is al ţan, redactorul T ribunei; clien- 
tura lui Coroian şi Raţ laolaltă, le
gea Şoimuşenilor, protectoratul lui 
Diamande M anole! Să ajungă ba
nii de intenţiuni, de slujbă pentru 
sufletul teu în mânile lui Lucaciu, 
apostolu l; să-ţi facă colectă naţio
nală Albini şi să-ţi fiă amic de casă 
după cununie Simion Popescul fost 
protopop în cercul Sibiului, aztăz 
mare naţionalist în Bucureşti! — 
La bătrâneţele tale să-ţi pierzi po
pularitatea şi omenia, ca Gazeta 
Transilvaniei, şi să te îngroape p o ' 
pa Berinde, fără sufleteasca me
rinde !

Să-ţi facă în Tribuna Albini şi 
Căsălţan colectă naţională pentru 
zîdirea caselor tale derimate de 
U nguri!

Să te mulgă nişte procatori 
româneşti până vor striga: Destul!

Facă-ţi festania Lucaciu cu 12 
«apostoli» româneşti!

Să-ţi dee Domnul Dumnezeu 
gura lui Lupulescu, straiţa lui Dr. 
Raţ şi crucea lui Lucaciu!

Să fii popă după Lucaciu în 
Ş işeşti!

Mânca-te-ar dorul de temniţă, 
ca pre Lucaciu, Slavici şi Maca- 
veiu !

Facă-ţi popa Macaveiu despre 
naţionalismul teu o «Poesiă î n  

prosă!»

Să ai popularitatea «apostoli
lor» ; să te cunoască toată frunza, 
tot firul de erbă, tot pruncul, toa
tă coliba, toată temniţa — ca de 
strigatele «să t r ă e s c ă ! »  să nu te 
poţi hodini nici pentru un mom ent!

Să duci «Memorande» laViena  
şi să te săruţi cu L ueger!

Să te sărute Lupulescu cu gu
ra sa, ca să fii mincinos ca e l !

Sa-ţi se tipărească numele teu 
în Tribuna în tot numeral colec- 
tându-se spre sama ta milă de la 
oam eni!

Să fii jurat la procesele de 
presă ale «martirilor» şi «apostoli
lor» naţionali!

Să fii de naţionalitatea cehică 
şi să te laude, şi să-ţi umble în 
voia ta Gazeta Transilvaniei din 
Braşov!

Remâne-ţi-ar ochii tei deschişi 
spre Bucureşti şi călători-ai prin 
România cu paşaportul unui apos
tol cunoscut!

Fire-ai voinic, ca Isac, (alt' 
apostol mai mic al românilor) când 
te vor chiema la duel!

L A  T R A N T A !
(Nimicuri.)

Era o vreme când jurnelele politico 
româneşti împroşcau în noi, foarte bino 
ştiind că noi nu ne vom apăra. N’aveara 
loc unde să no apărăm. Coloanele foilor

româneşti erau închise înaintea noastră; 
eram isolaţi cu totul do trupul din care 
am născut. Piţigoii jurnalisticei no piş
caţi ; puteau scrie despre noi ori şi ce,



toate erau crezu Io. îşi băteau joc do noi 
oamenii dupit placul lor. în chilia ju r
nalisticei noi n’uveum loc. Ziceau coi co 
ne bitjocoreau : Cum să nu fio renegat, 
iată, scrie ungureşte, în tr’o limbii caro 
n’o cunoaştem ! Apoi am intrat m chi
lia jurnaliştilor româneşti prin odaroa 
Revistei noastre! Am z îs : Aici sum, hai- 
daţi la trân tii! Şii no lovim laolaltă cu 
aiguminto, cu poana adevorului. Ne au 
primit cu sudalme, cu blastamuri, argu- 
mintclo au remas. A])oi au râmas şi blăs- 
tămurilo şi sudalniolc, — astăz suntem 
domnii terenului; au apucat la fuga din 
jurul nostru.

Am cugotat că fiind adversarii nos- 
triipre un teren legal, drept, ne vor ni
mici cu puterea dreptăţii causei lo r ! Am 
cugotat că ne vor doborî cu puterea spi
rituală, cu cultura, cu ştiinţa lor. Nici 
decum! N’am auzît un argumînt, nu ne 
au luminat, nu ne au învins ! Apoi ta- 
bera bătută nu trebue lăsată; fu- 
gând după ea trebue lovită şi în fugă. 
După e a !

*

La anul nou să ne facem sămă- 
daşul.

Să-l vedem progresul anului trecut.

Ce a zîdit Liga culturală? Unde ■ 
sunt şcolile redicate în ţerile subjugate 
(!); unde sunt bibliotecile, aşezemintele 
culturalo? cărţile edate ca poporul să fie 
luminat ? Unde sunt stipendiaţii do Liga 
culturală, meseriaşii ajutaţi, înveţătorii 
sprijiniţi, preoţii provăzuţi cu ajutoare? 
Unde sunt fondurile pentru scopuri cul
turale ?

Nicăiri nimic! O Replică şi nişte 
articlii prin presa din străinătate, altă 
nimic! Doue congrese do înfrăţire şi 
patru bancheturi, — o grămadă 'de toas
turi şi un car de sărutări, iacă a Ligei 
muncă do un aii. Cheltuolile Ligei pres
to 100.000 franci.

*

Mişcarea politică în U ngaria: un 
Memorand dus la Viona cu maro to iu ; 
o invitare din condeiul lui Lucaciu, o

grămădii do tolegraino do felicitare şi o 
luptii crâncenii între fraţii nostrii pro 
terenul politic şi bisericesc, iatii munca 
do un a n !

Apoi tot bărbatul după munca sa 
şi a căpătat şi «prezontul» sou. Dr. Raţ
o colectă naţională, Dr. Lucaciu închi
soare la Soghedin şi Calicul o palmă!

Aceasta ni munca do un an !

*

Apoi politica s’a introdus în biseri
că şi în şcoală. Cu treaba Şoimuşenilor 
şi a Şîşeştenilor nu ne mai ocupăm. 
Georgiu Pop ştudenţilor de la gimnasiul 
din Braşov le z îce :

«. . trebuo se sciţi de acum, că 
nu pentru acea aţi venit aici, ca mai 
târziu se ve odihniţi pe pene moi, ci aţi 
v e n i t  ca se ve oţeliţi pentru o bătălie 
sângeroasă ; în aceasta ; bătălie, care nu 
noi o am iniciat, carea ni s’a impus cu 
puterea, în aceasta bătălie trebue se ve 
aretaţi bravura voastră ; unirea nefrântă 
a celor provenienţi din un sănge, mând
rie şi demnitate naţională în mijlocul 
urei şi al îngâmfării duşmanului, eată 
acesta este ţinuta unui tinerrum ân între 
astfel do timpuri viforoase.»

Cu alte cuvinte: Junilor ! Lăsaţi la 
dracu cartea. Nu în v e ţa ţi; părinţii nu 
v’au trimes la carte ; oţeliţi furci şi coa
se pentru lupta sângeroasă. La bătălie 
copii; aprindeţi paele de pro căsile veci
nilor, — aretaţi că simţiţi cu apostolii 
vostrii!

Apoi copii o trântesc cartea de pă- 
mont!

Şi acela care le dă pruncilor sfaturi 
do pănura asta este om mare, naţiona
list bun, şi acela care vrea ca pruncii 
să fie isolaţi do nebuniile politice, sunt 
trădători, vînziitori de n eam !

Noi am propune ca toate şcolile 
româneşti să so ’ncliidă, pruncii să mear
gă la Tribuna şi stând lângă programul 
naţional să protindă decapitarea opis- 
copilor !
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Vor primi multo telegramo do lo- ! 
licitaro do la Liga culturnlu din Bu
cureşti.

«Martirul» naţiunoi din uşa tem ni
ţei cam aşa sfat le a dat junilor. Apoi 
acela care n ’are alt sfat pentru iloarea 
poporului român, vroa ca şi acea să in
tro după ol.

Oare junimea românească să ii’aibă 
altă ţintă, decât să ’şi mânce viaţa între 
zidurile temniţei?

«Martirul» naţional când era tiner 
a învoţat. Ar trebui lăsată junimea în 
pace la .înveţătură!

*

Precum ne scrio Tribuna «capii» 
nostrii conducători vor stabili un program 
pentru alianţa naţionalităţilor «subjuga
te» din Ungaria. Voesc un imperiu ab- 
solutisc sub regimul nemţilor, precum a 
mai fost înainte de 1867.

Nişte puncte din acest program:
1) Ştergerea libertăţii de presă.
2.) Sporirea temniţelor.
3) Feciorii1 români să slugească 12 

ani în armată în ţeri streine, precum a 
mai: fost.

4) Limba nemţească, slovacă, cehă, 
italiană etc. să se îutroducă în toate şco
lile săteşti.

5) Ştergerea parlamentului.
6) Ruinarea poporului materialminte 

şi spiritualminte otc.

Cum cântă poporul românesc şi as- 
tăz după guvernarea nemţilor ?

Neamţul cu aufnam şi protocol
Ne au lăsat cu c . . . g o l!

Asta va fi. ţara lui Pap Iânos cea 
adevera tă! Poporul se va spăla cu vin 
şi se va scălda în miere, numai că vor 
fi foarte multe muşti pe trupul lui.

Ungurii (9 milioane) fireşte se vor 
m uta în Asia şi noi vom întră in curţile 
lor fără o palmă!

Popoarele de la turnul Vavilonului 
ca să se poate înţelege la-olaltă vor oda

o foaiii în limba germanii aeăroi dătorin- 
ţă vn fi a le întări neamurilo în dragoste 
cătră acest nou stat, care să va numi 
ţara lui Pap Iânos cu cărnaţi po garduri 
şi cu căluşi pe masă.

*

Auzit-am, auzit. . .
Bănăţenii vor funda altăfoaiă. Bino 

ar fi Luminătorul nu i-a putut lumina 
în -destul. Gazeta e prea bătrână, Tri
buna e jirea nebună, Telegraful merge 
cam încet.

Poporul român ar avea mare lipsă 
de un «^cfevcTs^ţisă nu de Adeverul din 
Bucureşti. Pleavă avem destulă, grăunţe 
dom nilor!

*

«Programul naţional» din Sibiu s’a 
pierdut. Hăţît de Tribuna s’a sfârticat în 
dăraburi.

«Comitetul naţional» în vent. Tot 
omul lucră p8 barba sa, , numai că mulţi 
dintre no i.n ’au barbă.

«Solidaritatea» proclamată acâţată 
pe cui.

Apoi de cân4 toate aceste s’au pe
trecut «apostolii» naţionali s’au sporit, 
telegramele cu carul şi dobânda naţio
nală n'cairi !

Liga ar face mult bine pentru noi 
dacă ni l’ar trimite pre Slavici înapoi ca 
să no lumineze şi puterile să ni le con
centreze iarăş i!

*

«Naţionaliştii» şi-au pordut ca
pul; au uitat do întâmplările de ieri, 
nu-’si aduc aminte de altă decât do ura 
neagră sinţită faţă cu acoia cari nu sunt 
do o părere cu dînşii. Un esemplu,

Lucaciu s’a arestat. Dup’ aceasta 
cetim în Tribuna (Nr. 286.):

»I-am trimis vlădieului din Gherla 
următoarea telegramă:

«Szabó lanos episcop Szamosujvâr. 
Bucură-to, părin te! Pacea şiliniştcasuile- 
toaseă ni o-ai turburat şi lo ai răpit. Tubi-
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tul nostru preot astăzi se duce sil sufere 
pentru dreptate, (no-no ! — pentru gura 
spurcaţii a sa!) acuma poţi începe de 
nou a no chimii. Dumnezou să-ţi resplit- 
tească rugăciunilo noastre sit te ajungă 
(buni croştini, înveţătura lui Lucaciu!); 
lacrimile romanilor (alo ficurutorului din 
Şişeşti) întristaţi să-ţi flit ])odoaba mit
rei tale (căci şişeştenii podoaba reştini- 
lor nu vor ii nici-odatii) păstor nevrednic, 
Poporul din Şişeşti şi filiale.»

Am vrea să ştim că oare episcopul 
Szabó din Gherla îu ce atingere este cu 
pedeapsa lui Lucaciu! Episcopul din 
Gherla l’a acusat, el l’a judecat, el l’a

trimis la Seghedin ? 101 i-a dictat «Invi
tarea» în peanit pentru caro a fost pe
depsit? Doară Sabo i-u sfătuit umblând 
din casa 'n casă pro juraţii din Dobri- 
ţinV Nu putem pricepe ce treabă a avut 
Sabo cu procesul do presă a părintelui 
Lucaciu ?

Apoi «poporul din Şişeşti şi filiale» 
o comprimat în persoana fratelui Luca
ciu, un abus în numele mirenilor! La 
noi toate sunt cu putinţă ! Az-mâni se 
va adeveri că părintele Lucaciu a lucrat 
după sfatul lui Lucaciu.

Crix-Crax.

TEATRUL NAŢIONAL UNGURESC.

Voim că publicul românesc încătva 
să aibă cunoştinţă despre cele ce să,pet
rec la teatrul naţional din Cluj.

De aici încolo vom comunica ră- 
porturi în asta privinţă.

Teatrul naţional din Cluj e primul 
teatru din Ungaria. Acest teatru e şcoala 
din care ’şi culege teatrul naţional din 
Budapesta artiştii sei.

*
Nouătatea luniei trecute a fost Sul-

Q L U J LU N A  IA N U A R IE .

tanul lui George Verő. Până azi s’a adus 
pe bina de patru-ori totdeauna înaintea 
unui public inteligent, Au jucat rolelo 
însemnate Berta Fábiánok (Sultanul Se- 
lim), Etelca Sipos (Rolexane), Iosa K a- 
posi, Ştefan Foris, Ioane Kápolnai, Bela 
Pusztay, Alexandru Haday.

*
Teatrul naţional primeşte o subven

ţie maro parte din civilista regelui, de 
30.000 fi.

. ■ ( - )

ÎNŞTIINŢARE.

Toţi acei stimaţi domni cari 
sunt în reştanţă cu preţul de abo
nare, sunt rugaţi a-1 trimite restul 
prin mandat postai administraţiunei.

Din » U n g a r i a « ,  anul I, la noi 
se află de vânzare cinci (5) esem- 
plarc complete legate, cu preţul h 
8 fl. sau 16 franci.

Admini straţiunea.

Ungaria pe an 6 florini
Pe jumétate de an 3 florini.
Pentru România şi strâinetate :

Pe an 14 frainci.
Pe */2 an 6 franci.

Admini straţiunea.

Preoţilor şi înveţătorilor seraci 
U n g a r i a  se va trimite pe an 
pentru 3 fl.

A dministraţiunoa.
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Ni s’a trimes:
A közmondásokról. (Despre proverbe.) 

Tanulmány Szvorényi, Ballagi, Erdélyi 
és mások után. Irta: Sirisaka. Andor. — 
Pécs. Preţul 50 cr.

Ethnogrnphitt., a néprajzi társaság és 
a m agyar nemzeti muzeum értesítője, 
Szept,.—deczemberi füzet. Szerkeszti: Dr. 
Jankó  János.

A beszterczei, szószedet, latin-magyar 
nyelvemlék a, XV. századból. Dr. Finály 
Henrik. Preţ 2 .fi.

P O ST A  111W ACŢIU NEI.

Dlui A. D. Blaj. Am fost convinşi d e l.;în c e 
pu t că folosirea numelui Rdissim ului canonic e un 
abus. Num er de probă se trim ate ori şi cui, e un 
us general, fără ca se fia atins în ceva cela cărui 
num eral de probă s’a tiim is. Omul onest, cu preţ, 
în ţelept, cult, dacă foaia, revista  nu e după placul 
lui, act şti num eri îi aruncă în tre  m aculaturi şi treaba 
e finită. Oamenii reutăcioşi, superficiali, duri ca 
pănura de liabă, îi înapoiază cu reflesiuni murdare. 
Luăm spre ştiin ţă  că reflesiunea am intită  purceda 
din capul Dtale, şi aşa treaba e fiinită.

V. B . Xeţ. Ve m ulţămitn. R evista s’a ( spedat.
A. N. Slatina. (România.) Spre ştiinţă.
D . O. Varşana. Numerul de probă s’a espedat.
I .  Sz. Haţeg. Aşişderea.
Gr. Popescu. Topliţa. Scrii că «prostii de 

aceste şi bajocuri la adresa naţiunei române», d ta 
«ca dascal românesc» nu ceteşti. Nu ne în d o im ; 
dta, de bună-samă, vei fi veghetarian care trăeşti 
numai cu rădăcini, cu frunzări şi iărburi; şi bei apă 
din «Valea» ce curge prin sat, iar de carne şi de 
vin te îngreţoşezi. Apoi nu cunoşti d ta zicala Stei 
Scripturi : Toate să fie de voi cercetate şi cunoscute 
şi d in tr’ aceste cele bune le ţineţi! Cum vei cunoaş
te  d ta  dulceaţa um brei, daeă vei sta  în arsita  soa
relui ? Cum vei cunoaşte dulceaţa fagurului dacă 
vei mânca to t pelin ? Acela care voeşte să ştie câte 
grăun ţe  de grâu sun t în tr’un spic, acela îl va sfăr- 
ma spicul şî le va nnmera grăunţele. Acela care 
susţine, că el, fară numerat, ştie câte slove sunt pe
o pagină din carte, e un prost, sau m incinos! Dta, 
îm plinind dătorinţa unui dascal românesc, «nu citeşti» 
Revista noastră şi to t ştii, că cuprinsul ei «c pros
tia  şi bajocură la adresa naţiunei». Vei fi de bună- 
samă ncsdravău ; sau dacă nu vei fi nesdravăn apoi 
vei fi un dascal prost, care nu ştii că afară de cei 
ce ’si bat pieptul că-su oameni de omeniă mai pot 
fi oam eni cinstiţi şi printre cei ce tac, şi că afară

do cei ce rod în frunzarul Tribuei, mai sunt oame
ni şi 'n altă parte, care ’şi iubesc naţiunea ; iar o 
naţiune nu poate fi băjocorită prin acea că un C;î- 
sălţan, un Slavici e băjocorit! A tâta ar trebui să 
ştie şi dascălul din Topliţa Grigoriu Popescu !

Plugarilor Şoimuşeni. Sub aceasta iscălitură am 
prim it o epistolă, în care ne dau respuus la  cele 
patru întrebări din numerul trecut al Revistei noas
tre. Avem treabă cu oare-care om «cult» din Şoimuş 
care poartă nălrag i, sau reverendă, în acărui mână 
«plugarii Şoimuşeni» sunt nişte capre. Despre aeest 
om în numêrul trecut al Revistei noastre am susţi
nut că e demn de «dereş»-ul ungurilor şi de vesti
tele 25. Răspunsurilor date de acest oin dacă am 
avea destul spaţiu, cu m ultă plăcere le am da loc 
ca să sé vadă «măgarul încălţat» în toată  grosi
mea sa.

Calicului, Sibiu. In numërul ]. al Calicului
cetim  :

Din Blaj dela Unirea 
In Cluj la Ungaria 
Ar. trebui să mîs duc 
Dacă un diavol năuc 
N’ar fi dus’o ştiu eu unde ?
Că Gerguţ nu mai respunde 
Tace ca un puiu de urs 
Ori c a ................ ’n cucuruz

Mai trăim, mai vorbim ! Calicul nu ne-a ve- 
zu t schiintiindu-i ochii de palma ce o căpătase de 
la procatorul din Arad. Precum se vede, Calicul 
numai pre aceia îi vede cari îşi ating palm a de pe- 
liţa  lu i! Palm a noastră nu-i de pielea Ini!

T. C. Budapesta. Vë mulţămim.
V. R . Maier. Răspunsul în scris.
T. Bucureşti. Lasă-i la dracu ! In contra a 

oamenilor prostiă nici zeii nu se pot lupta ! D ’apoi 
noi onmenii din lu t făcuţi, pecătoşi, cum se ne lup
tăm cu oare-care bun résultat.

Cuprinsul: Flendurile trecutului. Des
pre istoriografia română (Urmare.) For
maţiunea limbei şi a neamului român, 
(de George Alexi). Literatura populară 
scrisă. Originea jocului «palotás» ma
ghiar. «Din goana vieţii». (Cartea dlui 
A. Vlăhuţa). Istoria teatrului Clujan până 
la 1821. (Conferinţa lui Zoltán Ferenczy). 
Poesii populare. Noul mitropolit. Jun i
mea militanta. (Treaba «Replicei».) Mo- 
minto istorice dela Făgăraş. Cugetări. 
Blăstămurile lui Coconiga. (Culese de I. 
Burdulcan.) La trântă! (Nimicuri.) Tea
trul naţional unguresc. Inştiinţaro. Bib
liografie. Posta Redacţiunei.

T ipografln  Lvroimi fiicr (ininliOH A S/.tii|i.|iir) In K olozsvár.


